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Bu karar, Sozlesmenin 44 § 2 maddesi hukumleri uyarinca kesinlik kazanmaktadir. Bu
karar metni, Mahkemenin secilmig karar ve hukumleri resmi raporlarinda nihai sekilde
yayinlanmasindan dnce Sekreterya revizyonuna tabidir.

HUKUK
1. S6zlesmenin 2. maddesinin ihlali iddiasi

Basvuran, kardesinin gizli Devlet ajanlari tarafindan ya da gizli talimatlarla Devlet
adina hareket eden Kkisilerce kacirilmasindan sonra iskenceye maruz birakilarak
olduruldigunu iddia etmektedir. Bagvuran ayrica yetkililerin kardesinin olumuyle ilgili
yeterli ve etkili bir sorusturma yuritmedigim de 6ne surmustir. Son olarak bagvuran
kimligi belirsiz kigilerden olum tehdidi aldigini ve sonug¢ olarak Turkiye'den ayrilarak
Almanya'ya go¢ etmek zorunda kaldigini iddia etmistir. Bagvurana gore Sozlesme'nin
2. maddesi ihlal edilmistir.

Mahkemenin degerlendirmesi

1. Basvuranin kardeginin oliimdi

Mahkeme, yasam hakkini koruyan ve yasam hakkindan mahrum birakilmanin mazur
gorulebilecedi halleri duzenleyen 2. madde Soézlesme'nin en temel hikumlerinden
biridir ve hicbir sinirlamaya (derogation) tabi tutulamaz. 3. maddeyle birlikte anilan
madde, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin en temel degerlerinden
birini icermektedir. Dolayisiyla yasam hakkindan mahrum birakilmanin  mazur
gorulecegi haller kati bir bicimde yorumlanmalidir. Bireysel insan haklarini koruma
aracli olarak Sézlesmenin nesnesi ve amaci 2. maddenin, givencelerin pratik ve etkili
olmasini saglayacak sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

2. maddenin sagladigi korumanin oOnemi isiginda Mahkeme yasam hakkindan
mahrum birakilma olaylarini, sadece Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, olayi
cevreleyen tum kosullan dikkate alarak en titiz incelemeye tabi tutmalidir.

Mahkeme, Ustlendigi rolun ikincil niteligi hususunda duyarlidir ve ilk derece
mahkemesinin gorevini Ustlenmekte ihtiyatli olmak zorundadir, meger ki bdyle bir rolu
belli bir davanin 6zel kosullari kaginilmaz kilsin. i¢ hukuk yargilamasi devam ederken,
Mahkeme'nin gorevi olgulara iliskin kendi degerlendirmesini i¢ hukuk mahkemelerinin
degerlendirmesi yerine ikame etmek dedgildir, genel kural olarak onundeki kanitlan
degerlendirme gorevi i¢ hukuk mahkemelerinin uhdesindedir. Mahkeme i¢ hukuk
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mahkemelerinin bulgulariyla bagli olmamakla birlikte normal kosullarda, bu
mahkemelerin ulastigi sonuglardan ayrilmasi i¢in kendisini buna mecbur birakan
zorlayici unsurlar olmalidir. Bununla birlikte S6zlesmenin 2. ve 3. Maddesi uyarinca
yapilan sikayetlerde, i¢c hukuktaki sorusturma ve yargilama surse bile Mahkeme
kapsamli bir inceleme yapmalidir.

Mahkeme basvuranin, kardesinin Devlet gorevlilerince kasten olduraldugund iddia
ettigine dikkat ceker. Bu baglamda, basvuran Savas Buldan'in 6éldiriimesinden
bahseden Susurluk Raporuna dayanmaktadir. Bu raporda, Devlet tarafindan, PKK'ya
destek veren zengin Kdirtlerin oldurtlmesi stratejisi izlendigi belirtimektedir. Savas
Buldan cinayetinde de bu faktorler etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Mahkeme
Rapor'un yayinlanmasindan sonra yiriitilen sorusturmada istanbul ve Diyarbakir
Emniyet istihbarat eski midurii Hanefi Avcl Savci'ya Devlet gérevlileri ve sivillerden
olusan 6zel bir ekip kuruldugunu ve Savas Buldan'in kagirilmasi ve élduriimesinin de
bu ekibin icraatlarindan biri oldugunu sdylemigtir.

Yukarida bahsedilenlerin 1s1ginda, Mahkeme bagvuranin kardesinin Devlet
gorevlilerince ya da en azindan onlarin bilgisi dahilinde olduruldugu iddiasinin bastan
savunulamaz oldugu gerekgesiyle reddedilemeyecegini dusunmektedir. Fakat
Mahkeme Sdzlesme'nin kanit standardinin "makul slUpheye vyer birakmayan"
kanitlardan olusmasi gerektigini hatirlatir. Boyle bir kanit, yeterince ciddi, acik, belirgin
ve tutarl gcikarimlardan ya da ¢urutilmemis karinelerden nes'et edebilir.

Mahkeme, dava dosyasinda, bagvuranin kardesinin tehdit edildigine veya odlumunden
once hayatinin tehlike altinda olduguna inanmak igin bir neden olmadigim
g6zlemlemektedir. Mahkeme, Savas Buldan'in &ldurtldadani géren bir tanigin
olmadigim animsatir.

Ayrica, bagvuranin Susurluk Raporu'na dayanmasi agisindan Mahkeme, Susurluk
Raporunun, devlet goérevlilerinin iddia konusu olaylara karistiklarinin tespit edilmesi
konusunda, yeterli bir dayanak olmayabilece@ini animsatir. Bagbakanlgin talimatiyla
hazirlanan ve kamuoyuna duyurulan Susurluk Raporu, ancak, terérizmle micadelede
ortaya ¢ikarilan bilgileri ve sorunlari genel perspektif agisindan tahlil etmeye ve
Onleyici ve sorusturmaya donuk tedbirler almayl 6nermeye yodnelik ciddi bir girisim
olarak gorulebilir.

Yukarida s6zu edilenlerin 1s1ginda Mahkeme, bagvuranin isminin Susurluk Raporunda
gegmesine karsin, maktulin oldurtlmesiyle ilgili kosullarin  varsayimlara ve
spekulasyonlara dayandigi kanisindadir. Dolayisiyla, bagvuranin kardeginin, makul
suphenin Otesinde, devlet gorevlilerince veya onlarin géz yummasiyla olduraldugu
sonucuna varmak igin yeterli delil bulunamamistir. Buna bagh olarak, bu acgidan,
So6zlesmenin 2. maddesi ihlal edilmemistir.

2. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

Mahkeme, "kendi yetki alanlari igcinde bulunan herkese bu Sézlesmenin 1. boluminde
aciklanan hak ve o6zgurlukleri tanirlar" seklindeki S6zlesmenin 1. maddesiyle ortaya
konan Devletin genel gorevinin ve bu madde ile birlikte okunan 2. maddenin "yasama
hakkini guvence altina alma sorumlulugu”, olumle sonuglanan Devlet gorevlilerinin
kuvvet kullandigi hallerde etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerekli kildigini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, yukarida bahsedilen sorumlulugun, Devlet
gérevlilerinin 6lime sebebiyet verdiginin saptandigi durumlarla sinirh olmadigini
vurgulamistir. Merhumun aile bireylerinin veya digerlerinin 6lum olay! hakkinda yetkili



sorusturma otoritelerine basvurup basvurmadigi belirleyici degildir. Bu davada,
yetkililerin  bagvuranin kardesinin oldurulmesinden haberdar olmasi gergedi,
Sozlesmenin 2. maddesinin gerektirdigi sekilde 6lumiun meydana geldigi sartlar
hakkinda etkili bir sorusturma yapilmasini kendiliginden (ipso facto) gerekli kilar. Bir
sorusturmanin etkinliginin derecesi ve esigi her dava igin farkhdir. Bu derece, tum ilgili
olgular temelinde ve sorusturma isinin pratik gergekleri agisindan degerlendirilmelidir.

Bu baglamda sorusturmada hiz ve makul bir gizlilik de gereklilikler arasindadir. Bir
sorusturmanin ilerlemesini 6nleyen cesitli engellerin ortaya ¢ikmasi da kabul edilebilir
bir durumdur. Fakat, 6limle sonuglanan bir kuvvet kullaniminin yetkililer tarafindan
derhal sorugturulmasi, kamu guvenliginin ve hukukun UstunliGginun saglanmasinda ve
yasadisi fiillere misamaha gosterildigine iliskin bir kaninin olusmasinin énlenmesinde
onemli bir etken olarak gorulmelidir.

Bu dava kosullarinda ise Mahkeme, bagvuranin kardesinin kagirilmasi ve
oldurulmesine yonelik bir sorusturma baglatiimigtir.  Fakat, sorusturmanin
yurutilmesinde ciddi ihmaller s6z konusudur.

Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin, gizli devlet ajanlarinin, kardesinin dldurdlmesi
olayina karistiklari yonundeki endigesini ulusal makamlara ilettigini gdozlemlemektedir.
Mahkemeye gore, basvuranin endiseleri vyetkili makamlarin sorusturmayi
genigletmesine yol agmaliydi. Buna karsin, dava dosyasindan anlagildigi Uzere, yetkili
makamlar devlet ajanlarinin cinayete karismasi olasiligini arastirilmasi yoéninde
sorusturmayi genigletmek icin higbir ciddi girisimde bulunmamistir. Mahkeme, Savas
Buldan cinayetiyle Susurluk Raporunda so6zu edilen 6zel tim arasinda bir baglanti
aslinda Dizce AJir Ceza Mahkemesi'nin 24 Kasim 1998 tarihli karariyla kurulmustur.
Duzce Agir Ceza Mahkemesi, bu karara varirken, Savas Buldan ve arkadaslarinin
kisisel cikarlar igin olduraldugune iliskin herhangi bir delil olmadigini ifade etmigtir.
Buna mukabil, Duzce Agir Ceza Mahkemesi konu hakkinda vyetkisi olmadigi
gerekgesiyle, dava dosyasini Devlet Guvenlik Mahkemesine havale etmigstir. Dava
olgularindan anlasilacagi lzere, Yasar Oz'li, Savas Buldan cinayetiyle ilgili olarak
hangi mahkemenin yargilama yetkisi oldugu uzun sure netlik kazanmamistir. Sonug
olarak Yargitay 5. Ceza Dairesi, Yasar Oz aleyhindeki iddialarin organize sug
kapsamina girmedigi gerekgesiyle dosyayi Duzce Agir Ceza Mahkemesi'ne geri
gbndermigtir. Diizce AJir Ceza Mahkemesi ise Yasar Oz'U delil yetersizliginden sugsuz
bulmustur. Bu slregte, Savas Buldan cinayetiyle 6zel tim faaliyetleri arasindaki
baglanti géz ardi edilmistir. Mahkeme, Hanefi Avci'nin 7 Subat 1997 tarihli ifadesinde
belirttigi belgelerin gergekten var olup olmadiginin arastirlmamis olmasini da ¢ok
sasirtici bulmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, Avci'nin, bazi kaynaklara yonelik
sorusturma yuritilmesi durumunda, Savas Buldan ve arkadaslarinin yasadisi bir grup
tarafindan oldurdldugunu dogrulayacak belgelere ulagilabilecegini ifade etmesini
dikkat cekici bulmustur.

Mahkeme, ayrica, Adalet Bakanligi'nin 3 Haziran 1996 tarihli yazisina deginmektedir.
Duzce savciligina yazilan bu yazida, bakanlik hizli ve etkili bir sorusturulma
yurutilmesini isterken bir yandan da sorusturmalarin hi¢bir sonuca ulagsmayabilecegim
belirtmigtir. Bakanhgin etkin bir sorusturma yurutilmesine yonelik ¢abalarina kargin
Mahkeme, i¢ hukuk makamlarinin, bir gorgu tanigina gére 3 Haziran 1994 glnu
kullanilan araglardan birisi olan 34 CK 420 plakali aracin kime ait olduguyla ilgili bir
bilgi vermedigini gézlemlemektedir. Olaydan bir gliin sonra, 4 Haziran 1994 tarihinde,
gorgu taniginin birisinin aracin plaka numarasini agik¢a vermesine karsin, Bakirkoy
savcihginin araci izlemek icin bir adim atmamasi Uzlicudur. Adalet Bakanliginin
yazisina dek araci izleme yonunde bir adim atilmamigtir. Bu durumda bile i¢ hukuk



makamlarinin yaniti ¢ok belirsizdir. istanbul Emniyet Muadirligi'nin 15 Kasim 1996
tarihli yazisinda, 34 CK 420 plakanin 1984 model gri renkli Toyota marka bir aracin
uzerinde oldugu ve 16 Agustos 1995 tarihinden itibaren H. J. adli sahsa ait oldugu
belirtiimistir. Mahkeme, Haziran 1994'te bu aracin sahibinin kimligi hakkinda bir bilgi
verilmemesini ¢ok sasirtici bulmaktadir.

Bu 6nemli unsurun hikimet tarafindan netlestirimemis olmasi ve makamlarin araglari
izlemekte gecikmesi goz oOnune alindiginda, i¢ hukuk makamlarinca yuratulen
sorusturmanin yetersiz oldugu goraltyor.

Bir sorusturmanin etkili olabilmesinin, hizli ve makul derecede gizli olmasina da bagh
oldugu hatirda tutulmalidir. Bu agidan Mahkeme, davayla ilgili farkli savciliklar
arasinda gercek bir esgudim olmadigini gézlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme,
Bakirkoy savciliginin, dava dosyasini neredeyse dokuz ay sonra, 17 Mart 1995
tarihinde, Yigdilca savciligina gonderdigine deginmektedir. Bununla birlikte, bu dava
dosyasinda, basvuranin kardesinin kagirildigini géren gorgu taniklarinin ifadeleri gibi
onemli bilgiler vardir. Bu bilgi, sorusturmanin ilk asamalarinda, Yigdilca savciliginin gok
isine yarayabilirdi.

Yukarida verilenlerin 1s1ginda Mahkeme, i¢ hukuk makamlarinin, bagvuranin
kardesinin 6lumune yonelik etkili ve yeterli bir sorusturma yuratmedigini
dusunmektedir.

Bu nedenle Mahkeme Sdzlesmenin 2. maddesi ile ilgili olarak prosedur agisindan
ihlalin s6zkonusu olduguna karar vermigtir.

3. Basvuranin Yasama Hakki lle ligili Sikayetler

Sozlesmenin 2. maddesi ile ilgili olarak basvuran ayrica kardesine yapilan kotu
muamele baglaminda Turk Hukumeti'ni protesto ettigi icin yasama hakkinin tehlikeye
girdigini ileri surmustar. Bu konu ile ilgili olarak Almanya'dan siginma talebinde
bulunmustur ve bu baglamda tehdit edildigini de 6ne sturmustar.

Hukumet, bagvuranin PKK ile yaptigi gorugsmelerden sonra Almanya'ya kagtigini ileri
surmasgtar.

Mahkeme basvuranin kendisi ile ilgili olarak 6ne surdligu iddialar konusunda ikna
olmamigtir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Soézlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmigtir.

ll. SOZLESMENIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran ayrica, kardesi ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal edildigini dne surmustar.
Hukumet basvuranin iddiasinin temelden yoksun oldugunu ileri surmustur. Mahkeme,
herhangi bir devlet gorevlisinin dogrudan veya dolayli olarak basvuranin kardesinin
oldurtlmesi olayina karistigi tespit edilmedigi seklindeki tespitini hatirlatmigtir. Bu
nedenle basvuranin iddia ettigi bicimde s6zkonusu maddenin ihlal edildigine karar
vermek mumkun degildir.

Bu nedenle Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali s6z konusu degildir.
ll. SOZLESMENIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIGIi iDDIASI

Basvuran, Sozlesmenin 13. maddesine dayanarak etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigindan



sikayetci olmustur.

Basvuran etkili bir sorusturma yapilmadigi i¢in, kardesinin dldurtlmesi ile ilgili sikayeti
hakkinda etkili bir i¢ hukuk yolundan faydalanamadigim ileri stirmustar.

Hukumet, vyetkililer tarafindan ydrutilen sorusturmada eksiklik olmadigini ileri
surmustar.

Mahkeme, Soézlesmenin 13. maddesinin Sozlesme hak ve o&zgurliklerinin ulusal
duzeyde korunmasi icgin bir i¢ hukuk yoluna bagvurabilmeyi gerekli kildigini
hatirlatmistir. S6zlesmenin 13. maddesi, S6zlesmeci Devletlerin sorumluluklarini ne
sekilde yerine getirecekleri hususunda takdir yetkisine sahip olmasina ragmen,
Sozlesme baglaminda bir sikayetin incelenebilmesi igin bir i¢ hukuk yolu hukminin
varligini ve sdzkonusu hukmun ¢6zUm saglamasini gerektirir. 13. madde baglamindaki
sorumlulugun alani bagvuranin sikayetinin niteligine gore degigir. Yine de 13.
maddenin gerektirdigi ic hukuk yolu hem uygulamada hem de hukuki olarak etkili
olmali ve ilgili hUkmun yurtrlige konmasi sorumlu devletin fiilleri veya ihmalleri ile
engellenmemelidir.

Yasama hakkinin korunmasinin 6nemi gézonune alindiginda Sdézlesmenin 13.
maddesi uygun olan durumlarda tazminat 6denmesine ek olarak etkili ve detayli bir
sorusturma yapilmasini ve sorusturma sonucunda sorumlularin kimliginin tespit edilip
cezalandiriimalarini ve ayrica sikayetcinin sorusturma prosedurine etkin katilimini
gerektirir.

Bu dava hakkinda toplanan kanitlar temelinde Mahkeme, devlet gorevlilerinin
bagvuranin kardesinin 6lumund gergeklestirdigini  veya karigtiginin,  supheleri
giderecek sekilde kanitlanmadigini tespit etmistir. Daha 6nceki davalarda karar verdigi
sekilde Sozlegsmenin 2. maddesi baglamindaki gikayetin 13. maddenin amaci
dogrultusunda "tartigilabilir' olmasini engellemez. Bu baglamda, Mahkeme bagvuranin
kardesinin yasadigl cinayete kurban gittiginin tartismasiz oldugunu ve bu nedenle "
tartisilabilir bir iddiasi" oldugu kabul etmisgtir.

Makamlarin bdylece, basvuranin kardesinin oldurtlmesi hakkinda etkili bir sorusturma
yapma sorumlulugu vardir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, 2. madde ile gerekli
kilman sorusturma gerekliliinden daha genis olan 13. madde uyarinca etkili bir cezai
sorusturma yapildigr dasunulemez. Mahkeme bu nedenle basvuranin kardesinin
oluma ile ilgili etkili bir i¢ hukuk yolundan faydalanamadidini ve tazminat talebi dahil
taleplerini sunabilecegi etkili hukuk yollarinin bulunmadigini tespit etmigtir.

Sonug olarak S6zlesmenin 13. maddesi ihlal edilmigtir.
IV. SOZLESMENIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDIiGIi iDDIASI

Bagvuran kardesinin Kurt kokenli olmasi nedeniyle olduruldagunu ileri surmus ve bu
nedenle 14. maddenin ihlal edildigini iddia etmistir.

HukUmet sikayeti reddetmenin 6tesine gegmemistir.
Mahkeme, kendisine sunulan bilgilerin 1g1ginda basvuranin iddialarini incelemis ve

temelden yoksun olduguna karar vermigtir. Bu baslik altinda bu yuzden ihlal
s6zkonusu degildir.



MAHKEME OYBIRLIGIYLE ASAGIDAKI KARARLARI ALMISTIR:

1. Bagvuranin kardesinin Devlet gorevlilerinin sorumlulugu altinda olduruldugu iddiasi
baglaminda S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigine,

2. Sorumlu Devlet yetkililerinin bagvuranin kardesinin 6limu hakkinda etkili ve yeterli
bir sorusturma yapmamasi nedeniyle S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine,

3. Bagvuranin kendisi ile ilgili olarak 2. maddenin ihlal edilmedigine,

4. Bagvuranin kardesi ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal edilmedigine,

5. 13. maddenin ihlal edildigine,

6. 14. maddenin ihlal edilmedigine,

7. a) Sorumlu Devletin S6zlesmenin 44/2 maddesi uyarinca asagida belirtilen
meblaglari uygulanabilecek her turlt vergiden muaf olmak suretiyle kararin kesinlestigi
tarihten itibaren Ug ay igcinde bagvurana ddemesine,

i) Manevi tazminat bashgi altinda Savas Buldan'in dul esi ve iki gocugu igin 10,000
Euro’nun 6deme gunindeki kur Gzerinden Turk Lirasina gevrilerek Savas Buldan'in esi
ve iki cocugu adina acgilacak hesaba yatirilmasina,

i) Manevi tazminat bashgi altinda bagvuran igin 6,000 Euro'nun basvuranin
Almanya'daki banka hesabina yatiriimasina,

iii) Masraf ve harcamalarla ilgili olarak 10,000 Euro'nun ingiliz Sterlinine cevrilerek
basvuran tarafindan belirlenecek ingiltere'deki bir banka hesabina yatiriimasina,

b) Yukarida deginilen ¢ aylik surenin asiimasindan 6deme glnlne kadar gegen sure
icin Avrupa Merkez Bankasinin uyguladigi faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina,

8. Bagvuranin adil tazmin taleplerinin geri kalaninin reddedilmesine

KARAR VERILMISTIR.

Karar ingilizce olarak hazirlanmis olup Mahkeme I¢ Tiizigi'niin 77/2 ve 3. maddeleri
uyarinca 20 Nisan 2004 tarihinde yazili olarak teblig edilmigtir.
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