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USULI ISLEMLER

Davanin nedeni, yedi Turk vatagd&elim Yildirim, Hasibe Yildirim, Leyla Yildirim,
Ridvan Yildinim, Gilcan Yildirim, Berivan Yildirine Sermin Yildirim’in (*bavuranlar”), 2
Subat 2000 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dairziggme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine Avridpaan Haklari Mahkemesi'ne
yaptiklari bavurudur (bavuru no. 56154/00).

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI
A. Taraflarca sunuldugu sekliyle olaylar

Basvuranlar sirasiyla 1928, 1955, 1980, 1982, 198871¢ 1994 dgumludur. ilk
basvuran, Diyarbakirda ve der bagvuranlar Istanbul’da ygamaktadir.ilk basvuran 3
Haziran 1994 tarihinde o6ldurilen Adnan Yildirnmbabasi, ikinci bgvuran annesi ve ger
bagvuranlar cocuklaridir.

3 Haziran 1994 gunu sabha 4.30'da, Adnan Yildikkmarkadal Sava Buldan ve
Haci Karay'la birlikte istanbul’'un Ysgilyurt ilgesindeki Cinar Otel'deki kumarhaneden
ayrilirken, kusun gecirmez yelek giyen ve silahsigan yedi veya sekiz i yanlarina
yaklasmistir. Kendilerini polis memurlari olarak tanitgtar ve ti¢ adami, U¢ arabaya binmeye
zorlamglardir.

Ayni gun, bavuranlar olay hakkinda haberdar edgtimi Kacirilmaya ilgkin daha
fazla bilgi edinmek igin acilen Bakirkdy Cumhuriy8avcisi ve Yglkoy Polis Karakolu ile
irtibata gecmilerdir. S6zkonusu ¢ &nin, gozaltina alinmamioldugunu @&renmslerdir.
Ayni gun Savg Buldanin erkek kardg Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi’'ngikayette
bulunmu, erkek kardgi ve iki arkadal Adnan Yildirrm ve Haci Karay'in, kendilerini psli
memurlari olarak tanitangiierce kacirildiklar hususundg&ayetlerini sunmslardir.

3 Haziran 1994 giini 21.00'damail Tgcan, Bolu'daki Ygilca Jandarma Karakolu
ile irtibata gecmytir. Jandarmalara, balik avlamak icin gittgdl yakinindaki alanda lc¢ ceset
gordigund  bildirmitir.  21.15°te  jandarmalar, olay mahalline gejtmi Cesetlerin
pozisyonlari kaydedilngtir. Cesetlerin Gzerinde kimliklerinin tespit edésini sglayacak
belge veya g/aya rastlanmargir. Cesetler, incelenmek U goginu bildirmitir. 21.15'te
jandarmalar, olay mabhalline gektir. Cesetlerin pozisyonlari kaydedilgtir. Cesetlerin
tzerinde kimliklerinin tespit edilmesini gayacak belge veyasgaya rastlanmargtir.
Cesetler, otopsileri yapilmak GizeregMca’daki S&lik Merkezi’ne goturalmétdr.

4 Haziran 1994 guni ¥ilca Cumhuriyet Savcisiskginde iki doktor tarafindan
Adnan Yildinm’in cesedi Uzerinde otopsi yapgtm Otopsi raporunda, 1x1 6lgusiinde bir
ekimoz ve daha sonra Adnan Yildinm’a ait glduanigilan ikinci cesedin dizkaganda
asinma goruldigu kaydedilmgtir. Ayrica cesedin 6n kisminda, sol baeaust kisminda, sol
dizde, genital bolgede ve fta cyanosis kaydedilgtir. Olum ardindan vicutta ajan
katilasmanin gecmeye bkadigi anlagiimistir. Rapora gore, cesede dokun@dunda, deri
soyulmaya bgamistir ve bu, blyuk ihtimalle islanmiolmasindan kaynaklanmaktadir.
Occipital bélgede mermi giiyle olumus bir basluk, yakin mesafeli atgen kaynaklanan
yanmg sa¢ ve sa kulagin arkasinda merminin cik bir baosluk tespit edilmgtir. Ayrica,



kutlesmis bir nesnenin yol agil travma nedeniyle sol gézde kan pilynhasi, burun kirilmasi
ve burun kanamasi kaydediktii. Teshisi kanitlayacak hicbir belge, gerli esya veya para
bulunmamgtir. Sg el ve sg bilek yizeyinde, ellerin iple anmasindan kaynaklangni
olmasi muhtemel 1 cm. gghginde ekimoz kaydedilmgiir. Doktorlar ayrica 6lim nedeninin
acikca beyin kanamasi olmasi nedeniyle klasik Wop& yapmanin gerekli olmagi
sonucuna varngiir. Tahmini 6lim zamani, otopsinin gercefiglmesinden 10 saat Once
olarak verilmtir.

Cesetlerden ¢ikarilan mermiler, balistik incelemia,isirasiyla 6 ve 14 Haziran 1994
tarinli iki adli tip raporu hazirlayan Emniyet Adliip Laboratuari’'na gonderilgtir. 14
Haziran 1994 tarihli rapordan olay mahallinde eégiglen bg mermi kovaninin g farkh
tabancadan cikgini gostermytir. Raporda, s6zkonusu penermi kovaninin, 1985’den bu
yana gorulen der faili mechul cinayet mahallerinden alinan merkovanlari ile
karsilastiriimalarinin hicbir benzegdi ortaya koymadii sonucuna varilntir.

Mermiler daha sonra 17 Haziran 1994 tarihinde raporhazirlayan Jandarma Adli
Tip Laboratuari’'na gonderilgtir. Raporda, sdzkonusu enermi kovaninin, cer faili
mechul cinayet mahallerinden alinan mermi kovanldel kasilastiriimalarinin hicbir
benzerlgi ortaya koymadil sonucuna varilngtir.

4 Haziran 1994 tarihinde ¥ilca Cumhuriyet Savcisi, cesetleri bullmail Tgcan
esliginde olay mahallinde bir incelem yapsr. inceleme esnasinda, feyArag isimli bir Kii
Cumbhuriyet Savcis’na 3 Haziran 1994 sabahi bahsslesi duydgunu belirtmstir.

4 Haziran 1994 tarihinde Bakirkdy Cumhuriyet Sayc@@nar Hotel kapi gorevlisi
Sebahattin Uz'un ifadesini algtir. Uz ifadesinde, otel kumarhanesinin devamlistaxdieri
olan Adnan Yildinm, SaaBuldan ve Haci Karay'in 3 Haziran 1994 sabah Sl@®teli terk
ettigini, arabalariyla gelen alti veya yedkikin yanlarina yaklgtiklari bu ¢ kiyi duvara
yaslayarak Uzerlerini arggini belirtmitir. Daha sonra bu ¢ #j 34 CK 420 plakali koyu
renk bir Mercedes’e bindirilrgiir. Adamlardan birinin polis olduklarini ve ifadegini aldiktan
sonra kendilerini serbest birakgaa soyledgini duymustur.

Yine 4 Haziran 1994 tarihinde Bakirkdy CumhuriyetvB&si, Cinar Hotel guvenlik
gorevlisi Huseyin Kili¢'in ifadesini alngtir. Kili¢, kursun gecirmez yelek giyen ve silah
tastlyan alti veya yedi kinin, otelden ¢ikan G¢ adama yalgini, onlari beklemekte olan
arabalara binmeye zorlagaini ve tGzerlerini aradini belirtmktir. Bu tanik, arabalardan birinin
spor araba oldiunu belirtmgtir.

5 Haziran 1994 tarihinde Cinar Hotel 6nundeki taksasinda bekleyen taksi suriicusu
Serdar Ozdemir Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi'na ifagemitir. U¢ adam kumarhaneden
cikar citkmaz alti veya yedigmin yanlarina yaklgarak tzerilerini aragini belirtmitir. Daha
sonra sdzkonusu ¢ adamin beklemekte olan bir Mes;ebir Hyundai ve bir spor arabaya
bindirilerek goturaldgunu agiklamgtir.

Yine 5 Haziran 1994 tarihinde Bakirkdéy Cumhuriyetv8isi, bgka bir taksi surtcusi
olan Hiisnii Durmaz’in ifadesini alsnve Durmaz, Ozdemir ile ayni noktalarazghenistir.

9 Haziran 1994 tarihinddstanbul Emniyet Mudurkii, 34 CK 420 plakal bir
arabanin, bordo renkli 1987 model bir BMW qignu veistanbul’da ygayan C.P.'ye ait
oldugunu tespit etnstir.



18 Haziran 1994 tarihinde ilk auran Selim Yildirim polise,gu Adnan Yildirim’in
Cinar Hotel'den kacirilgani belirtmitir. Bolu Jandarmasi, ¥ilca’da bulunan ¢ ceset
hakkinda kendisine bilgi verginde @lunun cesedini Bolu Devlet Hastanesi'ndehis
etmistir.

Hazirhk sorgturmalari, Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi'nin 23 Harirl994 tarihinde
on yil gecerli olan devamli bir arama emri yayindema neden olmgtur. Sorgturma
dosyasi, yetki alani icerisinde bulungnwldugu icin 17 Mart 1995 tarihinde ¥ilca
Cumbhuriyet Savcisi’na gonderilgtir.

Faillerin kimlikleri tespit edilemegi icin 31 Agustos 1995 tarihinde ¥ilca
Cumbhuriyet Savcisi cinayetlerin failleri icin Tigeza Kanunu’nun 102. maddesglzaninda
yirmi yil boyunca gecerli olacak surekli bir araramri yayinlamgtir. Cumhuriyet Savcisi
raporunda ayrica sggwrma sirasinda hicbir delil bulunmgad belirtmitir.

Susurluk olay! ardindan olay tarihindstanbul Emniyet Mudurgil istihbaratSube
Muaddrt olan Hanefi Avci, Cumhuriyet Savcisi'na Suski olayina ilgkin ifade vermgtir.
Ifadesinde SasaBuldan, Adnan Yildinm ve Haci Karay'in oldirilneehe yasagi bir
grubun i olarak deginmistir. Ayrica, sOzkonusu bilginin gizli istihbarataayhnmasi
nedeniyle iddialar kanitlayacak belgelere sahimanlgini ifade etmgtir. Ancak belirli
kaynaklara ilgkin bir sorgturma yapilmy olsa idi s6zkonusu iddialarin gimlugunu tasdik
eden belgeleri bulunmu olaca& kanisina varmstir. Belgeleri bulmanin  mimkin
olabileceggine iliskin hususlara denmek igin hazirlhikl bulunmgtur. 24 Mart 1997 tarihinde
Hanefi Avci bir kez daha Yilca Cumhuriyet Savcisrnin talebi Uzerine Ankaea'd
sorgulanmytir. ifadesinde cinayetlerin kimin tarafindan ve nasleridigini bilmedigini
belirtmistir.

11 Mart 1997 tarihinde Susurluk olayiyla ilgili bsorgturma ile bglantili olarak
gOzaltinda tutulan polis memurlari Ercan Ersogu®Yorumaz ve Ayhan Cakir, kacirilmaya
sahit olmuy gorgu taniklari Hisni Durmazel ve Sabahattin Wgiaterilmitir. Ancak gorgu
taniklari, sbzkonusu gleri daha dnce gérmediklerini belirtgtir.

Ercan Ersoy, @uz Yorulmaz ve Ayhan Carkin'in foto robotlari, Sdal
sorwturmasiyla bglantili  olarak go6zaltina alinansiipheli Yaar Oz'in fotgrafi
karsilastiriimis ve robot resimdeki adamin ¥ar Oz olabilecgi sonucuna varilngtir. 7 Mayis
1998 tarihinde Ygar Oz, Cumhuriyet Savcisi’na vegdifadede 1 Nisan 1994 ve Ekim 1994
tarihleri arasindastanbul’da olmagini belirtmistir.

24 Temmuz 1998 tarihinde glca Cumhuriyet Savcisi ¥ar Oz hakkinda yetkisizlik
karari almg ve sorgturma dosyasini, Ankara DGM’ye gondegtiti 7 Ekim 1998 tarihinde
Ankara DGM Yaar Oz hakkinda yetkisizlik karari algrve sorgturma dosyasi, daha sonra
dosyayi, Ygillca Cumhuriyet Savcisi'na gonderen Duzce Cumhtriyavcisi’'na havale
edilmistir.

2 Kasim 1998 tarihinde ¥ilca Cumhuriyet Savcisi, sucungdr faillerine ilskin
sorwturmaya devam etmeye karar vegmvie Dizce Cumhuriyet Savcisi’'ndan Oz’G itham
etmesini istenstir.

16 Kasim 1998 tarihinde Dlzce Cumhuriyet Savcisizde Agir Ceza Mahkemesi'ne
bir iddianame sunmuve delillerin, Oz'Un erkek karde ve iki arkadainin 6lumu igin



bagvuran aleyhinde cezai takibat agilmasini haklirgligani ileri sirmgttr. Dizce &ir Ceza
Mahkemesi, yargi yetkisine gkin nedenlerden dolay! davayi inceleyemeges®nucuna
varms ve dava dosyasl, organize suglar hususundaki @lavabkma yetkisi bulunan Ankara
Devlet Glvenlik Mahkemesi'ne havale ediftii. Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi,
davaya bakma yetkisinin bulunmgdisonucuna varmive dava dosyasi, yargl yetkisine
ili skin ihtilafin sonuglanmasi icin Yargitay’a gondenitir.

25 Subat 1999 tarihinde Yargitay Heci Ceza Dairesi, Ankara Devlet Guvenlik
Mahkemesi'nin kararini onayarak DuzcgIACeza Mahkemesi'nin davaya bakma yetkisinin
bulundigu sonucuna varrgtr.

Duzce Agir Ceza Mahkemesi huzurundasda Oz aleyhindeki cezai takibatasKin
yedi duryma gerceklgtiriimi stir. Yasar Oz, kendisinin cinayetlere dahil ofglinu gosterecek
hicbir delil bulunmadiini ve tek yargilanma sebebinin, Avrupa mahkemmdedinayetlerin
sorwturulmakta oldgunu kanitlamak oldgunu ifade etmtir. Dokuz goérgl tanigh da
durismalar sirasinda ¥ar Oz’ daha 6nce gormegrolduklarini belirtmglerdir.

18 Kasim 1999 tarihinde Duzcegh Ceza Mahkemesi, delil yetersglinedeniyle
Yasar Oz'Un beraatine karar ventir. 25 Mayis 2001 tarihinde Yargitay, sdzkonusuaka
onamstir,

HUKUK

|. HUKUMET IN ONITIRAZI

Hukumet, bavuranlarin, AHS'nin 35 § 1. maddesi anlami dahilinde, mevcutiiguk
yollarini tiketmediklerini iddia etnglir. Bu bglamda, Adnan Yildirrm’in 6lumine $kin
sorgturmanin halen devam etmekte agidau ileri stirmgtur.

AIHM, 1 Aralik 2005 tarihli kararinda, s6zkonusu destarusturmanin AHS uyarinca
etkili olarak kabul edilip edilemeyegmin, bavuranlarin, Hikimet'in 6n itirazinin esaslarla
birlestirilmesi gerektgi seklindekisikayetleri ile yakindan alakali olgunu degerlendirdgini
yinelemitir. Taraflarca bu konu uzerine sunulan iddialaaydeden AHM, bu konuya,
basvuranlarin AHS'nin 2. maddesi uyarinca olagikayetlerinin konusunun incelenmesi
sirasinda dg@nmeyi uygun dgerlendirmitir.

Dolayisiyla, AHM, cezai sorgturmanin etkili olup olmadina iliskin 6n itirazi
basvuranlarin AHS’nin 2. maddesi uyarinca olaikayetlerinin esaslari ile birggirmistir.

Il. ATHS'NIN 2. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuranlar, Adnan Yildirim’in, Devlet'in gizli ajanlaveya Devlet'in buyrgu veya
gizli talimatlarn altinda hareket edensiker tarafindan kacirilmasinin ardindagkence
gordigint ve oldaruldgunt iddia etmglerdir. Ayrica, yetkililerin, onun 6ldurilmesine
yonelik etkili ve yeterli bir sorgturma ydratmedikleri konusundsgikayetci olmylardir.
Basvuranlar, bu iddialarini BS’nin 2. maddesine dayandigiardir. S6zkonusu madde
sOyledir:



“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @éeasi ile cezalandigl
bir suctan dolayl hakkinda mahkemece hikmedilecdaanin yerine getiriimesi ginda hic
kimse kasten 6ldurilemez.”

A. Taraflarin gorusleri
1. Bavuranlar

Bagvuranlar, Adnan Yildirrm’in Devlet ajanlarl taraden 6ldurdldgi ve Devlet'in
onun yaama hakkini koruyamagl failleri bulmak icin bir sorgturma yurutmediini
kanitlamak yoninde yeterli delilin mevcut ofgunu iddia etmglerdir. Bavuranlar, Adnan
Yildinm ve arkads Sava Buldan'in Devlet ajanlari tarafindan olduriggdiisonucuna varan
Susurluk Raporuna birgok atifta bulurnglawdir. Bgvuranlara gore, Susurluk Raporu ve
Istanbul Emniyet Mudurki istihbarat Servisi'nin eski lgkani Hanefi Avcrnin ifadeleri,
oldirme eyleminin Turk yetkililerinin tam bilgisi adhilinde gerceklgigini agikca ortaya
koymustur.

Sorgturmanin yetersizii hususunda, auranlar, yetkililerin, cinayetlerin polis veya
Devlet adina veya Devlet'in izni ile hareket edaged kisiler tarafindan gercekgérilmis
olma ihtimalini g6z ©nune almadiklarini belirg@rdir. Bavuranlara goére, yetkililer
tarafindan yuruttlen sogturma, Strazburg kurumlarini etkilemek amaciylacgklsstirilen
bir formaliteden ibarettir.

2. Hukimet

Hukimet, bu iddialara itiraz etgiive Adnan Yildinm’'in Devletin gizli ajanlari
tarafindan oldurildginG reddetnsiir.

Etkili bir sorwsturma yirtitme geggne iliskin olarak, Hikuimet, yetkililer tarafindan
yritilen sorgturmanin AHS sartlarini kagiladigini ileri stirmitir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Adnan Yildirim’'in 6luma

Yasam hakkini koruyan ve yam hakkindan mahrum birakmanin hakli olabiece
sartlari ortaya koyan 2. madde, hakkinda derogasyzinaveriimeyen, AHS’nin en temel
hikumlerinden birisi olarak yer alir. Ayrica, 3. dda@ ile birlikte, Avrupa Konseyi'ni
olusturan demokratik toplumlarin temel glerinden birini muhafaza eder. 96
hakkindan mahrum birakmanin hakl olabilgceartlar, dolayisiyla dar birsekilde
yorumlanmalidirInsanlarin korunmasi igin bir arag olarakH#$'nin hedef ve amaci, ayrica,
2. maddenin, teminatlarini etkili ve uygulanabikilacak sekilde, yorumlanmasini ve
uygulanmasini gerektirir (bkcCann ve Dierleri — Ingiltere, 27 Eylil 1995 tarihli karar,
Seri A no. 324, ss. 45-46, 88 146-147).

2. madde tarafindan @anan korumanin onemisiginda, AHM, sadece Devlet
gorevlilerinin hareketlerini d@l ayni zamanda o sirada mevcut tgantlari goz 6nine alarak,
yasama hakkindan mahrum birakan durumlari en dikkaRilde incelemeye tabi tutmalidir
(bkz., dier ictihatlarin yani sirddrhan — Turkiyeno. 25656/94, § 326, 18 Haziran 2002).



AIHM, ortaya c¢ikan konulari, bu davada gosterilenlyateliller, 6zellikle de davada
yarutulen adli sorgturmalara ilgkin olarak Hukimet tarafindan sunulan belgeleraraftarin
yazil gorgleri 1siginda inceleyecektir.

AIHM, roltintin ikincil niteligiyle ilgili olarak duyarlidir ve bunun belirli bdavanin keullar
tarafindan kacinilmaz kilinmagh hallerde, bir birinci derece yargilama rolunu léstne
hususunda temkinli olmasi gereklidir (bkz &time McKerr —Ingiltere, no. 28883/95, 4 Nisan
2000). Yerel glemlerin yapildgl hallerde, olaylara gkin kendi de&erlendirmelerini, yerel
mahkemelerin deerlendirmelerinin yerine koymak INM'nin goérevi desildir ve genel bir
kural olarak, ellerindeki kanitlari derlendirmek, bu mahkemelerin gorevidir (bikdaas —
Almanya 22 Eylul 1993). AHM'nin, yerel mahkemelerin kararlari ile gla olmamasina
ragmen, normakartlarda, bu mahkemeler tarafindan varilan olgtesitlerden sapmasi igin
ikna edici unsurlara gerek duyar (bkz. yukariddaarilaas). Bununla birlikte, AHS nin 2.
ve 3. maddeleri kapsaminda iddialarin @duhallerde, belli birtakim yerelslemler ve
sorwsturma yapilmy olsa dahi, AHM'nin 6zellikle etrafli bir titizlik gostermesi geklidir
(Ribitsch — Avusturyad Aralik 1995 veAvsar — Turkiye no. 25657/94).

AIHM o6ncelikle, bu davaninBuldan — Tirkiye(no. 28298/95, 20 Nisan 2004)
davasindaki ayni olgulardan kaynaklahdi gozlemler.

AIHM, bavuranlarin, Adnan Yildirrm’in Devlet gorevlileri rafindan kasten
olduruldigimu iddia et@ini not eder. Bu bglamda, Sawa Buldan’in éldurilmesine atifta
bulunan Susurluk Raporu’'na dayanmaktadirlar. BuoRdp, i¢ hukukta yasaklangibir
orgut olan PKK'yl destekleyen varlikli Kdirtleri dldnenin bir Devlet stratejisi olgu
belirtiimistir. Ayrica, bu unsurlarin Adnan Yildirrm’in élddniesiyle de alakali oldiunu
ortaya koymstur. Ote yandan, BIM, Raporun yayinlanmasinin ardindan yapilan
sorwturmada, Istanbul ve Diyarbakir Polis fkilati eski bakani Hanefi Avcrnin,
Cumhuriyet Savcisr'na, Devlet gorevlilerinden vevilerden olgan 06zel bir timin
kurulduguna ve Sawa Buldan ile arkaddarinin kaciriimasi ve 6lduralmesinin, bu timin
faaliyetlerinden birisi oldguna dair ifade verdini gozlemler.

Yukarida anlatilanlar siginda, AIHM, bagvuranlarin, Adnan Yildinm’in Devlet
gorevlileri tarafindan ya da en azindan onlarin giimmasiyla olduirtldgiine dair iddiasinin
bu nedenle ilk bakta tutarsiz olarak goérulip goz ardi edilemege@®nucuna varmtir.
Ancak, AIHS’nin maksatlari agisindan gerekli olan kanit g@gdinin, “hicbirsiipheye yer
birakmayacalsekilde” standardi oldgunu ve bu tur bir standardin yeterince guclu, agk
birbiriyle uyumlu cikarimlar ya da benzeri curuti@mis karinelerin bir arada bulunmasiyla
elde edilebilecgini hatirlatir (bkz./rlanda —Ingilterg, 18 Ocak 1978, yukarida anilahkii
Ekincive yukarida anilaBuldan.

AIHM, dava dosyasinda, Adnan Yildinm’in birisi tarafan tehdit edildii, ya da
O0lumunden 6nce hayatinin risk altinda @dioa inanmasi igin nedeni olgluna dair higbir
emare bulunmagdini gozlemler. Ayrica, dldirmeye kimsenin tanik athgini da hatirlatir.

Ustelik bagvuranlarin Susurluk Raporu’na dayanmalaringkiiti olarak, gecnsi
kararlarinda Yaya — Tirkiye 2 Eylul 1998, 0zgir Giindem — Tirkiyeno. 23144/93),
Susurluk Raporu’nun, belirli bir olaya Devlet gdliarinin karistiginin gerekli olan kanit
standardinda belirlenmesi icin dayanak olarak eleamcgina hukmetmitir. Bagbakan'in
talimatiyla hazirlanan ve kendisinin kamuya bildaesine karar verdi Rapor, ancak genel
bir perspektiften, terdrle micadeleyleglaantili sorunlara ikkin bilgi sunmak ve bu sorunlari



analiz etmek ile dnleyici ve safturma bglantili tedbirler tavsiye etmek Baminda ciddi bir
gayret olarak gorulebilir.

Yukarida anlatilanlarsiginda, AHM, Sava Buldan isminin Rapor'da bahsi ge¢cmesi
gercg&ine rggmen, merhumun vefat ettiasil kaullarin spekilasyon ve faraziye konusu
olarak kaldgl sonucuna varmgtir. Buna gore, Adnan Yildirrm’in, hicbisipheye vyer
birakmayacaksekilde, bavuranlar tarafindan iddia edilen $dlarda Devlet gorevlileri
tarafindan ya da onlarin g6z yummasiyla oldurgld8onucuna varilmasi icin yetersiz bir
kanit temeli bulunmaktadir.

Buna gore, bu @gamda 2. madde ihlal edilmetir.
2.Soryturmanin yetersiz oldu iddiasi

AIHM, ictihadina goére, 2. madde kapsamindgaga hakkinin korunmasina dair
yikumluligin, Devletin 1. madde kapsamindaki “yetkisi datdieki herkese BdS’'de
tanimlanmg olan hak ve 6zgurltkleri temin etmeg&klindeki genel yukumlalgl ile birlikte
ele alindginda, bireylerin kuvvet kullanimi sonucunda olddiikleri durumlarda etkili bir
resmi sorgturma seklinin bulunmasi gerelgini hatirlatir. Bu yukamlulik, oldirmenin bir
Devlet gorevlisi tarafindan yapiglnin belirlendgi davalarla sinirl da&ldir. Ayni sekilde,
merhumun aile bireylerinin ya da gh@larinin 6ldirmeye #gkin olarak yetkili sorgturma
makamina resmiikayette bulunup bulunmamasi da katigidthr. Basvuranin kardgnin
oldurulmesinin yetkililere bildiriimesi, 2. maddeafisaminda, Olumi cevreleyensiultbara
yonelik etkili bir sorgturma yapma yukumltgiint dgurmustur (Tanrikulu — TurkiygBD],
no. 23763/94). Bir sogurmanin etkinlgine dair asgari siniri kgitayan titizligin niteligi ve
derecesi, her davanin kendisktuna bglhidir. Tum ilgili olgular temelinde ve sogturma
islemlerinin uygulamasina gkin gercekleri dikkate alarak gerlendirilmelidir (bkz.Velikova
— Bulgaristan no. 41488/98 ve yukarida anilaitkii Ekinc.

Ayni zamanda bu gamda ivedilik ve makul sire zorunl@u bulunmaktadir Yasa,
yukarida anilanCakici — TurkiydBD], no 23657/94 Tanrikuly yukarida anilan v&ahmut
Kaya — Turkiye no. 22535/93). Belirli bir durumda sgturmanin ilerlemesini 6nleyen
engeller ve guglukler olabilege kabul edilmelidir. Ancak oOlimcul guc¢ kullanimi yee
kaybolma olaylarini sostururken yetkililerin ivedilikle harekete gecmeshukukun
dstunli@unt korumalarinda ve kanunsuz fiillerde bir karartoeeya misamahayl 6nlemede
halkin giveninin sdanmasi icin genellikle zaruri olarak gerlendirilmektedir (bkz. genel
olarak,McKerr —Ingiltere, no. 28883/95 vAvsar, yukarida anilan).

Sozkonusu davanin Ozel s«dlarina gelinecek olursa, Mahkeme gercekten de
bagvuranlarin yakininin kagiriimasi ve o6limi hakkinda sorwturma yurataldgina
kaydeder. Ancak sogturmanin yirutilmesinde carpici eksiklikler buluritaalir.

Bu bglamda Mahkeme, Bauranlarin Adnan Yildirim’in dldurtilmesinde deviegizli
ajanlarinin rol almy olabilecgi hakkindaki kaygilarini 4 Haziran 1994 tarihinderel
mercilere ilettiklerini gozlemler. Mahkemeye goOress\wranlarin kaygilari yetkililerin
sorwturma kapsamini gegdetmelerini sglamaliydi. Ancak devlet gorevlilerinin éldirme
olaylyla muhtemel ilgisini agirmak adina yetkililerin ciddi bir gigimde bulunmadiklari
dava dosyasindan agiaktadir. Mahkeme, esasen Adnan Yildirnm’in éidiiresi olayinin
Susurluk Raporu'nda bahsedilen 6zel tim ilglaatisinin Dizce Air Ceza Mahkemesi’nin
24 Kasim 1998 tarihli karari ile tespit edikmoldugunu dikkate alir. Duzce @r Ceza



Mahkemesi, bu karara varirken Adnan Yildirnm veaddlari cinayetinin ksisel nedenlerle
islendigi yoninde delil bulunmagdini ifade etmgtir. Ne var ki Diizce &ir Ceza Mahkemesi
gorevsizlik karari alngi ve davaylr Devlet Gulvenlik Mahkemesi'ne sevkagtmi Dava
olaylarindan da go6zlenebilegiegibi bundan sonra Adnan Yildirim’in éldurilimesyilgili
olarak Yagar Oz’ yargilamaya hangi mahkemenin yetkili @duizerine uzun suren bir
tartisma ortaya ¢ikmgtir. Sonug olarak Yargitay 5. Dairesi a Oz hakkindaki iddialarin
organize sugcla ilgisi olmagina karar verngi ve davayi Duzce @r Ceza Mahkemesi'ne iade
etmistir. Diizce Agir Ceza Mahkemesi ¥ar Oz't delil yetersizfiinden serbest birakstir.
Sozkonusu vyargillama sdrecinden ancak Adnan YildmindldUrdlmesiyle 6zel timin
faaliyetlerinin bglantisinin ne yazik ki gbz ardi ediggdisonucu cikarilabilir. Mahkeme ayrica
Hanefi Avci'nin 7Subat 1997 tarihli ifadesinde atifta bulugdubelgelerin gergekte var olup
olmadginin tespit edilmesi icin hichbir agrma yapiimadiinin gorilmesi ilesaskinhiga
dismustur. Bu b&lamda Mahkeme, Avcrnin, belli kaynaklar hakkindawsturma yapilng
olsaydi Adnan Yildirirm ve arkaglarinin yasadh bir 6rgit tarafindan oldirulgi iddiasinin
dogrulugunu tespit etmek icin belgeler bulmanin mimkun ikdagini belirttigini hatirlatir.

Ayrica bir sorgturmanin etkili olabilmesi icin ivedilik ve makuliee zorunlulgunun
bulundigunu da belirtmek gerekmektedir. Mahkeme bu itibadvay! inceleyen farkl
Savcilar arasinda gercekte bir koordinasyon bulengma dikkate alir. Mahkeme bu
baglamda Bakirkdéy Cumhuriyet Sav@iinin olaydan ancak dokuz ay sonra, 17 Mart 1995
tarininde dava dosyasini ¥ica Cumhuriyet Savcisi’'na ilegini hatirlatir. Ne var ki dava
dosyasi bgvuranin yakininin kaciriimasiyla ilgili tanik ifaéeini de iceren énemli bilgileri
barindirmaktaydi. S6zkonusu bilgiler sgumasinin ilk safhalarinda Jica Cumhuriyet
Savcisi icin ¢ok faydali olabilirdi. Ayrica CinartéDin disindaki guvenlik kameralarinin
video kayitlari olaydan ancak dort yil sonra, 29UEYL998 tarihinde talep edilstir. Bu
kayitlar bir ay saklandiktan sonra siligdiicin devam etmekte olan saturmaya bulyuk
yarari olabilecek dnemli kanitlar elde edilemgmi

Yukarida bahsedilenlersiginda Mahkeme ulusal yetkililerin Adnan Yildirim’in
olimand cevreleyensartlar hakkinda yeterli ve etkili bir softurma ydratemedikleri
kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, usuli organidge gAIHS’nin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar verntir.

. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuranlar ayrica kargeile ilgili olarak AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilgini iddia
etmiglerdir. 3. maddeu sekildedir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygamlere tabi tutulamaz.”

HukUmet bavuranin iddiasinin yarive asilsiz oldgunu belirtmitir.

Mahkeme herhangi bir devlet goérevlisinin gdodan veya dolayli olarak Pauranin
yakininin oldartlmesi olayina kamis oldugunun saptanmamiolduguna dair yukaridaki
tespitini hatirlatir. Bu yizden kauran tarafindan savunulan sézkonusu hukmdin itd&darar
verilebilmesi icin somut dayanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla Mahkeme, auranin yakini Adnan Yildirim’la ilgili olarak BdS’nin 3.
maddesini ihlal edilmedini tespit etmtir.

IV. AIHS'NIN 6 § 1 VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI



Basvuranlar, yetkililer tarafindan yuritilen sewrmanin AHS standartlarini
sgilamakta yetersiz kalgini savunmstur.

Hukumet, Adnan Yildirim’in dldartlmesinin, yetediizeyde sorgurulmus oldugunu
ileri sirmdtar.

A. AIHS'nin 6 § 1. Maddesi

AIHM, bavuranlarin AHSnin 6 § 1. maddesi Bwmmindaki sikintilarinin,
sorwturmadan sorumlu makamlarin, Adnan Yildirrm’in oOlime iliskin olarak kendilerine
karsi sergiledikleri tutumla ve bunun, kendilerininhgkuk yollarini kullanabilmelerine olan
etkisine ilgkin daha genekikayetlerle bglantih oldusunu g6zlemlemektedir. Dolayisiyla
sozkonuswsikayeti, 13. madde aminda Devletlerin AHS'ye iliskin ihlaller hususunda
etkin bir i¢ hukuk yolu slama hususundaki daha genel yukumlaluklerlgldoatili olarak
incelemenin uygun oldiu kanisindadir (bkzKaya/Turkiye 19 Subat 1998 tarihli karar,
Raporlar1998-I, sayfa 329, § 105).

Bu nedenle AHM, AiIHSnin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmgiie karar
vermenin gerekli olmagdi kanaatindedir.

B. AiHS'nin 13. Maddesi

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, bir i¢ hukuk yolununiAS haklarinin ve
Ozgurluklerinin temelini, yerel yasal dizende gekilde garanti altina alinabilirse icra
bakimindan ulglabilir olmasini sgladigini yineler. 13. maddenirslevi, Taraf Devletler'e
sozkonusu madde uyarincalHs yikimliliiklerine uyma tutumlarina skin yapilan
deserlendirme bildiriimesine gmen, bir i¢c hukuk yolu maddesinin IlAS balaminda “itiraz
edilebilir bir sikayet” esasi ile ilgilenmesini ve ¢ozum bulmagarekli kilmaktir. 13. madde
baglamindaki yukumlulgin kapsami, bauranlarin AHS'ye dayandirdiklarsikayetlerinin
niteligine bali olarak deisiklik gosterir. Ancak, 13. maddenin gerekli kgdi¢ hukuk yolu,
pratikte ve kanunen “etkin” olmalidir. Ozellikle,ygulanmasi sorumlu Devlet’in yetkili
makamlarinin fiilleri veya ihmalleri nedeniyle adlmayan bicimde engellenmemelidir (bkz.
Tekda&/Turkiye no. 27699/95, § 95, 15 Ocak 2004).

Yasam hakkinin esas oOnemi g6zoninde bulunduguidda 13. madde, uygun
oldugunda tazminatin 6denmesine ek olaggkayetcinin sorgturma usuliine etkin grmi de
dahil olmak uzere, yamdan mahrum birakmadan sorumlusil&rin tespiti ve
cezalandiriimasina olanak veren tam ve etkin brustarmayi gerekli kilmaktadir (bkz.
Tekirdaz, § 96).

AIHM henliz, makukuphenin 6tesinde, Devlet'in temsilcilerinin Adnanldfrim’in
oldurulmesi ile ilgkisi oldugunun kanitlandy sonucuna varmagini yineler. Ancak, yerkgk
ictihatina gore, bu 2. maddeyeskiin sikayetin, 13. madde aminda “itiraz edilebilir’
olmasini engellemez (bk@rhan, § 386, velekirdas, § 97).

Yetkili makamlar, bgvuranlarin yakininin oldartlmesini ¢evreleyersidtara iliskin
etkin bir sorgturma yiritmekle yikimli olngtur. Yukarida kaydedilen nedenlerden dolayi
(paragraflar 70-72), gerekleri, 2. madde tarafindagorilen sorgurma yukumlulginden
daha geniolan 13. madde ile uyumlu olarak etkin bir cezaiugurmanin gercekkgirilmis
oldugu kabul edilebilir (bkzBuldan 8§ 105, Tanrikuly 8 119, veTekirdaz, 8 98). Bu nedenle
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AIHM, basvuranlarin, erkek kargmin 6lumi hususunda etkin bir i¢ hukuk yolundan ve
dolayisiyla, tazminat talebi de dahil olmak Uzeodldnabilecg mevcut ic hukuk yollarina
erismekten mahrum birakildiklar kanisindadir.

Sonug olarak, #MS’nin 13. maddesi ihlal edilrtir.

V. AIHS'NIN 14. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuranlar, Adnan Yildirim’in, Kurt kokenli olmasi deniyle 6lduruldgi ve bunun,
AIHSnin a&agida kaydedilen 14. maddesinin ihlaline neden gilsha iliskin sikayette
bulunmutur:

“Bu SoOzlgmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmajyeinsirk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusabbinlga mensupluk, servet, §om veya herhangi
baska bir durum bakimindan hic¢bir ayirimcilik yapilnaadsglanir.”

Hukimet, bu konuyasikayetin olaylara dayanan temelini reddetmeksirdia
deginmemitir.

AIHM, yukarida kaydedilen 2. ve 13. maddenin ihlaigr tespitine dginmekte ve
basvuranlarin sikayetlerini AIHS’nin 14. maddesi uyarinca ayri ayri incelemeyregk
gormemektedir.

VI. AIHS'NIN 41. MADDES'NIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. Maddesi'ne gore:

“Mahkeme gbu S6zleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Maddi tazminat

Maddi tazminat olarak, lauranlar, vefat etngiolan § adami Adnan Yildirrm’in kazang
kayiplarinin tazminini istenglerdir. Bununla ilgili olarak, bgvuranlar, Adnan Yildirim’in dul
esi ve b& coclgu icin 185.869 euro (EUR) kahgi, 352.796.80 Yeni Turk Lirasi (YTL) talep
etmislerdir.

HukUmet bavuranlarin taleplerine itiraz etgtir.

AIHM, AIHS'nin ihlalini teskil ettigi saptanan konu ile —etkili bir saurmanin
yapllmamasi- bguranlarin talep e maddi tazminat arasinda hicbir nedensegldati
bulmamaktadir.ictihat ilkelerine uygun olarak, IAM, basvuranin bu bglik altindaki
taleplerinin tamamini reddeder (bkz. yukarida sédilenBuldan Cakicive Onen — Tlrkiye
22876/93).

B. Manevi tazminat

Bagvuranlar, Adnan Yildirim’in élumantn sonucu olargéktikleri sikinti icin, herhangi
bir miktar belirtmeksizin manevi tazminat talep etierdir.
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AIHM, yetkili makamlarin Adnan Yildirim’in élumiiniléli bicimde sorgturmamasinin,
Adnan Yildirnm’'in babasi, s& ve cocuklari icin buylk istirap ve sikintiya neddduzunu
gbzlemlemektedir. Buna gore, ItAM, tarafsizlik esasiyla, manevi tazminat olarak
basvuranlara ortaklga 20.000 euro 6denmesine karar vetimi

B. Mahkeme masraflari

Basvuranlar, bgvuruyu yaparken meydana gelen masraflar icin topE68.30 YTL
(yaklasik 298 EUR) talep etngierdir. lgili makbuzlarla kanitlanngibu meblga, posta, ceviri
ve bilirkisi raporu masraflari dahildir. Bauranlar ayricajstanbul Barosu’nun tavsiye eiti
2006 yil asgari Ucret tarifesine gondermede buhkinaavukatlik Ucreti icin 46.9000 (yakl&
24.800 EUR) talep etrglerdir.

HukUmet, bavuranlarin taleplerine itiraz etstir.

AIHM, tarafsizlik esasiyla ve sunulan taleplerin @ytarini goz oninde bulundurarak,
bagvuranlara ortaklga, mahkeme masraflari icin toplam 6.000 EUR &6demmegarar
vermistir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasI’'huisa vadeli kredilere uygulag

marjinal faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyleeeddilecek oranin uygun olguna karar
vermistir.

BU NEDENLERLE, AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Hukdmet'in, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi ilgili 6n itirazini esaslarla birkgirmeye ve
reddetmeye;

2. Bavuranlarin, yakinlarinin, Sorumlu Devlet'in ajanfan sorumluluklarinin sézkonusu
oldugu kosullarda oldirildgu iddialariyla ilgili olarak AHS’nin 2. Maddesi'nin ihlal
edilmedgine;

3. Sorumlu Devlet'in yetkili makamlarinin, pairanlarin yakininin 8limu cercevesindeki
kosullarla ilgili olarak yeterli ve etkili bir sogiurma yuritememeleriyle ilgili olarak
AIHS’nin 2. Maddesi'nin ihlal edildjine;

4. AIHS’nin 3. Maddesi’nin ihlal edilmegdine;

5. Bavuranlarin AHS'nin 6 § 1. Maddesi cercevesindefikayetlerinin incelenmesinin
gerekli olmadgina;

6. AIHS’nin 13. Maddesi’'nin ihlal edilgine;

7. Bayvuranlarin AHS'nin 6 § 1. Maddesi cercevesindgkiayetlerinin ayri incelenmesinin
gerekli olmadgina;

8. (a) Sorumlu Devlet'in,sagidaki meblglari, AIHS’nin 44 § 2. Maddesi'ne gore nihai
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kararin verildgi tarihten itibaren tg ay icinde, 6deme tarihindgwlanan kur Gzerinden
Yeni Turk Lirasr’na cevirip, her turli vergi ve mimdan muaf tutarak kauranlara
ortaklgsa 6demesine:

(i) 20.000 EUR (yirmi bin euro) manevi tazminat;

(i) Mahkeme masraflari icin 6.000 EUR (alti bure);
(b) yukarida belirtilen G¢ aylik sirenin sona ermeésn, 6deme ginine kadar gecen sire
icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasnmo donem icin gecerli faizinin Gc¢
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasina;

9. Bavuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalanimeadine
KARAR VERR.
Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdg Tlzigu’'niin 77. Maddesi'nin 2. ve

3. fikralari uyarinca 19 Ekim 2006 tarihinde yawlarak teblg edilmistir.

Vincent BERGER Bostjan ZUPANC
Zabit Katibi fan
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