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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan 27872/03 nadavanin nedeni Sabri Gasyak, Leyla
Gasyak,Isa Akman ve Hanim Candoruk (Yvarranlar”) adli dort T.C. vatangi@min Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ne 13 Haziran 2003 tarihindlesan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasindliskin S6zlgme’nin (“Avrupa Insan Haklari Sozjeesi -
AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnalduklari bavurudur.

Bagvuran Diyarbakir Barosu avukatlarindan Tahir Edgatindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
DAVANIN OLAYLARI
Siraslyla 1975, 1974, 1961 ve 197Zudmlu bgvuranlar Cizre’de ikamet etmektedirler.

Abdulaziz Gasyak, Suleyman Gasyak, Yahya Akman weeOCandoruk 1994 yilinin
Mart ayinda oldurilmglerdir. Bagvuranlardan Sabri Gasyak Abdulaziz Gasyak'gateyi,
Leyla Gasyak Suleyman Gasyak'igi,dsa Akman Yahya Akman’'in babasi, Hanim Candoruk
ise Omer Candoruk’unsigir. Basvuranlar bavuruyu hem kendi adlarina hem de dort
maktulin dger mirascilari adina sungiardir.

A. Giri s

Davanin olaylari, 6zellikle de 6 Mart 1994 tarinendneydana gelen olaylar taraflar
arasinda ihtilafhdir.

Basvuranlarin sundgu olaylar B baligl altinda verilmgtir. Hikimet'in olaylara ikkin
gorisleri C bghg altinda 6zetlenmgiir. Bagvuran ve Hukimet'in sungu belgeye dayal
kanitlar D baligi altinda 6zetlenmgtir.

B. Basvuranlarin olaylara ili skin gortsleri

Bagvuranlarin esnaf olan dort yakini, Tidrkiye'nin Iraknirina yakin bolgesinden
yiyecek, cay, sigara alip, bunlan Cizre'ye yakigei ve baka yerlgim birimlerinde
satmaktaydilar.

Dort maktul 6 Mart 1994 tarihinde Omer Candoruk etimindeki bir otomobille
Cizre’den Silopi'ye hareket etgierdir. Silopi ilgesine 5-6 kilometre mesafe kadaglarmalar
tarafindan arama noktasinda durdurulacdir. Maktullerin araclarinin yanina iki sivilgkal
Renault marka ara¢ park egtm. Bu sirada, Cizre’de ikamet etmekte olan ve tuldri
taniyan A.M. isimlisahis, minibusle Cizre'den Silopi'ye hareket ederkeaktullerin bir grup
sivil jandarma gorevlisiyle tasgklarini gérmigtir. Eski PKK 6rgit dyesi olan ancak
yakalandiktan sonra jandarma icin gah Abdulhakim Glven ve Adem Yakin'in da jandarma
gorevlileriyle birlikte olduklarint gormgitr. Guven ve Yakin ydrede “itirafgi’olarak



taninmaktadirlar. Bauranlarin yakinlari aracglara bindirilgtir. Jandarma ve itirafcilar da
araca binmy, araclar Cizre istikametine gau uzaklamistir.

A.M. araclardan birinin icinden bir cisim atifgni gormitdr. Aracini durdurup, aractan
atilan cismi almy, bunun Omer Candoruk’a ait stricu belgesi glow gormigtir. Araclar
ana yoldan ayrilarak Holan koéyine sagardir. A.M. araclari bir daha gérmegtir.

Bagvuranlarin Holan koylulerinden aldiklari bilgilergore, maktullerden biri hareket
halindeki aractan atlayip kacmaya gaken, jandarma gorevlilerinden veyahut itirafgalan
biri tarafindan silahla vurngtur. Vurulansahis araclardan birinin bagajina kongtouw.

Geri kalan uc¢ ki, Cizre ilcesine 7-8 kilometre mesafedeki Bozakdyl Jandarma
Karakolu’na goturulmgtir. Gung batmadan dnce ayni araclarla yakin bir yere gtatek
kursuna dizilip éldartlmglerdir.

Olay yerine yakin bir tarlada ¢gdin E.T. isimli bir kadinla arkaglari olanlara tanik
olmuglardir.

Ertesi giin, 7 Mart 1994 tarihinde, A.M. svaranlara gordiiklerini anlatgive Omer
Candoruk’un surtcu belgesini teslim egtimi Bunun lzerine bauranlar Silopi ilgesindeki
emniyet mudurlgd ve jandarma yetkililerine yakinlarinin akibetsormularsa da bilgi
alamamglardir. Ayni gin E.T. bgvuranlara yakinlarinin BRkarina geleni anlatngtir.
Psinden bavuranlar jandarma gorevlilerine haber veglen, durumu savcilik ve valge
bildirmislerdir.

Jandarma gorevlileri 8 Mart 1994 tarihinde, maleafi cesetlerini topgan altinda
taglarla ortult olarak bulmglardir. Hepsi vurularak oldurilngfibalarn tasla ezilmgtir. Ayni
gun hazirlanan olay yeri raporu, olayin, maktuliy korucusu olmasi nedeniyle misilleme
olarak PKK orgitii Uyeleri tarafindan gercekilddi gini ifade etmitir. Ote yandan maktuller,
jandarma yetkililerinden gelen kéy korucusu olmaj@mundeki tavsiyelere k@n, bu gorevi
hicbir zaman kabul etmegherdir.

Jandarma vyetkilileri bolgede fa bir slem yapmamtir. Cevre sakinleri ve maktul
yakinlarinin ifadeleri alinmartir.

Ek olarak Cizre Cumhuriyet Bsavcilgl 5 Nisan 1994 tarihinde saturma dosyasini
davanin devam etmesine karar veren Diyarbakir Dé&eenlik Mahkemesi Bgavcilgina
gondermgtir. Cizre Cumhuriyet Bgsavclilgl bagka bir sorgturma glemi yapmanmtir.

Savcinin Diyarbakirda yuritsi sorgturma, zaman zaman rutin yazilar yazip, jandarma
yetkililerinden olayi argtirip failleri bulmalari talimati verilmesiyle snhikalmistir.

Olaydan sonra, maktullerin 6 Mart 1994 tarihindende bulunduklar aracin plakasi
degistirilerek, itiraf¢ilarla dger sivil gorevliler tarafindan kullanilgtir.

Makamlarin itiraf¢ilar Gliven ve Yakin't arama cabval sonugsuz kalmtir. Cizre
Cumbhuriyet Basavcilginin itirafcilarin adreslerinin tespiti yoninde d talimata uzun bir
sure yanit verilmengiir. Pesinden Guven’in adresi tespit edilgniGiven polis tarafindan
sorgulanmgtir. Bagvuranlarin Yakin’in adresini de sunmalarina skar bu sahsin ifadesi



alinmamgtir.  1ki itirafcinin  nihayette Sirnak Agir Ceza Mahkemesi'nde cinayetle
yargilanmasi sirasinda hicbiri dgnoaya katilmanstir.

C. Hukumet'in olaylara ili skin gérusleri

Hukimet'in gorgleri, ulusal makamlarin sogturma, yargilama ve tazminat davasi
esnasinda hazirladiklari belgelere dayatimBu belgeler gagida 6zetlennstir.

D. Taraflarin sunduklari belgeye dayali kanitlar
1. Oldiirme olayina ifkin cezai sorgturmayla ilgili belgeler

Jandarma gorevlileri 8 Mart 1994 tarihinde dort toékn cesedini bulmy cesetler o
sirada bolgede bulunan koéyliler tarafindaghite edilmgtir. Jandarma gorevlileri cesetlerin
yaninda bg adet kalanikof tipi tifekten atilmy kovan bulmglardir. Jandarma gorevlilerinin
hazirladgl olay yeri raporunda, dort maktuliin PKK drguti kéyetarafindan, ailelerinin ger
dyelerini kdy korucusu olmaktan caydirmak icin aidlinds olabilecgi sonucuna varilnstir.
Maktullerin bulunduklari yerde dldurtlmiolduklar tespit edilngir.

Ayni gun cesetlein situ incelenmg, incelemeyi gercekigiren doktor silahtan ¢ikan
kursunlarla élduralduklerini tespit etitir. Cesetler Uzerinde ¢ok sayida um giris ve ¢iksl
saptayan doktor tam otopsi yapilmasinin gerekliaglgini, 6lim nedeninin tespit edigni
ve bunun yeterli oldgunu ifade etnstir. Abdulaziz Gasyak’in viicudundan c¢ikan g,
ayrintili incelenmek tGzere muhafaza edgfini Doktorun gerceklgirdigi inceleme sirasinda
Cizre Cumhuriyet Bgsavcisi da hazir bulunrgtur.

Ayni gun ayrica Cizre Cumhuriyet Baavcisi “yasadi 6rgut Gyeleri tarafindarglenen”
cinayetlerin incelenmesi icin yetkisi bulunmguiia karar vermngi ve dosyay! Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi Bsavcilgina (“Diyarbakir Basavcilgl”) gondermitir.

Diyarbakir Bagsavcisi 18 Nisan 1994 tarihinde jandarmaya cinayddillerinin
bulunmasi talimatini verrtir.

Balistik incelemeye gore, bulunangdeovan iki farkl silahtan ¢ikngtir.

Jandarma vyetkilileri 1 Eyltl 1995 ile 22 Mart 20€@&ihleri arasinda “biyuk olasilikla
PKK ©6rgutl Uyelerince gercekkirildigi sanilan cinayetin faillerini  bulamadiklarini”
Diyarbakir Bagsavcilgina ceitli kereler bildirmistir. 16 Subat 2002 tarihinde askerler,
cesetlerin 1994 vyilinda bulunduklari yere giflei ancak faillerin kimliklerini tespit
edememglerdir.

Basvuranlari temsil eden avukat, 11 Temmuz 2002 tadiDiyarbakir Bgsavcisina
yazdgl yazida, cinayetin sogturulmasini istemgtir. Avukat, makamlarin, maktullerin
yakinlarindan hicbirinin ve cesetlerin bulugdu bélgede ygayan kimsenin ifadesini
almadgina karet etmgtir. Ayrica Basavclyl A.M. ile E.T.)nin olaylara taniklik ettikle
konusunda bilgilendirrstir.

Diyarbakir Basavcisinin 15 Temmuz 2002 tarihinde ifadelerinii@ldosgvuranlar,
yakinlarinin dldurilmesinden sonra, guvenlik gigier kendilerini,sikayette bulunmamalari



yonunde uyardiklarini ifade etgtir. Ayrica Bgsavclya, sorturmay! yuriaten higbir
yetkilinin ifadelerini almadiini da iletmglerdir.

Diyarbakir Bgsavcisi ayni gin A.M. ve E.T.’nin de ifadelerinmadtir. A.M. ve E.T
gorgusahidi olarak taniklik yaprnglar, Bgsavciya dort kiinin éldiralmesiyle sonuglanan ve
yukarida 6zetlenen olaylarla ilgili ifade vegteirdir.

Ayni gun Diyarbakir Bgsavcisi ayrica, Cizre Bsavcisinin cinayetin 1994 yilinda PKK
orguta tyeleri tarafindaglendigini ifade etmesine kam, bavuranlaringu anda yakinlarinin
koy korucusu olmayi kabul etmemeleri nedeniyle dittliiklerini iddia etmeleri nedeniyle,
cinayet olayini sogiurma yetkisi bulunmagina karar vernstir. Bu belgede iki itirafci ile
“kimlikleri tespit edilemeyen suc¢ ortaklarina” “Zén olarak atifta bulunulmaktadir.
Diyarbakir Bgsavcisi dosyay! Cizre Bsavcisina sevk etstir.

Cizre Bagsavcisi 2002 yilinin Aralik ayiyla 2003 yilinin ®cae Mayis aylarinda gili
kereler bavuranlarla A.M. ve E.T. adli iki gérggahidinin ifadelerini almgtir. Bu kimseler
sikayetlerini ve olaylara ikkin gorgl sahidi ifadelerini yinelenglerdir. Ayrica A.M.
Bassavcliya iki itirafcinin kimliklerini tghis etmeye hazir olgunu ifade etmstir.

17 Mart 2003 tarihinde, cinayete kdrgl iddia edilen iki itirafcidan Abdulhakim
Guven'in polis tarafindan ifadesi alingtir. Glven, hakkindaki suclamalari reddetimi

Diger itirafci Adem Yakin'in ifadesi Cizre Bsavcisi tarafindan 15 Temmuz 2003
tarininde alinmgtir. Yakin da suclamalari reddegmisdzkonusu tarihte vatani gorevini
yapmakta oldgunu ifade etmtir.

Sirnak Bgsavcisi 5 A&ustos 2003 tarihindeSirnak Agir Ceza Mahkemesi'ne, iki
itirafciyl, birden fazla adam oldirmek sucuyla ithaden bir iddianame sunstur.

7 Agustos 2003 tarihinde yapilan dgma esnasind8irnak Agir Ceza Mahkemesi, iki
sangin yasadgl Diyarbakir ve Batman illerindeki ga& ceza mahkemelerine saniklarin
ifadesini alma talimati verrtir.

Diyarbakir Asir Ceza Mahkemesi 12 Eylil 2003 tarihinde AbdulhakGlven’in
ifadesini almg, Guven iddialar reddedip, cinayetin gerceklg sirada cezaevinde olgunu
belirtmistir.

9 Ekim 2003 tarihinde yapilan dyraa sirasinda, A.M. ve E.T. gorgiahidi olarak
Sirnak Agir Ceza Mahkemesi’'nde verdikleri ifadeyi yinelghardir. Ayni ginSirnak Agir
Ceza Mahkemesi Adem Yakin hakkinda tutuklama enkargmstir. Ayrica Abdulhakim
Guven'’in, go6rgu sahitlerine gosteriimesi amaciyla f@maflarinin cekilmesine de karar
vermistir.

Adem Yakin 14 Kasim 2003 tarihinde g6zaltina algwa yukarida belirtilen istinabeyle
Batman Aiir Ceza Mahkemesi tarafindan sorgulagimi Kendisine yoneltilen suclamalari
reddetmg, cinayetler sirasinda askgrhi yapmakta oldgunu ileri sirmgttr. Ayni gin
serbest birakilngtir.



Bagvuranlarin avukati 30 Mart 2004 tarihind@rnak Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderdgi mektupta, muvekkillerinin davaya muadahil olaraktikmalarini talep etngiir. Bu
talep 12 Ekim 2004 tarihinde kabul ediktm.

Davanin ilerleyen samalarinda, cinayetten alti glin kadar dnces@Bat 1994 tarihinde,
Abdulhakim Guven’in, cezaevinden, Diyarbakir Dev@&ivenlik Mahkemesi’nin izniyle 10
serbest birakilgh ortaya cikmygtir. Esasinda Guven, 1994 yilinda guvenlik guckesardimci
olmasi icin cgitli tarihlerde serbest birakilstir.

Sirnak Agir Ceza Mahkemesi Abdulhakim Gulven’in fgtaflarinin beklenmesi igin
birka¢ durgmay! ertelemtir.

Sirnak Agir Ceza Mahkemesi pek ¢ok ihbar gonderdikten s&wa)cak 2005 tarihinde
nihayet Abdulhakim Given'in 17 Ocak 2005 tarihingikilen fot@raflari gonderilmgtir. 29
Mart 2005 tarihinde yapilan duyma esnasinda gorgahidi A.M.’ye fotograflar gosterilmg
ancak A.M. Abdulhakim Guven'i his edemenstir. A.M. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi’'ne
Guven’i en son on yil 6nce gorglini ve o zaman Given’'in uzun sakallarl @gou,
fotograftaki sahsin sakall bulunmagini ifade etmytir.

Ayni durismada savcBirnak Agir Ceza Mahkemesi'nden davalilari beraat ettirmesin
istemgtir. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi talebi kabul egmndelil yetersiziginden saniklari
beraat ettirmitir. Ozellikle, A.M.’nin minibuste bgka kisilerle beraber olmasina kam, iddia
konusu dort adamin kacigll olayina taniklik eden tek ¢i oldugunu g6z Onunde
bulundurmytur. Her haliikarda, saniklar muhbir olarak gakkta ve givenlik giclerine
yardim etmekteydiler. Boyle muhbirler bélge halarafindan hg karsilanmamaktadir. Bu
nedenle A.M.'nin itirafcilarin cinayete kanklarina iligkin sahitligi dikkate alinmanstir.
Sirnak Agir Ceza Mahkemesi'ne gore, Abdulhakim Guven'in getéerin slendigi sirada
cezaevinde olmamasi bu cinayetlere &an anlamina gelmemektedir. Guven givenlik
guclerine operasyonlarda yardim ediyordu. Bu nexleimayete kagmasi mantikli dgldir.
Sirnak Agir Ceza Mahkemesi ayrica ilgili savciyl failleriraamasina devam edilmesi
yonunde bilgilendirmeye karar vergtir.

Basvuranlar itiraz etmerdir. itiraz dilekcelerinde, cinayet olayina skin etkili
sorusturma yaritilmesiyle ilgili AHS’nin 2. ve 13. maddeleri cercevesindeki yukunkigie
atifta bulunmglar, yakinlarinin éldirilmesine gkin sorwturmanin aksadini iddia
etmiglerdir. Gorgusahitlerinin cezai sogiurma boyunca tutarh olduklarini ileri strghérdir.
Itirafgi Abdulhakim 6 Mart 1994 tarihinde cezaevindelusunu soylediinde sorgturma
makamlarina yalan soylegtir. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi saniklardan birinin fgrafini
bir gorgu sahidine gosterngj saniklara mahkeme celbi géndermgini Ayrica sorgturma
makamlari jandarma ve guvenlik gugclerinin olayaigtanna iliskin ipuclarini argtirmamsg
ve yalnizca iki itirafgci hakkinda saiurma acmytir. Davayl géren mahkemenin, gorgu
sahitlerinin iki itirafciyr teshis edebilmeleri icin kimlik tghisine ortam hazirlamadiklarini
savunmuglardir.

Yargitay 14 Kasim 2006 tarihinde itirazi reddetniki sangin beraatini onangtir.
20 Agustos 2009 tarihli mektuplarindaswaranlar, AHM'yi, jandarma icin ¢akan ayni

iki itirafci (Abdulhakim Guven ve Adem Yakin), biyiksek ritbeli subay ve g istihbarat
memurunun, 2009 yilinin Temmuz ayinda, doért maktudildirilmesiyle ayni tarihlerde



meydana gelen bkla sahislarin oldurtlmeleriyle itham edilip haklarindava acildi
konusunda bilgilendirnglerdir.

2. Tazminat davasinagkin belgeler

25 Temmuz 2005 tarihinde, pauranlar Leyla Gasyalsa Akman ve Hanim Candoruk,
maktullerin dger birka¢ mirascisiyla berab8mrnak Valiligi'ne dilek¢e verip, (27 Temmuz
2004 tarihli ve 5233 Sayili) Ter6r ve Tertrle Miebkmtlen D@gan Zararlarin Karlanmasi
Hakkinda Kanun’un hiikiimleri uyarinca tazminat taddb bulunmslardir. Uc bavuran,
dilekcelerinde, cinayete devletin kgrgi iddialarini yinelemglerdir.

Sirnak Valiligi 10 Temmuz 2006 tarihinde U¢ dvaranin yakinlarinin “PKK 6érgutiiniin
dyeleri tarafindan” oldurtlmesine gkin tazminat talebini kismen kabul etti. Bagvuran
Leyla Gasyak’a ¢ Suleyman Gasyak’'in oéldurtlmesiyle ilgili olaralakfasik 2500 Euro
(EUR) Odenmesine karar verilgtir. Basvuran isa Akman'a @lu Yahya Akman’in
oldurulmesiyle ilgili olarak yaklgk 5000 Euro (EUR) 6denmesine hikmediitini Basvuran
Hanim Candoruk’a ¢ Omer Candoruk’'in oldirilmesiyle ilgili olarak yiakik 2500 Euro
(EUR) 0Odenmesine karar verilgir. Bu U¢ maktulin dier mirascilarina da dsik
meblglarda tazminatlar 6denmesine karar verghmi

HUKUK
|. AIHS’NIN 2 VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

Basvuranlar, AHSnin 2. maddesi ihlal edilerek, dort yakinlariniBavunmaci
Hukumet'in gorevlileri tarafindan oldurildiklerinugikayetci olmylardir. Ayrica, AHS'nin
13. maddesine dayanarak, spmumanin aksamasi nedeniyle, yakinlarinin oldiridnree
ili skin etkili bir i¢c hukuk yolu bulunmagindansikayetci olmuylardir.

Hukimet s6zkonusu iddiayi reddegme sorgturmanin etkili oldgunu ileri sirmgtir.

AIHM her iki sikayeti de yalnizca B4S’nin 2. Maddesi bakimindan incelemenin uygun
oldugu kanisindadir.

A. Kabuledilebilirlik
1. Alti ay

Hukimet, bavuranlarin AHS’nin  35/1 maddesinde oOngorilen alti ay kuralina
uymadgini ileri surmigtiir. Ozellikle Bayram ve Yildirim - Tirkiyéno. 38587/97), MM
2002-111) davasindaki karara atifta bulunan Hukinsergturmanin etkili olmadiini iddia
eden bgvuranlarin, yakinlarinin cesetlerinin 1994 senesiaN ayinda bulunmasi ardindan
makul bir sure igerisinde kauruda bulunmalari gerektni kaydetmgtir. Ancak bavuranlar,
busekilde hareket etmeyerekgvairuda bulunmadan énce dokuz yil beklgerdir.

Bagvuranlar, kendilerine yakinlarinin jandarma araro&tasinda alikonduklari bildirilir
bildirilmez, durumu Cumhuriyet Savcisina ve valiyédirdiklerini; Cumhuriyet Savcisi ve



valinin kendilerine yakinlarinin gozaltinda tutuldnidarini soylediklerini belirtmtir. Olay
ardindan guvenlik gugleri, bauranlarisikayette bulunmamalari hususunda tehdit gimi

Ayrica, 2002 senesinin Kasim ayindagalalsti halin kaldirilmasini miteakiben hayatin
normale dénmesi ile birlikte kauranlar, yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulugiau

AIHM, Hukumet'in atifta bulundgu Bayram ve Yildirim - Turkiy&arari ile bir dizi
benzer kararda, herhangi bir i¢c hukuk yolunun mewmamasi ya da etkili olmadiklarina
hikmedilmesi halinde, alti aylik stire sinirinireil@araksikayette bulunulan olay tarihinden
itibaren slemeye bgladigina karar verdini kaydeder. Bgvuranin dncelikle i¢ hukuk yoluna
bagvurdugu ancak sonrakisamada s6zkonusu i¢ hukuk yolunu etkisiz hale getu@ullarin
farkina vardgl ya da varmy olmasi gerekgii hallere 6zel istisnai davalarda farkli sonuclara
varilabilmektedir. S6zkonusu olayda, alti aylikesiin bavuranin bu keullardan haberdar
oldugu ya da olmasi gereken tarihten itibargemeye bgadigi kabul edilebilir (bkz Bulut
ve Yavuz - Turkiygarar), no. 73065/01, 28 Mayis 2002 ve bu karardé&n olaylar).

Mevcut dava kegullari goz 6nine alindinda bavuranlarin yakinlari, 1994°te éldurilmt
ve sorgturma ayni yil bgatilmistir. Ancak, dava dosyasinda 11 Temmuz 2002'de
Cumhuriyet Savcisina bauruda bulunana kadar gvauranlarin, sorgturmada yer alma ya da
sorwturmanin gidgatt hakkinda bilgi alma giiminde bulunduklarini gdsteren bilgiler
mevcut dgildir. AIHM, soruturmanin etkili sekilde yurutilmediini farz etse dabhi,
bagvuranlarin 11 Temmuz 2002’de Cumhuriyet Savcisiaguuda bulunmadan ¢ok dnce
cezai takibatin etkili olmagindan haberdar olduklarinin kabul edilmesi gepeldonucuna
varir.

Bu nedenle AHM, basvuranlarin yakinlarinin éldirilmesi ve 11 Temmu®2@arihine
kadar vyurdtulen, oldartlmelerine gskin  sorgturmanin  etkili olmadyi  hususundaki
sikayetlerinin, éngdriilen sure igerisinde yapilngadie AIHSnin 35. maddesinin 1. ve 4.
paragraflari uyarinca kabuledilemez gddisonucuna varrgtir.

Ancak AIHM, bir takim davalarda o6ldurilme falarina sik tutan bilgilerin, sonraki
asamada kamuya aciklanabilgcé&anaatindedir. Bu durumda asil konu, stuoma yapmaya
ili skin usuli bir yikumluligin dggup dggmadgi ve nesekilde d&dugudur. AIHM bu amagcla
Brecknell -/ngiltere (no. 32457/04, 71. paragraf, 27 Kasim 2007) dadadki kararinda,
makul ya da inanilir bir iddianin mevcut offlu durumlarda, cinayet failinin gkisine,
yargilamasina ve cezalandirilmasingkih yeni delil ya da bilgilerin ortaya cikariimasm
yetkili makamlarin sorgturma hususunda yeni tedbirler almasini gerekbligil kanaatine
varmstir. Atilmasi makul olacak adimlar, dava olaylarigéare dgisim gosterecektir.
Zamanaimi, taniklarin yerlerinin belirlenmesi ve olaylagiivenilir sekilde hatirlamalari
hususlarinda kacinilmaz olarak engegkile edecektir. Bu tlr bir sogiurma, bir takim
davalarda, makul olarak, bilgi kaykain ya da bildirilen yeni delilin giveniginin
dogrulanmasi ile sinirlandirilabilmektedir.

Bu nedenle AHM, mevcut davada Devletin ve iki itirafginin yakarinin éldirilmesine
dahil olduklarini ileri siiren Bauranlarin, 11 Temmuz 2002’de ulusal makamlara skiad
bilgilerin, 6nceki paragrafta anilan yeni delil lgiine karet edip etmedini inceleyecektir.
AIHM bu balamda adam 6ldirme hususunda yeni yollar ve bilghesfeden yetkili
makamlarin iddialara gkin yeni bir sorgturma balatmis oldugunu gézlemler. Miteakiben,
iki itirafcinin Sirnak Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilanmasingldramstir. Bagvuranlar,
yargilamaya mudahil olarak katilgnve iki stipheliyi beraat ettiren karara itiraz egtmi



Ayrica, mahkeme 6niinde yapilan yargilamadsgydranlarin yalnizca Mart 1994 ve Temmuz
2002 arasinda yudratilen setwrmanin dgil, ayni zamanda Temmuz 2002’den sonra
yarutulen sorgturmanin  ve yapilan yargilamanin etkgnie de itiraz ettikleri
kaydedilmelidir.

Karsit olarak, yukarida kaydedileBayram ve Yildirinve Bulut ve Yavuzavalarinda
faillerin aranmasina, yetkili makamlar ya daswhaanlar tarafindan etkili bir ggimde
bulunulmaksizin ya da yetkili makamlarin dikkatinerhangi bir delil sunulmaksizin uzun
sure devam edilngiir.

AIHM, yukarida kaydedilenlesiginda, Temmuz 2002'de pauranlar tarafindan yetkili
makamlara sunulan bilgilerin, 6nemli yeni galelere yol acfii ve buna bgi olarak,
bagvuranlarin yakinlarinin oldartlmesine skin  sorgturma yapma hususundaki usuli
yukumlalggn, bu tarihten sonra gdugu kanaatindedir (bkzmutatis mutandisHisna Kara
ve Digerleri - Turkiye (karar), no. 37446/97, 3 Aralik 200Ravak - Turkiye no. 53489/99,
paragraflar 84-90, 6 Temmuz 2006).

AIHM, bu noktada, 6zellikle sayauclari ve insanta kasi suclar bglaminda, faillerin
yargilanmasi ve mahkum edilmesiglsmirken kamu yararinin goézetilmesi nedeniyle
cinayetlerin sorgturulmasi yonunde, olaylarin gercekigesinden yillar sonra ortaya ¢ikan
yukumlaluk olasilgl hususunda sari derecede kuralci olmak icin gerekce bulunrpeml
yineler.

Sonug olarak, Hikimet'in sagiwrmanin etkingi ve Temmuz 2002’den sonra yapilan
yargilama hususlarinda 1AS'nin 2. maddesi k#aminda yapilan sikayete itirazi
reddedilmelidir.

2. Magdur statisu

Igyer - Turkiye(no. 18888/02, 12 Ocak 2006) Wea - Tirkiye(no. 3743/06, 29 Nisan
2008) davalarindaki kabuledilemezlik kararlarinaftat bulunan Hukimet, yakinlarinin
olimleri hususunda kauruda bulunmgive tazminat almgiolmalari nedeniyle kauranlarin
bundan boyle AHS'nin 34. maddesi @gaminda madur statisiinde olduklarini iddia
edemeyeceklerini ileri strngiiir.

AIHM o6ncelikle yetkili makamlar acikca ya da esabatiyle AIHS'nin ihlal edildigini
kabul ve telafi edene kadar,gvaranin lehinde verilen bir kararin ya da alinantbedbirin,
ilke olarak, bavuranin “ma&dur” statisini ortadan kaldirmaya yeterli olngad yineler
(bkz.Nikolova ve Velichkova/Bulgaristano. 7888/03, 49. paragraf, 20 Aralik 2007 ve arad
kaydedilen olaylar).

Ayrica, ygama hakkindan mahrum birakmayakilin davalarda, Soz¢eneci Devletler,
AIHS'nin 2. maddesi hkgaminda, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesi ve
cezalandiriimasini gkayacak etkili bir sorgturma yiritme yukimlGgl altindadir. AHM,
AIHS'nin 2. maddesi kapsamina giresikayetler hususunda, bir fairanin madur
statistnin yalnizca tazminat 6denmesine kararevekiltelafi edildéi durumlarda s6zkonusu
yukumlaligin aldatici olaga kanaatindedir (bkzmutatis mutandisYasa - Turkiye 2 Eylll
1998 tarihli kararHukim ve Karar Raporlarl998-VI, 74. paragraf; bkz., ayni zamanda,
Nikolova ve Velichkoya55. paragraf). Yetkili makamlarin ggma hakkindan mahrum
birakma vakalarinda yalnizca tazminat 6édenmesimar kzermesi ayni zamanda bir takim



davalarda Devlet gorevlilerinin, dokunulmazlik dahiolarak kontrollerindeki kilerin
haklarini ihlal etmelerine olanak verecek ve hekagar birincil derecede dnemi haiz olsa da
adam oldurmeye gkin hukuki yasaklar, uygulamadaki etkinliklerinitiyecektir (eonidis -
Yunanistanno. 43326/05, 46. paragraf, 8 Ocak 2009).

AIHSnin 2. maddesi kgamindaki yaama hakkindan mahrum birakma vakalarina
iliskin etkili sorwturmalar yiritme gepe hususunda BM, bu konuda Tirkiye aleyhinde
acilan bircok davada, sorumlularin kimliklerininspi edilmesini ve cezalandiriimalarini
sgzlayamamasi nedeniyle pauranlarin kendi davalarina gkin olmayan bir idari i¢ hukuk
yolunu tiiketmek durumunda olmadiklarina karar vgtimiBu nedenle, s6zkonusu i¢ hukuk
yolu AIHS’nin 35/1 maddesi gaminda etkili bir i¢c hukuk yolu olarak kabul editez (bkz.,
mutatis mutandisTanrikulu - TurkiygBD], no. 23763/94, 79. paragraf{lAM 1999- IV).

Mevcut davadaSirnak Valiligi, yakinlari “PKK mensuplarinca” oldartlen dort
basvurandan (ctine tazminat édenmesine karar wirmhiHM'ye, s6zkonusu (¢ laurana
tazminat ddenmesine karar verilmeden 6nce Valilija-ea Valilik adina gorevli herhangi bir
makam tarafindan — cinayet faillerinin kimliklenmitespit edilmesi amaciyla sgturma
yapildgini gosteren herhangi bir bilgi ya da belge sunaimgar. Hiklimet, sézkonusu
tazminat prosedurinidn, 2. maddeslamindaki etkili sorgturma yuritme ve dolayisiyla da
yine sodzkonusu madde gamindaki etkili ic hukuk yollarinin mevcudiyeti gggini
karsiladigini gosteren herhangi bir bilgi ya da belge sunngami

Yukarida kaydedilenlersiginda anilan yerkék ictihadini g6z 6niine alaniBM, dort
bagvurandan dcunun kullangiioldugu tazminat prosedurinin, kendilerine yeterli tatmin
sagzglamamasi nedeniyle INS’'nin 2. maddesi cercevesinde etkili bir ic hukyiu olarak
kabul edilemeyegg kanaatindedir. Sonug¢ olarak, Hukiumet'in sbaranlarin  mgdur
statusune itirazi reddedilmelidir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi gercevesindgvlranlarin sorgturmanin
etkinligine ve Temmuz 2002’den sonra yapilan yargilamatkinlgsine iliskin sikayetlerinin
dayanaktan yoksun olmagini kaydeden AHM, ayrica bska acilardan bakildinda da
kabuledilemezlik unsuru ganadgini tespit eder. Bu nedenle, kabuledilebilir nkeddir.

B. Esas

Bagvuranlar ulusal makamlarin, yakinlarinin oldartlmesiliskin yeterli ve etkili bir
sorwturma yudrtutmediklerini belirtrgtir. Ayrica, jandarma ve guvenlik gugcleri s6zkonusu
adam o6ldirmeye dahil olmagnolsaydi, yetkili makamlarin éldirmeleri seturacaklarini
iddia etmglerdir.

Hukimet, sorgturmanin etkili oldgunu ileri strmgttr. Hikimet,Sirnak Agir Ceza
Mahkemesi’nin bgvuranlarin yakinlarinin kacirildiklari giin aramaktasinda gorevli
personelin yerini tespit etmemesi ve onlari songalamasinin, bauranlarin olay yetkili
makamlara zamaninda haber vermemelerinden kayrchgld@anisindadirSirnak Agir Ceza
Mahkemesi'nin olayin gerceldegi sirada nerede ol@gu hususunda Abdulhakim Gulven'’in
verdigi celigkili bilgileri sorgulamamasina gkin olarak Hukimet, Abdulhakim Guven'’in
bircok defa guvenlik giclerine yardim etmek Gzexeaevinden saliverilgini ve bu nedenle
de olaylardan sekiz yil kadar sonra saliveriimeéhtarini kesin olarak hatirlayamamasinin
normal oldgunu kaydetmytir. Her halikarda, cezaevinden salivegildde dahi, serbestce
hareket etmesine musaade edilmewa glvenlik gligclerinin kontroltinde tutulstur.



AIHM, AIHSnin 2. maddesi kapsamindaki sgma hakkinin  korunmasi
yikumltligunun, Devletin AHS’nin 1. maddesi kapsamindaki “yetkili alanina itlatan
herkese AHS’de tanimlanan hak ve 6zgurlukleriggama” yiukumlulgi ile birlikte, dolayli
olarak, sahislarin gu¢ kullanimi sonucu éldartlmesi halléeiretkili bir resmi sorgiurma
yapilmasini gerekli kilgani yineler (bkz., mutatis mutandis McCann - Ingiltere, no.
19009/04, 161. paragraf, 13 Mayis 2008aya - Turkiye 19 Subat 1998 tarihli karar,
Raporlar, 1998-1, 105. paragraf). INM bu baglamda sdzkonusu yukimli@in, éldirmeye
bir devlet yetkilisinin neden olmaginin acgik oldgu durumlarla sinirli olmagini kaydeder
(bkz.Salman - Tirkiy¢BD], no. 21986/93, 105. paragrafilAV 2000-VII).

Soryturma, sorumlularin - kimliklerinin - tespit edilmesinve cezalandiriimalarini
sgilayacak kadar etkili olmalidir (bk2gur - Turkiye [BD], no. 21954/93, 88. paragraf,
AIHM 1999-1Il). Bu, sonuca d#, yonteme dayali bir yiukumluliktir. Yetkili makaan,
inter alia, gorgu sahitlerinin ifadelerini de kapsayan delilleri glwenaltina almak icin
mevcut tim makul adimlari atmaliydi (bkanrikuly 109. paragraf). Sosturmada, sorumlu
kisinin kimliginin tespit edilmesini zorkiracak herhangi bir eksiklik, s6zkonusu standardin
cignenmesi riskine yol agacaktir.

AIHM, mevcut dava olaylari hususunda, ilk olaraksvib@anlarin ve goérgigahitlerinin
jandarmalarin, yakinlarinin kacirilmasi ve oldurésime dahil olduklarina gkin
yineledikleri ifadelerine r@gmen, dava dosyasinda arama noktasinda veya yalakiar
Bozalan Koyl Jandarma Karakolu'nda gorevli persankimliklerini tespit etme ve onlari
sorgulama gigiminde bulunuldgunu gdsteren bilgiler mevcut gifdir. Ulusal makamlarin,
guvenlik giclerinin éldirmeye dahil olduklar ihtaime ehemmiyet vermemeleri, ilk derece
mahkemesinin var@i sonuctan da argdmaktadir. Hukimet'in de pawagl sdzkonusu
sonuca gore, davalillardan birinin s6zkonusu tarigterenlik guclerinin dizenledikleri
operasyona yardimci olmasi, sézkonusu adam oldé@rendhhil oldgunu gostermez.

AIHM, adam oldirmekle suclanan iki itirafcinin, hiclziaman ilk derece mahkemesi
onune cikmadiklarini gozlemler. Turk yasalarinaegdleyhlerinde yapilan cezai takibat
sirasinda tutuklu yargilanmayan davalilarin, ilkede mahkemesi dumnalarina katilmama
haklari bulundgunu kaydeder. Mevcut davada opdu gibi, ilk derece mahkemelerince
yayimlanan istinabe muzekkerelerine goére, bu tiwablarin ifadeleri, ygadiklar yerlerde
bulunan cezai mahkemelerince alinmaktadir. AncdkMy mevcut dava kgullarinda, ilk
derece mahkemesinin iki davalinin katiliminiglammamasinin, etkili bir sogturmanin
gereklerine uygun olmagh kanaatindedir. Katilimin geanmamasi, yalniz ilk derece
mahkemesini direk olarak davalilar skaranlarin avukatlari huzurunda sorgulamaktan
alikoymaz, ayni zamanda gorgiahitlerinin davalilari tghis etmesini de engeller. Bu
baglamda AIHM, olayin en énemli taginin, Cumhuriyet Savcisina iki davaliyi, bir kimlik
kontrollii sirasinda gbis etmek istegini bildirdigini gozlemler. Bavuranlar, Yargitay'in
dikkatini ilk derece mahkemesinin bu tir bir prosedalayamamasina ¢ekgherdir. Ancak,
temyiz dilekgelerinde Bauranlarin belirtmy olduklari gibi, Sirnak Agir Ceza Mahkemesi
davalilardan birinin fotgrafini s6zkonusu gorggahidine gosterngtir. AIHM, bu balamda,
sbzkonusu fotgraflari ele gecirmenin bile ilk derece mahkemesihin seneden fazla
zamanini ald@yini ve birgok hatirlatma gerektigini kaydeder.

AIHM ayrica davalilardan birinin bulungu yerle ilgili verdgi yaniltici bilginin dahi ilk
derece mahkemesini davaliy! bir istinabe mizekkeledir bagka mahkemenin yardimini
alarak direk ya da dolayli olarak sorgulamayaiteetmemitir.



Yukarida anilan sosturmada tespit edilen eksikliklersiginda AHM, ulusal
makamlarin, bgvuranlarin yakinlarinin éldirilmesi hususund@H&'nin 2. maddesinin
gerektirdgi gibi etkili bir soriturma yartitmedii sonucuna varngtir.

Bu nedenle AHM, AIHSnin 2. maddesinin usul agisindan ihlal egildsonucuna
varmstir.

Il. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuranlar, yetkili makamlarin iddialarina kayitsialikasinin, AHSnin 3. maddesi
baglaminda insanlik i muamele anlamina gefindensikayetci olmutur.

HukUmet, gorglerinde busikayete cevap vermestir.

AIHM, yetkili makamlarin etkili bir sogturma ytritmemesinin, keuranlar hususunda
AIHS’nin 3. maddesine aykiri bir muamelekié edip etmedii konusunun, AHS'nin 2.
maddesine dayanilarak yapilgkayetten farkl oldgu kanaatindedir. 2. madde kapsamindaki
sikayet, usuli gereklere #kin olup 3. madde c¢ercevesindeki koti muamelelgid degildir
(bkz.Tahsin Acar - TurkiygBD], no. 26307/95, 237. paragraf, 8 Nisan 2004).

Basvuranlar, yakinlarinin oldurilmesi hakkinda yapilaorgturmanin  yetersizdi
nedeniyle acikca manevi ve ruhsal sikintilagayas olduklari halde AHM, basvuranlar
hususunda, 3. maddenin ayrica ihlal edildsonucuna varilmasini hakli cikaracak 6zel
unsurlar tespit edilmegi kanaatindediribid, 239. paragraf ve burada anilan hususlar; bkz.
Dundar - Turkiye no. 26972/95, 91. paragraf, 20 Eylul 20@elikbilek - Turkiye no.
27693/95, paragraflar 98-99, 31 Mayis 2005 ve bagdlan hususlar).

Bu nedenle, sozkonusgikayetin dayanaktan yoksun olglu ve AHS'nin 35.
paragrafinin 3. ve 4. maddelerighminda reddedilmesi gerektisonucuna varmtir.

. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme §bu Sozleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozheci
Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiigorsa, Mahkeme, gerelii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkennéder.”

A. Tazminat

Birinci bagsvuran Sabri Gasyak, maddi tazminat olarak 100,00 Eze manevi tazminat
olarak 200,000 Euro talep ettir.

Diger u¢ bavurandan her biri maddi tazminat olarak 92,000 Eweomanevi tazminat
olarak 200,000 Euro talep eggtii. S6zkonusu U¢ Bauran, maddi tazminat taleplerini ifade
ederken Valilik tarafindan kendilerine ve yakinferbdenen tazminat meBlarini gz 6niine
almistir.

Hukumet, bgvuranlarin taleplerini destekleyen deliller sunnkéghini ve talep ettikleri
meblglarin, dava kgullari altinda hakli sebeplere dayanngaali ileri stirmigtar.



AIHM, tespit edilen ihlal ve ileri surtilen maddi tapat arasinda illiyet ga bulunmadg
kanisindadir; bu nedenle, s6zkonusu talebi reddédesak, benzer davalari goz (biktesibe
Haran - Turkiye no. 28299/95, 107. paragraf, 6 Ekim 2005; bkzicayDundar, 109.
paragraf) onine alarak ve hakkaniyet temelindgyuranlarin her birine manevi tazminat
olarak 10,000 Euro 6denmesine karar vetimi

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar ayrica ulusal mahkemeler véHM onuinde yaptiklarl masraf ve harcamalar
icin 6,400 Euro talep etmtir. Taleplerini desteklemek icin avukatlarinin davzerinde
harcadg saatlerin bir listesini sunmglardir.

Hukumet, bu talebe itiraz etstir.

AIHM ictihadina gore, bir auran ancak gercekten gerekli olduklarini ve mgila
makul old@gunu ispatladii miuddetce yargilama masraf ve giderlerinin taznarhak kazanir.
Mevcut davada, sunulan belgeleri ve yukarida kayeledriterleri goz 6niine alan INM,
bagvuranlara, toplam olarak, tim ghklar altindaki yargilama masraf ve giderlerinplkayan
4,000 Euro tazminat ddenmesini makul bugtnu

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr'iisa vadeli kredilere uygulagl
faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edd@ranin uygun oldguna karar verngtir.

AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK,

1. Oybirligiyle adam 6ldirme hususunda Temmuz 2002'den soiwitijlen sorgturmanin
etkinligine iliskin AIHS’nin 2. maddesi lgaminda yapilarsikayetin kabuledilebilir, ve oy
cokluguyla diger sikayetlerin kabuledilemealdugung

2. Oybirligiyle Savunmaci Devlet makamlarinin etkili bir sgarma yuritmemesi hususunda
AIHS’nin 2. maddesinin usul acisindial edildigine;

3. Oyhbirligiyle;
(a) Savunmaci Devletin lauranlara, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlstigi tarihten itibaren U¢ ay icinde, 6deme gunindeedeglan kur tzerinden

Sorumlu Devlet’in ulusal para birimine cevrilerek:

(i) Basvuranlarin her birine 10,000 Euro (on bin Euro) mantazminat ve
uygulanabilecek her tur vergi,

(i) Yargilama masraf ve giderleri i¢in pauranlara toplam olarak 4,000 Euro (dért bin
Euro) ve uygulanabilecek her tir vergiiidenmesine



b. Yukarida anilan t¢ aylik sirenigilasindan édeme ginine kadar gecen sire icin
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere wipglgl faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikma faerakuygulanmasina

4. Bavuranin adil tazmin talebinin kalan kismimeddine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM I¢ Tlzigu'nun 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 13 Ekim
tarihinde yazil olarak teld@iedilmistir.



