Sivil Toplum, Sivil Katim ve Baris-ingasi’
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1990’ yillarda gatismalarin gogalmasiyla ve uluslararasi kamuoyunun ugrastigi barig-insasi
cabalarinin karmasiklagsmasiyla birlikte, hem bagiscilar hem de baris-ingasi séylemi sivil
toplumun potansiyel roline daha fazla odaklandi. Bu durum sivil toplum nezdinde
gerceklesen baris-insasi girisimlerinde muazzam bir artisa neden olsa da, sivil toplum ve
barig-ingasi arasindaki iliskiye dair arastirma gindemi ve tartisma bu artisa ayni derecede
eslik etmedi. Silahli ¢atisma baglaminda sivil toplumun ve sivil katlimin spesifik roll
hakkinda sistematik incelemelerin sayisi olduk¢a azken silahli ¢atisma potansiyeline,
catismanin sinirlarina ve ¢atismayi etkileyen kritik etkenlere iligskin analizler daha da azdir.

Bu calismanin amaglari sunlardir:

e Sivil toplum ve barigs-ingasi baglantisina dair halihazirda yapilmis arastirmalar
incelemek,

e Faaliyetlerde edinilen deneyimleri ve ¢ikarilan dersleri ele almak,
o glevsel ilkeler, yol haritalari ile sonraki arastirmalar igin sorular ortaya koymak.

Bu c¢alisma, sivil toplum kavramina, tarihgesine ve farkli baglamlarda anlamlandiriima
bigcimlerine iliskin genel bir bakig niteligindedir. Bu calisma, sonrasinda barig-insasi
baglamina uygulanmak Uzere; demokrasi teorisine, kalkinma sdylemine ve vaka c¢alismalari
ile ortaya konan bilgi birikimine yaslanip sivil toplumun iglevlerine dair analitik bir gcergeve
sunmaktadir. Barig-ingasi teorisi ve pratigi; sivil toplumun iglevleri, gecerliligi, kapsami ve
icerigi bakimindan incelenmektedir. Sonugclarin gdsterdigi Gzere, sivil toplumun salt varligi ve
destek gbérmesi kendiliginden baris-ingasina yol agmamaktadir. Sivil toplumun rolGnin ve
barisin insa edilmesi igin sahip oldugu potansiyelin iyi bir sekilde anlasiimasi gerekmektedir.
Farkinda olunmasi gereken bir diger nokta sudur: sivil toplumun baz rolleri ve iglevleri
catismanin hangi safhada olduguna goére degiskenlik arz etmekte ve her safha igin esit
derecede alakali ve etkili olmayabilmektedir.

Demokrasi teorisindeki sivil toplum sdylemi, kalkinma ve sivil toplumda baris-insasi
sOylemleriyle birlestirildiginde sivil toplumun rolinin daha net ve Uzerine odaklaniimig bir
bicimde anlasilacagi bu arastirmanin tezidir. Ozellikle, islevselci (functionalist) bir analitik
cercevenin kullanilmasi guncel tartigmalar icin 6nemli bir katkidir.

Bu calisma, demokrasi ve kalkinma literatirleri ile sivil toplumun yedi temel iglevi Gzerinden
geligtirilen analitik cerceveyi temel almaktadir. Sivil toplumun yedi temel iglevi sunlardir: (i)
koruma; (ii) izleme ve hesap verebilirlik; (i) savunuculuk ve kamu iletisimi; (iv) sosyallesme
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ve barig kdlturd; (v) catismaya duyarli toplumsal birliktelik; (vi) arabuluculuk ve
kolaylastiricilik; (vii) hizmet saglama.

Bu calisma ayni zamanda, sivil toplumun baris-ingasinda yapici bir rol oynamasini saglayan
kosullarin incelenmesi ve sivil toplumun ihtiyacglarini bittincil olarak anlayarak yaklasiimasi
gerektigini sdylemektedir. Bu sekilde, STK’lara destek olmakla sivil topluma destek olmayi bir
gOren genel bir yanhstan da uzak durulabilir. Buna ek olarak, potansiyel veya mevcut ‘sivil
olmayan’ toplumsal aktérlerin tutumlar ile kirilgan veya otoriter nitelie sahip devletlerin
rolint de kapsayacak sekilde, sivil toplumun baris sireclerinde yapici bir rol oynamasina
etki eden kosullari ve engelleri daha iyi bir sekilde anlamaya ihtiyag var.

Bu calisma on temel ders c¢ikarmaktadir: (i) sivil toplum baris-ingsasinda 6nemli bir role
sahiptir; (i) si§ bir sivil toplum hevesinden kacinilmalidir; (i) sivil topluma verilen gincel
destek sivil toplumun ve yapisinin tam manasi ile kavranmadidi gostermektedir; (iv)
catismanin farkh safhalarinda sivil toplumun iglevleri esit derecede etkili degildir; (v) sivil
toplumun karanlik bir tarafi da olabilir; (vi) devletin roll esit derecede dnemlidir; (vii) sivil
toplum STK’lardan daha genis bir alana tekabul etmektedir; (viii) STK'larin barig-ingasina
etkileri elestirel bir bicimde degerlendirilmeli; (ix) sivil toplumun farkli islevlerinin zamanlamasi
ve siralamasi etki yaratabilmek agisindan ¢ok énemlidir; (x) sivil topluma yo6nelik yaklasim
batuncul ve kapsayici olmalidir.

Bu calisma sonraki arastirmalar i¢in dort alan 6énermektedir: (i) sivil toplumun iglevlerinin
uygunlugu ve etkisi; (i) aktorlerin roli ve secimi; (iii) sivil toplumun ne gibi sartlarda
etkinlestigi; (iv) baris-insasinda bir islev olan hizmet saglama faaliyetinin sorgulanmasi.

I. GIRig*

Bu bélimde yazarlar calismanin cergcevesine ve amaglarini ortaya koyarken yukarida
belirtilen bulgulara nasil bir analitik gergeve ile ulasilabilecegini belitmektedir.

Il. TEMEL KAVRAMLAR*

Bu bélimde yazarlar “sivil toplum” kavramina iligskin tanimlari ortaya koymakta, sivil toplumun
tanimi hakkinda herkesin uzlastii bir tanimin mevcut olmadiginin alti gizilmektedir. Sivil
toplumun devletlerden ayri distunilmesi gerektigi, gonullilik esasina dayandigi ve devlet-
piyasa-aile gibi siyasi/toplumsal kurumlar arasinda kalan iligkiler igerisinde hareket ettigi
belirtimektedir.

Sivil Toplumun Tarihgesi, Yaklagim Farkliliklan ve Sivil Toplum Modelleri

Bu kisimda, sivil toplum fikrinin nasil bir disensel ve tarihsel bir hat Gzerinde ortaya ¢iktigi
incelenmekte, Joh Locke’'tan Charles Montesquieu’ya, Alexander de Tocqueville’den Antonio
Gramsci'ye ve Jurgen Habermas’a kadar sivil toplum fikrine yonelik disunsel yaklagimlarin
benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konmaktadir.

Buna ek olarak, sivil toplum pratiklerinin Avrupa’da ve Amerika’da nasil ortaya ¢iktigi, Latin
Amerika, Afrika ve Dodu Avrupa gibi cografyalarda yasanan siyasi gelismelere paralel olarak
sivil toplumun nasil bir ¢izgide gelistigi incelenmektedir.

Sivil toplumun iglevlerinin Uglincli Sektér kavramindan ayristiriimasi gerektigi, sivil toplum
faaliyetlerinin sadece ekonomik alana cakili kalmanin 6tesinde siyasi, toplumsal ve kultlrel
dénusumler yaratma amacinda oldugu belirtiimektedir.

ilerleyen bolimlerde, sivil toplumu anlamak igin ortaya atilan modellemeler konu
edinmektedir. Aktdér-merkezli modele ek olarak, Merkel ve Lauth Islev Modeli olarak bilinen
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yaklagim icerisinde alti gizilen bes sivil toplum iglevi ele alinmakta, Edwards’in Rol Modeli
olarak bilinen c¢ergcevede sivil topluma atfedilen anlamlarin neler oldugu gdzden
gecirilmektedir.

Bu bdlimde son olarak sivil toplumun 1990’li yillardan bu yana neo-liberal kalkinma
modellerinin merkezinde yer almaya basladigi, baris-insasi sirecinde kalkinma boyutunun
onemli olmasina ragmen sivil toplumun bu gergeveden ibaret olmadigi sGylenmektedir.

Silahli Catigmayla Karsilagan Sivil Toplum

Sivil toplum, silahli gatisma esnasinda veya ¢atismadan hemen sonra destek alir. Bu duruma
iliskin g6z énunde bulundurmasi gereken sudur: silahli ¢gatisma insanlarin yasamlarini her
seviyede ve carpici bir bigimde etkiler. Sosyal ve ekonomik degisimin 6tesinde, bireylerin
tutumlarinda ve davraniglarinda (karsilikli giiven ve givende olma hissi) degisimler yaratir;
topluluklarda, bdlgelerde ve bir butlin olarak toplumda var olan iktidar iligkilerini nihai olarak
degistirir. Bu ayni zamanda sivil toplumu mimkun kilan sartlar (guvenlik, yasal durum ve
hukukun uygulanmasi), temel konulari ve aktorleri de dénugstirur. “Sivil toplum ... savas

konumuna dogru c¢ekilirken; bagimsiz, halki temsil eden ve goénulli érgutlemenin azaldigi
(Orjuela 2004; s. 59) oldukca asikardir.

Toplumsal yapilarin, gruplarin ve tek tek aktdrlerin savas ve c¢atisma durumunda yasadig
degisiklikler hakkinda bircok vaka analizi varsa da (Pouligny 2005; s. 498), ampirik yontemler
kullanilarak yapilan arastirmalar konusunda hala bir eksiklikten bahsetmek mimkin
(Goodhand et al. 2004). Vaka calismalar genellikle dogrudan sivil toplum tartismasi ile
baglantili olmasa da, catismadan dogan genel degisim bicimleri tim baglamlar icin gecerlidir.
Sivil toplumun gelismesi icin gerekli kosullar silahli catisma ile daha kétlye gitmektedir:

o Fiziksel altyapinin yok edilmesi iletisimi ve degisimi kisitlar;

e Sivil toplumun Uzerine s6z sdyledigi devlet yapilari ve kurumlari zayiflar veya cevap
veremez hale gelir;

e Giuvenlik seviyesi dugser ve genel halin kendisi, kismi veya timden bir hukuksuzluk
olur;

e insanlarin temel haklari bastirilir ve boylece en temel sivil toplum faaliyetleri
engellenmis olur;

e Guven duygusu ortadan kalkar ve aile, kavim ve etnik bagllik diginda sosyal sermaye
yikima ugrar (Stiefel 2001, s. 265);

e Ozgir ve bagimsiz medya artik var olamaz ya da siddetli bir sekilde kisitlanir. Bu
durum sivil toplum gruplarini; hikimetlerle, kamuoyu ile ve diger sivil toplum
gruplariyla en temel iletisim yollarindan biri olan medyadan mahrum birakir.

Sivil toplumun gelismesine imkan taniyan kosullarin kéttilesmesi sivil toplum etkinliginde bir
disuse, savas sonrasinda ise sivil toplumun canlanmasinin zorlasmasina sebep olur.
Yillarca suren sivil savasla gelen givensizlik ve korku -insanlar ¢atisma sonrasi glg
dengelerini dikkatli bir gekilde gb&zlemlediklerinden dolayi- kisilerin yerel topluluk
orgutlenmelerine katihmlarini bile azaltir (Pearce 2005). Dusls yasanmasinin bir diger
sebebi de sivil toplum aktdrlerinin sirglne gitmeleri ylzinden, her ne kadar uzaktan
diaspora topluluklari bigiminde faal olsalar da, organizasyonlarin kapasitesinin
zayiflamasidir.

Bltin aktorler yeni iktidar iligkilerine ve zorlu kosullara uyum saglamaya gahsirlar. Ozellikle
devletin zayifladigi kosullarda; sivil olmayan, yabanci digsmanhgi yapan ve mafydz gruplar
daha da gugclenir (Belloni 2006, s. 8-9), bdylece sivil toplum gruplarinin etnisiteler arasi
faaliyetlerinin etkisi kayda deg@er bir sekilde kisittanmis olur. Catisma ve koétilesen ekonomik
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kosullar ile toplumsal gerginlik, siddetin her yerde varligini sirdirmesi ve sivil toplumun etnik
sinirlarla ayrilmis olmasi gibi faktérlerin toplam etkisi nedeniyle sivil toplum gruplarinin sivil
olmayan aktdrlere doénidsme tehlikesini artar (Schmid 2003, s. 323-4). Bu durumu ileri
noktaya tasiyan dinamik ise, devletin guvenligi garanti edemedigi kosullarda, dogal bir tepki
mabhiyetinde c¢atismayi yasayan insanlarin bir korunma mekanizmasi olarak etnik ve dilsel
gruplariyla aralarindaki bagi kuvvetlendirmeleridir (Bogner 2004). Buna ek olarak, Strand vd.
(2003, s. 2) ise yerelde bulunan sivil toplum gruplarinin “ilksel gruplanmalara” dogru bir
eskiye donus yasadigini dogrulamaktadir. Akrabalikla iligkili, kavmi, dinsel ve geleneksel
siyasi yaplilar ve topluluklar (Polingny 2005, s. 498) devletin ¢gdkmesine bir cevap olarak
durumla basa ¢ikma mekanizmasi olarak islev gérurler.

Bosna Hersek'te oldugu gibi, sivil toplum gruplarn siyasi elitler tarafindan etnik temelde
aragsallastinilabilir ve bazi vakalarda “toplumun sivillesmesine karsi bir dinamik” yaratabilirler
(Rab 2003, s. 173-201). Devletin ¢lrimesi ve diger kurumsal yapilar insanlari birbirlerine
kars! siddet uygulamaya sevk etmis olan etnik aglara dogru surikler. Catisma sirasinda ve
hemen sonrasinda, sivil toplum catisma ekseninde hizalanmaya egilimli olur; bu durum
kayirmacihgi kérikler, toplumsal anlagsmazliklari pekistirir ve demokratiklesmeyi baltalar.

Catisma sirasinda ve sonrasinda gerceklesen buiylk miktarda yardim akisi, toplumsal
dokuyu ve iktidar iligkilerini etkiler. Mary Anderson (1999, s. 37-53), yardimlarin nasil zararlar
verebilecegini ve birtakim niyetlenilmemis sonuglara sebebiyet vererek ¢atismayi nasil tahrik
edebilecegini incelemistir:

e catismanin taraflarindan birine iltimas gecilmesi,

e ayni miktarda olmayan dogrudan-yardimlar yizinden grup-i¢i catismalarin artmasi,
e vyapilan yardimlarin ¢alinmasini engellemeyerek savasan taraflarin finanse edilmesi,
e yardim dagitma araciligi ile savasa kaynak akitilmasi,

e yardimlarin dagiimasi yuzunden yerel piyasanin yok olmasi ve

e savas gruplarinin yardim dagitimi Gzerinden mesrulastiriimasi.

insani krizlerde ve catigma sonrasi ortamlarda STK'larin baskin bir pozisyona sahip
olmalarinin (Abiew ve Keating 2004, s. 101) hali hazirda zayif olan devlet yapisini daha da
guicsUzlestirip istikrarsizlagtiracagina dair kaygilar mevcuttur. “Musfik” STK’larin otoriter
rejimlere baski uygulamamasi ytzinden STK faaliyetleri kasten olmasa da bir sekilde otoriter
rejimleri gelistirebilir. Bu tur kosullarda sivil toplumu desteklemek ve sosyal sermayeyi
yeniden inga etmek mesakatli bir hal alir (Coletta et al. 2000). Catismaya girisenlerle
yasanan gu¢ micadelesi savastan sonra da sUrebilir ve yerel otoriteler sivil toplum alaninda
rekabete girebilirler (Strand et al. 2003, s. 20) ve yasal olmayan pratikler yaygin hale
gelebilir. Yayinlanan glncel raporlardan biri (World Bank 2005a) Afrika’da catismadan
etkilenmis U¢ devlette sivil toplum &rgatlerini (STO'ler) incelerken su eksiklikleri tespit
etmektedir:

e STO'ler genellikle yonetim ile savunuculuktan ziyade hizmet saglamaya
yonlendiriimekte, bunun nedeni de hikimetlerin STK’lara ybnelik davraniglarindan
yani savunuculuk yerine hizmet saglama rolt bicilmesinden ileri gelmektedir (World
Bank 2005d, s. 10).

e STO'ler bazen ayrimci olabilmekte ve en koétiisii de gruplar arasindaki ayrikliklar
kuvvetlendirmektedir; savunmasiz gruplarin temsili ve fayda goérenlerin katilimi
genelde varsayllandan daha disik seviye yayginlik arz etmektedir (World Bank
20054, s. 13-6).
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e Yerel topluluklar ile karsilastiriidiginda STO’lerin hesap verebilirligi ve seffafig
genellikle dusuk seviyede olmaktadir. Yasal gergceve hesap verebilir olmaya dair
mekanizmalardan yoksun iken bazi hilekar STO'ler bu bogluktan faydalanarak
topluluklari magdur etmislerdir (World Bank 20054, s. 13-6).

e STO'ler, hedef gruplar ile Kkargilastirildiginda, artan seviyede cevap verme
yeteneklerini bagiscilar igin gelistirmislerdir (World Bank 2005d, s. 16).

Sivil Toplumun iglevleri

Demokrasi teorisi ve kalkinma literatirlerinde  sekillenen islevler-rol  modeller
karsilastirildiinda benzerlikler ve farkliiklar agiga ¢ikacaktir. Bagiscgilar hizmet
saglanmasina yasam kosullarini gelistirmesi gerekgesiyle daha fazla dnem atfetmektedir
(SIDA 2005). Bu, dglncu sektdr yaklagsiminin sivil toplum demokrasisi sdylemiyle es
gorildugu gergegini yansitmaktadir. Edwards, STO’lerin hizmet saglama rollerinin “kasten
devletin yerine gecme” (2004, s. 14) oldugunun altini gizerken, demokrasi teorisi hizmet
saglama isine demokratiklesme ile dogrudan bagi olmadigi gerekgesiyle herhangi bir rol
bicmemektedir (Merkel ve Lauth 1998, s. 10). Ek olarak, devleti izleme ile kurumlar elde
tutarak seffaligi ve hesap verilebilifigi ileri noktaya goétirmek (World Bank 2003, s. 3) sivil
toplumun ayri iglevleri olarak g6z dnunde tutulabilecekken, sivil toplumun iletisim ve koruma
islevleri ile yakindan iliskili olmasina ragmen, bu islevler Merkel ile Lauth’'un modelinde yer
almamaktadir.

Kalkinma igbirligi baglaminda adi gegen diger islevlerin Merkel ve Lauth’'un modelindeki sivil
toplum islevlerine baglanmasi mimkudndur. Hikamet ile sivil toplum arasindaki diyalogun
gelistiriimesi (DFIF 2001a, s. 4-5) uzlastirma islevi ile eslestirilebilecekken yoksullar adina
savunucuk yapmak (Abid) ve insanlarin goérislerinin siyasi sisteme kanalize edilmesi (DFID
2001b, s. 11) acik bir sekilde Merkel ve Lauth’'un modelindeki kamu iletisimi islevine denk
dismektedir.

Sivil Toplumun Yedi Temel iglevi

Bdylece, dnerilen model, hali hazirda Edwards’in rol modelini de kapsayan Merkel ve
Lauth’'un bes islevi ile kalkinma igbirligi pratidinden ¢ikan iki yeni islevi sentezlemektedir.

Vatandaglarin korunmasi: Sivil toplumun temel islevleri arasinda yasamlari, 6zgurligu ve
mulkiyeti; saldirilara, devlet despotluguna ve diger otoritelere kargi korumak vardir. Bu
islev Locke’a dayandirilir.

izleme ve hesap verebilirlik: Bu islev esas olarak merkezi giiglerin, devlet aygitinin ve
hikimetin faaliyetlerini denetlemektir. Bu ayni zamanda merkezdeki yetkilileri kontrol
etmek ve hesap sormak manasina gelir. Denetleme; insan haklari, kamu harcamalari,
yozlasma, ilkokul egitimi gibi birgok meseleler icin gegerli olabilir. Bu islev
Monsequieu’nun gugler ayrihdi ilkesini esas alir, ama kalkinma igbirligi perspektifi ile daha
ileri bir noktaya taginmigtir.

Savunuculuk ve kamu iletisimi: Sivil toplumun —6zellikle diglanmis gruplarin-gikarlarini dile
getirmek gibi 6énemli bir gorevi vardir, bu gruplari halkin gindemine tasimak amaciyla
iletisim kanallari yaratmak ve bdylece genel bilinci artirip bu gruplan tartistirmak sivil
toplumun islevleri arasindadir. Habermas’in ortaya koydugu yaklasim savunuculuk
konusuna iligkindir.

Sosyallesme: Zengin iligkiler kurulan ortam saglayarak, sivil toplum vatandaslar arasinda
demokratik tutumlarin olusturulmasina ve bunlarin hayata geciriimesine katkida bulunur.
Bdylece insanlar hosgori sahibi olmayi, karsilikh given duymayr ve demokratik
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yontemlerle uzlagsmayi 6grenirler. Bu haliyle, demokrasi sadece hukuki kurumlarla degil
ayni zamanda vatandaglarin tutumlariyla da givence altina alinir.

Toplumsal birliktelik: Gonullik esasinda kurulan orgutlere baglihk ve katilim ile de
vatandaglar arasindaki baglarin gugclendiriimesi mumkindir; érn. sosyal sermaye
olusturmak. Orgutlerin farkli etnik kékenlere ve sosyal gruplara sahip lyelerden olugsmasi
bir yandan toplumsal anlagsmazliklar igin iletisim kurulmasini saglarken diger yandan da
toplumun kaynasmasini saglar.

Vatandaglar ile deviet arasinda arabuluculuk ve kolaylastiricilik: Sivil toplum ve STK’lar,
devlet ile gesitli gikar gruplari ve bagimsiz kurumlar arasinda birtakim iligkiler gelistirerek
(iletisim, anlasma, kontrol) gériismeler gergeklestirir ve devletin gliciini dengeler. Bu islev
Montesquieu’ya dayandirilir.

Hizmet saglama: Vatandaslara dogrudan hizmet géturilmesi sivil toplum o6rgatlerinin
faaliyetlerinin dnemli bir kismini kaplar; 6érn. yardimlagma gruplari.

Ozellikle, devletin zayif oldugu vakalarda koruma, saglik ve egitim saglanmasi sivil toplum
orgutlerinin temel faaliyetleri olur.

Aciklamalar ve Kisitlamalar

Sivil olmayan ya da kéti sivil toplum aktérieri: Sivil toplumun iglevleri pozitif ve yapici
olmasina ragmen agiktir ki; sivil toplum aktdrlerinden birgogu bu islevlierden birini veya birden
fazlasini karsilamamakta, sivil olmayan tutumlar gelistirmekte, birbirlerine karsi nefret
beslemekte, siddet ile hareket etmekte ve yasami veya milkiyeti yok etmektedir. Dernekler
veya Orgutler sadece aldiklari tutumlar itibari ile sadece yikici degildirler, ayni zamanda hem
birlegtirici hem de ayristirici potansiyele sahiptirler. Temelde, aktoérlerin dogasini ve
yurattikleri iglevleri saptamak igin bilgi birikimi ve akliselim analizler gereklidir. Belloni (2006,
s. 8-10); Afrika, Sri Lanka ve Kuzey irlanda baglaminda, sivil toplum aktorlerinin sadece
aidiyet ve akrabalik temelinde baglari guglendirmeye odaklanmis, ama sonrasinda yikici bir
yone go6tlirdlmUs bir dizi 6rnek vermektedir. Belloni, insanlari yakinlastiran baglarin
azalmasiyla, insanlarin daha fazla zarar gérdigunu farz eder. Sivil toplum 6rgatlerinin olumiu
veya olumsuz edimlerine neden olan kosullari Uzerine daha fazla arastinima yapilmasi
gerekse de, sivil toplum aktdrlerinin zarar verici etkilerinin de var oldugu akilda tutulmalidir.

Sivil toplum iglevierinin kapsami: Sivil toplumun yapici islevleri sadece sivil toplum aktorleri
tarafindan saglanmamaktadir. Bu igslevler baska aktdrler tarafindan da saglanmaktadir.
Ornegin, koruma esas olarak devlet, yargi ve hukuki yaptirnimlar araciligi ile saglanmalidir.
Ayni sekilde, demokratik tutumlar sadece gonulllilik esasiyla galisan derneklerde degil
sinifta, ailede ve toplum igerisinde de 6grenilmektedir.

Devletin rolii ve diger etkinlegtirici faktorler: Sivil toplumun yapici islevleri, sivil toplumun
icinde faal oldugu kosullarin nasil etkinlestirici oldugunu tanimlamaz. Onceden de belirtildigi
Uzere, sivil toplum devletin yerine ge¢gcmemeli, vatandaslar ile devlet arasinda karsilikh
etkilesimler gelistirmelidir. Bu baglamda, akilda tutulmasi gereken nokta sudur: 6zellikle
devletin kirilgan ve otoriter oldugu vyerlerde, en azindan baslangi¢ igin, sivil toplumu
etkinlestirici ortami gelistirmek adina dis destek odak noktasi olabilir. Bu, devlet yapilari igin
kapasite insasi ve hukukun egemenligi gibi konulari kapsayabilir.

Hizmet saglama roliiniin sinirlari: Yukarida bahsi gegen iglevler, insanlar ile politik ve
ekonomik sistemler arasindaki siyasi etkilesimleri gelistirmeyi amaclamakta, bu sekilde
toplumda demokratik ve katiimci karar alma mekanizmalari temin etmeye c¢alismaktadir.
Sivil toplum iglevlerini yerine getiren o6rgutler genelde Uyelerine hizmetler saglasalar da,
burada o6nerilen model, hizmetlere ve ekonomik hedeflere odaklanan dglnci sektér
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tartismasinin  aksine, siyasi islevleri veya amaglari merkeze almaktadir. Hizmet
g6tarulmesinin sivil toplumun bir iglevi olup olmadigi sorgulanmakta ve hizmet olgusu esasen
sivil toplumun siyasi islevlerine bir baslangi¢ noktasi olarak goérilmektedir. Lakin baslangig
noktasi olarak hizmet gétiirmenin esas alinmasi, yani belirli bir hizmetin sivil toplum igin daha
ulvi iglevler ve amagclar gerceklestirmek adina iyi bir baglangi¢c noktasi olup olmadigi
hakkinda dikkatli bir degerlendirme yapilmaldir.

Barig-ingasi Kavrami ve Pratigi

Catisma, kisiler veya gruplar arasinda cikarlar, goérusler ve davraniglar temelinde yasanan
ayrikliklardir ve gatismalarin yasanmasi her toplum igin normal karsilanmalidir. Yapici bir
sekilde degerlendiriimesi durumunda, gatisma hem birey hem de toplum igin olumlu sonugclar
dogurabilir. Diger yandan, eger gatisma yikici bir dogrultuya yonlendirilirse ortaya siddetin
¢ikmasina da neden olabilir. Il. Dinya Savasi’ndan bu yana dinyada 148 farkli yerde 228
silahli gatisma yasanmistir. Silahli ¢atisma kavraminin tanimina gére 2004 yilinda yasanan
savaglarin ve silahli gatismalarin sayisi 30 (Harbom ve Wallensteen 2004) ile 42 (Schreiber
2004) arasindadir. Bu ¢alisma aile ici siddeti kapsamamakla birlikte, gruplar arasinda silahli
bir bicimde vuku bulan yikici ¢gatismalara odaklanmaktadir.

Literatlrde silahli ¢gatisma kavramina iligkin farkli yaklagsimlar mevcuttur. Bu tanimlarin genel
belirleyenleri gatismanin organize bir sekilde gerceklesmesi, icinde silahli bir grup olmasi ve
bircok vakada taraflardan birinin hikimet olmasidir. Uppsala catisma veri programi
(www.per.uu.se/research/UCDP) silahli gatismayi bir takvim yilinda en az 25 kisinin savas
dolayisiyla 6lmesi Uzerinden tanimlanmistir. Bu arastirma ayni zamanda savas kavrami ile
silahli gatisma kavrami arasinda bir ayrim yapmakta, savasi bir takvim yilinda en az 1.000
kisinin yasamini yitirdigi buyuk ¢apta silahl ¢gatisma olarak tanimlamaktadir. Siyasi ifadelerde
siklikla kullanildiginin aksine savas kavrami pratikte nadiren kullaniimaktadir.

Teorik yaklagim silahli catismayi U¢ safhaya ayirmaktadir: siddet bas gdstermeden o6nce,
silahli catisma safhasi ve genis Olgekte siddet ertesinde gatisma sonrasi safha (Sekil 1).

Sekil 1: Gatismanin Ug Asamasi

‘ Silahl Catisma

Silahl Siddet
Bittikten Sorra

Siddet Patlak
Vermeden Once

Yogunluk

Zaman

Silahli ¢catismalar ve savaslar aslinda bu dogrusal yolu izlemek yerine baris ve savas
ekseninde surekli tekerrir eden gemberler halinde gelisirler. Ornegin, Nepal'de yasanan
silahli gatisma surecinde birgcok kez ateskes anlagsmalari imzalanmis ve siddeti cidden eriten
iki uzlagl safhasi yasanmis olsa da siddete yeniden donis gerceklesmistir. Pratikte, bir
Ulkede bahsi gecen farkli safhalar ayni anda yasanabilir. Ornegin, Somali'de, Somaliland
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catisma sonrasi safhada iken Ulkenin guneyinde bulunan Mogadisu farkli gruplar arasinda
yukseliste olan bir silahli catisma sirecindedir. Catisma safhalarinda goérilen bu gesitlilik
Afganistan’in farkli bélgeleri icin de gecerlidir.

Barig-ingasi, catismanin patlak vermesini engelleme amacinda olan bitin aktiviteleri
belitmenin ve silahli ¢atismalari yapici ve barisgil yollarla doénUstlrerek c¢atismanin
yonetilmesini kapsayan uzun erimli bir streci tanimlamanin da dtesine gegen bir kavramdir.
Bu tanim, baris-insasi kapsami ve zaman c¢ergevesi bakimindan yeterince agik olmadigindan
bu kavrami kismen tanimlamaktadir. Baris-ingasi soyleminde, Galtung (1969) baris
kavramini ikiye ayirmaktadir—negatif baris (siddetin sona ermesi) ve pozitif barig (her
bakimdan baris icinde yasayan bir toplum).

Negatif baris kavramina yaslanarak yapilan dar bir barig-insasi tanimini BM’nin 1992 yilinda
cikardigi Baris Ajandasi’'nda bulmak mimkindur. Burada barig-ingasinin amaglari su sekilde
tanimlanmistir: blylk Olgekte siddetin ortaya ¢ikmasini engellemek veya savaslardan ve
silahli ¢gatisma sureclerinden sonra (1-3 yil, en fazla 5 yil) siddetin yeniden vuku bulmasini
onlemek. Bu tanim c¢ercevesinde, baris-ingasina dair yapilan faaliyetlerin hepsi dogrudan bu
amaci gergeklestirmeye yodneliktir. Baris-insasinin sonuna iliskin hakim anlayis yukaridaki
tanimi az da genisletir. Bu noktada, uluslararasi diizeyde izlenen ve taninan secimlerle
varligi mesrulasmis bir ulusal hikimet, kendi vatandaslarn i¢cin azami derecede guvenlik
garantisi verebiliyorsa (baris-ingsa gugclerinin tlkede bulunmasini gerektirmeyecek seviyede)
ve isleyen demokratik yapilar kurulmussa, ¢atisma yasamis bir Glkede uluslararasi kamuoyu
g6zinde baris-insasi surecinin sona erdigine kani olunur.

Daha genis bir tanimlama ise baris-ingasi stirecinin sonunu pozitif barigin basariimis olmasi
olarak tespit eder. Bu kavram aslinda baris-ingsasinin sonuna iliskin agik bir tanim
6nermemekte, bir dizi faaliyeti ve bir takim sonuglari kapsamaktadir (6rn: gérismeler, barigin
korunmasi, travmanin iyilestiriimesi, yoksullugun azaltiimasi, demokratiklesme).

Bu calisma iki u¢ yaklasim arasinda uzlastirici bir kavram kullanmaktadir: baris-insasi silahli
catismanin énlenmesi ve idaresini amaclamakla birlikte buylk 6lgekli organize siddetin sona
ermesi ertesinde barigin sirdurilebilmesini hedeflemektedir. Baris-insasinin kapsaminda bu
amaglar dogrultusunda 5-10 yil slresince yapilan tim faaliyetler yer almaktadir. Baris-insasi,
ekonominin yeniden yapilanmasi, kalkinma ve demokratiklesme icin kolaylastirici kosullar
yaratmali ama tam manasiyla bunlarla es tutulup bu mefhumlarla karistirilmamalidir.

Catismanin G¢ asamasinin olmasi gibi baris-insasi da U¢ safhadan olusmaktadir: (i) silahl
catismasin ortaya ¢ikmasinin dnlenmeyi amaclayan engelleme safhasi; (ii) silahli catismanin
sona ermesini ve bir barig anlagsmasinin imzalanmasini amaglayan c¢atisma idaresi ya da
arabuluculuk (peacemaking) safhasi (iii) ¢gatisma sonrasi baris-ingsasi asamasi ya da uzlasi
sonrasi (post-settlement) saftha. Catisma sonrasi (post-conflict) terimi, ¢atismanin bitin
toplumlar icin kacinilmaz oldugu ve yapici olabilecegi tespiti ile ihtilaf halinde gérindugu icin
uzlasi-sonrasi kavramini kullanmak daha uygundur. Uzlasi-sonrasi kavramiyla alakali sorun
ise bazi vakalarda baris anlasmasina yer veriimemesi, buna ragmen genis 6lgekli organize
siddetin sona erebilmesidir. Bu ¢alisma, ana akim arastirmalarda ve pratiklerde ¢atisma-
sonrasi terimi hali hazirda kullaniliyor olmasindan dolayi, kavramin sinirliliklarini kabul
etmekle birlikte bu kavrami kullanacaktir.

Catisma-sonrasi sureg¢ iki alt safha olarak da incelenebilir: ¢atismanin gerceklesmesinden
hemen sonraki stire¢ (1-5 yil) ve bu surecten sonraki zaman araligi (5-10 yil). Bu sekilde bir
ayrim yapilmasinin ardinda yatan temel neden, yapilan arastirmalarin gdsterdigi Uzere,
catismalarin bitmesi ertesinde gecen bes yillik sire zarfinda ¢atismanin yeniden baslama
riskinin oldukg¢a yuksek olmasidir (yizde 44). Catisma sonrasinda eger on yillik bir sire
gecmis ise yeniden ¢atismaya dénme riski oldukg¢a dusuktir (Collier et al. 2003).
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Barig-ingasina iligkin Tartigmalar ve Teorik Gergeve*

Bu bdlimde ele alinan konulardan ilki baris-ingasina iliskin tartismalarin nasil ortaya ¢iktigi,
1994 yilinda gerceklesen Ruanda Krizi sonrasinda tartismalarin nasil sekil degistirdigi
hakkindadir. Yeni baris-ingasi anlayisi catismalari sadece ortaya c¢iktiktan sonra degil
oncesinde de takip etmek gerektiginden yola gikarak sure¢ eksenli bir perspektif gelistirmistir.
Bu perspektif ayni zamanda dis aktorlerin rollerini eski anlayista oldugu Gzere dogrudan
muidahaleci olmak yerine yerel girisimlerin gelistiriimesinin baris-insasi baglaminda sivil
topluma disen goérevlerden biri oldugu noktasina gelmistir.

Sonraki bolimde ise cgatismalarin ¢ézim surecine iliskin ortaya atilan modeller gézden
geciriimektedir. Bu baglamda incelenen ekoller sunlardir: Catisma Yonetimi Okulu,
Uyusmazlik C6zimd Okulu, Buttnleyici Okul ve Catisma Dénisimi Okulu. Bu bélimde,
sivil toplumun baris-ingsasinda ne gibi goérevleri olabilecegi, bu goérevlerin kapsami ve
incelenen teorilerin pratikle nasil uygulanabilecedine dair tartismalar da yapilmaktadir.
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lll. BARIS-INSASINDA SiViL TOPLUMUN iSLEVLERI: ANALITIK BiR GERGEVE

Barig-ingasina yonelik arastirmalar ve pratikler iki temel varsayima dayanmaktadir: (i) barig-
ingasinda sivil toplumun bir rolU vardir; (ii) yol 1 (devletler) ve yol 2 (orta-seviye baris
aktorleri) aktoérleri arasinda baris-ingasi igin koordineli ve tutarli yaklagimlar olmalidir.

iiging bir sekilde, son on yilda sivil toplumu kapsayan baris-ingasi girisimlerinde artig
olmasina ragmen, bu artisa sivil toplum ve barig-ingasi baglantisi hakkinda derinlemesine
arastirmalar ve tartismalar ile destek olunmadi. Bu konuya sadece birkag yayin agikga ilgi
gOsterdi: ya kimin ne yaptigini anlamaya calisan aktdrlere odaklanan bir yaklagim ortaya
kondu (van Tongeren et al. 2005) ya da baris-insasi surecinde sivil toplum aktérlerinin (basta
STK’lar olmak Uzere) iglevleri ve rollerini inceleme amacinda olan (bkz. Aall 2001; Barnes
2005; Pouligny 2005; Dabiel and Sticht 2005) veya vaka analizleri yapan c¢alismalar yapildi.
(El Salvador Uzerine Foley 1996; Somali hakkinda Paffenholz 2003; Bosna Uzerine Belloni
2001; Timor-Leste Uzerine Patrick 2001; Sri Lanka'ya odaklanan Orjuela 2004; Filistin
Uzerine Challand 2005). Bagka bir tartisma konusu ise STK’larin baris ¢alismalarinda ne
kadar etkili olduguna iliskin genel bir bakis gelistirmek (Anderson ve Olson 2003) veya belirli
bir makro barg surecinde bazi sivil toplum girigsimlerinin etkisini degerlendirmektedir
(D’Estree et al. 2001; Chadar 2004; Ohanyan ve Lewis 2005; Athiech et al. 2005).

Bu calismalarin birgogu, yerel aktoérlerin ve ¢abalarin yerini almalari ve etki yaratmamalari
dolayisiyla, STK’larin barig-insasi girisimlerine elestirel bir bicimde yaklagmaktadir Mevcut
calismalar farkli arastirma sorulan sorduklarindan dolayi, sivil toplumun baris-ingasi
surecindeki roli hakkinda bu ¢alismalarin ulastiklari sonuglari karsilastirmak ve sonrasinda
detayli sonuglara ulasmak ya da sivil toplumun barig-ingasi igin ne tir katkilar yapabilecegi
hakknda saptamalarda bulunmak zorlagmaktadir.

Asagida yapilan degerlendirme 6nermis oldugumuz analitik ¢ergeveyi sivil toplumun barisg-
insas! islevlerine uygulamaktadir. Buradaki amag, bu islevlerin, sivil toplumun barisa
yapabilecedi katkilari daha sistematik bir sekilde incelemeye yardimci olup olamayacagini
belirlemek ve bdylece sivil toplumun yaratabilecegi etkileri artirma kosullarini anlamaktir. Bu
analiz ayni zamanda daha sonra yapilacak ek arastirmalarin da yogunlasabilecedi; zaman
arahgi, ardisikik ve her bir islevin baris-ingasina etkileri bakimindan hipotezler 6ne
sturmektedir.

Sivil toplum sdyleminde vatandaslarin ve topluluklarin devlet despotizmine karsi korunmasi
en temel iglevlerden birisidir. Lakin sivil toplumun barig-ingasi iglevlerini yerine getirebilmesi
asgari bir seviyede guvende olmasi, devletten ve devlet disindaki silahli aktérierden
korunmasi ile mimkin olabilmektedir (Aall 2001; Orjuela 2004; Barnes 2005; Jeong 2005).
Bu durum devletin silahli ¢gatisma ylUzinden zayiflayip glvenlik garantisi veremeyecek hale
geldigi kosullarda sivil toplum igin ciddi bir engel teskil etmektedir.

Bu islev dogrultusunda gercgeklestirilen temel faaliyetler sunlardir:
e Uluslararasi isbirligi;
e izleme faaliyetleri (sadece savunuculuk ve izleme iglevleri ile etkilesim halinde);
e Baris alanlari yaratmak ve

e insani guvenlik girigimleri (yerel ve uluslararasi)

Koruma iglevi; genellikle, ya catisma alaninda izleme-gézetleme halinde olan STK’lara
dolayli olarak (Orjuela 2003; s. 47) ya da dogrudan uluslararasi igbirligi gercevesinde ulusal
ve yerel sivil toplum aktorlerini destekleyen STK’lara atfedilmektedir. Bunun iyi bir érnegi
ulusal baris ve insan haklar aktivistlerini korumak amaciyla INGO Uluslararasi Barig
Birlikleri'nin ¢atisma bdlgelerine yabanci gézlemciler géndermesidir.

Hakikat, Adalet ve Hafiza Calismalari 10/29



Yerel sivil toplum da kendi topluluklar igin korunma islevini Ustlenebilirler. Ornegin,
Filipinlerde ve Kolombiya’da, halk silahlarin girmesine izin verilmeyen barig alanlar
olusturmak konusunda basaril olabilmistir (Barnes 2005; Orjuela 2004; Eviota 2005).

Korunmanin bir diger boyutu ise mayinlarin kaldirimasi, eve donus, silahsizlanma veya eski
savascllarin yeniden entegrasyonu gibi konulara muidahil olmakla iligkilidir. Bu konular;
devlet, Birlesmis Milletler ve sirketler (6zellikle mayinlarin temizlenmesi hususunda)
tarafindan yerine getiriimesi gerektiginden dolayl esas olarak sivil toplumun iglevleri
kapsaminda degildir. Yine de, sivil toplumun aktif rol aldigi 6érneklere rasttamak mumkuindur.
Ornegin, Mozambik’te, BM'nin silahsizlanma siireci sonra erdiginde bolgede hala gok sayida
silah oldugu dusinildiginden dolayi kiliseler bir silahsizlanma kampanyasi baslatti.

Sonraki arastirmalar icin sorular ve hipotezler:

e Devletin glvenligi saglama konusundaki rolii hafife alinmamalidir. Ornegin, ne zaman
ve hangi kosullar altinda sivil toplum korunma islevini yerine getirmeye baslamali ve
ne zaman devlet yapisini guclendirmeye ¢alismalidir?

e Sivil toplum, hem yerel hem de uluslararasi STK'lar ile veya BM ile igbirligine girerek
korunmaya katki saglayabilir.

e Koruma iglevine en fazla gereksinim duyulan zaman silahli catisma sireci ile ¢catisma
sonrasi suregtir.

izleme ve Hesap Verebilirlik

izleme faaliyetleri bir yandan koruma, savunuculuk ve kamu iletisimi iglevleri igin bir 6n sart
iken diger yandan da demokratiklesme surecinde hikimetlerin hesap verebilirligini saglamak
icin de oldukga 6nemli bir aractir. Baris-insasinda izleme faaliyetleri yapmak, koruma ve
savunuculuk islevlerine katki yapmanin yani sira erken ikazla da yakindan iligkilidir.
Uluslararasi ve yerel gruplar gatisma durumunu izleyip karar alicilara tavsiyelerde bulunur
veya insan haklari gruplarina ve savunucu gruplara ¢atisma hakkinda bilgi verirler. Bu islev
dogrultusunda yapilacak faaliyetler erken ikaz sisteminin olusturuimasi ve insan haklari
izlemedir.

Erken ikaz alaninda yerel, ulusal ve uluslararasi STK’lar ve bdlgesel organizasyonlar
arasinda artmakta olan bir igbirliginden s6z etmek mimkunddr. Nepal’da ulusal insan haklari
organizasyonlari yerel gruplarla isbirligi yaparken Uluslararasi Af Orgiitii ile yakin iligkilerini
surdirmektedir. Bu gruplar arasindaki baglar yerel gruplarin izleme gdrevlerini yerine
getirmeleri icin de alan agmaktadir. Afrika 6érneginde, glincel izleme yapmak amaciyla yerel
sivil toplum gruplarin isbirligi yaptigi boélgesel organizasyonlar (Afrika Boynuzu bdlgesindeki
CEWARN), Bati Afrika’daki UN OCHA, ECOWAS ve bolgesel bir STK barig agi, ortak erken
ikaz icin bir protokol ile imzaladi.

Sonraki arastirmalar icin sorular ve hipotezler:
e izleme iglevi catismanin her safhasi igin gereklidir;

e izleme iglevinin catisma sirasinda ne kadar énemli olduguna dair arastirmalara gerek
olsa da, izleme; yerel, ulusal ve uluslararasi aktdrler arasinda yakin bir koordinasyon
saglanabildiginde glvenlik ve baris-insasi Uzerinde daha etkilidir.

e izleme basli basina bir iglev midir yoksa dogrudan koruma ve kamu
iletisimi/savunuculugu ile iligkili oldugundan bagimsiz bir islev olarak ele alinmamali
midir?
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Savunuculuk ve Kamu iletigimi

Savunuculuk, sivil toplum demokrasisi sdyleminde en temel islevlerden biri olmakla birlikte
sivil toplumun ilgili konular siyaset gindemine getirmesi nedeniyle bu islev genellikle iletisim
islevi olarak anilmaktadir. Ayni dogrultuda, savunuculuk barig-ingasi baglaminda da temel
islevlerden biridir (Aall 2001; Paffenholz 2003). Bu islev kapsaminda gerceklesen temel
faaliyetler sunlardir:

e Belirli catisma konulari igin uluslararasi savunuculuk (kara mayinlari, savas elmaslari,
¢cocuk askerler);

e Catisma halinde olan spesifik Ulkeler i¢in savunuculuk;

e Gundem beliremek:
o Catismanin yasandigi Ulkelerde ulusal gindeme konular tasinmasi (yol
haritasi projeleri, farkindalik atdlyeleri, halka acik kampanyalar);
o Barnig goérismelerinde sivil toplumun yer almasi icin lobicilik faaliyetleri
yaplimasi ve
o Sivil toplumun barig gérismelerine katilimi

o Kitlesel hareketlilik ile savas karsithgi veya baris gérismeleri igin halk baskisi.

Savunuculuk iglevi ulusal ve uluslararasi toplumun birlikte yerine getirebilecegi bir islevdir.
Oncelikle, savunuculuk ulusal diizeyde butiin sivil toplum icin temel bir gdrevdir. Bu
baglamda ilging 6rneklerden birisi sudur: 2006 baharinda Nepal Kral’'na karsi baslayan
kitlesel hareket siyasi partilerin ve Maoistlerin katildidi siyasi bir harekete donismus,
sonrasinda ulke geneline yayilan kitlesel bir baris ve demokrasi hareketi olmustur.

Uluslararas! sivil toplum da kayda deger savunuculuk islevleri yerine getirebilir. Ornegin,
isve¢ Yasam ve Baris Enstitiisii, Somalide baris-ingasi sirecinin halki da kapsamasi,
kadinlarin barig-insasindaki 6zel roli hakkinda ve halk katiliminin finanse edilmesi gibi
konulari savunmustur. Bu enstitl; Birlesmis Milletler kurumlarinda (basta UNOSOM), Somali
Yardim Koordinasyon Kurumu'nda ve uluslararasi konferanslarda; bilgi saglanma ve
Somali’deki krize tabandan drgutlenen bir ¢6zim dretilmesi i¢in savunuculuk yapma gibi
faaliyetler gergeklestirmistir.

Savunuculuk silahli ¢atismanin her safhasi igin gereklidir ama ne kadar gerekli oldugu
safhadan safhaya degiskenlik goésterebilir: silahli ¢atisma sirasinda sivil toplum baris
anlasmasi lehine, siddete ve insan haklari ihlallerine karsi olarak hem baris slrecine genis
tabanli katilim hem de diger konular icin destekgi olabilir. Genis kitlelere seslenen
bilgilendirme kampanyalari ve kamuoyu yoklamalari ile toplum resmi barig stureciyle
iliskilendirilebilir (Accord 2002) ya da dogrudan siirece katilabilir. Ornegin, Kuzey irlanda’da
gerceklesen baris surecinde sivil toplum ‘evet’ kampanyalari dizenleyerek barig anlagmasi
lehine kitle destedi saglamak igin érgutleme faaliyetlerinde bulundu. Catisma sonrasi surecte
ise sivil toplum, siddetin yeniden hortlamasina karsi; baris anlagsmalarinin uygulanmasi igin;
veya catismasi sonrasi gundemine iliskin dnemli konular ve toplumda baris kultirintn
gelisimi icin savunuculuk ¢alismalari yurutebilir (Orjuela 2004, s. 51-3; Jeong 2005, s. 120-1).

Sonraki arastirmalar icin sorular ve hipotezler:

e Savunuculuk catismanin her safhasinda barisin inga edilebilmesi igin gerekli sivil
toplum iglevlerinin en temellerin birisidir; ve

e Baris gorusmeleri icin ve siddetin yeniden alevlenmesine karsi, hedeflenen konularin
guindemi hedefiyle, kitle hareketi yaratmak; ¢atisma esnasinda ve hemen sonrasinda
sivil toplumun oynayabilecegi en etkin rollerdir.
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Sosyallesme ve Barig Kiiltiiri

Sosyallesme toplum icerisinde demokratik tutum ve degerlere iliskin pratikleri
desteklemektedir; sosyallesme derneklere, aglara ve demokratik hareketlere aktif bir sekilde
katilim ile gerceklestirilen; anahtar role sahip bir sivil toplum iglevidir. Catismadan etkilenen
toplumlara baris kiltiriiniin asilanmasini amaglayan bu islev barisin insasi igin de oldukga
o6nemlidir. Burada temel amag¢ toplumda barisgil bir sekilde c¢atismanin ¢dzilmesi ve
uzlagsmaya varilmasi igin bir tutum degisimi gelistirmektir.

Bu islev kapsaminda gergeklesen temel faaliyetler sunlardir:
e Diyalog projeleri;
e Uzlagsma girisimleri;

e Farkli kanallar yoluyla baris egitimi (radyo ya da televizyon dizileri, sokak tiyatrolart,
baris kampanyalari, okul kitaplari, siir festivalleri, vb.);

e Degisim programlari ve barig kamplari;
e Uzlagsmazlik ¢6zimi veya uzlagma egitimleri veya kapasite ingasi; ve

e Gelecekte bariscil bir toplum igin ortak vizyon gelistirme atblyeleri.

Birbirlerine disman olan gruplarin tutumlarini degistirme amacl bir¢ok sivil toplum girigimi,
catisma yasanan ulkelerde barig kiltirinli gelistirmek adina hayata gegirilmistir. Ampirik
kanitlarin gdsterdigi Gzere bu islev ancak genis sayida insanlara ulasmasi durumunda etkin
olabilmektedir (Anderson ve Olson 2003; Paffenholz 2003).

israil-Filistin gatismasi baglaminda yapilan diyalog projelerinin degerlendirmeleri, kiguk-
Olcekli girisimlerini makro baris sureclerine baglamanin zorluguna isaret edip bu bulguyu
desteklemektedir. Cenevre merkezli uluslararasi Savagstan-Yipranmig Toplumsal Projesi
farkli taraflardaki gruplari ayri ayri desteklemekte ve ortak etkinliklerden énce, birincil olarak
her grubun kendi igerisinde barig ¢abalari ve anlayis gelistirme baglaminda giglenmeleri
gerektigine inanmaktadir (www.wsp-international.org).

Birgok baris kulturt projesi genellikle ara ara gergeklesmekte (Aall 2001, s. 373), iyi koordine
edilememekte ve degisim igin gerekli olan elestirel bir kitlesel hareket yaratiimasi hususunda
basarisiz olmaktadir. Nepal'daki birden fazla bagis¢isi olan UNDP Baris Fonu’'nun faaliyet
degerlendirmeleri de bu saptamayi dogrulamakta ve bu bulgulara eklemeler yapmaktadir. ilk
olarak, bircok iyi nitelikli kiglk yerel girisim yerel dizeyde pozitif etkilere ulagmis; fakat,
araliklarla ve koordinasyon eksiklikleriyle gergeklestiklerinden makro baris slrecine katki
saglayamamislar ve baris icin baski yapabilecek bir baris hareketi yaratmakta basarisiz
olmuslardir. Ikincil olarak, bireyler en temel insani ihtiyaglarini karsilayamiyorken, insanlari
uzun erimli bir barisg sureci igin mobilize etmek mimkin gérinmediginden yerel etki olduk¢a
sinirll kalmaktadir. Bu fon yardim iglevini binyesine katmis olsa da, katihimi artirdigini
sOylemek gugtir. Diger yandan, kisilerin kendi ¢ikarlarini ve ihtiyaglarini karsilamalarini
amagclayan izleme ve savunuculuk projeleri yardim icerigine sahip olmadan iyi sonuclar elde
etmeyi bagsarmistir (Paffenholz et al. 2004).

isve¢ Yagsam ve Barig Enstitiisi'niin (LP1) Somali’deki calismalarinin gésterdigi Gzere barig
ve uzlasma kdltarind gelistirmek adina yuritilen faaliyetlerden araliksiz devam eden ve
sureklilesmis bir sekilde katim saglayabilenleri barig-insasina etki edebilmektedir. Somali’de
hakiki sivil toplum gruplarinin yoklugunda, LPI dogrudan yerel topluluklarla ¢alismayi ve sivil
katihmin saglanmasini, topluluklarin yeniden kurulmasi ve baris-insasini desteklemeleri igin
toplum liderlerini gui¢clendirme yolunu segti. Disaridan gelen bir aktér olmasina ragmen LPI
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programi hizli bir sekilde Somali’de sahiplenildi ve on yildan askin bir sire barig-insasi,
liderlik ve donlstirme dersleri diizenledi. Cibuti’de 2001 yilinda yapilan barig gériismelerine
katilan kigilerle yapilan roportajlar, mikro-seviye egitimleri ile makro barig slreci arasinda bir
baglanti oldugunu gdsterdi ¢lunki katilimcilarin yizde 60’tan fazlasinin LPI'dan egitim
aldiklarini ortaya cikti (Paffenholz 2003; s. 75-6).

Sonraki arastirmalar igin sorular ve hipotezler:

e Barns kdltard islevinin yerine getiriimesi, uzun-dénemli bir amag¢ oldugundan
catismadan sonraki safhada daha etkin olmakta ama kisa dénemli baris olusturma
noktasinda bir etki yaratamamaktadir.

e Badiscilarin sagladiklar fonlarin ¢cogu bu gesit etkinliklere harcanmakta, kisa ve orta
vadede baris surecine etki edebilecegi varsayilmaktadir; ve

e Barnis kulturu iglevi, sivil toplumun demokratiklesme g¢abalari baglaminda geleneksel
sosyallesme islevi ile kol kola gitmektedir.

Catismaya Duyarh Toplumsal Birliktelik

Sivil toplum demokrasisi sdyleminde toplumsal birliktelik sivil toplumun dnemli islevlerinden
biri olarak gortlmektedir. Toplumsal birliktelik, pozitif sosyal sermaye savas slrecinde yok
edildiginden ve yeniden inga edilmesi gerektidi i¢in, baris-ingasi slirecinde de temel bir igsleve
sahiptir (Paffenholz 2003; Orjuela 2004, s. 46-7; Jeong 2005, s. 120). Bu islev esas olarak
eski ve yeni disman gruplar arasinda yapilan ortak etkinliklere odaklanmaktir. Bu faaliyetler
sunlardir: ortak hizmet iletimesi (karma yardim alanlar komiteleri, ortak kalkinma komiteleri);
birbirlerine karsit olanlari bir araya getiren dernekler (ebeveynler, gazeteciler, 6gretmenler,
birden ¢ok etnik yapi barindiran ticaret odalari), ve ortak kiltir ve ig girisimleri.

Barig kamplari araciligiyla tutum degisimi gergeklestirme amaciyla yapilan baris egitimine
iliskin niceliksel ve niteliksel degerlendirmeler, Gircistan/Abhazya c¢atismasinin her iki
tarafindan farkh gruplarin katildigi ve dort yil sdren barig egitimlerinin katihmcilarin
tutumlarinda kayda deger bir degisiklik yaratamadigini gostermistir. Halbuki, birbirlerine
disman olan gruplarin ortak is girisimlerinin, gruplarda herhangi bir tutum degisikligi olmasa
dahi, faydali oldugu dusinudlmustir (Ohanyan ve Lewis 2005). Bu vaka uUzerinden
dusunulecek olursa, catismaya-duyarli toplumsal birliktelik girisimlerinin barig kultGrdnd
yayma c¢abalarindan daha etkili oldugu séylenebilir.

Hindistan 0Ozelinde gergeklesen ilging bir oOrnekte, etnik olarak boélinmis is
organizasyonlarinin, ticaret érgutlerinin ve diger kurumlarin etnik gruplar arasinda bir képru
olusturdugunu ve sonrasinda “kurumsallasmis baris sistemi” halini alarak siddetin kontrollnu
kolaylastirdigi géralmustir (Varshney 2002, s. 46).

Sonraki aragtirmalar icin sorular ve hipotezler:

e Catismaya duyarl toplumsal birliktelik araci olarak digsman gruplar arasinda koépru
gobrevi gorecek baglari kurma isini; barig kultGrinl yayarak dogrudan baris-insasina
yoénelen girisimler yerine nihai amaci barig veya uzlagsma olmayan ortak girisimlerle
gerceklestirmek daha etkin ve daha kolaydir.

o Kopru iglevi gdren baglarin kurulmasini saglayan basarili ortak faaliyetlerin ne gibi
kosullarda olabilecegine iliskin daha fazla arastirma yapiimalidir.
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Arabuluculuk ve Kolaylastiricilik

Demokrasi s@ylemindeki sivil toplumun arabuluculuk islevi arabuluculugun rolinu devlet ile
vatandas arasinda kolaylastirici olarak tanimlamaktadir. Baris-insasi baglaminda
arabuluculuk ve kolaylastiriciik toplumun farkli katmanlarinda (sadece devlet-vatandas
arasinda degil) farkli gruplar arasinda da vuku bulabilir.

Bu islev baglaminda gergeklestirilen faaliyetler silahli gruplar arasinda, silahli gruplar ile
topluluklar veya kalkinma birimleri arasinda gerceklesen (resmi veya gayri-resmi)
kolaylastiricilik girigsimleridir:

e Sivil toplumun arabuluculuk ve kolaylastiricilik amacli katkilari, bu islevlerin genellikle
devletler ve Birlesmis milletler tarafindan yarutiliyor olmasi nedeniyle sinirli
dizeydedir; bazi nadir gorulebilecek vakalarda bu goérev sivil toplum tarafindan
yuratilmekte ve bu noktada sivil toplum aktérleri uluslararasi STK'lar veya aglar
olmaktadir (Comunita San‘Egidio, insani Diyalog Merkezi)

e Yerel sivil toplum genellikle su gruplar arasinda arabuluculuk ve kolaylastiricilik
yapar:

o sivil toplum ile savasan taraflar arasinda kdy veya bodlge dlzeyinde.
Nepal'daki ¢atismali boélgede sivil toplum temsilcileri vatandaslarin silahli
gruplar tarafindan serbest birakilmasi igin basarili bir sekilde gértsmeler
yapmiglardir (Poffenholz 1994); ve

o savasan taraflar arasinda baris alanlari olusturmak veya siddetsiz gunler ilan
etmek. El Salvador'da yasanan savas slrecinde ¢ocuk asisi kampanyasi igin
siddetsiz glnler belirlenmesi konusunda kiliseler basarii  olmuslardir
(Kurtenbach ve Paffenholz 1994)

o Ozelikle yardim kurumlarinin silahli c¢atisma ylzinden gorevlerini yerine
getirememeleri durumunda (Jeong 2005, s. 218), hizmetin ulastinimasini
garanti etme konusunda, uluslararasi ve ulusal yardim kuruluslari ile savasan
taraflar arasinda arabuluculuk yapilmaktadir (Orjucla 2004: 48).

Sonraki arastirmalar icin sorular ve hipotezler:

e Yerel sivil toplumun kolaylastirici iglevini gdérmesi silahli catisma déneminde oldugu
kadar ve hemen sonrasinda da ile oldukga yerindedir.

e Buiglev genellikle topluluklarn liderleri tarafindan baslatilir; ve

e Sivil toplum, devletlerarasinda vyapilan barnsg goérismelerinin  (yol 1)
kolaylastiricihginda anahtar bir role sahip degildir.

Hizmet Saglama: Barig-ingasinda Bir iglevi Yok mu?

Sivil toplum demokrasisi sdylemine gore hizmet saglama sivil toplumun islevlerinden birisi
degildir. Hizmet saglanmasinin; devletin, piyasanin ve dginci sektérin ekonomik gorevleri
kapsaminda oldugu disunulmektedir. Halbuki hizmet saglanmasi sivil toplum ile baglantilidir
ve birgok aktdr hizmet saglamaya devlete veya piyasaya paralel bir sekilde baslamistir. Diger
yandan, halka hizmet goéturilmesi sivil toplumun diger islevleri ve amaclari ile dogrudan
baglantili oldugu zaman bir sivil toplum iglevi olarak gortlmektedir. Diger sivil toplum iglevleri
ile bu baglantinin olmadig1 durumlarda hizmet iletimi sadece ekonomik ve sosyal amaglardan
ibarettir.

Silahl catisma sirasinda, sivil toplum aktérleri (genellikle STK’lar kimi zamanlar da dernekler)
aracihgi ile yapilan yardimin seviyesi, devlet yapilarn yok edildigi veya zayifladidi icin, ¢cok
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ciddi derecede artar. Bu sekilde yapilan bir yardimin savastan etkilenenleri desteklemek
noktasinda ne kadar 6nemli olduguna dair hi¢ siphe bulunmamaktadir. Cogu zaman ayni
aktoérler hem hizmet saglayip, hem de baris-insasi gdrevlerini ayni anda saglarlar. Yine de,
burada esas sorulmasi gereken soru hizmet goétirdlmesinin hangi sartlar altinda sivil
toplumun bir islevi sayilabilecegdi veya sivil toplumun iglevleri arasinda sayilip sayllamayacagi
Uzerinedir.

Bazi yazarlar hizmet vermeyi, insanlarin yasamlarini kurarak sivil toplumun var olmasinin
birincil kosulunu yerine getirdiginden dolay! ayri bir sivil toplum iglevi olarak kabul ederler
(Barnes 2005). Digerleri ise demokrasi sdylemindeki argimanin aynisini tekrar etmekte ve
hizmet saglamanin ekonomik, sosyal ve insani amagclar gitmesi dolayisiyla sivil toplum
destegi olarak gorilemeyecegini belirtmektedirler.

Hizmet saglama ancak bagiscilarin agik bir sekilde yerel baris kapasitelerine katki yapmayi
amagladigi ve hizmet araciliiyla barigin ingsasini baslatmaya calistiyi zamanlarda baris-
insasi adina 6nem kazanir (Anderson 1999). Bu yine de bash basina bir islev olmaktan
ziyade diger islevlere ulasmak icin bir giris noktasidir. Ornegin, bir kalkinma projesi,
birbirleriyle catisma halinde olan yerel paydaslar inceleyip birbirlerine kargit olan bu taraflar
arasinda bir diyalog gelistirmek amaciyla taraflari proje komitelerine katabilir. Bu hem yerel
dizeyde hem de belirli sektdrler 6zelinde gerceklestirilebilir. Sri Lanka'da, ateskes ilan
edilmesi ertesinde gatismadan en ciddi sekilde etkilenmis olan adanin Kuzey bdélgesinde, acil
egitim projesi baglatilarak o zamana kadar birbirleriyle diyalog halinde bulunmayan farkh
taraflar projenin yonetilmesi icin olusturulan komiteyle idareyi sagladilar (Paffenhold 2003b).
Bu noktada hizmet saglama, ¢atisma hassasiyetinin oldugu toplumsal birliktelik iglevi icin bir
giris noktasi mahiyetindedir. Burada sorulmasi gereken soru bdyle bir stratejinin proje planini
(toplumsal cinsiyet gibi) enlemesine kesen bir tema olarak mi yansitilacagi yoksa ayr bir
barig-insasi hedefi olarak kalkinma hedefinin yaninda mi ele alinacagidir.
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Tablo 1: Demokratiklegsme ve Barig-insasi Siireglerinde Sivil Toplum iglevleri

Arastirmanin

Sivil Toplum Demokratiklesme Sivil Toplum Barig-insasi :iygoliglz?t
Islevleri Sirecinde Islevleri Siirecinde P
Demokratiklesme Yaklasim Baris-insasi Yaklasim Gatigma .
Safhalarindaki
Etkinligi
Ozgirliik, yagam ve Butin silahl Silahli gatisma
Koruma mulkiyet aleyhinde Koruma aktorlerden gelebilecek | sirasinda ¢ok
devlet saldirilarina karsi saldirilara karsi uygun
Silahli gatisma
sirasinda gok
Devlet uygulamalarini ) Demokratlklesrpe deki | uygun; fakat
; Izleme ve yle ayni yaklagim; ek koruma ve kamu
Izleme ve vatandas haklarini P S S
. erken uyari olarak ilgili konulari iletisimi
izleme ve denetleme L ; .
erken uyari igin izleme | faaliyetleriyle
beraber
yurttilmeli
Talepleri belirtmek ve Demokratiklegsme'deki Silahl

Savunuculuk /
kamu iletisimi

ilgili konulari
kamuoyunun
glindemine tasimak

Savunuculuk ve
kamu iletisimi

yle ayni yaklasim; ek
olarak baris silirecine
katilim

gatismanin her
asamasinda gok

uygun

Demokratik tutum,

Baris Kdlturd ve

‘Barig kulturd’
astlamak igin tutum

Uzun donemde
etkisini gosterir;

Sosyallesme aliskanllar, hoggori ve I sadece gatisma
" sosyallesme degisimi .
gliven olusturulmasi ve uzlastirma sonrasi donemde
g onemli
Silahli gatisma
sirasinda da
Sosyal sermayenin faydali, ama en
. Karsit gruplar
ingasi, toplumsal Catismaya P ¢ok gatisma
Toplumsal bali i aid d It topl | arasinda kopru gorevi ds d
birliktelik ounmeyl gidgerme, uyarll 1opiumsal | osrecek baglar sonrasi donemde
toplumsal birliktelige birliktelik ise yarar; ‘Bansg

katki

olusturma

kaltard’
asllamaktan daha
cok ise yarar

Arabuluculuk

Devlet ile gikar
gruplarini dengelemek

Arabuluculuk /
Kolaylastiricilik

Sadece devlet-
vatandas
arasinda degil
bitin aktorler arasinda
kolaylastiricihk

Uluslararasi ST
katilimi daha az
6nemli; yerel ST
katihmi gatisma
sirasinda ve
sonrasinda uygun

Hizmet Saglama

Vatandaslara temel
intiyaglara yonelik
hizmet saglanmasi
(tartismali)

Hizmet
Saglama

Barig-ingasina yonelik
diger islevleri icin ilk
adim olabilir

Baris-ingasina
yonelik bir sivil
toplum islevi degil
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IV. SONUGLAR VE ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Sivil toplumun barig-ingsasinda etkisinin olmasi istiyorsa sivil toplumun rolini iyi
anlasiimalidir. Bu, ulusal ve yerel dizeydeki sivil toplum bakimindan ve hem uygulanacak
stratejiler hem de disaridan destek verecekler bakimindan ayni derecede 6nemlidir.

Bu calismanin 6nerisi, demokrasi teorisi ve kalkinma icindeki sivil toplum sdylemiyle, barig-
ingasi sOyleminin birlestirilmesi durumunda, sivil toplumun barigi kurmak konusunda sahip
oldugu role iliskin daha acik ve bir kavrayis elde edilebilecegidir. Daha belirgin sekilde ortaya
koymak gerekirse, islevselci (functionalist) bir analitik ¢ergeveyi bu alana uygulamak hali
hazirdaki tartismalara dnemli bir katki manasina gelecektir. Genel bir literatlr incelemesi ile
vaka analizleri ve degerlendirmelere yaslanan analitik bir ¢ergcevenin uygulanmasi belirli
saylda sonucun ortaya konulmasini saglamistir.

Yedi sivil toplum islevinden alti tanesi glincel baris-ingasi uygulamalarina uygulanmaktadir.
Lakin baris-insasi baglaminda bazi islevler demokratiklesmeye iliskin ¢ergeveden farkl
anlasilmasi veya bu islevlerin barig-ingsasi gayesine uyarlanmasi gerekmektedir. Hizmet
saglama islevinin (demokrasi arastirmalarinda énceden sorgulanmistir) baris-insasi igin
kendi basina ayri bir igslev olusturmadigi kanittanmis durumdadir. Ama hizmet saglama,
basta catisma riskinin oldugu kosullarda sivil toplumun baris-insasinin toplumsal birliktelik ve
kolaylastiricilik igslevlerine dahil olmasi i¢in dnemli bir giris noktasi teskil etmektedir.

Analitik ¢ergevenin kendisi, sivil toplumun yapici rolinin daha iyi anlasilmasini saglayan
analizlerle donatilmistir. Bu cergeve, ne sivil toplumun barig-ingsasinda etkili olmasi igin
gerekli kosullar nelerin engelledigini anlatmakta ne de var olan veya potansiyel olarak
olumsuz roller gelistirebilecek sivil toplum aktérlerine deginmektedir.

Simdiye kadar, sivil topluma verilen destegin zamanlamasi ve bu destedin nasil bir sirayla
icra edilmesi gerektigi; farkli aktérlerin rolleri ve ¢esitli islevlerin barig-insasi Gzerindeki etkileri
ve de dis destegin roli hakkinda bir tespit yapilmadi. Bu sorulara dair detayli cevaplar vaka
analizi calismalariyla derinlemesine yapilacak aragtirmalar sonucunda bulunabilir. Lakin bu
¢alisma bir takim i¢ goruler ortaya koymakta, baris insa edilirken sivil toplumun yapici bir
sekilde rol almasini 6nleyebilecek engelleri tespit etmektedir.

Ogrenilen Dersler ve Sivil Toplum Tabanh Barig-ingasi1 Oniindeki Engeller

Sivil toplum, barig-ingasinda énemli role sahiptir. Sivil toplum islevlerinin analizine dayanan
bu calisma sivil toplumun kisa, orta ve uzun-erimde barig-insasina o6nemli katkilar
yapabilecedi sonucuna varmaktadir. Demokrasi arastirmalan sivil toplumun Dogu
Avrupa’daki demokratik gecislerde ¢cok 6nemli roller oynadigini gdstermektedir.

Sivil toplum ile baris-insasi arasindaki iliskiye dair yapilan arastirmalardan g¢ikan en garpici
sonug, sivil toplumun barig gérismelerine katilimi ile baris anlasmasinin sirdarilebilmesi
arasinda dogrudan bir baglanti bulunmasidir - yani sivil toplumun daha fazla katihmi barig
anlagmasinin  sirdirilme olasiigini  artirmaktadir.  Ozellikle sivil toplumun  sesinin
duyulmasini saglamasi ve dnemli konulari gindemine tagsimasi bakimindan, baris-insasi igin
en 6nemli sivil toplum islevinin savunuculuk oldugu sdylenebilir. Diger sivil toplum rolleri de
barisin insa edilebilmesi icin 6nemlidir, 6zellikle insan haklari izlemesi ile sivil toplumun
korumasi saglanmakta ve boélinmuls toplumlar arasinda ortak faaliyetler kdpri vazifesi
gOérmektedir.

Yiizeysel sivil toplum hevesinin farkinda olunmalidir: Sivil toplumun varligi ve sivil toplumu
desteklemek igin sarfedilen genel ¢abalar dogrudan baris-insasina katkida bulunmaz. Sivil
toplum (ve ayrica dis destekgiler) acgik bir sekilde amaglarini belirlemeli ve ¢atismanin/baris-
insasinin hangi safhasi i¢in belirli islevin/rolin uygun oldugunu ortaya koymalidir. Sivil toplum
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destedi safgca iyi niyetleri degil hedeflenen sonuglari 6lgi almalidir. Sivil toplum baris-
ingasinin her safhasi icin katkida bulanabilir ama dis yardimin nereye saglanacagdi konusu
dikkatli incelemelere ve agik hedeflere dayanmalidir.

Hali hazirdaki sivil topluma ydénelik destek, sivil toplumun rollerini ve yapisini gérmezden
gelmektedir: Son dénemde sivil toplum destedi uygulamalari, aktdr-merkezli bir yaklagima
sahiptir; barig-insasini destekleyebilecek sivil toplum gruplarini belilemeye odaklanmaktadir.
Bu yaklasimin dayandigi basit hipotez sivil toplumun desteklenmesi gerektigi ve bir sekilde
baris-ingasina katki saglanacagidir. Halbuki, bu destek, sivil toplumun s6z konusu Ulke
baglaminda sahip oldugu yapi ve 6zelliklerin saglam bir sekilde analiz edilmesine ve barisg-
surecine destek olabilecek belirli sivil toplum islevlerinin ¢atismanin/baris-ingasinin belirli bir
safhasina odaklanarak hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Biitiin sivil toplum islevieri ¢atismanin her safhasinda esit derecede etki yaratmamaktadir:
Sunu fark etmek de dnemlidir: sivil toplumun islevlerine bagh bir sekilde, ¢atismanin hangi
safhada olduguyla iliskili olarak bu iglevler farkli derecede dneme sahiptirler. Silahli ¢gatisma
sirasinda veya gatismadan hemen sonra koruma, izleme ve savunuculuk/kitle iletisimi agik¢a
daha oncelikli bir konumdadir. Baris kultird gibi diger islevler daha uzun vadeye
yayildigindan barig-ingasinin erken safhalarinda daha az éncelige sahiptir. Yine de bu éncdl
bulgulari dogrulamak i¢in daha fazla ampirik kanita ihtiyag var.

Sivil toplum her zaman iyi noktada olmaz- ‘sivil olmayan’ sivil toplumun da farkinda
olunmalidir: Sivil toplumun karanlik bir tarafi da bulunmaktadir. Birgok sivil toplum aktori hig
de sivil olmayan tutumlar sergileyebilmekte, diger gruplara karsi digsmanlik telkin etmekte ve
siddeti tesvik edebilmektedir. Bu durum &zellikle silahli ¢atisma esnasinda veya hemen
sonrasinda devletin zayifiginin sivil olmayan gruplarin gelismesine imkan verdigi kogullarda
gerceklesmektedir. Bu durum, sivil toplumun hem yapici hem de olumsuz potansiyele sahip
yanini degerlendirebilen mantikh analizlere ihtiya¢ duyulduguna dair c¢ikarilan dersin
hakhligini géstermektedir.

Devletin rolii esit derecede énemlidir: Sivil toplum, etkin bir sekilde c¢alisabilmek igin isleyen
bir devlet yapisina ihtiya¢ duyar. Catisma sirasinda ve sonrasinda, devletin gig¢suzligu ve
net olmayan gug iligki-aglan yuzinden; veya gugli bir otoriter devletin sivil toplumu
bastirmasi dolayisiyla, sivil toplum oldukga zor kosullarla karsi karsiya kalir. Zayif devletin
mevzubahis oldugu bir vakada, devlet yapilarindan yargi gticiine ve diger belirli sivil toplum
islevlerine kadar sivil toplum destegi faaliyet kogullarini dizeltmeye odaklanabilir. Sivil
topluma ydnelik destek devletin rolinidn zayiflamasina neden olmamali ve karsilikhi olarak
sivil toplum ve devletin birbirlerine destek¢i olacadi yollar gelistirmelidir. Sivil toplumun
gelismesi icin amaglanan ortamin spesifik 6zellikleri i¢in daha fazla disinmeye ihtiyag var.

Sivil toplum, STK’lardan ibaret degildir: Her ne kadar STK’lar barig-ingasinda bir role sahip
olsalar da ve en fazla ilgiyi ve destegi STK'lar gorseler de, ilgili sivil toplum aktdrleri
STK’lardan ibaret olmaz. Demokrasi sdyleminin gosterdigi Gzere sivil toplumun belirli bir
islevini —gegici sure icin de olsa- yerine getirecek bir¢ok aktdér mevcuttur. Bir dizi Glkeden elde
edilen verilere gore, bagiscilar toplumdaki diger gruplarin karsisinda genellikle birgok iliskiye
halihazirda hakim, ihmli ve orta-sinif gruplari desteklemektedir. Sivil toplumun elestirel olan
kitle hareketi gibi bir yoni daha fazla temsile ve mesruiyete sahip olmasina ragmen bir
kenara itilmektedir. Goruldugu kadariyla bagiscilar uygun aktdrleri bulmaya kendilerini
adamak yerine zaten bildikleri kigilerle iligkilerini sirdirmeye devam etmektedir. Aslinda,
kentli yeni STK’larin ¢ogu zayif bir Gyelik tabanina sahip olmakla birlikte; tUlke ¢apinda siyasi
ve etnik temsil sorunlan yasamakta ve genellikle siyasi diizen ile baglantili olan kurumlardir.
Bagiscilar tarafindan yonlendirilen STK-sivil toplum girisimleri, yerellerde sosyal sermaye
yaratma ve baris sireclerini sahiplenme kapasitesinden yoksun olup guglendirme
faaliyetlerine zarar vermekte ve yerel gruplari zayif ve bagimli bir konumda birakmaktadir.
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Edwards’in dedigi gibi: STK’larin sayisi etkilemek icin en kolay seydir ama ayni zamanda en
az 6nem teskil edenidir’ (2004, s. 95).

STK barig-ingasi etkilerine elestirel degerlendirmeler. STK’larin baris-insasina etkileri
baglaminda iki anahtar niteliginde ders cikarilabilir. ilki, STK'lara yénelik badisgi destegi
kentli ve temsil kabiliyeti zayif yerel STK'lara yaramakta ve genellikle, sivil toplumun ifadesi
sayllabilecek, temsili daha yuksek olan digerlerinin alanlarini daraltmaktadir. Bagiscilarin
temsili olmayan STK’lara ve hizmet saglama konusuna odaklanmasi baris isinin
ticarilesmesine ve STK’larin kendi insanlarina karsi degil disaridan fon saglayanlara karsi
sorumluluk duymasina neden olmaktadir. ikincisi, STK'larin baris girisimleri makro barig
surecleri Uzerinde olduk¢a kisith bir etkiye sahiptir. Ulusal STK’lar tarafindan yapilacak baris
girisimlerinin makro seviyedeki dogrudan barig-insasina etkisi oldugu varsayilir; lakin son
calismalar gostermektedir ki sadece belirli kosullar altinda barisa dair yapilan benzer isler
makro baris stirecine etki edebilmektedir.

Cesitli sivil toplum iglevilerinin zamanlamasi ve etkinligi: Barigla alakali faaliyetlerle ilgili
yapillan az sayidaki calismaya go6re basarn belirli kosullarda ortaya cikar. Tipolojiler
gelistirmek ve ek kavrayislar icin daha fazla g¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Baris-ingasi
hakkinda vyapilan son ddnem etki degerlendirmeleri genellikle proje seviyesindeki
muidahalelere bakmakta ve sivil toplumun barig-insasi Gzerinde; hangi kosullar altinda ve
barigs-ingasinin  hangi safhasinda ne c¢esit etkileri olduguna iligkin bir sorgulama
yapmamaktadir.

Biitiinciil bir gériis/yaklagim ihtiyaci: Sivil toplumun baris insa edilirken yapici bir rol oynayip
oynayamayacad! sivil topluma ve ihtiya¢c duydugu deste@e iliskin butincal bir yaklasim
gerektirmektedir. Batincul yaklasim, sadece ilgili sivil toplum islevlerini belirlemek icin degil
ayni zamanda incelenen sivil toplumun yapisini, sivil toplumun gelismesini saglayan veya
engelleyen kosullari —sivil toplumun potansiyel tutumunu veya sivil olmayan tarafini ve
devletin rolinu anlamayi da kapsayacak sekilde- degerlendirmek igin gereklidir.
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