TURKIYE'DE
TOPLANMA
OZGURLUGU

BERKE OZENC

POLITIKA BELGESI I‘ Meydan



TURKIYE'DE TOPLANMA OZGURLUGUNE DAIR
TEMEL SORUNLAR VE COZUM ONERILERi

BERKE OZENC

POLITiKA BELGESi



HAKIKAT ADALET HAFIZA MERKEZi
Omer Avni Mahallesi Inénii Caddesi
Akar Palas No: 14 Kat: 1

Beyoglu 34427 Istanbul / Tiirkiye

0212 243 32 27

info@hafiza-merkezi.org

www.hakikatadalethafiza.org

HAZIRLAYAN
Berke Ozeng

TASARIM
Ekin Sanag

PROJE KiMLiK TASARIMI
Baht. Design Studio

© Hakikat, Adalet ve Hafiza Galismalari Bu yayin Meydan projesi kapsaminda
Dernegi Yayinlari, 2025 Avrupa Birligi destegi ile hazirlanmugtir.
Icerigin sorumlulugu tamamiyla

e-ISBN: 978-625-95069-1-3 Hafiza Merkezi'ne aittir ve Avrupa
Birligi'nin goriiglerini yansitmamaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan
ortak finanse edilmektedir



TURKIYE'DE TOPLANMA
OZGURLUGUNE DAIR
TEMEL SORUNLAR VE

COZUM ONERILERI

BERKE OZENC

POLITIKA BELGESI

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT

HAFIZAI{E‘%. MERKEZi ﬂ Meydan



I. Tarihi Arka Plan
A. 1961 Anayasasi1 ve Toplanma Ozgiirliigiiniin Anayasal
Giivenceye Kavusmasi
B. 1982 Anayasasi ve Toplanma Ozgiirliigiiniin Hukuken
Etkisiz Kilinmasi
C. Toplanti ve Gésteri Yiirilyiisleri Kanunu'nun Yarattig:
Fiili izin Sistemi
D. Bir Doniim Noktasi Olarak Gezi Protestolari

II. Sorun Nedir?

III. Tirkiye'deki Hukuki Durum: iHAM ve AYM'nin Toplanma
Ozgiirliigiine Dair ictihadi
A. Bildirim Yiikiimliiliigii ve Gizli Engel Kavrami
B. “Bariscil” Toplanma Olciitii
C. Caydiric1 Etki
D. Devletin Pozitif Yikiimliliikleri
E. Toplanmanin Mekanini ve Zamanini Se¢me Hakki
F. Toplanma Ozgiirliigiine Yénelik Miidahalelerin
Mesruiyet Olciitleri
G. Erteleme ve Yasaklama Kararlarinin Yargisal Denetimi
H. Toplanmalarin Dagitilmasi Siirecinde Uyulmasi
Gereken Olgiitler

IV. Tiirkiye'deki Fiili Durum: Anayasal Giivencelere Aykir: Sekilde
Toplanma Ozgiirliigiiniin Gecerliligini Yitirmesi

A. Toplanmanin Mekaninin ve Zamaninin Belirlenmesinin

Kamu Otoritelerinin Takdirindeki Yetkilere Déniismesi

B. Toplanma Ozgiirliigiine Yonelik Keyfi ve

Olciisiiz Miidahaleler

C. Toplanma Ozgiiliigiiniin Kullanimi1 Uzerinde

Hukuki ve Siyasi Alandan Kaynaklanan Caydirici Etki

V. 2911 Say1l1 Kanun'da Yapilmasi Gereken Degisiklikler
A. Kanunun Basligina Ozgiirliilk Kavraminin islenmesi
B. Mekén ve Zamani Secim Hakkinin Bireylere Taninmasi
C. Devletin Pozitif Yiikiimliiliiklerinin Taninmasi
D. Kanuna Aykirilik Taniminin Kapsaminin Daraltilmasi
E. Erteleme ve Yasaklama Kararlarina Kars: Etkili
Basvuru Hakkinin Giivence Altina Alinmasi

11

13

14
16

18

20
22
24
25
27
28

30
34

36

39

40

48

51

53
54
54
55
55

55




TURKIYE'DE TOPLANMA OZGURLUGUNE DAIR TEMEL SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Toplanma 6zglirliig, siyasi esitligi esas alan demokratik bir siyasi rejimin varlik
kosulunu olusturur. Toplanma 6zgiirliigiiniin sagladig, secim dénemleri disinda
goriislerini ya da tepkilerini dile getirme olanagi, anlik cogunluklarin ve milli iradeyi
temsil etme iddiasiyla hiikmetmeye calisan yonetici elitlerin disinda kalan yurttaslarin
da siyasi katilimin ve dolayisiyla siyasi esitligi giivence altina alir. Toplanma 6zglirliigi
olmadan, siyasi rejim oy verme hakkina indirgenme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.
Dahasi, oy verme siireci ya da sonuclarindaki usulsiizliiklerin dahi yurttas denetimi ve
tepkisinden azade kilinmasi nedeniyle oy verme hakkinin etkinligi de tartismali hale
gelir. Diger yandan, var olan anayasal ya da yasal diizenlemelerin kétiiye kullanimi ya
da uygulanmamasi karsisinda toplumsal tepkilerin dile getirilmesinin engellenmesi
nedeniyle hukuk devleti, hukuku yaratan ve uygulayanlarin insafina kalir. Dolayisiyla
toplanma 6zgiirliigiine yonelik otoriter baskilar, ne demokrasi ne de hukuk devleti adina
megrulastirilabilir.

Toplanma 6zgiirligiiniin kolektif ve dogrudan niteligi, halkin gercek anlamda siyasi
katilmina olanak taniyarak, rejimin demokratiklesmesine esaslh katkilar sunarken,
ayni zamanda siyasi iktidari kontrol ve icra edenler tizerinde giiclii bir etki yaratma
potansiyelidir. Bu durum, toplumsal hareket ve miicadeleleri yansitan ve bunlarin
sonucu olarak hukuki alana kazinan toplanma ézgiirliigliniin koruma alaniyla, bu alana
yonelik baskilar arasinda siiregiden bir gerilimin ortaya cikmasina yol acar. Ozgiirliigiin
niteliginden kaynaklanan énceden izin almama hakki ve zaman ve mekani se¢me hakki,
koruma alaninda yer alan giivenceleri olustururken, diger yandan uygulamada bu
haklari incelikli yéntemlerle baskilamanin sayisiz 6rnegi vardir.

Ozgiirliigiin koruma alani ve sinirlandirma rejimi arasindaki bu gerilim, 6zellikle

son donemde yiikselen popilist iktidarlar karsisinda, daha da sorunlu bir hal alir.
Halk adina ve halk icin siariyla giiclerini pekistiren popiilist rejimlerde, bir dogrudan
demokrasi araci olan referandum siklikla kullanilirken, halk tarafindan yonetimi
hayata gecirmeyi saglayan toplanma ve protesto 6zgiirliigii, cogulculugu ve siyasi
katilim giivence altina alan niteligiyle temel bir tehdit olarak gériiliir.! Dolayisiyla,
toplanma 6zgirligiini kisitlayici kanuni diizenlemelerin yiiriirliige girmesi, bunlara
karsin diizenlenen toplanmalara militarize yontemler ve asir1 giic kullanimiyla
miidahaleler, siyasi muhaliflerin kriminalize edilmesi ve secim dénemlerinde

® Bu yayin, 19 Mart 2025te Tiirkiye'nin bircok yerinde baslayan kitlesel gésterilerden énce hazirlanmistir.

! Polonya ve Macaristan 6rneklerinde toplanma 6zgiirligiine yonelik baski ve sinirlamalar igin bkz. Timea
Drindczi, Agnieszka Bien-Kacala, Illiberal Constitutionalism in Poland and Hungary: The Deterioration of
Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, Routledge, 2022, s. 136-137.
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ozgirliiklerin baskilanmasi gibi yontemlerin tiim diinyada yayginlasmasi hic de
sasirtici degildir.? Tiirkiye'de toplanma 6zgiirliigiiniin gecmisi ve giincel durumunda da
Ozgiirliigiin bu arka planinin ve icerdigi gerilimlerin izdiisiimleri gézlemlenebilir.

I. Tarihi ArkaPlan

Tiirkiye cografyasinda toplanma 6zgiirliigii hakkinin anayasal giivenceye
kavusturulmasinin kékenleri 20. yiizyilin baslarina dek uzanir. ‘Hiirriyetin ilani’ diye de
adlandirilan 2. Mesrutiyet déneminde, Osmanli imparatorlugu'nun ilk anayasasi olan
Kanuni Esaside 1909'daki degisiklikle, toplanma 6zglirliigii tiim yurttaslara taninir. Aynm
yil yiiriirliige giren diizenlemede, mesruti monarsiye gecisle birlikte esen 6zgiirliikcii
riizgarlarin etkisi hissedilir. Gercekten de 2. Megrutiyet'in ilaninin ardindan, siyasi
déniisiimiin itici giicii olan ittihat ve Terakkinin siyasi alani1 tam anlamiyla kontrol
altina alamamasinin neden oldugu ‘kaotik’ ortamin da etkisiyle, basin ve dernek

kurma 6zgiirlikleri cok daha serbestce kullanilir, grev, boykot ve kitlesel mitingler
yayginlasir.® Bu fiili durumu hukuki diizleme aktaran bir sekilde kanunda “6nceden

izin almama” basta olmak lizere toplanma 6zgiirligiiniin etkin kullanimini saglayacak
cesitli giivencelere yer verilir. Fakat yalnizca {i¢ y1l sonra yapilan degisikliklerle, kamu
otoritelerine, toplant1 ve gosterilere miidahaleler konusunda genis takdir yetkisi taninir,
kanuna aykiri eylemler icin kapsamli cezalar éngériiliir.* Bu gerilemede, ittihat ve
Terakki Partisi'nin siyasi alanin kontroliinii tam anlamiyla ele gecirmesi ana rolii oynar.
Toplanma 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigiiniin yani sira siki kayitlamalara maruz kalir.?

1. Diinya Savasinin sonuna kadarki siirecte, cogunlukla hiikiimet ya da yerel
yoneticilerin inisiyatifiyle organize edilen kitlesel mitinglerin konusu agirlikli olarak
Osmanli Imparatorlugunun cesitli bélgelerinin ilhakina yénelik protestolardir.®

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan hazirlanan 1924 Anayasasi'nda toplanma 6zgiirliigii yer
alir, fakat herhangi bir giivence icermeyecek sekilde kaleme alinir, otoriter hiikiimler
iceren eski kanun yiiriirligiinii korur. Cumhuriyetin ikinci ¢cok partili hayat denemesi

2 Clément Nyaletsossi Voule, Report of the Special Rapporteur on the Rights to Freedom of Peaceful Assembly
and of Association, Preserving the Gains and Pushing Back Against the Global Attack On Civic Space and Growing
Authoritarianism, (A/HRC/56/50), 2024, § 21, www.ohchr.org.

3 Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanl Boykotu, Bir Toplumsal Hareketin Analizi, lletisim, 2004, s. 44-45.
4 Murat Giiven, Bariscil Gosteri ve Toplanma Ozgiirliigii, On 1ki Levha, 2020, s. 18-19.
5 Baris Bahgeci, Tiirk Hukukunda II. Mesrutiyet, 1908-1920, On iki Levha, 2023, s 176-177.

® Cemal Tepe, Ikinci Mesrutiyet Dénemi Miting ve Niimayisler (1908-1918), Ankara Universitesi Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2020, s. 449. Buna karsin 1909 yilinda Sultanahmet’te, otoriter nitelikteki yeni basin kanunun
protesto etmek amaciyla diizenlenen ya da Selanik’te grev ve sendika haklarinin taninmasi i¢in diizenlenen ve
toplumsal hareketlerin iradesini yansitan mitinglerin varligini da not etmek gerekir. Ayn: eser, s. 450-451.
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siirecinde kuruluna Serbest Cumhuriyet Firkasinin 1930da izmirde diizenledigi kitlesel
miting, bu dénemde toplanma ézgiirliigi hakkinin kullanildig kritik bir an olarak dikkat
ceker. Fakat toplumsal muhalefetin goriiniir hale geldigi, catisma ve miidahalelerin
yasandig1 Izmir Mitingi, Serbest Firkanin kapanmasina giden siireci tetikler.” 1931de

tek parti iktidarinin kurumsallasmasinin ardindan toplanma 6zgiirliigli demokratik
katilim ve denetim islevini tamamen vyitirir. Ozgiirliigiin iizerindeki baskilarin gérece
azalmasi, ancak 1946'da ¢ok partili hayata gecisin yarattig: siyasi iklimde miimkiin olur
ve toplanma 6zgiirliigiinii kullanilamaz hale getiren kanuni diizenlemelerin bir bolimii
yiriirlikten kaldirilir. Diizenlemelerdeki bu gorece ferahlama, Demokrat Partinin
yiikselisine ve 1950de iktidara gelmesine imkan veren 6nemli etmenlerden birini

olusturur.®

19501i yillarda Demokrat Parti déneminde bir yandan genclik, diger yandan isci sinifi
hareketinin katilimiyla yayginlasan miting ve protestolar géze ¢carpsa da, baslangicta
bunlarin konusunu ¢ogunlukla “Komiinizmi Tel'in” ya da “Kibris Turk'tiir” gibi devlet
politikalarinin desteklenmesi olusturur. Bu dénemde 6-7 Eyliil gibi siddet olaylar:

da kitlelerin mobilizasyonu ve toplumsal hareketlerin yukaridan asagiya dogru
yonlendirilmesinin 6rnekleri arasinda yer alir. Fakat zamanla siyasi ve toplumsal
megruiyetini artiran genclik ve isci sinifi hareketleri icinde, 6zerk taleplerle ve miting
diizenleme c¢abalariyla siyasi alani zorlamaya baslayan girisimlere de taniklik edilir.
DP'nin Tahkikat Komisyonu kurmasina karsi 28 Nisan 1960'da baglayan 6grenci
protestolariyla 555K eylemi ve 1961 Anayasas: doneminin hemen basinda, is¢ilerin
taleplerini dikkate almayan koalisyon hiikiimetine karsi 31 Aralik 1961de yiiz elli bin
kisinin katilimiyla diizenlenen Sarachane Mitingi, 1950'li yillarda sokaklarda gelisen
bu hareketliligin zirve noktalarini olusturur.® Dolayisiyla 1961 Anayasasinda toplanma
ozglirliigiiniin giivence altina alinmasi ve ardindan yiriirliige giren yeni toplanti ve
gosteri yiriiyiisleri kanununun gorece 6zgiirliik¢ii icerigi, yukaridan bir lituf olarak
degil de, asagidan yukariya dogru yiikselen bir toplumsal hareketliligin sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Demokrat Parti bu siirecte kontrolii disindaki miting ve protesto girisimlerini, tek parti
déneminde oldugu gibi idari tedbirlerle kisitlasa da, 195071erin ikinci yarisindan itibaren
gliclinii yitirmesiyle birlikte siyasi alani daraltma girisimlerine paralel olarak toplanma

7 Eyiip Oz, “Serbest Cumhuriyet Firkasi, 12 Agustos-17 Kasim 19307, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4,
Sayr: 5, 2015, s. 438.

8 Murat Sen, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisii Diizenleme Hakk1, Segkin, 2022, s. 31.

0 Sinan Yildirmaz, “1950’1i Yillarda Toplumsal Hareketler”, Toplumsal Hareketlerin Asri, Ed. Y. Dogan Cetinkaya,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2024, s. 49-70.
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ézgiirliigiinii kat1 sekilde sinirlandiran bir diizenleme hazirlar.°1956da yiiriirliige

giren 6761 Say1l1 Kanunda siyasi partilerin diizenledigi ya da “siyasi icerige sahip her
tiirlii toplanti ya da gosterinin” yalnizca se¢im doneminde yapilabilecegi 6ngoriiliir ve
boylelikle toplanma 6zgurliigli ve demokratik katilim arasindaki bag koparilir. Secim
dénemi disindaki tiim toplanmalar miilki amirin iznine baglanir, gésteri yiiriiylislerinde
“umumi konusma” ve “propaganda’ yasaklanir ve en énemlisi de kolluk kuvvetlerine,
kanuna aykiri toplanmalarin dagitilmasi icin gerektiginde hedef gézetmeden ates

acma yetkisi taninir. Toplumsal muhalefetin en 6nemli siyasi elestiri ve katilim
olanaklarindan birinin bu denli sinirlandirilmasi, 1960 darbesine giden siirecte siyasi

gerilimi tirmandiran égelerden biri olarak nitelendirilebilir."*

A. 1961 Anayasasi ve Toplanma Ozgiirliigiiniin Anayasal Giivenceye
Kavusmasi

1960 darbesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasi'nda toplanma 6zgiirliigii hayli

genis bir korumadan yararlanacak sekilde diizenlenir. “Onceden izin almama’”, temel
bir glivence olarak Anayasa'ya islenir, 1963'te de yeni bir toplanti ve gosteri yiiriiylisi
kanunu yiiriirliige girer.”* Bu dénemde sokaklar ve meydanlar, Anayasanin sagladig1
ozglrliikcii ortamin da etkisiyle serpilen toplumsal ve siyasi hareketler tarafindan
gosteri ve protestolar icin kitlesel olarak kullanilir. Bu durum siyasi iktidarin tepkisini
de beraberinde getirir ve 1971 Askeri Muhtirasimin yarattigi baskici ortamda, bir kanun
degisikligi araciligiyla, kamu otoritelerine toplanmalari 10 giin siireyle “erteleme” ve
“sozlii saldiri"ya doniisen gosterileri dagitma yetkisi taninir. Bu degisiklikler Anayasa
Mahkemesi (AYM) 6niine gelir. Mahkeme her iki degisikligi de toplanma 6zgiirligiiniin
oziine dokunduklari gerekcesiyle iptal eder. Mahkemenin gerekceleri, toplanma
ozgurligiine dair Tirkiyedeki birikimin 6zglirliik¢ii yanlarini ve anayasa yargisinin
ozguirliiklerin korunmasi acisindan tasidigi 6nemi ortaya koymasi bakimindan iizerinde
durulmayi hak eder. AYM'nin karari, bu calismanin ti¢iincii b6liimiinde ayrintili olarak
aciklanacak giincel insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ((HAM) ve AYM ictihadindaki
standartlarin neredeyse 50 y1l 6nce yakalamis olmasi nedeniyle ¢arpicidir.

AYM degerlendirmesinde ilk olarak, kanuni diizenlemelerin 6zgtirliikleri yok etmemesi

10 Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete: 30.6.1956, Say1: 9346.

! Fatih Tugluoglu, “Demokrat Partinin Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu ve Zile Hadisesi (17 Ekim
1958)”, Tarihin Pesinde, Say: 15, 2016, s. 179. 155-183. 1961 Anayasasrnin yapimina dek gegen siiregte toplanma
dzgiirliigiine dair kanuni diizenlemelerin hazirlik ¢alismalarinda yiiriitiilen tartigmalara dair ayrica bkz. Omer
Faruk Gengkaya, Ugur Ulger, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinin Diizenlenmesinde Yasama Yorumu,
1908-1960, Gaziantep University Jorunal of Social Sciences, Cilt: 21, Say1: 4, 2022, s. 2371-2388.

12 Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun, Resmi Gazete: 18.2.1963, Say1: 11337.
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gerektigini, “temel haklarin kullanimini ciddi surette giiclestirici, amacina ulagsmasina
engel olucu ve etkisini ortadan kaldiric1” sinirlamalarin hakkin éziine zarar verecegini
vurgular. “Sozle saldir1” 6l¢iitiiniin muglak niteligi mahkemeye gore, kamu otoritelerinin
“kisisel diisiince ve takdiri"ni belirleyici hale getirir ve bu durum “keyfi duygusal
miidahalelere cok elverisli, giderek bir toplantinin yapilmasini hitkiimet komiserinin
insaf ve izanina birakacak uygulamalara yol acabilecek bir nitelik tasir.” Kamu
otoritelerine taninan, milli giivenligin, kamu yararinin ya da genel ahlakin gerektirdigi
hallerde toplanti ve gosterileri erteleme yetkisiyse “herhangi bir konuda yapilmak
istenen toplanti veya gosteri ylriiyiisiinii, idarenin iznine bagh tutan bir sistemin
degisik bir uygulama tiirli olusturur.” Toplanti ve gosteri yiiriyiisiini, “bunlardan
yararlanacaklarin istedikleri zamanda degil, miilkiye amirlerinin arzuladiklari zamanda”
yapilmasina yol acan bu tiir bir diizenleme toplanti ve gosterileri ‘erteleme siiresi
sonunda da 6rtiili bir bicimde yapilamaz hale” getirir, toplantinin “amacina ulasilmasini

dnleyici ve etkisini ortadan kaldirici bir sonu¢” dogurur. 3

AYM bu kararinda son olarak, ayni giinde birden ¢ok gosterinin yapilmak istenmesi
durumunda kamu otoritelerine taninan erteleme yetkisini inceler. Kanuna eklenmek
istenen fikraya gore, boyle bir durumla karsilasan vali, giivenlik gii¢cleri ya da silahli
kuvvetlerden yardim almasina ragmen toplanmanin giivenligini saglayamayacagi
kanaatine varirsa erteleme yetkisini kullanabilir. AYM bu noktada, silahli kuvvetleri
dahi yardima cagirma yetkisine sahip bir kamu otoritesinin, bir toplanmanin bariscil
yiriitiilmesi icin uygun kosullar: saglayamamasinin hakl bir gerekcesi olamayacagini
vurgular. Ayrica kanunda kamu otoritelerine, gerekli tiim tedbirleri almalarina ragmen,
toplanmanin giivenligini saglayamamalari halinde toplanmay1 dagitma yetkisinin

de taninmis olduguna isaret eder. Dolayisiyla 6l¢iililiik ilkesi, otoritelerin miidahale
yontemlerinde kademeli bir agirlagtirma gerektirirken, daha ilk asamada, tim
gostericiler acisindan 6zgiirliigiin kullanim imkanini tamamen ortadan kaldiran boyle
bir yetki hakkin 6ziine dokunur. **

B. 1982 Anayasasi ve Toplanma Ozgiirliigiiniin Hukuken Etkisiz
Kilinmasi

1970'1i yillarda toplumsal muhalefetin sokaklari etkin kullanmasinin yarattig endisenin
yani sira AYM'nin toplanma 6zgiirliigline dair gelistirdigi bu 6zgiirliikcii ictihat, 1980
darbesinin ardindan hazirlanan 1982 Anayasasinda toplanma 6zgiirliigliniin diizenlenis
seklinde 6nemli etkiler dogurur. Nitekim anayasa hazirlik calismalarinda yiiriitiilen

13 AYM, E: 1976/27, K: 1976/51, 22/11/1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 14, s. 364-365.
M AYM, E: 1976/27, K: 1976/51, 22/11/1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 14, s. 366.
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tartismalarda, AYM'nin toplanma 6zgirliigiine dair 6zgiirliikkcii ictihadina yénelik
tepkiler acikca dile getirilir.'® Bu dogrultuda AYM'nin toplanma ézgiirliigiine dair
ictihadinda temel dayanak olarak kullandig: “6ze dokunma” yasagina, Anayasanin
sinirlandirma rejimini diizenleyen 13. maddesinde yer verilmez.!® Anayasanin 34.
maddesindeyse AYM'nin iptal ettigi 10 glinliik erteleme yetkisi, bu defa ii¢ ay olarak yer
alir ve ayrica kamu otoritelerine yasaklama yetkisi taninir. Ote yandan miilki amirlerin
toplanma yer ve giizergahini belirleme yetkisi de yine ayn1 maddeye islenir."” Toplanma
ozgurliigiini fiilen gecersiz kilan yetkilerin 6zel sinirlandirma 6lciitleri olarak bu sekilde
Anayasa'ya islenmesiyle, s6z konusu yetkileri iceren kanun maddelerinin norm denetimi
araciigiyla ileride AYM'nin 6niine gelmesi durumunda, olasi iptal kararlarinin éniiniin

alinmak istendigi séylenebilir.

Toplanma 6zgiirligiini kullanilamaz hale getiren bu diizenlemelerin ardindaki zihin
diinyasini 6zetleyen ifadeler, Milli Giivenlik Konseyi (MGK) Anayasa Komisyonu
araciligiyla 1982 Anayasasi’na son seklini veren cuntanin lideri Kenan Evren'in, anayasayl1
tanitma amaciyla yaptig: bir konusmada yer alir:

“1980'den 6nceki yillarda, en ¢cok kotiiye kullanilan haklardan birisi de bu idi. Bilhassa,
istanbul, Ankara, izmir gibi bilyiik sehirlerimizde, hemen hemen her hafta bir toplant1
ve gosteri yiirliytisii yapilirdi. Biz bu hakki da Batidan aldik. Ancak, Batidaki bu hak
bizdeki gibi kullanilmiyor. Gosteri yiiriiylisii yapanlar, ellerinde pankartlarla yolun
sagindaki kaldirimdan ikigerli kollarla yiiriirler ve hic kimseyi rahatsiz etmeden, sehir
diizenini ve trafigini aksatmadan sona erdirirler... Bir de bizdekine bakiniz. Eger o giin

15 Ulkis Azrak, “Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu’, Anayasa ve Uyum Yasalar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2002, s. 241; Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine
Baz1 Diistinceler”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2002, Cilt 19, s. 146-147.

16 Arslan, “6z giivencesinin, haklar1 sinirlamada siyasal otoriteyi ¢aresiz biraktig1 inanc1’nin, “Anayasa’y1 hazirlayan
komisyon iiyeleri arasinda ¢ok yaygin ve giiglii oldugu’nu, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Tutanaklarrna
atifla ortaya koyar. Bkz. Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasanin 13. Maddesi
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, s. 147, Dipnot, 29-30. Ayrica Anayasa Komisyonu Bagkanvekili Feyyaz Golciikli'niin,
6ze dokunma yasaginin kaldirilmas: nedeni olarak AYM’nin toplanma 6zgiirliigiiniin ertelenmesine dair igtihadini
olumsuz bir 6rnek olarak zikrettigi konusmalari igin bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 7, Birlesim: 127,
16.8.1982, s. 551; Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 8, Birlesim: 130, 19.8.1982, s. 139.

17 Madde 34 (1lk hali) - Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina sahiptir. $ehir diizeninin bozulmasini 6nlemek amacryla yetkili idari merci, gosteri yiiriiytisiiniin
yapilacagi yer ve giizergéh tespit edebilir.

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.

Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin gikmasi veya milli giivenlik
gereklerinin ihlél edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacini giiden fiillerin islenmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmas: halinde belirli bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii yasaklayabilir veya iki ay1
agmamak iizere erteleyebilir. Kanun, ayni sebeplere dayali olarak bir ile bagl ilgelerde biitiin toplant: ve gosteri
ylriiytislerinin yasaklanmasini 6ngordiigii hallerde bu siire ii¢ ay1 gegemez.

Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: kendi konu ve amaglar1 diginda
toplant1 ve gosteri yuriiyiisit diizenleyemezler. Resmi Gazete: 9.11.1982, Say1: 17863, s. 9-10.
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bir toplanti1 ve gosteri yiirilylisii varsa, bir kere o sehrin biitiin emniyet kuvvetleri, hatta
civar illerden getirilen emniyet kuvvetleriyle, askeri birlikler seferber edilmislerdir.
Ciinkii her an bir olay ¢ikabilir. Her an yakma, yikma olayi ¢ikabilir. Her an kavga
cikabilir. Nitekim, gecmiste bunlar cok olmustur. Yeni Anayasamizda, bununla ilgili ne
gibi hitkiimleri getirdik, simdi onlari séyleyecegim. Bir kere, yine herkes 6nceden izin
almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirliyiisii yapabilecektir. Ancak,
istedigi yerde degil. Gerekirse sehir diizeninin bozulmasini 6nlemek amaciyla idari
merci, gosteri ylriylisiiniin yapilacag: yer ve glizergah tespit edebilecektir. Ayrica,
kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli glivenlik gereklerinin
ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacini giiden fiillerin
islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde, kanunun belirleyecegi yetkili
mercii, -ki bu yetkili mercii muhakkak miilki amir olacaktir,- belirli bir toplanti ve gosteri

ylirityiisiinii yasaklayabilecek veya iki ay1 asmamak iizere erteleyebilecektir.”®

Bu zihin diinyasini ve Anayasanin 34. maddesindeki sinirlamalar: yansitan 2911 sayili
Toplanti ve Gésteri Yiirilytisleri Kanunu, 1983'te yiiriirliige girer.!® Kanunun en énemli
ozelligi, toplanma 6zgiirliigiiyle siyasi katilim arasindaki bag: ortadan kaldirilmay:
amagclamasidir. Nitekim kanunda sivil toplum 6rgiitlerinin “kendi konu ve amaglar:
disinda” toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenlemesi yasaklanir. Bu dogrultuda da
kanunda toplanma 6zgiirliigliniin depolitizasyonunu tahkim edecek diizenlemelere yer

verilir.2°

C. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun Yarattig:
Fiili izin Sistemi

2911 sayili Kanun'un ilk bakista dikkat ceken 6zelligi, toplanma 6zgiirliigiiniin mekanin
ve zamanini belirlemenin, bireylere taninan bir hak olarak degil de kamu otoritelerine
ait bir yetki olarak diizenlenmesidir. Kanunda bir yandan geleneksel olarak 6zgiirliigiin
kullanim mekanlarini olusturan genel yollar ve parklar gibi alanlarda toplanmak
yasaklanir. Diger yandan bir il ya da ilcede toplanti ve gosterilerin yapilabilecegi
sinirli sayida mekani belirleme yetkisi de miilki amirlere taninir. Zamansal agidansa
glines dogmadan toplanilamayacag ve toplanmalarin da saat 23:00'li agamayacagi
ongorilir. En 6nemlisi de miilki amirlere taninan genis erteleme ve yasaklama yetkileri
aracilifiyla toplanti ve gosterilerin zamanlamasi izerinde son s6z kamu otoritelerine

18 Kenan Evren, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasay: Devlet Adina
Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklar: Konusmalar, (24 Ekim-5 Kasim 1982), TBMM Basimevi, 1982,
Anayasay1 Tanitma Konugmalari, s. 59. (abg)

19 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu, Resmi Gazete: 8.10.1983, Say1: 18185.
20 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 2001, s. 181.
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verilir. Kanunda acikea bir izin zorunlulugu getirilmemis olsa da, 2911 say1l1 Kanun'un
sistematigi araciligiyla fiili bir izin sistemi kurumsallastirilir.

Kanunda toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin organizasyonunu giiclestiren hiikiimler

de yer alir. Ug giin 6nceden yapilmasi gereken bildirim yiikiimliiliigii ve diizenleme
komitesinin gérev ve sorumluklarina dair ayrintili diizenlemeler bu agidan 6zellikle
dikkat ceker. Toplanma ve gosteriler icin 6ngoriilen tiim bu siki kayitlara en ufak bir
aykirilik da istisnasiz her toplanmayi1 kanuna aykir1 hale getirir ve kanuna aykir1 tiim
toplanma ve gosterilerin kolluk kuvvetlerince dagitilmasi 6ngoriiliir. Kanuna aykiri
toplanmalara katilanlarla bu toplanmalara yonelik miidahalelere kars: direnenler icin de
agir cezalara yer verilir.

2911 say1li Kanun'un bu genel yapisinin, Anayasada agikca yer alan ‘6nceden izin
almama’ glivencesini, kelimenin gercek anlamiyla gecersiz hale getirdigi séylenebilir.
1980'li yillardan itibaren de toplanma 6zgiirliigli, uygulamada, kamu otoritelerinin izni
olmadan kullanilamayan bir hakka déniisiir ve keyfi kararlar araciligiyla 6zgiirligiin
kullanimi yogun bir sekilde kisitlanir. 23 Nisan Cocuk Senligi'nden, saglik personelinin
‘Buiylik Beyaz Miting'ine ya da kamu calisanlarinin sendikal haklari icin diizenlemek
istedikleri mitinglere kadar cok genis bir yelpazedeki toplanmalar yasaklanir. Ayrica
Istanbulda diizenlenmek istenen ‘Birinci Ogrenci Genclik Kurultay1' ve ‘Escinseller
Kongresi, Ankarada diizenlenmek istenen ‘Kiirt Sorunu Kurultay1, Adana ve
Sanliurfada ‘Baris Mitingi', Tekirdag'da Grup Yorum konseri ve pek cok ilcede de Alevi
kiiltiir senlikleri ve iilke capinda da 1 Mayis kutlamalari bu yasaklamalardan nasibini
alir. Anayasa hukukcusu Biilent Tanor'iin ¢izdigi bu tablo, bugiin toplanma 6zgiirliigiine
yonelik getirilen yasaklama kararlariyla 199011 yillardaki uygulamanin konu ve igerik
bakimindan biiyiik 6lciide benzestigini gosterir. Fakat benzerlikler bununla sinirh
degildir. Tanor, erteleme ve yasaklama kararlarinin cogu zaman gerekcesiz oldugunu,
bu kararlar karsisinda basvurulan yarg: yolunun, toplanma 6zgtirliigliniin niteligi
nedeniyle yavas ve etkisiz kaldigini ve kamu otoritelerinin de kararlarini son anda
bildirerek bu duruma katki sundugunu vurgular. Tandr toplanma 6zgiirligiiniin
durumuna dair bu tabloya, miilki amirlerin toplanma mekanlari olarak yerlesim
merkezlerinin disindaki mekanlari belirlemesini, buna karsin merkezdeki mekanlarin
da keyfi olarak siyasi iktidarin kullanimina acilmasini ve az sayida kisinin diizenledigi
sembolik eylemlerden cenazede atilan sloganlara ve kdyliilerin toplu sikayetlerine kadar
pek cok protesto eylemenin ceza sorusturmasina konu edilmesini ekler.*!

Bu acidan 6zgiirligiin kullanimini gérece serbestlestirmeye yonelik ilk adimlar ancak

2L Biilent Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yayinlari, 1994, s. 109-112.
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2000 yillarda Avrupa Birligine uyum siirecindeki anayasa degisiklikleriyle atilir.
Anayasanin 34. maddesinde yer alan, valilerin mekan belirleme, erteleme ve yasaklama
yetkilerinin yani sira sivil toplum 6rgiitlerine yonelik yasaklayici diizenlemeler 2001de
kaldirilir. Fakat 2911 sayili Kanun'da bu denli koklii degisikliklere gidilmez ve kamu
otoritelerine taninan kisitlayici yetkiler, anayasal dayanaklari ortadan kaldirilmasina
ragmen kanuni diizlemde varlig: korunur. Kanundaki degisikliklerle sadece erteleme
yetkisi bazi durumlarda 30 giinden 10 giine, baz1 durumlarda da iki aydan bir aya
indirilir, yasaklama yetkisinin kullanimi acisindan da “suc¢ islenecegine dair acik ve
yakin tehlike” 6l¢iitii getirilir.

Kanuni diizlemde toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimini kolaylastiran degisiklikler
yapilmamis olsa da 20007i yillarin ikinci yarisindaki siyasi konjonktiiriin etkisiyle,
uygulamada toplanma ézgiirliigiiniin kullanimi konusunda gorece serbestlik yasanan
bir déneme girilir. Oyle ki 1977deki 1 Mayis kutlamalari sirasinda gostericilere ates
acilmasi sonucunda yasanan katliamin ardindan isci sinifi hareketinin ortak hafizasina
kazinan, 1980 darbesinin sonrasindaysa tiim demokratik giigler acisindan sembol haline
gelen ve uzun yillar yasakli kalan Taksim Meydani, 2009'dan itibaren dért yil boyunca
toplanti ve gosteri yiiriiylislerine acilir.

D. Bir Doniim Noktasi Olarak Gezi Protestolari

Toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimi acisindan 2010'1arin baslarina dek siiren gorece
serbestlik ortami 2013'te ortadan kalkar. ilk olarak, Taksim Meydaninda diizenlenen 1
Mayis kutlamalarinda dért yil boyunca higbir siddet eylemi ya da kargasa olmamasina
karsin meydan toplanmalara yeniden kapatilir. Kutlamalar i¢cin Taksim'e ulasmak
isteyen gostericilere sert sekilde miidahale edilir. Ayni y1l, mayisin sonuna dogru
Taksim Meydani'ndaki Gezi Parki'nda agaclarin kesilerek, bir aligveris merkezi insasina
doniik girisimler baglar. Bu girisimler karsisinda baslayan protestolar kisa siirede

tiim Tirkiye'ye yayilir. Gezi protestolari, donemin hiikiimeti tarafindan sert sekilde
bastirilir ve bu siirecte toplanma 6zgiirliigiiniin yani sira ifade ve basin 6zgiirliigiine,
kot muamele yasagina ve saghk ve calisma hakkina dair yogun insan haklari ihlalleri
yasanir, bu insan haklari ihlallerinin faili konumundaki kamu otoriteleri ve kolluk
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kuvvetleri cezasizlik pratigiyle korunur.*? Gezi protestolarinin ardindan iilke genelinde
toplanma ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigiine yonelik baski ve kisitlamalar yogunlasir.
Ovyle ki 2011de Toplanma ve Gésteri Yiirilyiisleri Kanunu'na aykiri davranislar nedeniyle
hakkinda kamu davas acilan kisi sayis1 9 bin 717’ken 2015'te bu 19 bin 274% ¢ikar.®

Gezi protestolarinin ardindan, 2014 basinda 2911 sayili Kanun'da degisiklikler yapilir.
Fakat degisiklikler arasinda kanunun toplanma 6zgiirligiinii fiilen izin sistemine
baglayan yapisina dokunan diizenlemeler yer almaz. Valilerin mekan belirleme yetkisi
acisindan, siyasi parti ve sivil toplum 6rgiitlerinin temsilcilerinden baglayici olmayan
sekilde goriis alinmasi, agik alanlardaki toplanmalarin giines batmadan bir saat 6nce
degil de giinesin batmasiyla birlikte, kapal alanlardaki toplantilarin da saat 23:00'te
degil de 24:00'te bitmesi 6ngoriliir. Bu goriiniiste iyilestirmeler bir yana, kanunda dikkat
ceken esas degisiklik, gostericiler tizerinde caydirici etki yaratacak sekilde, diizenleyici
ve gostericilerin ses ve goriintiilerinin kaydedilmesine izin veren bir hitkmiin 11.
maddeye eklenmesidir.

2013'teki Gezi protestolari, Tiirkiyenin yakin tarihinde toplanma 6zgiirliigii acisindan
bir kirilma noktasi olarak nitelendirilebilir. Bu tarihten itibaren toplanma 6zgiirligii
uizerindeki baskilar artar ve 6zgiirliigiin kullanimi izerinde caydirici etki doguran
uygulamalar yayginlasir. Toplanma 6zgiirliigii acisindan sembol niteligindeki mekanlar
ve protestolar yasaklanir. 2013'ten itibaren Taksim 1 Mayis kutlamalarina kapatilir. Onur
Yiirliyiisii 2015'te, Cumartesi Annelerinin eylemleri 2018'de ve Feminist Gece Yiiriiylisii
de 2019'da yasaklanir. Gezi protestolarinin ardindan toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimi
uizerinde en derin etkiyi yaratan gelismelerden biri de protestolari organize ettikleri
gerekcesiyle cok sayida insan hakkinda agilan, yillar siiren ve giindemden diismeyen
Gezi davasi olur. Dava sonucunda Eyliil 2023'te Yargitay, is insan1 Osman Kavala'ya
verilen agirlastirilmis miiebbet ve avukat Can Atalay, sehir plancisi Tayfun Kahraman,
sinemaci Cigdem Mater ve Mine Ozerden'e verilen 18er yil hapis cezasini onar. Resmi
kaynaklarin da kabul ettigi iizere 80 sehirde yaklagik ti¢ buguk milyon insanin katildigi®
protesto gosterilerinin, “calismalar: iki y1l 6ncesinden baglatilan ve planl bir kalkisma

22 Gezi protestolar: ve devamu niteligindeki eylemlere yonelik miidahalelerde, 14 gosterici ve 2 polis hayatini
kaybetti, cok sayida gosterici yaralandi, uzuv kaybi yasadi, gozaltina alindi ya da tutuklandi. Protesto gosterilerini
organize ettikleri ya da gosterilere katildiklar1 gerekgesiyle sivil toplum 6rgiitii yoneticilerine ve gostericilere
Tiirkiye'nin farkl sehirlerinde toplu davalar agildi. Yaralanan gostericilere saglik hizmeti sunduklar1 gerekgesiyle
hekimler ve olaylari takip eden basin mensuplari, olaylar sirasinda goriislerini agiklayan ¢ok sayida sosyal medya
kullanicist da ceza sorusturmast ve davalarina maruz kaldi. Gezi Hukuku Izleme Grubu, Gezi Raporu, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2015, s. 141-218. Resmi verilere gore bu siiregte 697 giivenlik gorevlisi yaralandi. Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu, Gezi Park: Olaylar: Raporu, 2014, s. 17.

2 Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi, Toplant: ve Gosteri Hakkt Izleme Raporu (Ekim 2015-Kasim 2016), 2016, s. 11.
2 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, Gezi Parki Olaylart Raporu, 2014, s. 7.
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hareketi olduguna” dair tespitler iceren karar® ve karara giden siirec, geleneksel olarak
toplanma 6zgiirliigiine acik olan park ve meydanlarda kitlesel protesto gosterileri
diizenlemek ya da bunlara katilmak isteyenler tizerinde, siiregiden bir caydirici etki
yaratir.

Toplanma 6zgiirligiiniin kullaniminin kisitlanmasi agisindan Gezi protestolarinin
yarattig1 kirilmay1 daha da pekistiren 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olaganiistii hal olur. Bu dénemde 2911 sayili Kanun kapsaminda verilen yasaklama ve
erteleme kararlarinin yani sira Olaganiistii Hal Kanunu'nun tanidig), toplanmalari izne
baglama yetkisini de kamu otoriteleri cok yogun kullanir. Ayrica il idaresi Kanunu'nda
yer alan valilerin, kamu diizeni ve giivenligini saglamak icin gerekli tedbirleri
alabilecegini 6ngoren gorevlendirme hiitkmii, 6nce 2015'te uygulamaya konan sokaga
¢cikma yasaklarina, ardindan da sehir sinirlarin icindeki toplanma yasaklarina dayanak
olarak kullanilmaya baslanir.? Pandemiyle birlikte, genel saglik gerekcesiyle kapali ve
acik toplanmalar ertelenir. Bu dénemde gozlemlenen yasaklarin sacayaklarini, belirli
bir sehrin tamamina uygulananlar ya da belirli konular hakkindaki toplanmalara veya
8 Mart, 21 Mart Newroz etkinlikleri, 1 Mayis kutlamalari ya da Onur Haftasi etkinlikleri
gibi 6zel giinlere yonelik uygulananlar olusturur.?”

II. Sorun Nedir?

Tiirkiyede toplanma 6zgiirligiiniin kokli gecmisinde iki temel 6zellik géze carpar.
Bunlardan ilki, toplanma 6zgiirliigliniin, 2. Mesrutiyet'in ardindan yiikselen toplumsal
hareketliligin bir sonucu olarak hukuki giivenceye kavusmasidir. 1961 Anayasasi'yla
toplanma 6zgiirliigliniin “6nceden izin almama” giivencesini icerecek sekilde anayasal
glvenceye kavusturulmasinda da ¢ok partili hayata gecis ve ardindan Demokrat Parti
doneminde, siyasi ve hukuki alani zorlayan toplumsal hareketlerin yadsinamaz bir
etkisi gbzlemlenir. Diyebiliriz ki 6zgiirliigiin fiili kullanimy, diger bir deyisle asagidan
yukariya dogru bir talep ve miicadele pratigi, hukuki bicimi biiyiik 6l¢iide belirlemistir.
Fakat hemen ardindan yukaridan gelen baski ve hukuki cercevenin sikilastirilmasi
cabasinda da bir 6rnegi gézlemlenebilecek ikinci temel 6zellik, 6zgiirliik ve baski
sarkacinin bugiine dek siiren salinimidir.

2> Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2023/6359, 28.9.2023, 5. 4.

2 Cigdem Sever, “Genel Yetki Normlari ile Olaganiistiiniin Olaganlagmasi: Toplant: ve Gosteri Yiirtytisii Hakk:
Ornegi”, Olaganiistii Rejimlerde Insan Haklarim Savunmak - Kamu Hukukgular: Platformu 10. Toplantis: Bildiri
Kitab1, Ed: K. Burak Oztiirk, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2024, s. 74-93.

27 Esit Haklar Icin izleme Derneg, Toplant: ve Gasteri Hakk: Izleme Raporu 2021, s. 13-46.
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Cumbhuriyet 6ncesinde bir sekilde miting kiiltiirli ve pratigi olarak sekillenmeye
baslayan ve ardindan hukuki giivencelerle tahkim edilen toplanma 6zgiirligi
alanindaki olumlu gelismeler, daha ziyade biiyiik siyasi kirilmalardan sonraki 6zgiirlitk
ortaminda yeserebilmistir. 2. Mesrutiyet'in ilani, 1930 ve 1946'daki ¢ok partili hayata
gecis denemeleri, 1960 darbesi sonrasinda yiiriirliige giren 1961 Anayasasinin estirdigi
ozglrliikkcii riizgar, 1990'h yillardaki 12 Eyliil Darbesi'nin izlerinin silinmesine yonelik
toplumsal miicadeleler ve nihayet 20007i y1llarda AKP iktidarinin gérece 6zgiirliik¢ii bir
soylem benimsedigi kisa bir dénemde toplanma 6zgiirligiiniin demokratik katilim araci
olarak giiclii ve yogun bir sekilde kullanildig) g6ze ¢arpar. Fakat toplanma 6zglirliigliniin,
niteligi itibariyle, toplumsal taleplerin siyasi alana dogrudan yansiyarak kurulu diizen
tizerinde olusturdugu tehdit, 6zgiirliik tizerindeki baskilarin artmasini ve 6zgiirlig
cendereye alan hukuki diizenlemelerin yiriirliige girmesini de beraberinde getirir.

Ozgiirliik ve baski sarkacinin saliniminda, 1961 Anayasasi'ni izleyen dénemde yiikselen
toplumsal muhalefet ve bunun bir yansimasi olarak kitlesellesen miting ve gosteriler
karsisinda 1982 Anayasasi'na yanslyan baskici tepki, bugiin Tiirkiye'de toplanma
ozgirliigiiyle ilgili sorunlarin da kaynagini olusturur. 1980 darbesinin ardindan
cuntanin hazirladig: 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu, Tanér'iin
erken tarihli hakl tespitinde vurguladig: tizere, toplanma 6zgirliigiinii fiilen izin
sistemine baglayan bir hukuki cerceve yaratir. Kanunun en énemli 6zelligi, toplanma
ozgurliiguniin gercek anlamda kullanilmasini saglayan iki temel 6ge olan mekanin

ve zamanin belirlenmesini, bireylerin bir hakki olarak degil de kamu otoritelerinin

bir yetkisi olarak diizenlemesidir. Mekansal ve zamansal mutlak yasaklarin yani sira,
mekan belirleme, erteleme ve yasaklama yetkilerinin kamu otoritelerine taninmasi,
toplanma 6zgiirliigiinii fiilen ortadan kaldiran bir sonu¢ dogurur, Anayasa'da lafzen var
olan 6nceden izin almama giivencesini gegersiz kilar. Kanunun, Anayasanin gegici 15.
maddesi araciligiyla Anayasa'ya aykirihiginin ileri siiriilememesi, bu hukuki cercevenin
uzun yillar varligini korumasina yol agar.

Hukuki diizlemdeki kritik gelisme 2001deki anayasa degisiklikleridir. Anayasa
reformuyla, hem gecici 15. maddedeki norm denetimi yasaklari, hem de 34. maddede yer
alan miilki amirlerin mekan belirleme, erteleme ve yasaklama yetkileri yiiriirliikten
kaldirilir. Hatta AYM'nin 1976'da erteleme ve yasaklama yetkilerini Anayasa'ya aykiri
bulurken dayandig: 6ze dokunma yasag1 Anayasanin 13. maddesine islenir. Ayni
maddede buna ek olarak, 6zgiirliiklerin “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen [6zel] sebeplere bagl olarak” sinirlandirilabilecegi giivence altina alinir. Ayrica
Anayasanin 34. maddesindeki degisikliklerin gerekcesidir. Gerekcede “[t]Joplant1 ve
gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ve sinirlar1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine
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uygun olarak yeniden diizenlendi” denilmektedir.?®

2001deki anayasa degisiklikleri boylelikle, 1982 Anayasasindaki, toplanma 6zgiirliigiiniin
fiilen izin sistemine baglanmasina olanak taniyan hiikiimleri ortadan kaldirir. Artik
Anayasada bir 6zgiirliigiin ancak Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen 6zel sebeplere
bagli olarak sinirlandirilabileceginin 6ngoriilmesi ve 34. maddenin orijinal halinde

oOzel sinirlama sebepleri olarak sayilan mekan belirleme, erteleme ve yasaklama
yetkilerinin ayiklanmasi, bu yetkilerin 2911 sayii Kanun'daki varliklarini Anayasaya
aykiri hale getirir, ¢linkii o an itibariyle bu ii¢ olaganiistii yetki anayasal dayanagini
yitirir. Fakat o glinden bugiine, AKP iktidarinin gérece 6zgiirliikcii ilk yillar: da dahil
olmak lizere, kanuni diizlemde anayasal cerceveye uyum saglanmasi adina herhangi
bir adim atilmaz. Bu ¢calismanin bir 6nceki béliimiinde ortaya kondugu tizere kanunun
toplanma 6zgiirliigiinii fiili izin sistemine tabi kilan otoriter yapisi korunur, sadece
ayrintiya dair diizenlemelerle yetinilir. Bu durum, toplanma 6zgiirliigiine dair
Anayasanin 34. maddesinin degisiklik gerekcesinde vurgulanan, IHAM standartlarina
ulasilma gayesinden fazlasiyla uzak kalinmasina yol acar. Nitekim bu olgu, IHAM'1n
toplanma 6zgiirliigiine dair ictihadinin gelisiminde, Tiirkiye'deki ihlallerin énemli bir
etmen olusturmastyla sonuglanir. Ardindan 2012'deki anayasa degisiklikleriyle bireysel
basvuru usuliiniin yiiriirliige girmesiyle, AYM ictihadi da benzer bir seyir izler. AYM'nin
ihlal kararlarinda toplanma 6zgiirliigiine iligskin olanlar énemli bir boéliim olusturur.
Dolayisiyla Tiirkiyede bugiin i¢in toplanma 6zgiirligiiyle ilgili temel hukuki sorunlarin
ortaya konmasi acisindan, her iki mahkemenin ilke diizeyinde birbiriyle uyumlu
ictihadinin ana hatlarina deginmek, saglam bir baslangic noktasi olusturabilir.

III. Tiirkiye'deki Hukuki Durum: iHAM ve
AYM'nin Toplanma Ozgiirliigiine Dair Ictihad

IHAM ve AYM, toplanma 6zgiirliigiinii, ifade ézgiirliigiiyle birlikte ele alir ve bu iki
ozgirligiin demokratik bir toplum ve rejim icin 6nemine dikkat ceker. Mahkemelere
gore, ifade 6zgiirliigliniin giivence altina aldig kisisel fikirlerin korunmasi, ayni
zamanda toplanma 6zgiirliigiiniin amaglarindan biridir.?° Toplanma 6zgiirligi,

‘cogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farklh diisiincelerin ortaya ¢ikmasi,

28 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/803), Donem: 21, Yasama Yili: 3, Sira sayist: 737.

2 IHAM, Ezelin v. France, 11800/85, 26.4.1991, § 37; Djavit An v. Tiirkiye, 20652/92, 20.02.2003, § 39; Schwabe
and M.G v. Germany, 8080/0, 8577/08, 01.12.2011, § 98; AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagsvurusu, 2013/3924,
6.1.2015, § 115.
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korunmasi ve yayllmasini giivence altina almaktadir.”3® Bu nitelikleriyle ifade ve
toplanma 6zgiirliikleri, demokratik toplumun en temel® ve iistiin degerleri3*arasinda
yer alir. IHAM ve AYM'nin toplanma 6zgiirliigityle demokrasi arasinda kurdugu bu
iligki, toplanma 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliiglinii miisterek kilarak kamusallastirma
ve toplumsal muhalefetin ve azinliklarin siyasi irade olusumuna dogrudan katilimini
saglama acisindan yerine getirdigi ikili isleve isaret eder. Bu ikili islev, toplanma
ozgurligiiniin demokratik bir siyasi diizendeki kapsaminin ve sinirlandirma rejiminin
hukuki cercevesinin somutlastirilmasinda belirleyicidir.

Toplanma 6zgiirliigiiniin ikili islevi 1s131nda IHAM ve AYM, demokrasinin ayirt edici
yaninin, var olan sorunlari acik tartisma aracilifiyla ¢ézebilme vasfi oldugunu, bu
nedenle, siddete ya da demokratik ilkelerin reddine yénelen eylemler disinda, sok

edici, kabul edilemez ya da belirli bir anlayisa gére gayri mesru goziiken gortislerin

dile getirildigi toplanma ve ifade 6zgiirligii kullanimlarini, 6nleyici nitelikteki genel
yasaklarla bastirmaya ¢alismanin, demokrasiye zarar verdigini ve hatta onu tehlikeye
attigini vurgular. Bu dogrultuda hukuk devletine dayanan demokratik bir toplumda,
kurulu diizene karsi cikan ve toplanma 6zgiirliigii gibi bariscil yollarla ifade edilen siyasi

goriislere, her zaman icin imkan taninmalidir.33 Bu cercevede toplanma 6zgiirliigil,

bireyi yalnizca kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerinden* ve dolayli*> ya da 6rtiilii*®
sinirlandirmalarindan korumaz, 6zgiirliigiin etkin kullanilmasini saglamaya yonelik

olarak devletin pozitif yiikiimliiliiklerini de icerir.>’

IHAM ve AYM'nin ictihadinda, toplanma 6zgiirliigiiniin, demokratik bir toplumun ve
siyasi rejimin vazgecilmez degerleri arasinda yer almasinin nedenlerine dair de yol

30 AYM, Giiven Usta Basvurusu (2), 2021/42571, 17.7.2024, § 31.
31 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, 2013/3924, 612015, § 117.
32 {HAM, Navalnyy v. Russia, 29580/12, 15.10.2018, § 98.

33 {HAM, Stankov And the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95, 29225/95, 2.10.2001,
§ 97; Giin and Others v. Tiirkiye, 8029/07, 18.06.2013, § 70; AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, 2013/3924,
6.1.2015,§ 117.

34 {HAM, Djavit An v. Tiirkiye, 20652/92, 20.02.2003, § 57; Kudrevicius and Others v. Lithuania, 37553/05,
15.10.2015, § 158.

35 THAM, Makhmudov v. Russia, 35082/04, 26.7.2007, § 64; Salih Sahin Basvurusu, 2016/13964, 28.1.2020, § 44.

36 AYM, Filiz Kerestecioglu Demir Bagvurusu (3), 2020/11218, 19.10.2022, § 77; Serafettin Can Atalay Bagvurusu,
2021/9387, 19.1.2023, § 38.

37 THAM, Plattform “Arzte Fiir Das Leben” v. Austria, 10126/82, 21/06/1988, § 32; Ollinger v. Austria, 76900/01,
29.06.2006, § 35; Djavit An v. Tiirkiye, 20652/92, 20.02.2003, § 57; Kudrevicius and Others v. Lithuania, 37553/05,
15.10.2015, § 158; AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, 2013/3924, 6.1.2015, § 118; Dilan Ogiiz Canan
Bagsvurusu, 2014/20411, 30/11/2017, § 42; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri Bagvurusu, 2014/920,
25/5/2017, § 82.
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gosterici ve hukuken baglayic saptamalar yer alir. [HAMa gére toplanma 6zgiirliigii
kullanilarak toplumsal iliskilere ve siyasi rejime yonelik elestirel goriislerin dile
getirilmesi, cogulcu ve 6zgiirliikcii bir demokraside, siyasi katilimin ve denetimin

en 6nemli araclarindan biridir.3® Demokratik bir rejimde, kamu otoritelerinin
eylemleri yalnizca yasama ve yarginin degil, ayni zamanda basin ve kamuoyunun

da siki denetimine tabidir.3® AYM de “yénetime katilim arac1” olarak nitelendirdigi
toplanma 6zgiirligliniin, “memleket meselelerinin bariscil yontemlerle ve uzlasi
yoluyla ¢éziilebilmesine imkan tamdigini” vurgular.*® Toplanma 6zgiirliigii ve
demokrasi arasindaki bu iliski, 6zgiirliigiin kullanimi konusunda kamu otoritelerinin,
toplanmalarin 6n hazirhigindan diizenlenmesine dek kolaylastirici ve destekleyici
tedbirleri almasini, dogrudan ve dolayli keyfi miidahalelerle toplanmalari
engellemekten kacinmasini ve 6zgiirliigii, somut olgulara dayanarak mesru gerekcelerle
sinirlandirirken de 6zgiirliigiin cogulcu bir demokrasideki 6nemini dikkate almasini
gerektirir.

A. Bildirim Yiikiimliiliigii ve Gizli Engel Kavram

Kamu otoritelerinin toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimini engellememe ve ayni zamanda
kolaylastirma yikiimluliigi, her seyden énce toplanmaya dair bildirim usuliiniin
isleyisinde somutlasir. [HAM ve AYM, bildirim yiikiimliliigiiniin, kamu otoriteleri
tarafindan, 6zgiirliigiin kullanimini engelleyen ve hatta ortadan kaldiran bir arag

olarak kullanilma riskini géz 6niine alarak, demokratik bir toplumda sahip olmasi
gereken islevi ortaya koyan kapsaml bir ictihat gelistirmistir. Mahkemelere gore
bildirim yiikiimlaliigiiniin amaci, toplanmanin sorunsuz bir seyir izlemesini saglamak

icin kamu otoritelerinin makul ve uygun énlemleri alabilmesine imkan tanimaktir.

38 fHAM i¢tihadinda; toplanma 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigii ve demokrasi arasindaki iliskiye dair ayrica bkz.

Ziya Gaga Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisit Hakkr, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60, Say1: 3, 2011, s. 597-601; Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, 2. Cilt, Legal Yayinevi, 2013, s. 430-431; David Mead, The New Law of Peaceful Protest,
Rights and Regulation in the Human Rights Act Era, Hart Publishing, 2010, s. 63-64; Oktay Uygun, Devlet Teorisi,
On ki Levha, 2014, s. 658-659; Olgun Akbulut, “Toplant: ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri’, Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Editor: Sibel Inceoglu, Beta, 2013, s. 381, 385. AYM ic¢tihadinda; toplanma 6zgtirlagii,
ifade 6zgiirligii ve demokrasi arasindaki iligkiye dair ayrica bkz. Ulag Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii,
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 3, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi, 2018, s. 45-60; Murat Sen, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlari Cergevesinde Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, Segkin, 2022, s 95-102; Murat Giiven,
Barisil Gosteri ve Toplanma Ozgiirliigii, On Iki Levha, 2020, s. 38-40; Tevfik Sénmez Kiigiik, “Toplant: ve Gésteri
Yiiriiyiisii Hakkinin Sinirhiligi Uzerine Bir Degerlendirme’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Ozel Say, 2022, s. 264-267.

39 {HAM, Christian Democratic People’s Party v. Moldova, 28793/02, 14.2.2006, § 65.
0 AYM, E: 2014/01, K: 2017/142,28.9.2017, § 23.
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Bu amactan sapilmasi halinde, hakkin éziine dokunulmus olur.** Nitekim IHAM'1in bu
amaca uygun tedbir olarak verdigi érneklerden bazilari trafigin akisinin diizenlemesi
ve saglik personelinin bulundurulmasidir.“*> Diger bir deyisle, bildirim usuliiniin amaci
“toplantinin yapilip yapilmamasina karar vermek degil”,*> hakkin “etkin kullanilmasi

imkanini saglamaktir."

Bildirim yiikiimliiliigii, IHAM'1n, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular kapsaminda
gelistirdigi 6zgiin kavramla, 6zgiirliiglin kullanimina yonelik “gizli bir engel” (hidden
obstacle) olarak kullanilmamalidir.*> AYM tarafindan da bir denetim Olciitli olarak
benimsenen bu kavram,*® yukarida deginilen “dolayl” ya da “6rtiilii” sinirlandirma
kavramlari 1s181nda anlam kazanir ve bildirim yiikiimliligiiniin kamu otoriteleri
tarafindan hakkin 6ziine dokunacak sekilde aragsallastirilma tehlikesine isaret eder.
Ovyle ki kamu otoritelerinin, kendilerine bildirilmesinin ardindan, soyut bir sekilde
kamu diizeni ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri gibi gerekcelere atif yaparak,

bir toplanmay1 yasaklamalari ya da sadece bu bildirimin yoklugu veya ge¢ yapilmasi
nedeniyle dagitmalari s6z konusu olabilir. Bu durumda, asil islevi 6zgiirligiin etkin
kullanilmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasina imkéan tanimak olan bildirim usuli,
formalitelere aykirilik gerekcesiyle, gizli bir engele déniistiiriilebilir. iste THAM ve
AYM'nin denetim 6l¢iitii olarak kullandig gizli engel kavramyi, bildirim usuliiniin
ozgurligiin korunmasina yonelik esas islevini dikkate alarak, kamu otoritelerinin
dzgiirliige yonelik miidahalelerde takdir payini daraltan bir cerceve olusturur. IHAM
daha sonra bu ictihadini gelistirerek yalnizca bildirim yiikiimliiligiiniin degil, kamu
otoriteleri tarafindan, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi adina her tiirlii islem ve
eylemin, gizli bir engel olusturmamasi gerektiginin altini ¢izmistir.#” AYM'nin ictihad1 da
ayni dogrultudadir.*®

41 THAM, Sergey Kuznetsov v. Russia, 10877/04, 23.10.2008, § 42; Navalnyy v. Russia, 29580/12, 15.10.2018,
§ 100; AYM; Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, 2013/3924, 6.1.2015, § 122; Osman Erbil Bagvurusu, 2013/2394,
25.3.2015, § 52; Yener Kaya ve Digerleri Bagvurusu, 2021/52529, 9.1.2024, § 24.

2 {HAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, 74552/01, 05.12.2006, § 38.
3 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, s. 659.

4 Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, 2013/3924, 6.1.2015, § 122; AYM, Omer Faruk Akyiiz Basvurusu,
2015/9247,4.4.2018, § 56.

4 THAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, 74552/01, 05.12.2006, § 38; Bal¢ik and Others v. Tiirkiye, 25/02, 29.11.2007, § 49;
Nurettin Aldemir and Others v. Tiirkiye, 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02, 32138/02,
18.12.2007, § 43; Akgol And Gol v. Tiirkiye, 28495/06, 28516/06, 17/05/2011, § 41; Samiit Karabulut v. Tiirkiye,
16999/04, 27.1.2009, § 35.

46 AYM, Serafettin Can Atalay Basvurusu, 2021/9387, 19.1.2023, § 38.
47 IHAM, Berladir and Others v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 39.

48 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, 2013/3924, 6.1.2015, § 119; Dilan Ogiiz Canan Basvurusu,
2014/20411, 30.11.2017, § 41; Serafettin Can Atalay Basvurusu, 2021/9387, 19.1.2023, § 38.
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Bu kapsamda, toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilmasini saglamaya yonelik 6nlemleri alma
yiukimliligy, bildirim kosulu karsilanmasa dahi siirer. Yalnizca bildirim yiikiimliliigiine
uyulmamasi*® ya da bu siirecteki herhangi bir gecikme,*° bir gésterinin dagitilmasi

icin yeterli gerekce olusturmaz. Ayrica bariscil bir gosteri, kural olarak, cezai yaptirim
tehdidine tabi kiinamaz.> Kisacas, kanunlara aykiri bir durumun varhigy, tek basina,
toplanma 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi icin yeterli degildir.5? Burada belirleyici 6lciit,
gosterinin bariscil niteliginin siirmesidir. [HAM ve AYM'nin yerlesik ictihadina gére
kamusal alanlardaki toplanmalar, trafik akisinin bozulmasi dahil olmak {izere giinlitk
yasamin aksamasina kaginilmaz olarak neden olsa da, kamu otoriteleri, toplanma
ozgurligiiniin 6ziiniin zarar gérmemesi icin, bariscil toplanmalarin her tiirliisiine belirli
diizeyde hosgérii gbstermelidir.>?

B. “Barigqil” Toplanma Olgiitii

Bir toplanmanin bariscil niteliginin ortadan kalkmasiysa ancak diizenleyici ve
katilimcilarin siddete yonelik niyetinin, siddete tesvikinin ya da toplanma sirasinda
siddet eylemlerinin varlig1 halinde s6z konusu olur.5* Bariscil olmayan niyetin varlig:
acisindan, diizenleyici ve katilimcilarin toplanma 6ncesindeki ¢cagrilarinin icerigi
belirleyicidir. Fakat bu niyetin varligini kanitlamak devletin yiikiimliiliigiidiir.® Ayrica
bir toplanmanin barig¢il niteliginin ortadan kalktigindan s6z edilebilmesi i¢in, siddet

49 THAM, Bukta And Others v. Hungary, 25691/04, 17.7.2007, § 36-37; Kudrevitius and Others v. Lithuania,
37553/05, 15.10.2015, § 152.

50 THAM, Sergey Kuznetsov v. Russia, 10877/04, 23.10.2008, § 43.

1 {HAM, Akgsl And Gol v. Tiirkiye, 28495/06, 28516/06, 17/05/2011, § 43; Yilmaz Yildiz and Others v. Tiirkiye,
4524/06, 14.10.2014, § 46; AYM, Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, 2014/20411, 30/11/2017, § 55; Umut Simsek ve
Digerleri Bagvurusu, 2015/14310, 12/6/2018, § 68; Ali Saripinar Bagvurusu (2), 2013/6186, 9/3/2016, § 86, Osman
Baydemir Bagvurusu, 2018/24509, 15.9.2021, § 73.

52 IHAM, Samiit Karabulut v. Tiirkiye, 16999/04, 27.1.2009, § 35; Balcik and Others v. Tiirkiye, 25/02, 29.11.2007,

$ 49; Akgol And Gol v. Tiirkiye, 28495/06, 28516/06, 17/05/2011, § 41; Oya Ataman v. Tiirkiye, 74552/01, 05.12.2006,
§ 39; AYM, Osman Erbil Bagvurusu, 2013/2394, 25.3.2015, § 49; Ozge Oziirengin Bagsvurusu, 2014/5218, 19.4.2018,
$§ 36; Abdulmecit Yildirim ve Digerleri Bagvurusu, 2021/32660, 17.9.2024, § 89.

>3 THAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, 74552/01, 05.12.2006, § 42; Bukta and Others v. Hungary, 25691/04, 17.7.2007,
§ 37; DISK and KESK v. Tiirkiye, 38676/08, 27.11.2012, § 29; Kudrevicius and Others v. Lithuania, 37553/05,
15.10.2015, § 155; Geylani And Others v. Tiirkiye, 10443/12, 12.9.2023, § 115; AYM, Osman Erbil Bagvurusu,
2013/2394, 25.3.2015, § 54; Dilan Ogiiz Canan Bagvurusu, 2014/20411, 30.11.2017, § 38; Abdulmecit Yildirim ve
Digerleri Basvurusu, 2021/32660, 17.9.2024. § 91.

>* {HAM, Stankov And the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95, 29225/95, 2.10.2001,
§ 77; Kudrevicius and Others v. Lithuania, 37553/05, 15.10.2015, § 92; Laurijsen And Others v. the Netherlands,
56896/17, 56910/17, 56914/17, 56917/17 and 57307/17, 21.11.2023, § 49; AYM, Ferhat Ustﬂndag Bagsvurusu,
2014/15428, 17.7.2018, § 53; Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, 2014/20411, 30.11.2017, § 37; Omer Faruk Akyiiz
Bagsvurusu, 2015/9247, 4.4.2018, § 54.

55 {HAM, Laurijsen And Others v. the Netherlands, 56896/17, 56910/17, 56914/17, 56917/17 and 57307/17,
21.11.2023, § 51; AYM, Ferhat Ustﬂndag Bagvurusu, 2014/15428, 17.7.2018, § 56.
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eylemlerinin toplanmaya “bir biitiin olarak hakim” olmasi gerekir® Ote yandan,
diizenleyicilerin kontroli disinda, kamu diizeninin bozulmasina yol acabilecek somut
riskler ortaya ciksa bile, bu durum, toplanmanin genelini 6zgiirliigiin koruma alani
disina ¢ikarmaz ve kamu otoritelerinin sinirlandirmalar acisindan tabi oldugu 6lciitler
gecerliligini korur.” Bir toplanmanin bariscil niteligi, katilimcilarin bir kisminin
eylemleri sonucunda ortadan kalksa dahi, bariscil tutum ve davraniglarini koruyan
katilimcilar agisindan 6zgiirliigiin korumasi siirer ve bariscil gostericilere yonelik
cezalandirma amaci giiden her tiirlii yaptirim, 6zgiirliigiin ihlali sonucunu dogurur.>®
Bdyle bir durumda kamu otoritelerinin 6devi bariscil “toplanti yapanlarla siddete

basvuranlari ayristirmaktir.”>

C. Caydiric1 Etki

IHAM ve AYM tarafindan devletin, gizli engel olusturacak sinirlandirmalar1 hakkinda
cizilen cerceve bilyiik 6nem tasir ve 6zgiirliik lehine bir yorum ve uygulamanin,

kamu otoritelerinin yiikiimliliigli oldugunu ortaya koyar. Benzer bir yaklasimi
mahkemelerin dolayl simirlandirmalar acisindan gelistirdigi “caydirici etki” (chilling
effect) kavraminda gérmek miimkiindiir. Caydirici etki; toplanma 6zgiirliigiine dair
ulusal hukuktaki sinirlandirici ve cezalandiric hitkiimlerin genisligi nedeniyle ya da
bariscil olmasina ragmen, sadece bu hiikiimlere uyulmadig: gerekcesiyle kanun disi ilan
edilen toplanmalara yonelik polis siddeti ve cezai yaptirimlar sonucunda, bireylerin
korku, endise ya da ¢cekince duymasi ve toplanma 6zgiirliigiinii kullanmaktan imtina
etmesi anlamina gelir. [HAM ve AYM'nin ictihadinda yer alan kavramlarla ifade

etmek gerekirse, caydirici etki, kamu otoritelerinin keyfi miidahaleler ya da dolayli
sinirlandirmalarla 6zgiirliigiin etkin kullanimini engellemesi sonucunda ortaya ¢ikar.
Caydiric1 etki yaratmaktan kaginilmasi zorunluluguysa, kamu otoritelerinin bariscil
toplanmalari her haliikarda korumasi ve kolaylastirmasi yiikkiimliiliigiiniin bir uzantisi
olarak degerlendirilebilir.

Bariscil bir gdsterinin yasaklanmas,®® gosteriye katilmak amaciyla seyahat etmek

%% AYM, Ferhat Ustiindag Basvurusu, 2014/15428, 17.7.2018, § 55.

57 Schwabe and M.G v. Germany, 8080/0, 8577/08, 01.12.2011, § 103; AYM, Ferhat Ustiindag Basvurusu,
2014/15428,17.7.2018, § 54.

58 Brelin v. France, 11800/85, 26.4.1991, § 53; IHAM, Laurijsen And Others v. the Netherlands, 56896/17, 56910/17,
56914/17,56917/17 and 57307/17, 21.11.2023, § 50; AYM, Osman Erbil Basvurusu, 2013/2394, 25.3.2015, § 51.

9 AYM, Ferhat Ustiindag Basvurusu, 2014/15428, 17.7.2018, § 54.

80 {HAM, Christian Democratic People’s Party v. Moldova, 28793/02, 14.2.2006, § 77; Ngartiyski and Others v.
Bulgaria, 48284/07, 18.10.2011, § 41; Communauté Genevoise Daction Syndicale (Cgas) v. Switzerland, 21881/20,
15.3.2022, § 83; AYM, Akin Fener ve Digerleri Basvurusu, 2017/22695, 14.4.2022 § 52, 58-59.
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isteyenlere izin verilmemesi® gosterinin siddet kullanarak dagitilmasi® ve bir gésteriye
katilanlara daha sonra, hangi agirlikta olursa olsun ceza verilmesi,®* IHAM ve AYM'nin
ictihadinda caydirici etkiyi olusturacagi saptanan miidahaleler arasinda yer alir. Fakat
caydirici etki yaratan yalnizca uygulanan yaptirimlar degildir. Oyle ki bir toplanma,

izin verilmeyerek ya da yasaklanarak kanuna aykiri bir statiiye sokulduktan sonra,
buna ragmen toplanmak isteyen gostericilere miidahale edilmese ve polis esliginde
yiriiylis saglansa bile, caydirici etki ortaya ¢ikar. Ciinkii kanuna aykir: bir eylem yapiyor
olmanin yani sira bu eylemin, olasi karsit gosteriler karsisinda kamu otoritelerinin
korunmasindan yararlanmayacagini bilmek, bireylerin cesaretini kirar.®* Siddet
kullanilarak dagitilan bir gosterinin ardindan géstericilerin maruz kalacag: sorusturma
ve yargilama siirecleri de benzer etki dogurur. Bu siireclerin sonucunda dava agilmamasi
ya da acilan davalarin beraatle sonuc¢lanmasi, gostericiler tizerinde olusan caydirici

etkiyi ortadan kaldirmaz.55

Toplanma 6zgiirligiiniin ifade 6zgiirliigiiyle bag: dikkate alindiginda, katilimcilara
yonelik yaptirimlar, toplanmanin konusunu olusturan kamu yararina dair meselelerin
ifade edilmesi acisindan da caydirici etki dogurur ve béylelikle, konunun kamusal
diizlemde tartisiimasini sinirlar.%¢ Ozellikle kamuoyunca taninan muhalif figiirlere
yaptirimlar, bu yaptirim siireclerinin medyada kacginilmaz olarak cok daha genis

yer bulmasi nedeniyle, muhalif kesimlerin ve genel olarak kamuoyunun, protesto
gosterilerine ya da siyasi tartismalara katilmasi agisindan daha yogun bir caydirici etki
dogurur.®” Bu saptamalar toplanma 6zgiirliigiiyle siyasi katilim ve denetim iliskisinin
gorintumleri olarak degerlendirilebilir.

2 THAM, Djavit An v. Tiirkiye, 20652/92, 20.2.2003, § 59-62, Kasparov v. Russia, 53659/07, 11.10.2016, § 67; AYM,
Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, 2013/3924, 6.1.2015, § 152.

62 fHAM, Kasparov and Others v. Russia, 21613/07, 3.10.2013, § 84; Zakharov and Varzhabetyan v. Russia,

35880/14, 75926/17, 13.10.2020, § 90; AYM, Nergiz Sen ve Digerleri Basvurusu (2), 2017/17702, 4.7.2022, § 91;
Keziban Sagilik ve Veli Sagilik Bagvurusu, 2018/5552, 11.7.2023, § 77.

63 THAM, Bumbes v. Romania, 18079/15, 3.5.2022, § 101; AYM, Dursun Soydan ve Digerleri Bagvurusu, 2015/2948,
14.11.2018, § 63; Osman Baydemir Basvurusu, 2018/24509, 15.9.2021, § 58; Kasim Siging ve Digerleri Basvurusu,
2019/9517,9.1.2024, § 19; Mahfuz Karaaslan Basvurusu, 2019/26363, 27.2.2024, § 26.

6% THAM, Baczkowski and Others v. Poland, 1543/06, 03/05/2007, § 67; Téth v. Hungary, 20497/13, 26.5.2020, § 24.

65 THAM, Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02,
32138/02, 18.12.2007, § 34; ITHAM, Bal¢tk and Others v. Turkey, 25/02, 29.11.2007, § 41; Frumkin v. Russia,
74568/12, 5.1.2016, § 141.

% {HAM, Schwabe and M.G v. Germany, 8080/0, 8577/08, 01.12.2011, § 116.
67 THAM, Nemtsov v. Russia, 1774/11, 31.7.2014, § 78.
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D. Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Toplanma 6zgiirligiiniin kullaniminin dogrudan ve dolayl sinirlandirmalarla

ya da bireyler iizerinde caydirici etki olusturacak yaptirimlarla engellenmemesi
yukimluliigiiniin yam sira, kamu otoritelerinin, bu 6zgiirligiin etkin kullanimim
saglayacak pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. IHAM ve AYM'ye gére 6zgiirliigiin
etkin kullanimina yonelik kamu otoritelerinin pozitif yiikiimliiliigliniin en somut
gorinumlerinden biri, karsit gosteriler nedeniyle bir toplanmanin engellenmeye
calisilmas1 durumunda ortaya cikar. Ozgiirliigiin kullanilmasini saglamaya yénelik
oncelik, bu noktada da mahkemelerin yaklasiminin ana hattini olusturur. Mahkemelere
gore 6zglrligi kullanmak isteyenlerin “giivenliginin saglanmasi” ve karsit gériise

sahip kisiler tarafindan “saldiriya ugrama endisesi tasimadan’®® toplanabilmeleri
gerekir. Clinkii béyle bir korkunun varligy, potansiyel katilimcilari, tartismali

konularda gériislerini acikca ileri siirmekten alikoyabilir.5® Kamu otoritelerinin

pozitif yiikkiimliiligiiniin 6nemli bir 6gesini de gostericilere yonelik engellenemeyen
saldirilarin” ya da kolluk kuvvetlerinin hukuki sinirlar asan diizeyde giic
kullanimlarinin™ etkili sekilde sorugturularak, gerekli cezalarin verilmesi olusturur.

Kamu otoritelerinin pozitif yiikiimliliigi, 6zellikle kamuoyunun biiyiik kisminin
paylasmadigi goriisleri savunanlarin ya da azinliklarin eylemleri acisindan 6zel

anlam tasir. Ciinkii s6z konusu kisi ya da gruplar cok daha savunmasiz ve korunmaya
muhtactir.”? Fakat IHAM ve AYM'nin 6zgiirliik lehine gelistirdigi genel ictihadinin
uzantisi olarak, karsit gosterilerden korunmak, karsit gosterinin, kategorik olarak
yasaklanmasina dair bir gereklilik anlamina gelmez. Mahkemelere gére karsit
gosterinin yasaklanmasi gibi asir1 bir tedbir ayrica gerekcelendirilmelidir ve devletin
bu durumda dahi yapmasi gereken, karsit gruplarin toplanma ve bu baglamda
gorislerini ifade 6zgiirliiklerini dikkate alan bir degerlendirme sonucunda, 6zgiirliigiin

68 AYM, Ismail Sarikabaday: ve Digerleri Bagvurusu, 2016/23696, 8.6.2021, § 42; Hrant Dink Vakfi Bagvurusu,
2021/29443,12.6.2024, § 45.

69 {HAM, Plattform “Arzte Fiir Das Leben” v. Austria, 10126/82, 21/06/1988, § 32; Alekseyev v. Russia, 4916/07,
25924/08, 14599/09, 21.10.2010, § 73; Faber v. Hungary, 40721/08, 24.7.2012, § 38.

70 IHAM, Promo Lex and Others v. the Republic of Moldova, 42757/09, 24.2.2015, § 28; AYM, Ender Ergiin
Basvurusu, 2016/1849, 19.11.2019, § 61-66.

"V IHAM, Zakharov and Varzhabetyan v. Russia, 35880/14 75926/17, 13.10.2020, § 61; AYM, Abdulmecit Yildirim

ve Digerleri Bagvurusu, 2021/32660, 17.9.2024, § 51; Ataberk Mest ve Digerleri Bagvurusu (2), 2020/5116, 2.5.2024,
$ 30.

72 IHAM, Baczkowski And Others v. Poland, 1543/06, 03/05/2007, § 64; Identoba and Others v. Georgia, 73235/12,
12.5.2015, § 94.
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kullanimina imkan veren tedbirleri hayata gecirmektir.”® Aksi halde, karsit gruplar
arasinda gerilim olasihiginin bulundugu her durumda, gésterilerin bir kisminin ya da
hepsinin yasaklanmasi gibi en agir tedbire basvurmak, toplumu, farkli goriisleri duyma
olanagindan mahrum birakir.”

E. Toplanmanin Mekanini ve Zamanini Secme Hakki

Toplanma 6zgiirligiiniin, siyasi katilim ve denetim iglevini yerine getirebilmesi
ozgurliik kapsaminda iki hakkin toplanma ve gosteriyi diizenlemek isteyen bireylere
taninmasini zorunlu kilar. Bunlar, toplanma mekani ve zamanini secim haklaridir.”
Toplanma mekani ve zamaninin gostericiler tarafindan secilmesi yerine kamu otoriteleri
tarafindan belirlenmesini 6ngéren hukuki diizenlemeler, toplanma 6zgiirliigiinii anlaml
kilan 6nceden izin almama giivencesini etkisizlestiren gizli birer engel olusturur. Ayrica
mekan ve zamani se¢im hakkina yonelik bu tiir kat1 hukuki diizenlemeler, toplanmalara
yonelik miidahalelere ve gostericilere yonelik yaptirimlara zemin olusturarak, 6zgiirligii
kullanmak isteyen bireyler tizerinde ¢ok agir bir caydiric1 etki dogurur.

Mekan, hem 6zgiirligiin kullanimina yol acan olayla ilgisi, hem de bu 6zgiirliigiin
kamuoyu yaratma islevi bakimindan 6nem tasir. Protesto edilecek olayin ya da
gelismenin gectigi yere yakinlig) ve “g0stericilerin mesajlarini ulagtirmak istedikleri
hedef kitlenin gériis ve duyus alani icinde gerceklesmesi”;’® toplanti ya da gosterinin
amacina ulasmasiny, “aciklanan diisiincenin muhataplarina ulasabilmesi ve tesir
olusturabilmesi'ni’” saglar. Bu noktada temel ilke tiim kamusal mekanlarin toplanma
ozgiirliigiine acikligidir.”® Gizli engel olusturmama yiikiimliiliigiiniin bir yansimasi
olarak, hukuk diizeninde belirli mekanlar agisindan 6ngoriilen kategorik yasaklar,
bir toplanmaya miidahale icin tek basina yeterli gerekce olusturmaz.” Bu cercevede

73 {HAM, Ollinger v. Austria, 76900/01, 29.06.2006, § 44-49; AYM, Erdal Karadas Basvurusu, 2017/22700,
28.5.2019, § 74.

74 THAM, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95, 29225/95, 2.10.2001,
§ 107; Lashmankin and Others v. Russia, 57818/09, 7.2.2017, § 425.

7> THAM, Sdska v. Hungary, 58050/08, 27.11.2012, § 21.
76 {HAM, Lashmankin and Others v. Russia, 57818/09, 7.2.2017, § 405.
77 AYM, E: 2014/01, K: 2017/142, 28.9.2017, § 25; Serafettin Can Atalay Bagvurusu, 2021/9387, 19.1.2023, § 32.

78 AYM, Serafettin Can Atalay Basvurusu, 2021/9387, 19.1.2023, § 37; Tacettin Colak Bagvurusu, 2019/15690,
16.11.2023, § 63.

79 AYM, Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (DISK) ve Digerleri Bagvurusu, 2016/14517, 12.10.2023,
§ 76.
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IHAM ve AYM'ye gore, iiniversite yerleskeleri°ibadethaneler,® hastaneler®? parklar®?
ve meydanlarda®* veya parlamento,® hiikiimet binalari® ve mahkeme®” gibi kamusal
mekéanlarin yakinlarindaki toplanmalara miidahaleler, ancak demokratik bir toplumda
gereklilik 6l¢iitiinii karsilamas: durumunda mesru kabul edilebilir. Toplanmak istenen
mekanin “katilimcilar ve toplanmanin amacina ulasmasi yoniinden 6nemli” ya da
“sembolik degere” sahip olmas1,® miidahale acisindan kamu otoritelerinin takdir payini
daraltan bir 6ge olusturur.

Toplanma zamaninin belirlenmesiyse belirli tarihteki bir olayin anilmasi ya da
kutlanmasi acisindan toplanti ya da gosteriyi islevsel kilar. Ayrica belirli bir gériisiin
dile getirilmesi ya da bir olayin protesto edilmesi amaciyla diizenlenen toplanti ya da
gosterilerin zamanlamasy, siyasi ve toplumsal etkileri acisindan 6nem tasir. Kamuoyu
olusturmay1 amacladigl sorunun giincel toplumsal ya da siyasi tartigsmalarla ilgisini
yitirdikten sonra diizenlenecek bir toplanti ya da gosteri, etkisini bliyiik 6l¢ciide
yitirir. Kisacasi, toplanma 6zgiirliigii, géstericilerin “uygun” oldugunu diisiindiikleri
bir zamanda kullanilamazsa, anlamsiz hale gelir®® Oyle ki iIHAM bir toplanmanin
diizenlenmesine yonelik miidahalelerin, hukuken 6ngoériilen sinirlandirma rejimine
uygun olmasi halinde megru kabul edilebilecegini, fakat toplanmanin diizenleyiciler
agisindan anlamli ve énemli olan zamaninin degistirilmesinin, hicbir kosulda insan

80 {HAM, Agtk and Others v. Turkey, 31451/03, 13.1.2009; AYM, Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, 2014/20411,
30.11.2017.

81 {HAM, Cisse v. France, 51346/99, 9.4.2002.

82 THAM, Yilmaz Yildiz and Others v. Turkey, 4524/06, 14.10.2014; AYM, Ramazan Stimer Basvurusu, 2018/15924,
11.5.2022.

83 IHAM, Nosov and Others v. Russia, 9117/04 10441/04, 20.2.2014; Hyde Park and Others v. Moldova, 33482/06,
31.3.2009; AYM, Ali Kalender ve Digerleri Bagvurusu, 2019/37023, 7.12.2022, Filiz Kerestecioglu Demir Bagvurusu
(2),2019/36319, 5.10.2022.

84 THAM, Ziliberberg v. Moldova, 61821/00, 04.05.2004, s. 11; Makhmudov v. Russia, 35082/04, 26.7.2007; AYM,
Figen Yiiksekdag Senoglu Basvurusu (5), 2017/24556, 14.9.2022; Serafettin Can Atalay Bagvurusu, 2021/9387,
19.1.2023; Tiirkiye Devrimci Isgi Sendikalart Konfederasyonu (DISK) ve Digerleri Bagvurusu, 2016/14517, 12.10.2023;
Tacettin Colak Bagvurusu, 2019/15690, 16.11.2023.

85 AYM, Osman Erbil Basvurusu, 2013/2394, 25.3.2015; Umut Simgek ve Digerleri Basvurusu, 2015/14310,
12.6.2018.

86 THAM, Taranenko v. Russia, 19554/05, 15.5.2014.

87 IHAM, Lashmankin and Others v. Russia, 57818/09, 7.2.2017, § 431-442; AYM, Abdulmecit Yildirim ve Digerleri
Bagsvurusu, 2021/32660, 17.9.2024; Ramazan Diiger ve Digerleri Basvurusu, 2018/31211, 2.10.2024.

88 AvM, Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu (DISK) ve Digerleri Basvurusu, 2016/14517, 12.10.2023,
$ 66, 69, 72.

89 THAM, Helsinki Committee Of Armenia v. Armenia, 59109/08, 31.3.2015, § 34; Lashmankin and Others v. Russia,
57818/09, 7.2.2017, § 444.
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Haklar1 Avrupa Sézlesmesine (IHAS) uygun olamayacagini vurgular.®® Ayrica giincel

ve ani gelisen bir olaya karsi tepki verilmesi amaciyla diizenlenen ve bu siirecteki bir
gecikmenin, yapilmasini anlamsiz kilacagi spontane toplanti ya da gosteriler s6z konusu
oldugunda, bildirim yikiimliliigiine uyulmamasi da gosteriye miidahale icin mesru
dayanak olarak kabul edilemez.**

F. Toplanma Ozgiirliigiine Yonelik Miidahalelerin Mesruiyet Olciitleri

Toplanma 6zgiirligiiniin demokratik toplum ve siyasi rejim acisindan tasidig1 6nem,
sinirlandirilma siirecinde uyulmasi gereken negatif yiikiimliiliikklerde yansimasini
bulur. Bireylerin toplanma 6zgiirliigiinii kullanirken serbestce hareket etmesi kural,

bu ézgiirliigiin stnirlandirilmasiysa istisnadir. Ozgiirliige yonelik sinirlandirmanin
istisnai niteligi, sinirlandirilma rejiminin ¢ercevesine dair 6l¢iitlerin yorumunda kendini
gosterir. Gerek IHAS'ta gerekse Anayasada toplanma 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
sonucunu doguran idari islem, eylem ya da yargi karar1 gibi miidahalelerin megruiyetini
saglayacak ii¢ temel 6lciit yer alir. {1k olarak, toplanma &zgiirliigiine yénelik miidahale
kanuni dayanaga sahip olmal. Tkinci olarak IHAS ve Anayasada éngériilen, baskalarinin
ozgirliikklerinin ya da kamu diizeninin korunmasi gibi mesru amaclardan birine
dayanmali. Son olarak demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul edilebilmelidir.

Bu kosullardan herhangi birini karsilamayan bir miidahale, toplanma 6zgiirliigiiniin
ihlaline yol agar.

Miidahalenin kanuni dayanaga sahip olmasi 6lciitii, toplanma 6zgiirliigiine yonelik
mildahalenin cercevesini ¢izen hukuk kuralinin, secimler sonucunda olusan bir meclis
tarafindan koyulmasi anlamina gelir ve asgari bir giivence olusturur. Bu giivence,
miidahalenin demokratik mesruiyeti acisindan 6nem tasir. Kanuni dayanak 6l¢iitiiniin
ikinci ve en az ilki kadar 6nem tasiyan boyutuysa, demokrasi ve hukuk devleti ilkesi
arasindaki iliskiden dogar. Cogulcu ve 6zgiirliikcii bir demokraside siyasi iktidarin
mesruiyeti, yalmzca secimler araciligiyla halka dayanmasiyla olusmaz. Siyasi iktidarin
kaynaginin yani sira icrasi agisindan mesruiyetin saglanmasinin belirli kosullar:
bulunur. Bu kosullar, hukuk devleti ilkesinde somutlasir. Hukuk devleti ilkesinin temel
haklar ve 6zgiirliikler rejimine yansimasiysa, sinirlandirmaya dayanak olusturan hukuk
kuralinin acik, 6ngériilebilir ve erisilebilir nitelikte olmasi zorunlulugudur.® Béylelikle
devlet aygitinin keyfi yonetim sergilemesinin engellenmesi ve hukuk giivenliginin

20 THAM, Baczkowski and Others v. Poland, 1543/06, 03/05/2007, § 82.

o1 HAM, Budahdzy v. Hungary, 41479/10, 15.12.2015, § 3; Bodalev v. Russia, 67200/12, 6.9.2022, § 75/d; AYM, Ali
Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, 2013/3924, 6.1.2015, § 136; Osman Erbil Bagvurusu, 2013/2394, 25.3.2015, § 67;
Omer Faruk Akyiiz Bagvurusu, 2015/9247, 4.4.2018, § 56; Ali Orak ve Irfan Giil Bagvurusu, 2014/10626, 18.4.2018,
$ 60.

92 Jacobs, White, Ovey, The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2017, s. 343-347.
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saglanmasi amaclanir. Diger bir ifadeyle, ortada seklen parlamento tarafindan ¢ikarilmis
bir kanun olsa da eger s6z konusu kanun, igerigi itibariyle bireylerin davranislarinin
diizenlemesini ve sonuclarini 6ngérmesini saglayacak nitelikte degilse, maddi anlamda
bir kanunun varhgindan séz edilemez. IHAM ve AYM ictihadina gére, muglak niteligiyle
keyfilige alan acan bir kanuna dayanarak icra edilen eylem ya da islem, ortada maddi
anlamda bir kanun olmadigl icin kanuni dayanaktan yoksun hale gelir.>* Sonug

olarak, boyle bir durumdaki miidahaleler agisindan kanuni dayanagin varhigindan s6z
edilemeyecegi icin ifade 6zgiirliigii ihlal edilmis olur.

Kanuni dayanagin varliginin yanu sira, 6zgiirliige yonelik miidahalenin IHAS ve
Anayasada sinirl sayida 6ngériilmiis amaclardan birine ulasmak amaciyla yapilmis
olmas gerekir. Ongériilen mesru amaclarin cesitliligi ve genis kapsami nedeniyle bu
asamada, devletlerin 6zglirliikklere miidahale gerekcesi olarak gosterdikleri amaglar,
IHAM ve AYM tarafindan biiyiik élciide kabul gérmektedir.>* Esasen denetimin bu
asamasinin islevi, demokratik toplumda gereklilik testinin baslangic noktasina dair
verinin devlet tarafindan ortaya konmasidir. Demokratik toplumda gereklilik testinde
IHAM ve AYM, devletin ileri siirdiigii ve acikladig1 bu amagc (6rnegin baskalarinin

hak ve 6zglrliiklerinin korunmasi) ugruna tercih ettigi miidahale aracinin (6rnegin
bildirim yiikiimliiliigiine uyulmadan toplanan géstericilerin dagitilmasi) 6l¢iililigini
denetler.®

Toplanma 6zgiirligiine yonelik miidahalelerin denetlenmesi siirecindeki en kritik
asamay1 olusturan demokratik toplumda gereklilik testinde, demokrasi kavraminin
IHAM ve AYM tarafindan ¢ogulcu bir icerikle tanimlanmis olmasi belirleyicidir.*®
Ozgiirliige yonelik sinirlandirmalar baglaminda bu élciit, cogunluk iradesinin
dayatilmasini mesrulastirmak icin bir dayanak degil, cogunlugun disinda kalan
azinliklarin 6zgiirliiklerinin korunmasini saglayacak bir giivence olusturur. Dolayisiyla
ifade 6zgiirligyle iliskisi dikkate alindiginda, toplanma 6zgiirligiine yonelik
sinirlandirma 6lciitleri dar yorumlanmali ve sinirlandirmanin gerekceleri ikna

93 Ulas Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 3,
s. 124-132.

o4 Jens Meyer-Ladewig, Martin Nettesheim, Stefan von Raumer, Europdische Menschenrechtskonvention,
Handkommentar, Nomos, 2017, s. 433.

%5 Ulrich Karpenstein, Franz Mayer, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, C. H. Beck,
2015, s. 323.

% Sibel Inceoglu, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Gogulculuk”, Kamu Hukukgular: Platformu -
Cogulcu Demokrasi ve Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar: Toplantisi, Ed. Ece Goztepe, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2011, s. 84-86. AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, 2013/3924, 6.1.2015, § 116.
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edici olmalidir.?” Ayrica kamu yararina yonelik siyasi meselelere dair toplanmalarin
sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda, kamu otoriteleri cok kuvvetli gerekceler
gostermelidir.?®

Bu cercevede IHAM ve AYM demokratik toplumda gereklilik denetiminde, devletlerin

ilk olarak, miidahalenin elzem bir toplumsal ihtiyaci (pressing social need) karsiladigini
ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya koymalarini, ikinci olarak miidahalenin, bu ihtiyaci
karsilamak icin gerekli olandan daha agir bir sekilde 6zgiirliigii sinirlamadigin, diger bir
ifadeyle 6lciilii oldugunu kanitlamalarini bekler.®® Bu noktada elzem toplumsal ihtiyacin,
toplumun ¢ogunlugunun dini'°° veya ahlaki'®* degerleri ya da “toplumun bilyiik bir
kismi tarafindan gésterilebilecek bir tepki veya dogabilecek bir gerilimin varligr™%

gibi nedenlerle toplanma 6zgiirliigiine miidahale edilmesini mesrulastiran bir kavram
olmadiginin alt1 6zellikle cizilmelidir. [HAM'1n vurguladi {izere ézgiirliigiin azinliklar
tarafindan kullaniminin, cogunlugun kabuliine baglanmasi durumunda, toplanma
dzgiirliigii pratik ve etkili olma vasfini yitirerek teorik bir ideal haline gelir.'° Dolayisiyla
elzem toplumsal ihtiyac kavrami esasen, 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi acisindan

siki bir denetimin gerekliligiyle iligkilidir. Bu kavram, sinirlama icin keyfi ve soyut

bir gerekcenin yeterli olmayacagina, ancak istisnai olarak mesru kabul edilebilecek
sinirlamalari hakl kilacak diizeyde 6nemli ve giincel gerekcelerin varliginin somut
verilerle kanitlanmasi yikiimliiliigline isaret eder. “[A]lksi durumun kabulii halinde
sadece soyut bazi miilahazalarla ve buna bagl olarak da kamu diizeni ve giivenligi
gerekcesiyle toplanti ve gosteri yuriiylisii hakkina miidahale edilebilir ki bu durum,

anilan hakkin kullanilmasinin éngériilemez bicimde sinirlanmasina yol agabilir.”%

Toplanma 6zgiirliigiiniin niteliginden kaynaklanan kac¢inilmaz durumlar, kamu
diizeninin bozuldugu ya da tiglincii kisilerin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna

7 IHAM, Galstyan v. Armenia, 26986/03, 15.11.2007, § 114, Laurijsen and Others v. the Netherlands, 56896/17,
56910/17, 56914/17, 56917/17 and 57307/17, 21.11.2023, § 63; AYM, Ferhat Ustiindag Basvurusu, 2014/15428,
17.7.2018, § 44; Filiz Kerestecioglu Demir Bagvurusu (3),2020/11218, 19.10.2022, § 77.

o8 THAM, Berladir and Others v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 44; Primov and Others v. Russia, 17391/06,
12.6.2014, § 134.

9 IHAM, Taranenko v. Russia, 19554/05, 15.5.2014, § 74; Schwabe and M.G v. Germany, 8080/0, 8577/08,
01.12.2011, § 111; Patyi and Others v. Hungary, 5529/05, 7.10.2009, § 39; Kudrevicius and Others v. Lithuania,
37553/05, 15.10.2015, § 143; AYM, Ferhat Ustﬁndag Bagvurusu, 2014/15428, 17.7.2018, § 46; Halkevleri Dernegi
Basvurusu, 2015/9174, 7.3.2019, § 39.

100 $HyAM, Centre of Societies for Krishna Consciousness in Russia and Frolov v. Russia, 37477/11, 23.11.2021, § 55.
101 {HHAM, Alekseyev v. Russia, 4916/07, 25924/08, 14599/09, 21.10.2010, § 78-81.

102 oYM, Ismail Sarikabaday: ve Digerleri Basvurusu, 2016/23696, 8.6.2021, § 42.

103 {HAM, Bayev and Others v. Russia, 67667/09, 44092/12, 56717/12, 20.6.2017, § 70.

10% AYM, Hrant Dink Vakfi Bagvurusu, 2021/29443, 12.6.2024, § 46.
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ulasmak icin yeterli gerekce olusturmaz. Kamusal mekanlardaki her toplanma ya da
gosterinin, giinliik yasami ve trafigi belirli diizeyde aksatmasi dogaldir.!°® Dolayisiyla
giiriiltii, % trafigin aksatilmasi'®” ya da “halkin dinlenme, seyahat etme ve eglenme gibi
birtakim sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinde aksakliklar” %8 6zgiirliige miidahaleyi tek
basina megrulastirmaz. Ayrica soyut nitelikteki tehlike ve giivenlik varsayimlariyla
toplanma 6zgiirliigii sinirlandirilamaz. Ornegin kitlesel gosterilere yénelik terér
eylemleri yapilacagina dair “cesitli kaynaklardan” elde edilen'®® bilgilere ya da gésteri
sirasinda “kaos yaratmaya calisilarak kamu diizeninin bozulmasina” yol acilacagina dair
“istihbari” bilgilere"® soyut referanslar, belirli bir toplanmanin yasaklanmasi icin ilgili
ve yeterli gerekceler olarak kabul edilemez. Ote yandan kamu otoriteleri, toplanmanin
konusuna dair 6znel degerlendirmelerini de sinirlandirmanin gerekcesi olarak
kullanamaz."! Bir gésteri icin sadece bir giiniin yeterli olacagi™? ya da gésteride protesto
edilmek istenen konu hakkinda idari sorusturmanin sonug¢suz kalmasi nedeniyle, bu
konu hakkinda toplanma yapmaya gerek olmadig: gibi nedenlere dayanarak toplanma
dzgiirliigii sinirlandirilamaz.™3 Toplanma &zgiirliigiine yénelik miidahalelerin, “ancak

kacinilmaz zorunluluklar ile hakli kilinabilecek” gerekcelere dayanmasi gerekir.*#

AYM, toplanma 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli ve
o6lciilii olarak kabul edilebilmesi icin tagimasi gereken kosullar: yakin tarihli ictihadinda
somutlastirmistir. Bunlardan ilki, toplanmanin kamu diizeni agisindan “somut bir tehlike
ya da acik ve yakin bir tehdit” olusturdugunun kamu otoriteleri tarafindan ortaya
konmasidur. ikinci olarak kamu otoriteleri, bu tehlike ya da tehdidin, “tiim tedbirlere
ragmen engellenemeyecek nitelikte oldugunu somut delillere dayaly, ikna edici ve
yargisal denetime acik olacak sekilde gostermelidir.” Bu kapsamda ayrica, gostericilerin,

105 {HAM, Oya Ataman v. Turkey, 74552/01, 05.12.2006, § 38; Sergey Kuznetsov v. Russia, 10877/04, 23.10.2008,
§ 44; Yilmaz Yildiz and Others v. Turkey, 4524/06, 14.10.2014, § 45; AYM, Ismail Sarikabaday: ve Digerleri
Basvurusu, 2016/23696, 8.6.2021, § 42; Nergiz Sen ve Digerleri Basvurusu (2), 2017/17702, 4.7.2022, § 84.

106 {HAM, Galstyan v. Armenia, 26986/03, 15.11.2007, § 116.

107 THAM, Patyi and Others v. Hungary, 5529/05, 7.10.2009, § 42; AYM, Riza Géokgen Erus ve Digerleri Bagvurusu,
2014/17391, 19.4.2018, § 60; Ramazan Diiger ve Digerleri Basvurusu, 2018/31211, 2.10.2024, § 82.

108 Ay, Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu (DISK) ve Digerleri Basvurusu, 2016/14517, 12.10.2023,
$ 70.

109 YHHAM, Makhmudov v. Russia, 35082/04, 26.7.2007, § 32, 71-73.

110 AYM, Ali Bozan Basvurusu, 2021/27262, 10.1.2024, § 35.

YL AYM, Bahri Oguz ve Mehmet Erdem Basvurusu, 2021/52226, 14.2.2024, § 13.
Y2 {HHAM, Hyde Park and Others v. Moldova (No. 4), 18491/07, 7.4.2009, § 53.
U3 {HAM, Primov and Others v. Russia, 17391/06, 12.6.2014, § 135-138.

14 AyM, Serafettin Can Atalay Bagvurusu, 2021/9387, 19.1.2023, § 33; Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar:
Konfederasyonu (DISK) ve Digerleri Bagvurusu, 2016/14517, 12.10.2023, § 57; Tacettin Golak Basvurusu,
2019/15690, 16.11.2023, § 60.
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ozglrliigiin kullaniminin gerektirdigi, bariscil davranmak gibi 6dev ve sorumluluklarina
uygun davranmadiklari da kanitlanmalidir. Ugiinciisti, élciiliiliik ilkesi uyarinca,
toplanma 6zgiirliigiiniin etkin kullanimi icin kamu otoritelerinin tabi oldugu pozitif
yiikiimliiliikler dikkate alinarak, “daha az kati tedbirler” alma imkani degerlendirilmeli
ve nihayetinde somut olayin kosullari icinde “zorunlu” tedbirlerle yetinilmelidir. Son
olarak, toplanma 6zgiirliigiiyle kamu diizeni ya da bagkalarinin 6zgiirliikleri arasinda
adil bir denge kurulmaya calisildigina dair gerekgeler, ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya
konmaly, diger bir deyisle catisan anayasal degerler tartilmaldir.'s

G. Erteleme ve Yasaklama Kararlarinin Yargisal Denetimi

IHAM ve AYM'nin toplanma 6zgiirliigiiniin kapsam ve sinirlandirilmasina dair
gelistirdigi ilke ve dlciitler, 6zglirliige yonelik en agir yaptirimlari olusturan erteleme
ve yasaklama kararlarinin denetimi agisindan 6zellikle 6nem tasir. Kamu otoritelerinin
bariscil gosterilere hosgorii gdstermesi ve 6zgiirliige yonelik miidahalelerinde 6l¢iilii
davranmasi, bu noktada ilk dikkate alinmasi gereken yiikiimliiliiklerdir. Erteleme ve
yasaklama kararlari, bariscil géstericilerin de 6zgiirliklerini kullanamamasi sonucunu

116 olas1 miidahale yontemleri arasindaki en agir araclar arasinda yer alir.

doguran,
Erteleme ve yasaklama kararlari, toplanmanin mekani ve zamanina ya da toplanma
slirecinde bariscil davranmayan gostericilere veya kamu diizenini bozan olaylara anlik
ve sinirl miidahalelerden farkli olarak, bir yandan bariscil gostericiler i¢in 6zgiirliigiin
kullanim, diger yandan kamuoyu icin siyasi meselelere dair demokratik etkilesim ve
katilim olanaklarini tamamen ortadan kaldirir. Dolayisiyla, kamu otoritelerinin erteleme
ve yasaklama kararlari icin gosterecekleri gerekceler, 6zgiirliige miidahale yonteminin
agirligiyla ve bunun sonucunda 6zgiirliigiin sinirlanma diizeyinin yogunluguyla

orantili olarak ¢cok daha somut, 6nemli ve ikna edici olmalidir. Diger bir deyisle kamu
otoriteleri, bir yandan toplanma 6zgiirliigiiniin etkin kullanilmasini saglamaya yonelik
pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirememelerine, diger yandan negatif yiikiimliiliikleri
acisindan tabi olduklari 6l¢iiliiliik ilkesi baglaminda, daha az kat1 herhangi bir tedbiri
uygulamalarinin yetersiz kalmasina yol acan “somut, spesifik ve yeterli” gerekcelerin
énemini ikna edici bir sekilde kanitlamahdir."'” Aksi halde “genel gecer ifadelerle toplanti
veya etkinliklerin idari makamlarca yasaklanmasi... toplanti ve gosteri yliriiyiisii

15 AyM, Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu (DISK) ve Digerleri Basvurusu, 2016/14517, 12.10.2023,
§ 72; Ali Bozan Bagvurusu, 2021/27262, 10.1.2024, § 38; Abdulmecit Yildirim ve Digerleri Basvurusu, 2021/32660,
17.9.2024, § 98.

116 THAM, Lashmankin and Others v. Russia, 57818/09, 7.2.2017, § 434.
117 AYM, Bahri Oguz ve Mehmet Erdem Bagvurusu, 2021/52226, 14.2.2024, § 16.
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diizenleme hakkinin 6ziinii zedeler.”"*®

Erteleme ve yasaklama kararlarinin toplanma 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunma
tehlikesi, sonuclari itibariyle, toplanma 6zgiirliigiiniin gostericiler acisindan koruma
altina aldig1 toplanmanin mekanini ve zamanini belirleme haklarina agir miidahale
olusturmasindan kaynaklanir. Bir toplanmanin amacina ulasmasini ve kamuoyu ya
da muhataplarinda etki olusturmasini saglayacak bir mekanin yasaklanmasi veya
toplanmayi islevsel kilacak zamanlamasina miidahale edilmesi, toplanmanin anlamini
yitirmesine yol acar. Ozellikle erteleme ve yasaklama kararlarinin kamu otoriteleri
tarafindan keyfi kullanimi, toplanma 6zgiirliigiiniin fiilen izne baglanmasi sonucunu
dogurur. Dolayisiyla bu tiir miidahaleler karsisinda, toplanma ézgiirligli hakkinin
6ziinii olusturan ve Anayasada da acikca yer alan “Gnceden izin almama’ giivencesinin
etkinligini saglayacak niteliklere sahip yargisal denetimin varlig1 ayrica 6nem tasir. IHAS
ve Anayasada diizenlenen etkili bagvuru hakk: uyarinca bu denetim siirecinin, “ihlalin

gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya

»119 7120

(yeterli giderim saglama) elverisli"~ ve “hakkin 6zi{inii koruyabilecek nitelikte olmasi

gerekir.?

Etkili basvuru hakkinin saglanmasi adina ilk olarak, kamu otoritelerinin erteleme

ve yasaklama kararlarina karsl, yine toplanma tarihi 6ncesinde nihai kararin elde
edilebilecegi yargisal denetim olanaginin varligl, zorunlu 6gedir.** Mekan ve zamanla
bag1 koparilan bir toplanmaya dair ileri tarihte verilecek iptal kararinin, toplanma
ozgirliigiine keyfi miidahalenin yarattig1 sonuclar: tam anlamiyla gidermesi miimkiin
olmaz.'?®fkinci olarak, yargisal denetimi etkili kilacak, acik ve belirgin élciitlerin
kanunlarda yer almasi gerekir."** Kamu otoritelerine, taninan takdir yetkisinin genisligi,
erteleme ve yasaklama kararlarinin hukuka aykiri oldugunun yarg: makamlari

Y8 AYM, Mutlu Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu, 2020/8525, 28.1.2021, § 60.

119 AYM, C")zgtlr Saglam Basvurusu, 2016/9076, 30.6.2021, § 62; Hasan Mama ve Egitim ve Bilim Emekgileri

Sendikas: Bagvurusu, 2018/24209, 21.12.2022, § 11.

120 {HAM, Keegan v. the United Kingdom, 28867/03, 18.7.2006, § 41, Petrosyan v. Armenia, 51448/15, 9.1.2025,
§ 166.

21 Omer E. Egeligi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cercevesine Etkili Bagvuru Hakki, On Iki Levha,
2021, s. 196.

122 THAM, Lashmankin and Others v. Russia, 57818/09, 7.2.2017, § 345.

123 THAM, Baczkowski and Others v. Poland, 1543/06, 03/05/2007, § 83, Alekseyev v. Russia, 4916/07, 25924/08,
14599/09, 2010, § 98.

124 THAM, Lashmankin and Others v. Russia, 57818/09, 7.2.2017, § 357.
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tarafindan tespitini imkansiz kilmasa da asir1 zorlastirir.®> Bununla baglantili
uclincii 6ge, yargisal denetimin, toplanma 6zgtirliigiine miidahalelerin gerekliligini
ve orantiligini 6zel olarak denetleyecek sekilde diizenlenmesidir. Yargisal denetimin,
toplanma 6zgiirliigline miidahaleleri, yalnizca kanunda 6ngériilen kosul ve esaslarla
sinirli sekilde inceleyecek dar bir kanuni cerceveye sikistirilmasi ya da yargisal
makamlarin kendilerini yalnizca sekli bir yasallik denetimiyle sinirlamasi toplanma
ozgiirliigiiyle baglantili olarak etkili bagvuru hakkini ihlal eder.2®

H. Toplanmalarin Dagitilmasi Siirecinde Uyulmasi Gereken Olgiitler

Erteleme ve yasaklama kararlari gibi toplanmalarin gii¢ kullanarak dagitilmasi da, bir
yandan 6zgiirliigiin kullanim olanagini tamamen ortadan kaldirmasi, diger yandan
maruz kalinan siddetin gostericiler ve bu olaylar: takip eden kamuoyu tizerinde
yaratacagi caydirici etki nedeniyle toplanma 6zgiirliigiine agir bir miidahale olusturur.'*
Toplanma 6zgiirligiiniin demokratik toplum ve siyasi rejimin vazgecilmez degerleri
arasinda yer almasinda kaynagini bulan temel ilkeler, bu tiir agir miidahalelerin
gerekcelendirilme, ifa ve denetim siirecinde dikkate alinmalidir.

Toplanmalarin dagitilmasi bu kapsamda, miidahalenin yarattig1 agir sonuclari hakli

kilacak saglam gerekcelere dayanmali'?®

ve kolluk kuvvetleri her haliikarda él¢iili
davranmalidir.**® Bu nedenle, toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimina dair bildirim usulii
gibi sekil sartlarindaki eksiklikler toplanmanin dagitilmasi i¢in tek basina yeterli
gerekce olusturmaz™*° ve bariscil toplanmalara hosgérii gdsterilmesi yiikiimliiliigiiniin

geregi olarak gostericilere goriislerini ifade edebilmeleri icin yeterli olanagin sunulmasi

125 {HAM, Lashmankin and Others v. Russia, 57818/09, 7.2.2017, § 428. Sever'in vurguladig tizere, “[y]argisal
denetimin etkililigi... yargisal denetimde kullanilan esasa iliskin 6l¢ii normlarin denetimi etkin kilacak nitelikte olmas:
gibi unsurlara baghdir. Bu son kosulu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, ... sebep unsuru belirlenirken daha somut
ve ayrintili ya da kiimiilatif kogullar belirlenmesi veya takdir yetkisi kullanilmasinda belli kriterler belirlenmesi
yarginin daha aktif denetim yapabilmesini saglar. Norm yogunlugu olarak ifade edilebilecek bu durum yargisal
denetimin yogunlugunu da belirleyen unsurlardan biridir. Ozellikle temel hak ve dzgiirliiklere miidahale eden
yetkiler taniyan normlarin norm yogunlugunun diisitk olmas 6zgiirliikklerin giivencesinde bir azalmaya yol agar”
Cigdem Sever, “Genel Yetki Normlari ile Olagantstiiniin Olaganlagsmasi: Toplant1 ve Gosteri Yirtiytist Hakki
Ornegi, s. 94-95.

126 THAM, Lashmankin and Others v. Russia, 57818/09, 7.2.2017, § 360.

IHAM, Siileyman Celebi and Others v. Turkey (No. 2), 22729/08, 10581/09, 12.12.2017, § 54; AYM, Keziban
Sagilik ve Veli Sagilik Bagvurusu, 2018/5552, 11.7.2023, § 77.

128 IHAM, Mammadov v. Azerbaijan, 60259/11, 15.10.2015, § 61; AYM, Deniz Kaplan Bagvurusu, 2015/17962,
11.3.2020, § 119.

127

129 {HAM, Laguna Guzman v. Spain, 41462/17, 6.10.2020, § 54; AYM, Ozge Ozgiirengin Basvurusu, 2014/5218,
19.4.2018, § 54.

130 {HAM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast and Others v. Turkey, 20347/07, 5.7.2016, § 108; AYM, Deniz
Kaplan Basvurusu, 2015/17962, 11.3.2020, § 74.
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gerekir.'*

Toplanmalarinin dagitilmasi siirecindeki en kritik ilkeyi olusturan 6lciiliiliik acisindan
ilk olarak, bariscil gostericilerin her haliikdrda korunmasina dair ylikiimluliik
gecerliligini korur, toplanmanin biitiiniine etki etmeyen siddet eylemelerinin varlig
durumunda, kolluk kuvvetlerinin miidahalesi, ilgili kisi ya da kisilerle sinirli olmalidir.’3
fkinci olarak, miidahale eden kolluk kuvvetlerinin, él¢iiliiliik ilkesinin alt gelerini
olusturan 6zellikle gereklilik ve orantililik ilkelerine riayet etmesi gerekir. Bu kapsamda,
toplanmanin dagitilmasi siirecinde gostericilerin 6zellikle viicut biitiinliigiine en az
miidahale edecek yontem ve araglarin segilmesi ve bunlarin, géstericilerin davranis ve
direnisgleriyle orantili uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde toplanma 6zgiirliigiiniin yani
sira, kétii muamele yasaginin da ihlali s6z konusu olur.'33 Oyle ki kolluk kuvvetlerinin
miidahale siirecinde, gostericilerin kendi davranislarinin kesinlikle gerektirdigi 6l¢iiy
asan her tiirlii fiziki gii¢ kullanimi insan onurunu zedeler ve ilke olarak kotii muamele
yasaginin ihlalini olusturur.’3* Bu tiir miidahalelerin, misilleme ya da cezalandirma
amaciyla yapilmasiysa, kotii muamele tiirlerinin faili olan kamu otoriteleri a¢isindan

en agir damgalamayi olusturan iskence kapsaminda degerlendirilir3 Ayrica kolluk
kuvvetlerinin miidahalesinin neden oldugu éliimcil nitelikteki yaralanmalar, yasam
hakkinin ihlaline yol acar.!®®

Toplanmalarin dagitilmasi siirecinde 6l¢iiliiliik ilkesi agisindan esasli sorunlarin ortaya
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cikmasina yol acan yoéntemler, plastik mermi,*” géz yasartici gaz!3® ve tazyikli su'3® gibi

potansiyel 6liimciil etkilere sahip silahlarin kolluk kuvvetlerince kullanimidir. Bu tiir

11 {HAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, 74552/01, 05.12.2006, § 38, Ibrahimov and Others v. Azerbaijan, 69234/11,
69252/11, 69335/11, 11.2.2016, § 80; AYM, Keziban Sagilik ve Veli Sa¢ilik Bagvurusu, 2018/5552, 11.7.2023, § 76;
Abdulmecit Yildirim ve Digerleri Basvurusu, 2021/32660, 17.9.2024, § 97.

132 {HAM, Siileyman Celebi and Others v. Turkey, 37273/10, 38958/10, 24.5.2016, § 111; AYM, Ozge Ozgiirengin
Basvurusu, 2014/5218, 19.4.2018, § 63.

133 {HAM, Muradova v. Azerbaijan, 22684/05, 2.4.2009, § 109; AYM, Ozlem Kir Basvurusu, 2014/5097, 28.9.2016,
§ 56-57, Ataberk Mest ve Digerleri Bagvurusu (2), 2020/5116, 2.5.2024, § 21.

134 {HAM, Bouyid v. Belgium, 23380/09, 28.9.2015, § 100-101; Geylani and Others v. Tiirkiye, 10443/12, 12.9.2023,
§ 71; AYM, Abdulmecit Yildirim ve Digerleri Basvurusu, 2021/32660, 17.9.2024, § 58.

135 {HAM, Cestaro v. Italy, 6884/11, 7.4.2015, § 177-190; AYM, Akin Can Basvurusu, 2016/13469, 10.6.2020, § 54;
Deniz Kaplan Bagvurusu, 2015/17962, 11.3.2020, § 63-65.

136 {HAM, Evrim Oktem v. Turkey, 9207/03, 4.11.2008, § 52-53; AYM, Dilan Dursun Basvurusu, 2015/18831,
2.11.2022, § 66-70.

137 HAM, Kilict v. Turkey, 32738/11,27.11.2018.

138 {HAM, Abdullah Yasa and Others v. Turkey, 44827/08, 16.7.2013; Izci v. Turkey, 42606/05, 23.7.2013; AYM,

Turan Uytun ve Kevzer Uytun Bagvurusu, 2013/9461, 15.12.2015.
139 {HAM, Geylani and Others v. Tiirkiye, 10443/12, 12.9.2023.
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silahlarin kullanimi, géstericilerin davraniglarinin bu yogunluktaki gii¢c kullanimini
kesinlikle gerektirmesi ya da kitlesel gosterilerde ortaya ¢ikan kargasay1 bastirmak

icin elzem olmasi halinde mesru kabul edilebilir.**° Bunun icin her seyden énce bu

tiir silahlarin kullanilabilecegi durumlar acik kurallarla diizenlenmeli ve bu kurallar,
keyfi miidahaleleri, kétiiye kullanimlar: ve 6nlenebilir kazalar: engelleyecek icerige
sahip olmalidir. Bu negatif yiikiimliiliiklerin yani sira kamu otoritelerinin pozitif
yukimluliigii, miidahale edecek kolluk kuvvetlerine bu kurallara uygun egitimi vermek
ve somut olaylar karsisindaki miidahalelerin gerekliligi ve orantiligini denetleyecek idari
ve yargisal sistemi insa etmektir.'*!

140 THAM, Geylani and Others v. Tiirkiye, 10443/12, 12.9.2023, § 71; AYM, Okan Goger Basvurusu, 2017/29596,

13.1.2021, § 68.

Y1 {HAM, Abdullah Yasa and Others v. Turkey, 44827/08, 16.7.2013, § 43; Izci v. Turkey, 42606/05, 23.7.2013, § 99,
Kilict v. Turkey, 32738/11, 27.11.2018, § 33; AYM, Turan Uytun ve Kevzer Uytun Basvurusu, 2013/9461, 15.12.2015,
§ 60-62; Ozge Ozgﬁrengin Basvurusu, 2014/5218, 19.4.2018, § 78; Dilan Alp Bagsvurusu, 2018/32913, 7.12.2022,

§ 52-53.
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IV. Tiirkiyedeki Fiili Durum: Anayasal
Giivencelere Aykir: Sekilde Toplanma
Ozgiirliigiiniin Gecerliligini Yitirmesi

Bu calismanin bir énceki béliimiinde ortaya konan IHAM ve AYM ictihadi, toplanma
ozglrliigiinin Turkiyedeki hukuki durumunun temel bir ¢eliskiden mustarip oldugunu
gozler 6niine serer. Bir yandan, tiim devlet kurumlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglayan Anayasa'nin'*? toplanma 6zgiirliigiine dair lafz1 ve bunun AYM tarafindan

143 jcerigi cogulcu ve dzgiirliikciidiir. Tiirkiye'nin

somutlastirilan ayni sekilde baglayici
taraf oldugu bir s6zlesme olarak uluslararasi hukuk cercevesinde uygulamakla yiikiimlii
oldugu, ayrica bu uygulama yiikiimliiliigiiniin Anayasada da acikca éngérildigi***
THAS ve bu sézlesmenin toplanma ézgiirliigiine dair [HAM tarafindan somutlastirilan
icerigi icin de ayni saptama yapilabilir. Fakat diger yandan, 1980 darbesinin {iriinii 2911
sayili Kanun'un o giinden bugiine 6ziine dokunulmadan korunan genel sistematigi ve
dzellikle kamu otoriteleri tarafindan IHAM ve AYM kararlar yok sayilarak uygulanma
bicimi, toplanma 6zgiirliigiiniin fiilen gecerliligini yitirmesine yol agiyor. Tirkiyedeki
siyasi iktidar bilesenlerinin toplanma 6zgiirliigiinii 6zellikle Gezi protestolarindan
bugiine bir hak olarak degil, gayri mesru faaliyet olarak nitelendirmesi bu olumsuz

tabloyu pekistiriyor.

Bu cercevede Tiirkiyede toplanma 6zgiirliigii konusundaki sorunlarin temel nedeninin
hukuki degil, siyasi oldugu séylenebilir. AYM'nin, IHAM ictihadiyla biiyiik élciide
uyumlu sekilde toplanma 6zgiirliigiine dair ortaya koydugu standartlar arasinda,
ozellikle bariscil gosterilere her haliikarda hosgérii gésterme, toplanma 6zgiirligiine
miidahale gerekcelerinin ilgili ve yeterli olmasi ve son olarak miidahalelerin 6l¢iililitk
ilkesine uygunlugu 6lciitlerine kamu otoritelerinin uymasi durumunda, Tiirkiyede
toplanma 6zgiirliigii konusundaki sorunlar biiyiik 6lciide ortadan kalkar. AYM'nin
bireysel bagvuru kararlari araciligiyla belirledigi bu standartlar, 2911 sayili Kanundaki
diizenlemelerin, Anayasa’ya uygun yorumunun igerigini hukuken baglayici olarak
belirler. Diger bir deyisle bu standartlarin, benzer konu ve olaylarda mutlaka géz éniine
alinmasi ve uygulanmasi gerekir. Fakat kamu otoriteleri ve onlarin islem ve eylemlerini

2 Madde 11 - Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirtitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

3 Madde - 153 ... Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiirtitme ve yargt

organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.

44 Madde 90 - ... Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla

kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alinir.
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denetleyen yargi organlari, AYM'nin kararlarinin bu objektif etkisini,'*° toplanma
ozgurligii konusunda yeterince dikkate almiyor. Bu yaklasim, AYM kararlarinin
baglayiciligini 6ngdren Anayasa hiikmiiniin yani sira bireysel bagvurunun ana gayesi
olan anayasal 6zgtirliikleri etkin kilmayla da bagdasmiyor.

Kuskusuz AYM'nin toplanma 6zgiirligiine dair ictihadinin uygulamada idari ve yargisal
otoriteler tarafindan dikkate alinmamasy, siyasi iktidarin konuya yaklasimindan
bagimsiz degerlendirilemez. Kamu otoritelerinin idari amiri konumundaki bakanlarin
yani sira yargiclarin 6zliik haklari ve disiplin hukuku {izerinde belirleyici konumda

olan Hakimler ve Savcilar Kurulunu belirleyen iktidardaki ittifakin toplanma
ozgurliigiine yaklasimi, asagida 6rnekleri aktarilacag iizere, son derece olumsuzdur.
Siyasi soylemdeki ve idari uygulamadaki otoriter yaklasim, uygulamanin yargisal
denetimindeki eksiklikler ve tiim bunlarin sonucu ortaya ¢ikan caydirici etki, Tiirkiyede
toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimini neredeyse olanaksiz hale getiriyor.

A. Toplanmanin Mekaninin ve Zamaninin Belirlenmesinin Kamu
Otoritelerinin Takdirindeki Yetkilere Doniismesi

Toplanma 6zgiirliigii, IHAM ve AYM ictihadinda vurgulandig iizere demokratik bir
toplumun en Uistiin ve temel degerleri arasinda yer alir. Toplanma 6zgiirliigliiniin
demokratik bir siyasi rejim ve toplum acisindan sahip oldugu deger, kamu
otoritelerinin, 6zgurliigiin serbestce kullanilabilecegi ortami yaratmaya yonelik
pozitif yiikiimliiliiklerin yani sira 6zgiirligii acik, dolayl ya da ortiilii miidahalelerle
keyfi sinirlandirmaktan kacinma seklindeki negatif yiikiimliiliiklerinin kaynaklarini
olusturur. Hic stiphe yok ki kamu otoritelerinin bu pozitif ve negatif yiikiimlilikleri,

145 “AYMnin bireysel bagvuru kararlar1 objektif ve subjektif iki farklr etki dogurmaktadir... Kararlarin subjektif

yonii bagvurucunun kendisine dair bireysel diizeyde somut bir 6nlem alinmas: veya islem yapilmasini gerektirir.
AYM bu nedenle ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin bazi kararlar vermektedir. Kararin objektif

yonii ise, gelecekte benzer nitelikli ihlallerin 6nlenmesi igin yasama, yiiriitme ve yarg organlar1 tarafindan

genel nitelikte 6nlemler alinmasini gerektirir. Devletin tiim makam ve mahkemeleri benzer olaylarda AYM
tarafindan belirlenmis olan 6l¢ttlere uymak zorundadir. Bu gereklilik kendisini yasama organi agisindan mevzuat
degisikligi, yliritme organi agisindan iglem ve eylemlerinde degisiklige gitme, yargi organlar1 bakimindan

ise itihat degisikligine gidilmesi anlamina gelmektedir. Bireysel bagvuru usuliiniin basarisi sadece kararin
bireysel diizlemde yerine getirilmesi ile degil, kararin gereginin diger organlar tarafindan da yerine getirilmesi

ile dlgiilebilir” Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesinin Kararlarinin Baglayicihg ve Icrasi,
On Iki Levha, 2018, s. 169-170. AYM'ye gére de kendisinin “Anayasa’y1 yorumlama ve uygulama seklinde ortaya
¢ikan objektif islevinin subjektif islevine gore 6n planda oldugu kabul edilmelidir... Belli bir meselede bu merciler
tarafindan Anayasa’ya uygun korumanin saglanmadiginin ileri stirtilmesi halinde bireysel bagvuru yapilabilir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye iliskin olarak Anayasa’y1 yorumlar ve bir karar verir. Bundan

sonra kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin ayni meseleye iliskin uygulamalarini bu yorum gergevesinde
gerceklestirmeleri beklenir. Aksi durum, ayn1 meseleye iligkin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi 6niine
taginmasi sonucunu dogurur. Bu sekilde isleyen bir bireysel bagvuru yolunun siirdiiriilebilmesi ise imkénsizdir”
K. V. Bagvurusu, 2014/2293, 1.12.2016, § 53.
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hakkin gecerliligi acisindan biiyiik 6nem tasir. Fakat toplanma 6zgiirligii 6zelinde,
ozgurligiin varligindan sz edebilmek icin her seyden 6nce toplanmalarin mekanini ve
zamanini belirmenin, géstericilere ait birer hak olarak taninmasi gerekir.

Toplanma 6zgiirliigiiniin ayirt edici islevleri, ifade 6zgiirliigiiniin miisterek kullanimi
araciigiyla muhataplarinin dikkatini cekebilmek ve demokratik siyasi irade olusumunu
dogrudan etkileyebilmektir. Tarihi ve siyasi acidan 6nem tasiyan veya giincel bir olayin
yasandigl ya da kamu otoritelerinin veya herhangi bir kurum, organizasyon ve kisinin
protesto edilmek istenen faaliyetinin gerceklestigi mekanlarin géstericilere aciklig,
toplanmanin amacina ulasmasi agisindan 6n kosul niteligindedir. Ayrica toplanma
ozgurligiiniin etki dogurabilmesi, secilen mekanin kamuoyuyla etkilesime gecilebilecek
diizeyde merkezi konumda olmasiyla yakindan iligkilidir. Toplanmanin amacina
ulasmasi agisindan zamanini secebilmek de ayni derecede 6nem tasir. Anma ya da
geleneksellesen etkinliklerin tarihi kadar, toplanma araciligiyla protesto edilmek veya
uzerinde etki yaratilmak istenen olayin ya da siirecin giincelligi, toplanma zamanini,
dzgiirliigiin islevi acisindan belirleyici hale getirir. Oyle ki toplanmanin zamanina
gostericiler tarafindan karar verilememesi, toplanmanin konusunu ve amacini adeta
ortadan kaldirir.

Turkiyedeki uygulamadaysa, toplanti ve gosterilerde aciklanan diisiincelerin ya da dile
getirilen taleplerin muhataplarina ulasabilmesi ve etki olusturabilmesi acisindan 6nem
tasiyan gostericilerin mekan ve zamani se¢im hakki, kamu otoritelerinin takdirindeki
yetkilere dénlismiis durumdadir. Mekan secimi hakkina miidahaleler, anayasa ve
kanuni diizlemdeki celiskilerin en bariz 6rneklerinden birini olusturur. Anayasanin 34.
maddesinde, gostericilerin mekan ve zamani se¢im hakkini islevsel kilan énceden izin
almama giivencesi acgikca yer alir. Bir toplanma i¢in 6nceden izin almamak, gostericilerin
kamu otoritelerinin onayina tabi olmadan toplanma 6zgiirliigiinii kullanabilmelerini,
sectikleri mekan ve zamanda toplanabilmelerini olanakl kilar. Dolayisiyla mekani ve
zamani secim hakkina yonelik kategorik kisitlamalar ve genel yasaklar ya da kamu
otoritelerine taninan genis yasaklama yetkileri, bu anayasal giivenceyle bagdasmaz.
Gostericilerin yalnizca belirli sayida mekanda gosteri yapabilmesi ya da planladiklar:
zamanda gosteri yapamamasina yol acan 6nleyici genel yasaklar, sonuglari itibariyle,
gosteriye izin verilmemesiyle ayni etkiyi dogurur. Bu ¢cercevede 6nceden izin almama
glivencesi, mekani ve zamani secim hakkina miidahalelerin ancak ¢ok giiclii gerekcelerle
hakl kilinabilecegi ve istisnaen yapilabilecegi anlamina gelir.

AYM ictihadinda, 6nceden izin almama giivencesine uygun olarak, toplanmalarin
mekanini ve zamanini se¢im hakkinin gostericilere ait oldugu ve kamusal mekanlarin
toplanma 6zgiirliigiine agik oldugu genel bir ilke olarak kabul edilmistir. Fakat
Tiirkiyede, 2911 sayili Kanun bir yandan miilki amirlere, toplanma mekéanlarini belirleme
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yetkisi tanirken, 6 diger yandan parklar ya da kamu hizmeti binalari gibi baz1 mekanlar:
mutlak olarak yasaklar."¥’ Miilki amirlere toplanma mekanlari agisindan taninan
yetkinin, toplanma 6zgiirligliniin igleviyle bagdagmayan yani, yalnizca belirli mekanlari
somut gerekcelerle, istisnai ve gecici olarak 6zgiirliige kapatma olanag: sunmamasi,
aksine, toplanma 6zgiirliigiiniin yalnizca belirli mekanlarda kullanilabilecegini belirleme
otoritesini icermesidir. Kanunun acik lafz uyarinca, miilki amirlerin belirledigi sinirh
sayida mekan disindaki tiim alanlar toplanma 6zgiirliigline kapali hale geliyor, ¢ciinkii
belirlenen mekanlar disindaki toplanmalara, bagka hicbir kosul aranmaksizin kanuna
aykarilik niteligi atfediliyor.*® Diger bir deyisle, miilki amirler bu yetki araciligiyla,
aslinda Anayasa geregi s6zii bile edilmemesi gereken izin siirecini isletmeye dahi gerek
duymadan, bir sehrin neredeyse tamami agisindan toplanmalara ‘izin vermemis’ oluyor.

Bu durum, 6nceden izin almama giivencesini tam anlamiyla gecersiz kiliyor.

Toplanma 6zgiirliigii acisindan sembolik 6neme sahip Taksim yasaklariyla baglantili

olarak Istanbul bu baglamda carpici bir 6rnek olusturuyor. Yakin bir tarihte yalmzca

149

sekiz!*? olan toplanma mekaninin bugiin otuz sekize ulasmakla'>® birlikte, Kadikéy ve

Taksim gibi sehrin merkezindeki mekanlari disarida birakan valilik kararlari sonucunda
bugiin, Istanbul'un neredeyse tamami toplanma ézgiirliigiine kapahdir. Belirli bir
sehrin neredeyse tamaminda yapilmak istenen toplanti ya da gosteri yiiriiyiislerinin,
daha en bastan kanuna aykir1 hale gelmesi, sectikleri mekanda toplanan gostericilerin

151 5! 53

polis miidahalesine™, idari para cezalarina'®*ve ardindan acilan ceza davalarina®

16 Madde 6 - Toplant1 ve gosteri yirtytsleri, tiim il ve ilge sinirlari igerisinde asagidaki hiikiimlere uyulmak
sartiyla her yerde yapilabilir. il ve ilgelerde toplanti ve gésteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi, kamu diizenini ve genel
asayisi bozmayacak, vatandaglarin giinliik yagamini asir1 ve katlanilmaz derecede zorlagtirmayacak sekilde ve

22’nci maddenin birinci fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmasi kaydiyla Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu
bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile glizergahin gegecegi ilge ve il belediye baskanlarinin, en ok iiyeye
sahip ti¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge temsilcilerinin gériisleri alinarak
mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir. il ve ilgenin bityiikliigii, gelismisligi ve yerlesim dzellikleri
dikkate alinarak birden fazla toplanti ve gosteri yiiriiylisii yer ve giizergahi belirlenebilir.

Y7 Madde 22 - ... parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan i¢inde toplant: yapilamaz.

148 Madde 23 - d ve e bendi.

199 fotanbul Valiligi,

www.istanbul.gov.tr.

Istanbulda 2015 Yili Toplant1 ve Gsteri Yiirtiytis Alanlar1 Duyurusu’, 30.4.2015,

150 fetanbul Valiligi, “2025 Yil Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisit Yer ve Giizergahlar1 Hk”, 28.1.2025,
www.istanbul.gov.tr.

5V AYM, flhan Yigit Basvurusu, 2016/7532, 29.12.2021; Par Akbina Karaman Bagvurusu, 2016/3871, 3.11.2022;
Sinan Ok Bagvurusu, 2018/24902, 16.11.2023.

152 AYM, Songiil Eris ve Bedriye Kus Basvurusu, 2020/38552, 30.3.2022, Hiiseyin Dogan ve YusufKaya Bagsvurusu,
2020/4741, 5.10.2023.

153 AYM, Ali Demirci v Digerleri Bagvurusu, 2015/16311, 20.9.2018.
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maruz kalmasina yol acryor. Ote yandan, belirli bir cografi alan icindeki sinirh sayida
mekan disinda kalan tiim alanlarda toplanmanin kanuna aykiri hale gelmesi, toplanti
ya da gosteri yapmak isteyen bireylerin siyasi goriisleri dikkate alinarak taleplerinin
reddedilmesine, kisacasi keyfi ve ayrimc1 uygulamalara hukuki zemin sagliyor.!5*

Niteligi itibariyle toplanma 6zgiirliigiiniin isleviyle bagdasmayan miilki amirlerin mekan
belirleme yetkisinin Anayasaya uygun yorumu konusunda AYM'nin yakin zamanl
ictihadinin uygulamada dikkate alinmadigini bu baglamda not etmek gerekir. AYM nin,
“mahallin en biiylik miilki amirlerince toplanti ve gésteri mekani olarak belirlenen
yerler[in] toplant1 ve gésteri yiirtiytisleri icin hakkin kullanimini kolaylastiracak bir
alternatif olup bu durum[un] bu mekanlar disinda toplanti ve gosteri yapilmasinin
yasaklandig1 sonucunu dogurmadigr”®® yoniindeki saptamasina ragmen, belirlenen
alanlar disinda gosteri diizenlemek istenmesi, toplanmalara miidahale gerekcesi olmay1
stirdiiriiyor.!%

Toplanmalarin zamanini se¢im hakkinin da benzer sekilde uygulamada gecersiz kihndig1
soylenebilir. Bu konudaki temel sorunlardan biri, spontane gosterilere miidahalelerdir.
Toplanma 6zgiirligi, cogu zaman gilincel bir soruna tepki olarak kullanildig icin,
kanunda 6ngoriilen 48 saat 6nceden bildirim yiikimluligiinii karsilamak fiilen
olanaksiz hale gelebiliyor. Kanunun sistematiginden kaynaklanan en énemli sorunsa,

bu noktada herhangi bir istisna 6ngérmemesi ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesini, tek basina, toplanmay1 kanuna aykiri hale getiren bir durum olarak
nitelendirmesidir.’¥” Bildirim yiikiimliiliigiine aykirihgin tek basina miidahale ve
yaptirim nedeni olamayacagina dair yerlesik AYM ictihadi, uygulamada ¢cogu zaman

154 Urfada Adliye 6niinde, yakinlarini 6ldiirenlerin cezalandirilmas: amaciyla adalet nébeti tutmak isteyen
Senyasar ailesinin ¢adir kurma talebi, bu alanin valilik¢e belirlenen mekénlar arasinda yer almamasi nedeniyle
reddedilmistir. $enyasar ailesinin, yaptigi bagvuruda bolgedeki farkli sehirlerdeki Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) binalarinin 6niinde PKK’ya katilan ¢ocuklarin geri getirilmesi amaciyla kurulan protesto gadirlarina, bu
alanlar valilerce belirlenen mekéanlar arasinda yer almamasina ragmen miidahale edilmedigi, kendilerine de bu
hakkin taninmasi yoniindeki gerekgesi dikkate alinmamuigtir. Evrensel, “Senyasar ailesinin ¢adir kurma talebine
ret’, 20.12.2021, https://www.evrensel.net/haber/450706/senyasar-ailesinin-ca-dir-kurma-talebine-ret. Filistinde
gerceklesen insanlik suglarini ve siirgiin politikasini protesto etmek isteyen CHP Istanbul il Bagkanligrnin Galata
Kopriisi'nde gergeklestirmek istedigi mitinge dair bagvuru, bu alanin valilikge belirlenen mekénlar arasinda

yer almamasi nedeniyle reddedilmistir. Ayn1 mekanda bir yil 6nce Milli Irade Platformu tarafindan Filistinde
yasanan insan suglarini protesto etmek amaciyla bir miting diizenlenmis ve cumhurbagkani Erdogan'in oglu da
konusmacilar arasinda yer almugt. Evrensel, “CHP’nin Gazze yiirilyiigiine Istanbul Valiligi izin vermedi’, 7.2.2025,
https://www.evrensel.net/haber/542323/chpnin-gazze-yuruyusune-istanbul-valiligi-izin-vermedi.

155 AYM, Serafettin Can Atalay Basvurusu, 2021/9387, 19.1.2023, § 37.

156 AvM, Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalart Konfederasyonu (DISK) ve Digerleri Basvurusu, 2016/14517, 12.10.2023;

Tacettin Colak Bagvurusu, 2019/15690, 16.11.2023; Besna Tosun Basvurusu, 2019/30632, 13.2.2024.
57 Madde 23 - a bendi.
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dikkate alinmiyor.!5

Yalnizca spontane degil, ayn1 zamanda belirli bir tarihte yapilmasi planlan toplanmalarin
zamanini se¢me hakkina yonelik uygulamada karsilagilan miidahalelerin en
agirlarinaysa, miilki amirlerin genis erteleme ve yasaklama yetkileri kaynaklik ediyor.
2911 sayili Kanunda toplanmalarin zamanlamasina ii¢ farkli konuda miidahale yetkisi
ongoriilityor. Bunlardan ilki, bir il sinirlari icinde ayni giinde birden fazla toplanma
talebiyle karsilagan valiye, eger kolluk kuvvetleri ve yardim isteyebilecegi silahli
kuvvetlerin yetersiz oldugu kanaatine varirsa, toplanmalari 10 giin siireyle erteleme
yetkisi taniyan 15. madde.’*® Bunun disinda 17. maddede belirli bir toplanmay:,6° 19.
maddedeyse ilgelerin birinde ya da birkacindaki biitiin toplanmalari erteleme ve
yasaklama yetkisi kamu otoritelerine taniniyor.!®!

Hukuki sonuglari itibariyle 6nceden izin almama giivencesini gecersiz kilabilme ihtimali
iceren erteleme ve yasaklama yetkilerinin diizenlenisindeki temel sorun, kamu diizeni,
milli giivenlik ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi Anayasada yer
alan soyut sinirlandirma 6l¢iitlerinin somutlagtirilmadan tekrarlanmis olmasidir. Bu
acidan sadece, uygulamada erteleme yasaklarina gore daha sik basvurulan yasaklama
kararlarinda idarenin takdir yetkisini sinirlandiran ek bir 6l¢iit olarak “suc islenecegine
dair acik ve yakin tehlikenin varligina” yer verilmistir. Fakat toplanma zamanini segme
hakkini kisitlama yetkisi taniyan kanuni dayanaklar bunlarla sinirli degildir. il idaresi
Kanununa yakin zamanda eklenen ve kamu otoritelerinin toplanma 6zgiirliigiine
miidahale siirecinde siklikla kullandiklar: bir diger yetkinin uygulanma bi¢imi, kamu
otoritelerinin takdir yetkilerini sinirlandirmak icin éngoriilen 6l¢iitlerin etkisizligini

gozler dniine serer.

il idaresi Kanununun 10. maddesinin C bendine eklenen bir paragrafla valilere, kamu

158 AYM, Maside Ocak Kislakgi Bagvurusu, 2019/21721, 16.11.2022, § 23-27; Abdulkerim Ataman Basvurusu,
2021/58415, 10.12.2024, § 11-16.

159 Madde 15 - Bir il st i¢inde ayn1 giinde birden ¢ok toplant: yapilmak istenmesi halinde vali, emrindeki
giivenlik kuvvetlerinin ve gerektiginde yararlanabilecegi diger giiglerin bu toplantilarin giivenlik iginde yapilmasin
saglamaya yeterli olmadig1 kanisina varirsa, toplantilardan bir kismini on giinii asmamak tizere bir kez erteleyebilir.
Bu ertelemede miiracaat 6nceligi goz 6niinde bulundurulur

160 Madde 17 - ... vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saghgin ve
genel ahldkin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy: bir ay1 asmamak
tizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir.

161 Madde 19 - Valiler [milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine] dayali olarak ve sug islenecegine dair agik ve
yakin tehlike mevcut olmasi halinde; ile bagl ilgelerin birinde veya birkaginda biitiin toplantilar bir ay1 gegmemek
tizere yasaklayabilir.
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diizeni veya giivenliginin hayatin olagan akisini durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes
gilin siireyle, belli yerlerde veya saatlerde kisilerin “dolagmalarini” ve “toplanmalarini”
diizenleme veya kisitlama yetkisi taninmistir. Oncelikle, 2911 sayilh Kanun'un toplanma
ozgurliigiine dair 6zel nitelikte bir diizenleme olmasi karsisinda, dolasma ve toplanma
gibi muglak ifadeleri iceren ve genel nitelikteki {1 Idaresi Kanununun ézgiirliigii
sinirlandirmak icin dayanak olarak kullanilamayacagini vurgulamak gerekir.'®? Fakat
uygulamada yasaklama kararlari i¢cin 2911 sayili Kanun'un 17. ve 19. maddelerinin yani sira
il idaresi Kanunu'nun 10. maddesine bir arada atif verildigi ve kararlarin gerekcesinde de
kanundaki 6lciitlerin tekrariyla yetinildigi goze ¢arpar. Sonuc olarak kararlarda, farkl
kapsamlardaki erteleme ve yasaklama yetkilerine bir arada referans verilerek, hukuki
dayanak goriiniiste tahkim edilmekte, fakat kararlarin hukuka uygunlugunu saglayacak
somut, ilgili ve yeterli gerekcelere yer verilmemektedir. 163

Erteleme ve yasaklama yetkilerinin bu ii¢ maddeye dayanarak sekillenen uygulama

164

alani o denli genislemistir ki,™* ilgili ve yeterli gerekce eksikligini asan sekilde keyfiligin

siradanlasmasina yol acmistir. Oyle ki bugiin artik miilki amirler, 2911 sayili Kanun'da bir

162 Cigdem Sever, “Genel Yetki Normlari ile Olaganiistiiniin Olaganlagmas:: Toplant: ve Gosteri Yiiritytisii Hakki
Ornegi’ s. 84.

163 Biiyiiksehir Belediyesine kayyim atanmasinin ardindan Mardin sehrinin tamamini kapsayan yasaklama karar1
bu agidan rnek olusturur: “Hakkinda yapilan terdr sorusturma/kovusturma neticesinde Icigleri Bakanliginca
gorevden uzaklagtirilan Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskaninin yerine Belediye Bagkan Vekili gérevlendirilmesi
yapilmistir. Teror orgiitiine miizahir kesimlerce il genelinde saglanan huzur ve giiven ortamini bozmak amaciyla
her tiirlii kanunsuz eylem etkinliklerin diizenlenebilecegi g6z 6niinde bulundurularak; il sinirlari i¢inde huzur

ve gilivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin ve kamu esenliginin saglanmasi amaciyla,
Valilik ve Kaymakamlik makamlarinin uygun gorecegi etkinlikler ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu Ek-1 maddesi kapsamindaki oyun, temsil ve ¢esitli sekillerdeki gosteri ve etkinliklerin, ticari kimligi
bulunan 6zel hukuk tiizelkisiliklerinin ticari faaliyetleri hari¢ olmak tizere yapilmas: muhtemel her tiirlii agik
alanlardaki eylem/etkinlikler (basin agiklamasi, toplanma, yiiriiyiis, aglik grevi, oturma eylemi, miting, stant agma,
cadir kurma, bildiri/brogiir dagitma, afis/pankart asma, vb.) ile ilimiz merkez ve ilgelerimizde (il Miilki sinirlar
ierisinde) eylem/etkinlik diizenlemek, diizenlenebilecek olan eylem/etkinlige destek vermek ve gelebilecek kisi ya
da gruplarin ve araglarin ilimiz sinirlarina giriglerinin, ¢ikiglarinin 5442 sayili Il idaresi Kanununun 11/C maddesi
ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunun 17. ve 19. maddelerine istinaden 04/11/2024 Saat: 09:00dan
13/11/2024 Saat: 23:59a kadar (10 Giin) siireyle il merkezi ve ilgelerimiz dahil olmak iizere Mardin 1li cografi
sinirlari igerisinde yasaklanmistir” http://www.mardin.gov.tr/basin-duyurusu-04112024. Benzer nitelikteki kararlar
i¢in bkz. Eskisehir Valiligi, “Yasaklama Kararr”, 6.8.2021, http://www.eskisehir.gov.tr/yasaklama-karari06082021.
Benzer yasaklama kararlari i¢in bkz. Diyarbakir Valiligi, “Basin Duyurusu — Yasaklama Karar1’, 16.5.2024,
http://www.diyarbakir.gov.tr/basin-duyurusu---yasaklama-karari, Elazig Valiligi, “22.11.2024 Tarihli ve 2024/12
Sayili Yasaklama Kararr”, 22.11.2024, http://www.elazig.gov.tr/22112024-tarihli-yasaklama-karari, Aydin Valiligi,
“Yasaklama Kararr’, 8.7.2021, http://www.aydin.gov.tr/basin-duyurusu, Erzurum Valiligi, “Yasaklama Kararr’,
16.5.2024, http://www.erzurum.gov.tr/yasaklama-karari-2024-1, Mersin Valiligi, “Yasaklama Kararr, 28.10.2022,
http://www.mersin.gov.tr/basin-duyurusu-yasaklama-karari27102022.

lo4 Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi 2018-2021 yillar1 arasinda 1088 yasaklama karari saptamistir. Bkz. Cigdem
Sever, Tiirkiyede Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki Bakimindan Idari Yarginin Etkili Bagvuru Yolu Olma Niteligi,
Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi, 2022, s. 16.
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ilin tamaminda degil, ancak birkacinda tiim toplanmalari yasaklama yetkisi taniyan 19.
maddeye atifla, ilin tamaminda toplanmalar: yasaklayabiliyor.!®® Anayasada acikca yer
alan 6nceden izin almama giivencesini yok sayarak, toplanmalari izne baglayan kararlar
verebiliyor. AYM'nin, izne baglama seklindeki bir yetkinin hukuki dayanagi olmadigina
dair kararlariysa'® tipki Anayasa’nin metni gibi dikkate alinmiyor.'¢’

Uygulamada agirlhikli olarak yasaklama seklinde kullanilan bu yetki, bugiin artik siyasi
gelismelerin ardindan verilmek istenen toplumsal tepkinin engellenebilecegi bir araca
déniismiis durumda.’®® Ayrica iilke genelinde 8 Mart, 21 Mart Newroz, Onur Yiiriiyiisii ve
1 Mayis gibi geleneksellesen etkinlikler de erteleme ve yasaklama kararlari araciligiyla
engelleniyor.!®® Benzer bir saptama, konser ve festivallerin yasaklanmasi siireci icin

de yapilabilir.'”® Bu kararlarda, 2911 sayili Kanun ve il idaresi Kanunu'ndaki élciitlerin
somut olay ve olgularla iliskisi kurulmadan tekrarinin yani sira gosteri diizenlenmek
istenen alanlarin, valiligin belirledigi mekanlar disinda bulunmasi da temel bir gerekce

165 AYM, Aklime Hanas ve Digerleri Basvurusu, 2021/36970, 20.12.2023, § 31.

166 AYM, Cihan Tiiziin ve Digerleri Basvurusu, 2019/13258, 10.11.2022, § 26-32; Songiil Korkmaz ve Digerleri
Bagsvurusu, 2020/5722, 18.1.2023, § 8-14.

167 Bitlis Valiligi, “30.12.2023 - 01.01.2024 Tarihleri Arasinda ilimiz Genelinde Tiim Etkinlikler (3) Giin Siireyle

Izne Baglanmistir’, http://www.bitlis.gov.tr/30122023---01012024-tarihleri-arasinda-ilimiz-genelinde-tum-
etkinlikler-3-gun-sureyle-izne-baglanmistir; Mardin Valiligi, “06.02.2024 Yasaklama Kararr’, 6.2.2024,
http://www.mardin.gov.tr/06022024-yasaklama-karari; Denizli Valiligi, “Duyuru’, 17.5.2024,

http://www.denizli.gov.tr/basin-deneme.

168 Nyir Cargisi patlamasi davasinda beraat karar1 dordiincii kez bozulan Pinar SeleK'in durugmasi 6ncesinde

ve sonrasinda Adliye oniinde gergeklestirilmek istenen toplanma ve basin agiklamasini engellemek amaciyla
kaymakamlik tarafindan alinan yasaklama karari i¢in bkz. Kagithane Kaymakamligi, “31/03/2023 Tarihli Yasaklama
Kararr’, 31.3.2023, http://www.kagithane.gov.tr/31032023-tarihli-yasaklama-karari. Kobani davasi sonrasinda
saniklara agir cezalarin verilmesinin ardindan, protesto eylemlerini engellemek amaciyla 13 il valiligi tarafindan
alinan yasaklama kararlari i¢in bkz. Bianet, “Kobani Davasrnda ¢ikan karar sonrasi 13 kentte protesto yasagr’,
17.5.2024, https://bianet.org/haber/kobani-davasinda-cikan-karar-sonrasi-13-kentte-protesto-yasagi-295489.
Hakkari Belediyesine kayyum atanmasinin ardindan, protesto eylemlerini engellemek amaciyla 9 il valiligi
tarafindan alinan yasaklama kararlar1 igin bkz. Oksijen, “Dokuz ilde gosteri ve agik hava toplantisi yasag: getirildi’,
3.6.2024, https://gazeteoksijen.com/turkiye/dokuz-ilde-gosteri-ve-acik-hava-toplantisi-yasagi-getirildi-213152.
Tunceli Belediyesine kayyum atanmasinin ardindan, protesto eylemlerini engellemek amaciyla alinan yasaklama
kararlar1 i¢in bkz. DHA, Tuncelide 10, Elazigda 7 giin ‘eylem’ yasagr’, 23.11.2024,
https://www.dha.com.tr/gundem/tuncelide-10-elazigda-7-gun-eylem-yasagi-2536861.

Suriyede Alevilere yonelik siddet eylemlerinin ardindan, protesto ve basin agiklamalarini engellemek amaciyla
alinan yasaklama karari igin bkz. Milliyet, “Kaymakamlik agikladi: Sislide eylem yasagr’, 9.3.2025,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/kaymakamlik-acikladi-sislide-eylem-yasagi-7325686.

169 Bsit Haklar Igin izleme Dernegi, Toplant: ve Gésteri Hakk: Izleme Raporu 2021, s. 13-46.

170 Anadolu Fest etkinliginin yasaklanmasina dair higbir gerekge yer almayan 6rnek bir karar i¢in bkz. Eskisehir
Valiligi, “Yasaklama Karar1’, 9.5.2022, http://www.eskisehir.gov.tr/yasaklama-karari090522. Konser ve festival
yasaklarinin genis kapsaminda dair ayrica bkz. Birgiin, “Yasaklanan festivaller ve kiiltiirel hegemonya’, 14.8.2022,
https://www.birgun.net/makale/yasaklanan-festivaller-ve-kulturel-hegemonya-398970.
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olarak kullaniliyor.' Yasaklama kararlarinin gerekcelerinin, AYM'nin ifadesiyle

‘genel gecer” nitelikte oldugunu gosteren carpici bir 6rnek de Mardin Valiliginin 8

Mart etkinliklerini yasaklama kararinda yer aldi. Kararda, 8 Mart'in “PKK/KCK teror
orgiitiince 6nem atfedilen giinler arasinda yer almasi”, 6nleyici yasagin gerekcelerinden
biri olarak gésterildi."”? Hatta gecen y1l Istanbulda diizenlenmek istenen Onur
Yiiriiylisitne yénelik Istanbul Valiligi, “izinsiz gésteri” olmasi nedeniyle, herhangi bir
gerekce goéstermeden dogrudan tedbirlere de bagvurdu.'”

Erteleme ve yasaklama yetkilerinin kullanim alaninin genisligi dikkate alindiginda,
toplanma 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan bu tiir kararlarin yargisal denetimi
biiylik 6nem tasir. Ama Tiirkiyede, erteleme ve yasaklama kararlarina karsi etkili bir
basvuru hakkinin varhigindan s6z etmek olanakl degildir. Bu agidan temel sorun, giincel
gelismeler karsisinda organize edilmek istenen gosterileri kapsayan yasaklama kararlari
hakkinda, planlanan tarihten 6nce bir yliriitmeyi durdurma ya da iptal karari elde
etmenin neredeyse olanaksiz olmasidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 2014'te eklenen
ivedi yargilama usulii, temel haklara dair uyusmazliklar: kapsamaz. Talep edilebilecek
yiriitmeyi durdurma kararlar: acisindansa, fiili imkansizlik halinden s6z edilebilir.
Bunun nedeni, yasaklama kararlarinin gésterinin hemen 6ncesinde verilmesinin
ontlinde herhangi bir engel olmamasi ve ayrica, etkinligin hafta sonu diizenlenmesinin
planlanmasi durumunda da cuma ya da cumartesi verilecek bir iptal karari aleyhine
basvurulabilecek nobetci hakimlik sisteminin idari yargida bulunmamasidir. Dolayisiyla
istisnai olarak verilen iptal ve yiirtitmeyi durdurma kararlari, ancak etkinliklerin
giincelligini yitirmesinin ardindan elde edilebilmektedir.”*

Bu noktada bir diger temel sorun da yukarida deginilen, kanunlarda yer alan ucu
acik kavramlardir. Kavramlarin soyut niteligi kamu otoritelerine genis takdir yetkisi

71 Onur Yiirtiytisti yasaklarinda valilikge belirlenen mekéanlar diginda gosteri yapilmak istenmesinin bir

dayanak olarak kullanildig1 8rnek olarak bkz. Istanbul Valiligi, “Basin Duyurusu’, 17.6.2016,
http://www.istanbul.gov.tr/basin-duyurusu-17062016; “Basin Duyurusu’, 24.6.2017,
http://www.istanbul.gov.tr/basin-duyurusu-24-06-2017-40; Kaos GL, “Valilik, Istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisi'ni
yasakladr’, 29.6.2018, https://kaosgl.org/haber/valilik-istanbul-Igbti-onur-yuruyusunu-yasakladi. 8 Mart
etkinliklerinin yasaklanmasinda yer alan benzer gerekee i¢in bkz. Evrensel, “Beyoglu Kaymakamlig: yasakladi;
kadinlar, “8 Mart yasaklanamaz” dedi”, 8.3.2024, https://www.evrensel.net/haber/484399/beyoglu-kaymakamligi-
yasakladi-kadinlar-8-mart-yasaklanamaz-dedi.

72 Mardin Valiligi, “28.02.2023 Yasaklama Kararr”, http://www.mardin.gov.tr/28022023-yasaklama-karari.

173 Istanbul Valiligi, “Basin Agiklamasi (2024/47)”, 30.6.2024, http://www.istanbul.gov.tr/basin-aciklamasi-202447

174 24, “istanbul Bolge Adliye Mahkemesinden “Feminist Gece Yiiriiyiisii” yasagina ihlal karar1!”, 22.3.2024,
https://t24.com.tr/haber/istanbul-bolge-adliye-mahkemesi-nden-feminist-gece-yuruyusu-yasagina-ihlal-

karari, 1157204, Evrensel, “Antep Valiliginin eylem yasagi kararinin yiiriitmesi bitime bir giin kala durduruldu’,
27.2.2025, https://www.evrensel.net/haber/544499/antep-valiliginin-eylem-yasagi-kararinin-yurutmesi-bitime-bir-
gun-kala-durduruldu.
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taninmasina yol agmakta, bu durum, idari yarginin denetimini giiclestirmektedir. Bu
tabloyu daha da olumsuz kilan durum, idare mahkemelerinin, bu ucu acik kavramlar:
somutlastirmaktan ya da titiz bir 6l¢iliiliik denetimi yapmaktan kacinmalari, erteleme
ve yasaklama kararlarindaki gerekce eksikligini, idarenin takdir yetkisine atifla gz ardi
etmeleridir.'”® idare mahkemelerinin denetimlerindeki bu eksiklikler, AYM tarafindan da
tespit edilmektedir!7®

B. Toplanma Ozgiirliigiine Yonelik Keyfi ve Olciisiiz Miidahaleler

Tiirkiyede toplanma 6zgiirliigiine miidahalelerin cercevesi ve sinirlarina dair [HAM ve
AYM tarafindan gelistirilen kapsamli ictihadin, kanuni diizenlemelerle uyumsuzlugu

ve uygulamaya yansimamasl, yalnizca mekan secimi hakkina yonelik yasaklar ve
yasaklama kararlariyla sinirh degil. Toplanma 6zgiirliigiine miidahalelerin denetiminde
temel 6ge olarak IHAS ve Anayasada acikca giivence altina alinan demokratik toplumda
gereklilik 6lciitii, uygulamada genel olarak dikkate alinmiyor. IHAM ve AYM tarafindan,
¢ogulcu bir demokrasinin isleyisi, diizeni ve korunmasi 15181nda anlamlandirilan bu
Olciit, toplanma 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin somut bilgi ve saptamalara dayali
olarak ilgili ve yeterli gerekcelere dayanmasini ve 6l¢iilii olmasini zorunlu kilar. Bu
hukuki cerceve, Anayasada devletin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devletinin ana
gayesini olusturan keyfiligin 6nlenmesi ve k6tli muamele yasaklari baglaminda da insan
haklarinin yoneldigi temel deger olan insan onurunun korunmasi acisindan énem tasir.

Tiirkiyede toplanma 6zgiirliigiine miidahalelerdeki gerekcelerin ilgili ve yeterli
olmamasini asan sekilde, gerekgesizlik temel bir sorun olusturuyor.'”” Bu durum
kuskusuz, keyfiligi yaygin hale getirerek hukuk devleti ilkesine zarar veriyor. Fakat diger
yandan Gezi protestolarindan bu yana toplanma 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerde
one cikan toplumsal hassasiyet gerekcesi, 6zellikle demokrasinin ¢ogulcu niteligini
tahrip eden sonugclar doguruyor. [HAM ve AYM tarafindan, 6zgiirliige yénelik
miidahalelerde mesru bir gerekce olarak kabul edilemeyeceginin alti cizilen ‘toplumun
cogunlugunun hassasiyetleri, son yillarda yasaklama kararlarinda siklikla kullaniliyor.

175 Bka. Gigdem Sever, Tiirkiyede Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki Bakimindan Idari Yarginin Etkili Bagvuru

Yolu Olma Niteligi, s. 18-22.

176 AYM, Ali Bozan Bagsvurusu, 2021/27262, 10.1.2024, § 39; Bahri Oguz ve Mehmet Erdem Basvurusu, 2021/52226,
14.2.2024, § 17.

177 Gerekgesiz yasaklama kararlarina 6rnek olarak bkz. Aydin Valiligi, “Yasaklama Kararr’, 8.7.2021, http://www.

aydin.gov.tr/basin-duyurusu, Antalya Valiligi, “Antalya Valiligi - Yasaklama Kararr’, 4.7.2023, http://www.antalya.
gov.tr/antalya-valiligi-yasaklama-karari, Mersin Valiligi, “Yasaklama Kararr’, 15.9.2023, http://www.mersin.gov.tr/
yasaklama-karari-15092023, Igdr Valiligi, “Yasaklama Kararr’, 3.6.2024, http://www.igdir.gov.tr/yasaklama-karari-

2024haziran, Eskisehir Valiligi, “Yasaklama Karar1’, 9.5.2022, http://www.eskisehir.gov.tr/yasaklama-karari090522.
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8 Mart'”® ve LGBTI onur yiiriiyiislerinin'”® toplumsal duyarhiliklar nedeniyle yurttaslar
arasinda infial uyandirabilecegi ya da savas karsiti mitinglerin toplumda infial
uyandirarak milli, vicdani ve insani degerlere dokunacagi, toplumsal i¢ baris: tehdit
edebilecei'® seklindeki soyut tehlikelerin yani sira bu tiir toplanmalarin karsit gruplar
arasinda catigmalara yok acabilecegi'® karar gerekcelerinde éne cikan varsayimlar
olarak dikkat cekiyor. Oysa toplanma 6zgiirliigii, inanc ve ifade 6zgiirliigiiyle birlikte
tam da toplumun ¢ogunlugundan farkli diisiinen gruplari korur ve resmi ya da
toplumsal dogrulari sarsan, cogu kisi icin rahatsiz edici fikirlerin dile getirilmesini
glvence altina alir. Tiirkiyede kamu otoritelerinin siklikla basvurdugu ¢cogunluk
degerlerini ve hassasiyetlerini korumaya yonelik gerekceler, kamu otoritelerinin negatif
yukimliliklerinin yani sira, karsit gruplar arasinda catisma riskinin gercekten var
olmasi durumunda, bariscil géstericilerin 6zgiirce toplanmalarini saglamaya yonelik
pozitif yiikimliiliiklerine de aykirilik olusturur.

Tiirkiyede, toplanma 6zgiirliigiine miidahalelerde demokratik toplumda gereklilik
Olclitli baglaminda goze ¢arpan ikinci ana sorun 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmamasidir.
Olciiliiliik ilkesinin geregi olarak kamu otoriteleri, zgiirliigiin etkin kullanilmasini
saglayacak her tiirlii 6nlemi almak ve mesru amaglarla yapilacak kacinilmaz
miidahalelerde de 6zgiirliigii en az diizeyde sinirlandiracak yontemleri 6ncelikle tercih
etmekle ylikiimliidiir. Kamu otoritelerinin mekanlari yasaklayan ya da toplantilara
yonelik erteleme ve yasaklama kararlari, bariscil gosterilere yonelik en agir yaptirimin,
adeta kural haline gelmesi nedeniyle bu yiikiimliliiklerle bagdasmayan uygulamalar
olarak goz carpar. Bu olumsuz durum, yasaklar sonucunda kanuna aykir: hale gelen
toplanmalara yonelik kolluk kuvvetlerinin miidahaleleri nedeniyle katmerlenmektedir.

2911 sayili Kanun, bariscil toplanmalarin kanuna aykiri olarak kabuliinii gerektiren
kosullara dair genis bir liste icerir.!®2 Bu listede yer alan kosullarin karsilanmamasi
sonucunda kanuna aykiri hale gelen toplanmalar karsisinda kolluk kuvvetleri, kanuna

178 Evrensel, “Beyoglu Kaymakamlig1 yasaklady; kadinlar, “8 Mart yasaklanamaz” dedi’, 8.3.2023, https://www.
evrensel.net/haber/484399/beyoglu-kaymakamligi-yasakladi-kadinlar-8-mart-yasaklanamaz-dedi.

179 Ankara Valiligi, “Yasaklama Kararina Iligkin Basin Duyurusu’, 19.11.2017, http://www.ankara.gov.tr/yasaklama-
kararina-iliskin-basin-duyurusu-19112017, fzmir Valiligi, “Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiiglerine Dair Yasaklama
Karar1..”, 24.6.2022, http://www.izmir.gov.tr/toplanti-ve-gosteri-yuruyuslerine-dair-yasaklama-karari, Beyoglu
Kaymakamligi, “Basin Agiklamast’, 25.6.2023 http://www.beyoglu.gov.tr/basin-aciklamasi-31-istanbul-onur-haftasi-
yasaklama.

180 fstanbul Valiligi, “istanbul ili Stnirlart Dahilinde Yasaklama Kararr’, 2.3.2020, http://www.istanbul.gov.tr/

istanbul-ili-sinirlari-dahilinde-yasaklama-karari.

181 Mugla Valiligi, “Yasaklama Karar1 (1)”, 16.4.2021, http://mugla.gov.tr/yasaklama-karari-1, Osmaniye Valiligi,
“Yasaklama Kararr’, 24.11.2022, http://www.osmaniye.gov.tr/yasaklama-karari-23112022.

182 Madde - 23.
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gore dncelikle uyar1 yapmak, ardindan da toplanmay: dagitmakla yiikiimliidiir. 83
Kanun'un, gosterilerin bariscil niteliginin dikkate alinmasina dair herhangi bir takdir
yetkisi icermeyen bu sistematigi, toplanmalarin dagitilmasi gibi en agir yaptirimin,
oncelikli olarak uygulanmasi sonucunu dogurur. Fakat 6l¢iisiiz miidahaleler silsilesi
bununla sinirli kalmaz. Her ne kadar Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda, kolluk
kuvvetlerinin gosterileri dagitma siirecinde de 6l¢iiliiliik ilkesine uymasi éngoriilse
de®* plastik mermi ve géz yasartici gaz destegiyle agirlasan miidahaleler, kotii

185 186

muamele yasag1r > ve hatta yasam hakki ihlallerine™®® yol acan agirliga ulasabiliyor.

Diger yandan bariscil toplanmalara yonelik yaygin gozalt: uygulamasi da, kisi ve
6zgiirliigii hakkinin ihlaline neden olabiliyor.!®” Ayrica toplanma 6zgiirliigiiniin
kullanimi siirecinin tiim asamalarina yayilan 6l¢iisiiz miidahalelerin yargisal denetim
slirecinde hukuka aykiriliklarinin saptanmamasinin yani sira bu miidahalelere
yonelik su¢ duyurularinin sonugsuz kalmasi, devletin etkin sorusturma yiriitmeye

yonelik pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlaline yol aciyor.®® Bu olumsuz tabloyu daha da

189 90

agirlastiransa 2911 sayili Kanun'da éngériilen yasaklara aykiri hareket'®® ve direnme*

gibi suclarin islendigi gerekcesiyle, bariscil géstericilerin 6l¢iisiiz cezalara carptirilmasi

191 193

oluyor.'®! Bunun disinda géstericiler, Kabahatler Kanunu'®? ya da 6grenci'®* veya memur

183 Madde - 24.

184 Madde - 16 Polis, gorevini yaparken direnisle kargilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
ol¢iide zor kullanmaya yetkilidir.

185 AYM, Keziban Sagilik ve Veli Sagilik Basvurusu, 2018/5552, 11.7.2023, § 44-56; Abdulmecit Yildirim ve Digerleri
Bagvurusu, 2021/32660, 17.9.2024, § 53-65; Dilara Aksoy ve Ozer Durmugs Bagvurusu, 2020/23729, 3.10.2024,
§ 30-37.

186 AYM, Dilan Dursun Bagvurusu, 2015/18831, 2.11.2022, § 66-70.

187 AYM, Fatma Talia Alan Bagsvurusu, 2021/25821, 11.7.2024, § 13-19; Ali Ekber Derman ve Mehmet Ugar
Basvurusu, 2021/16510, 5.6.2024, § 10-19.

188 AYM, Abdulmecit Yildirim ve Digerleri Basvurusu, 2021/32660, 17.9.2024, § 67-72; Dilara Aksoy ve Ozer
Durmus Basvurusu, 2020/23729, 3.10.2024, § 35; Ataberk Mest ve Digerleri Basvurusu (2), 2020/5116, 2.5.2024,
§ 17-34.

189 Madde - 28.
190 Madde - 32.

L AYM, Ali Orak ve Irfan Giil Basvurusu, 2014/10626, 18.4.2018, § 57-67; Abdulkerim Ataman Basvurusu,
2021/58415, 10.12.2024, § 11-16; Ramazan Diiger ve Digerleri Basvurusu, 2018/31211, 2.10.2024, § 69-91; Giiven
Usta Bagvurusu (2), 2021/42571, 17.7.2024, § 28-52.

192 AYM, Kadim Dogan ve Digerleri Basvurusu, 2018/21466, 2.11.2023, § 5-14; Hiiseyin Dogan ve YusufKaya
Basvurusu, 2020/4741, 5.10.2023, § 6-14; Cagla Yolasan Kurul Bagvurusu, 2021/29184, 27.9.2023, § 29-62; Songiil
Korkmaz ve Digerleri Bagvurusu, 2020/5722, 18.1.2023, § 7-14; Songiil Eris ve Bedriye Kus Basvurusu, 2020/38552,
30.3.2022, § 45-54.

193 AYM, Cagri Golak ve Digerleri Bagvurusu, 2020/600, 6.9.2023, § 10-18; Melisa Kaya Bagvurusu, 2018/19529,

1.11.2023, § 9-17.
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194

statiisiinde™* olmalar1 durumunda disiplin hukuku ¢ercevesinde yaptirimlara maruz

kalabiliyor.

C. Toplanma Ozgiiliigiiniin Kullanim1 Uzerinde Hukuki ve Siyasi
Alandan Kaynaklanan Caydirici Etki

Tiirkiyede toplanma 6zgiirliigiiniin kullanim olanaginin, 2911 sayili Kanun'un 6zgiirligii
adeta cendereye alan sistematigi nedeniyle asir1 daraldig: bir gercek. Bu duruma yol
acan temel etmenler, kanundaki diizenlemelerin 6zgiirliigiin kullanimi izerinde gizli
birer engele déniismesi ve géstericiler {izerinde yarattig: caydirici etkidir. IHAM ve
AYM ictihatlarinda vurgulandig tizere, toplanma ézgiirliigline dair diizenlemelerin ana
islevi, bariscil gostericilerin sorunsuz bir seyir izlemesini saglamaktir. Dolayisiyla bu ana
islevin kamu otoriteleri tarafindan yerine getirilebilmesi icin kanunda 6ngoriilen sekil
ve usul kogullarini yerine getirme siirecinde gostericilerden kaynaklanacak hata ya da
ihmaller, toplanma 6zgiirliigiine miidahale i¢in tek basina yeterli gerekce olusturmaz.
Fakat 2911 say1li Kanun, 6ngordiigii sekli ve usuli kosullarin yerine getirilmesindeki

her tiirli eksiklige, kanuna aykirilik sonucu bagliyor ve bu nitelikteki toplanmalarin
dagitilmasini zorunlu kiliyor.

2911 sayili Kanun'un sistematigini somutlastirmak gerekirse, bir il ya da ilgede, her
seyden 6nce kamu otoriteleri tarafindan belirlenen mekanlar disindaki tiim alanlarda
toplanmak kanuna aykir: hale gelir. Istanbul icin 6rnek vermek gerekirse, bugiin
valilikce belirlenen 38 mekan disindaki tiim alanlarda gosteri yapmak kanuna aykiridir.
Dolayisiyla yasak, cografi olarak Istanbul'un neredeyse tamamini kapsar. Geriye kalan
sinirh sayida alanda gosteri yapmak istenirse, spontane gosteriler icin bildirim eksikligi
bir kanuna aykirilik nedeni olusturur, planlanan gosteri ve etkinlikleriyse yasaklama
kararlar1 kanuna aykir: hale getirir. Kisacasi bariscil bir gosteriye katilmak isteyen
bireyler, Anayasa uyarinca bu haklarini kullanabileceklerinin bilincinde olsalar da kamu
otoritelerinin esas aldig1 2911 sayili Kanuna gére kanuna aykiri bir faaliyet yiriittiikleri
endisesiyle hareket etmek zorunda kalirlar. Kamu otoritelerini baglayan Anayasa ve
AYM kararlarina uygun olarak bariscil bir gésteriye, kanuna aykirilik karinesine ragmen
katilan gostericiler bu defa, kanunun kolluk kuvvetlerine yiikledigi gosteriyi dagitma
yiikiimliliigiiyle karsi karsiya kalacaklarini hesaba katmak zorundadir. Dahasi barigcil
toplanmanin organizasyonuna ya da toplanmaya katilma yoéniinde irade géstermek,
2911 sayili Kanunda 6ngériilen kigkirtma yasagl, yasaklara aykiri hareket ya da direnme

194 AYM, Selahattin Alp ve Digerleri Basvurusu, 2021/36551, 23.10.2024, § 13-20; Recep Oru¢ Basvurusu,
2021/29033, 23.10.2024, § 20-23; Yilmaz Giines Basvurusu, 2020/29046, 18.9.2024, § 19-29; Mahfuz Karaaslan
Bagsvurusu, 2019/26363, 27.2.2024, § 18-27.
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gibi suclari isledikleri iddiasiyla acgilacak ceza davalarinin ya da diger cezai yaptirimlarin
konusunu olusturabilir.

Sonug olarak 2911 sayili Kanun'un, Anayasa ve AYM kararlarina aykiri, gizli engellerle
bezeli sistematigi nedeniyle bugiin Tiirkiyede toplanma 6zgiirliigiiniin hak olma
niteligini yitirerek, kanuna aykiri bir faaliyete déniismiis oldugu séylenebilir. Bu durum
kuskusuz toplanma 6zgiirligii hakkini kullanmak isteyen bireyler izerinde agir bir
caydirici etki yaratir. Bu caydirici etkiyi daha da agirlagtiran 6geler Gezi protestolarindan
bugiine degin siyasi iktidarin bilesenlerinin toplanma 6zgiirliigiinii, demokratik katilim
araci olarak degil, kalkisma ya da darbe girisimlerinin parcasi olarak nitelendirmesidir.*>
Bu yaklasim soylem diizeyinde kalmamis, Gezi protestolarina dair dava sonucunda
hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sucunun islendigi gerekgcesiyle verilen agir
cezalarla yargisal diizeyde de karsiligini bulmustur.

Yillara yayilan yargilama siireci ve siire¢ sonucunda verilen agir cezalarin, milyonlarca
kisinin katihmiyla diizenlenen Gezi protestolarinda oldugu gibi, giincel bir gelisme
karsisinda verilebilecek demokratik siyasi tepkiler tizerinde caydirici etki yaratmasi
kacinilmazdir. Bu noktada vurgulanmasi gereken, Gezi davasinin yarattigi caydirici
etkinin, davanin sonuglanmasiyla sona ermemesidir. Yakin zamanda Gezi protestolar:
nedeniyle geriye doniik acilan sorusturmalar siiregiden caydirici etkinin daha da
agirlasmasina yol acacak niteliktedir. Cok yakin tarihte sanatc1 menajeri Ayse Barim,
temsil ettigi oyunculari Gezi protestolarina katilmaya yonlendirdigi gerekcesiyle 6nce
gbzaltina alinmis, ardindan hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiise yardim etme
sucu kapsaminda tutuklanmustir.®® Ayrica savciligin, bu sorusturma kapsaminda, Gezi
protestolarinin propagandasini yaparak, yayllmasina yol acan medya kuruluslarinin
yayin ve haberlerinin incelenmesi icin RTUK'e yazi génderdigi basina yansimigtir.'9”

Son donemde Gezi protestolarina iliskin kullanilan siyasi séylem ve isleyen yargisal
slireg, protestolara katilan genis kitlelerin, her an geriye doniik ceza yargilamalariyla
karsilagma olanagina isaret etmesi bakimindan ¢arpicidir. Fakat diger yandan bu

195 124, “Bahgeli: Sivil direnis kigkirtmalarinin darbeye davet oldugunun farkindayiz, yiireginiz yetiyorsa ¢ikin

sokaga da gorelim!”, 28.1.2025, https://t24.com.tr/video/bahceli-sivil-direnis-kiskirtmalarinin-darbeye-davet-
oldugunun-farkindayiz-yureginiz-yetiyorsa-cikin-sokaga-da-gorelim,63027; Sozcii, “AKP Genglik Kollarrndan
‘Gezi’ tehdidi: ‘Bir daha kalkigirsaniz karsinizda bizi goreceksiniz’, 27.1.2025, https://www.sozcu.com.tr/akp-
genclik-kollari-ndan-gezi-tehdidi-bir-daha-kalkisirsaniz-karsinizda-bizi-goreceksiniz-p131434.

196 Hiirriyet, “Ayse Barim tutuklandr’, 28.1.2025, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ayse-barim-

tutuklandi-42673061.

197 124, “Ayse Barim’in tutuklandig1 ‘Gezi’ sorusturmast medyaya uzandu: Saveilik RTUK’ten 12 yil dncenin

goriintiileri talep etti”, 3.2.2025, https://t24.com.tr/haber/ayse-barim-uzerinden-12-yil-sonra-acilan-gezi-
sorusturmasi-medyaya-uzandi-savcilik-rtuk-ten-goruntuleri-talep-etti-,1215598#google_vignette.
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olgular, hukuki ve fiili durum arasindaki geliskinin baska bir tezahiirii olarak izerinde
durulmay: hak eder. Gezi protestolarina katilmalari nedeniyle polis siddetine maruz
kalan ya da hapis cezalariyla karsilasan insanlarin bireysel basvurularinda AYM, somut
olayin kosullarini dikkate alarak, pek cok sayida hak ihlali karari vermistir.!®® Hukuki
ve fiili durum arasindaki bu ¢geliski, hukuk devletinin yoneldigi temel deger olan hukuk
giivenligi alaninda Tiirkiyedeki gerilemenin somut 6rnegini olusturur.

V. 2911 Sayili Kanun'da Yapilmasi Gereken
Degisiklikler

Bu raporda, Tiirkiyede toplanma 6zgiirliigiiniin gecerliligini yitirmesine yol acan ana
etmenlerin, siyasi iradenin yaklasiminin yani sira idari ve yargisal siireclerde THAM ve
AYM ictihadinin yok sayilmasi oldugu ortaya konmaya calisildi. Bu noktada, bugiine
kadar ulusal hukukun parcasi olarak uygulanmasi siirecinde sorunlar yasanan IHAM
ictihadina kadar gitmeden, yalnizca AYM tarafindan toplanma 6zgiirliigiine dair bireysel
basvuru siirecinde ortaya konan temel ilkelerin idari ve yargisal otoriteler tarafindan
dikkate alinmasinin, giincel sorunlarin ¢éziilmesinde biiyiik 6lciide yeterli olacagini
vurgulamak gerekir. Fakat yakin zamanda Tiirkiye Isci Partisi Milletvekili Can Atalay'in
dokunulmazligi konusunda AYM ve Yargitay arasindaki kriz, AYM kararlarinin objektif
etkisinin dikkate alinmasi agisindan olumlu beklentide olmay: neredeyse olanaksiz hale
getiriyor. Dolayisiyla Tiirkiyede toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesinin, ancak
siyasi alandaki gelismelere bagli olacag) sdylenebilir.

Tabii ki siyasi alandaki gelismelerin belirleyiciligine dair bu saptama, 2911 say1li
Kanun'un, 12 Eylil Darbesinin mirasi niteligindeki sistematiginin 6zgiirliik¢ii yonde
doniistiiriilmesinin anayasal zorunluluk oldugu gercegini degistirmiyor. Asagida bu
baglamda 6ncelikle yapilmas gereken degisikliklerin kisa listesine yer verilecek. Fakat
bir kez daha vurgulamak gerekir ki, kanuni alandaki her tiirlii diizenleme, idari ve
yargisal uygulamay1 tam anlamiyla sekillendiremez. Ornegin toplanma 6zgiirliigiine
yonelik en agir yaptirimlardan biri olan yasaklama kararlarinin verilmesi siirecinde
idarenin takdir yetkisini daraltacak ve etkili bagvuru hakkinin saglanmasi yoluyla bu
tiir kararlarin yargisal denetimini giiclendirecek degisiklikler hayata gecirilse bile, kamu
otoriteleri bugiin oldugu gibi hicbir gerekce gdstermeden her tiirlii etkinligi yasaklayan
kararlar verebilir ve bunlari denetleyen mahkemeler de bugiin oldugu gibi bu
gerekcesiz kararlarda yeterli gerekce oldugu sonucuna ulasabilir. Dolayisiyla Tirkiyede,

198 AYM, E.A.K Bagvurusu, 2015/12263, 16.1.2020; Ender Ergiin Basvurusu, 2016/1849, 19.11.2019; Egemen Budak

Basvurusu, 2016/14870, 9.6.2020.
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cumhuriyetin 6ncesinde ve ilaninin ardindan mitinglerin ve protesto gosterilerinin

fiili olarak gerceklestirilmesine eglik eden bir sekilde, toplanma 6zgiirliigii nasil énce
kanunlara ardindan anayasalara islendiyse, bugiin de benzer bir sekilde, hukuken gecerli
olan anayasal giivencelerin fiilen uygulanabilmesi de, toplumun bunu talep etmesi ve

bunun icin miicadele etmesine baghdir.
A. Kanunun Bashgina Ozgiirliik Kavraminin islenmesi

2911 say1li Kanuna dair bir reform girisiminde, her seyden énce Kanun'un bashiginin
degistirilmesi 6nem tasir. Cumhuriyet tarihinde, toplanma 6zgiirliigiinii diizenleyen {i¢
temel kanun arasinda, yalnizca 1961 Anayasasinin yarattig1 6zgiirlitkk¢ii ortamda kaleme
alinan Kanun'un bashigl, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii “hiirriyeti” kavramini icerir. 1956
ve 1983 tarihli kanunlarda, 6zgiirliik kavrami yer almaz, toplanti ve gosteri yiiriiytisleri
ifadesiyle yetinilir. Béylelikle kanunda bir 6zgiirliigiin kapsam ve gercevesinin
glivenceye alinmasi degil de adeta potansiyel olarak tehdit olusturan bir faaliyetin
diizenlenmesinin ve her seyden 6nce zapturaptinin amaglandig ilk bakista gériintir
hale gelir. Diger bir deyisle bu raporda somut yansimalari ortaya konmaya ¢alisildig:
tizere, 6zgiirlilkk kavraminin kullanimindan kacinma, basit bir ihmal degil, kanunun
ruhunu yansitan bilincli bir tercihtir. Dolayisiyla 2911 sayili Kanun'un bashgina 6zgiirliik
kavraminin mutlaka islenmesi gerekir.

B. Mekan ve Zamani Secim Hakkinin Bireylere Taninmasi

Kanunun bashginda yapilacak degisikligin icerigine yansiyabilmesi i¢in, Anayasada yer
alan 6nceden izin almama giivencesini gecerli kilacak sekilde toplanmanin mekanini
ve zamanini se¢im hakkinin bireylere taninmasi gerekir. Bu kapsamda, Kanun'un 6.
maddesinde miilki amirlere taninan mekan belirleme yetkisi ve parklari da iceren
mutlak mekan yasaklari kaldirilmalidir. Béylelikle, kendisine bildirim verilen miilki
amirlerin, ilgili ve yeterli gerekceler sunarak, gostericilerin mekan secim hakkina saygi
gosterecek sekilde alternatif mekan énermeleri, kamu diizeninin ya da bagkalarinin hak
ve dzglrliklerinin korunabilmesi agisindan 6l¢iilii bir 6nlem olarak varhiginm korur.
Toplanmalarin zamanini se¢im hakki acisindansa bildirim yikiimliliigiinii diizenleyen
Kanun'un 10. maddesine, spontane gésterilerin bildirim yiikiimliigiine tabi olmadigini
vurgulayan bir hiikiim eklenmelidir. Toplanmalarin ertelenmesi ve yasaklanmasini
diizenleyen hiikiimler acisindansa her seyden 6nce bugiin artik hukuki gecerliligi
olmayan bir kurum olan bélge valiligine taninan yetkilerin kaldirilmasi ve erteleme

ve yasaklama yetkilerinin birden fazla maddede diizenlenen karmasik iceriginin
sadelestirilmesi gerekir. Bu kapsamda erteleme ve yasaklama kararlari i¢in 6ngériilen
mesru amaclarin cercevesini somutlastirmak adina, AYM tarafindan gelistirilen
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“kacinilmaz zorunluluk” kavrami da madde metnine islenmelidir.
C. Devletin Pozitif Yiikiimliiliiklerinin Taninmasi

Devletin toplanma 6zgiirliigii kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinden biri, karsit
gosterilerin bariscil sekilde bir arada diizenlenmesi icin gerekli tedbirleri almaktir.

Bu kapsamda, Kanun'un 10. maddesinde diizenlenen, ayni yerde ayni giin toplanmak
isteyen fakli gruplarin olmasi durumunda, ilk bildirimi yapanin toplanabilecegine dair
kuralin kaldirilmasi gerekir. Benzer sekilde, Kanun'un 15. maddesinde diizenlenen, bir
ilde birden ¢ok gosterinin yapilmak istenmesi durumunda, giivenligi saglayamayacagi
kanaatine varan valiligin, toplanmalarin bir kismini erteleme yetkisi de devletin
pozitif yiikkiimliiligiiyle bagdasmadig icin Kanun metninden ¢ikarilmalidir. AYM'nin
1976 gibi erken bir tarihte, silahli kuvvetleri dahi yardima ¢agirma yetkisine sahip bir
kamu otoritesinin, bir toplanmanin barisgil olarak diizenlenmesi i¢in uygun kosullar:
saglayamamasinin hakli gerekcesi olamayacagina dair vurgusu, bu tiir bir yetkinin
toplanma 6zgiirliigiiyle bagdasmadigini gostermesi bakimindan yeterlidir.

D. Kanuna Aykirilik Taniminin Kapsaminin Daraltilmasi

Tiirkiyede toplanma 6zgiirliigi konusundaki temel sorunlardan bir digerini olugturan
Olclistiz kolluk miidahaleleri acisindan, her seyden 6nce miidahale siirecinin baglangig
Ogesini olan 23. maddedeki kanuna aykiri gosteri taniminin kapsaminin daraltilmasi
gerekir. Bu dogrultuda bildirim yiikiimliliigli agisindan spontane gosterilere istisna
olarak yer verilmeli, mekan yasaklarina dair diizenlemeler madde metninden
cikarilmalidir. Tkinci olarak, kanunun 24. maddesinde, kanuna aykiri toplanmalarin
mutlaka dagitilmasini 6ngéren hiikiimler degistirilmelidir. Bu kapsamda madde
metninde, kolluk amirine toplanmanin bariscil niteligini gézeterek dagitma kararini
verebilecegini vurgulayan bir takdir yetkisinin taninmasi gereklidir.

E. Erteleme ve Yasaklama Kararlarina Karsi Etkili Bagvuru Hakkinin
Giivence Altina Alinmasi

Son olarak, hem erteleme ve yasaklama kararlarinin alinmasina yonelik idari usul
normlarinin, hem de yargilama usulii normlarinin toplanma 6zgiirliigii bakimindan
etkili bagvuru hakkini giivence altina alacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu kapsamda,
2911 sayili Kanuna erteleme ve yasaklama kararlarinin toplantilarin diizenlenmesinden
en az iki is giinii 6nce verilmesini 6ngéren hiikiimler eklenmelidir. idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda da bu degisiklikler dogrultusunda, temel hak ve 6zgiirliik ihlallerine ani
miidahale edilmesi gereken durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yeteri
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kadar hizli verilebilmesini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler
araciigiyla, ivedi yargilama usuliine benzer sekilde, ilk inceleme ya da cevap icin
Ongoriilen siirelerin kisaltildig1 ve sadece taraflara degil, mahkemelere de azami siireler
getiren bir yargilama usulii olusturulmalidir.
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