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2. BASKI

TEŞEKKÜR

Bu çalışma, bizimle bilgilerini paylaşan avukat meslektaşlarımız ve 

bizi destekleyen akademisyenler olmasa gerçekleşemezdi.

Haksızlığa karşı mağdurun yanında durma cesareti gösteren, 

bize güvenerek yaşadıklarını aktaran ve dosyalarını açarak 

çalışmalarımızı kolaylaştıran tüm avukatlara özel şükran borçluyuz.

Prof. Dr. Gökçen Alpkaya ve Yard. Doç. Dr. Öznur Sevdiren’in 

projemize katkı sunmalarından ve yanımızda durmalarından onur 

duyduk.

Diyarbakır Barosu, Şırnak Barosu, Mardin Barosu, Türkiye İnsan 

Hakları Vakfı, İnsan Hakları Derneği, İnsan Hakları İzleme Örgütü 

Türkiye temsilcisi Emma Sinclair Webb ile destek sunan tüm kişi ve 

kuruluşlara ayrıca teşekkür ederiz… 

PROJE İÇİN GÖRÜŞME YAPILAN AVUKATLAR

Salih Akbulut, Mehmet Emin Aktar, Gül Altay, Cihan Aydın, Hüseyin 

Aygün, Mesut Beştaş, Meral Danış Beştaş, Süleyman Bilgiç, Ergin 

Cinmen, Rıdvan Dalmış, Nurşirvan Elçi, Tahir Elçi, Abdullah Fındık, 

Metin İriz, Hasip Kaplan, Eren Keskin, Erdal Kuzu, Serkan Özdemir, 

Cihan Söylemez, Sezgin Tanrıkulu, Ramazan Vefa, Veysel Vesek, 

Mustafa Yağcı, Reyhan Yalçındağ, Barış Yavuz, Azat Yıldırım.

Hakikat Adalet Hafıza Merkezi, bu raporun yayımlanmasına ve 

rapora esas teşkil eden araştırmaların yapılmasına maddi ve ayni 

katkılarından ötürü Açık Toplum Vakfı, Anadolu Kültür, BEK, Chrest 

Vakfı, Global Dialogue, Heinrich Böll Stiftung Derneği, Huridocs, Mott 

Vakfı, Oak Vakfı, Bülent Erkmen ve Yiğit Ekmekçi’ye teşekkür eder.
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Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�, geçm�şte yaşanan ağır hak 

�hlaller�ne �l�şk�n hak�katler�n ortaya çıkmasına, toplumsal 

hafızanın güçlenmes�ne ve bu �hlallerden etk�lenenler�n adalete 

er�ş�m�ne katkıda bulunmak amaçlarıyla kuruldu. 

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�, demokrat�kleşme, toplumsal 

barış ve geç�ş dönem� adalet� alanlarında sürdürdüğü çalışmaları 

dünyanın farklı örnekler�nde kullanılmış yol ve yöntemler �le 

belgeleme çalışmalarına dayandırıyor. Ağır �nsan hakları �hlaller�, 

soykırımlar ve savaş suçlarına odaklanan Merkez, 3 yıldır ‘Zorla 

Kaybetmeler�n’ belgelenmes� �ç�n çalışma yürütüyor. 

Bu çalışma, zorla kaybed�len k�ş�ler�n yakınlarına, avukatlarına, 

s�v�l toplum örgütler�ne ve adl� ver�lere ulaşarak kaybetme 

olgusunun ne zaman, nasıl, ne şek�lde, k�m tarafından 

gerçekleşt�r�ld�ğ�n�, kaybed�lenler�n yakınlarının bu süreçte nasıl 

mücadele ett�ğ�n� ortaya koymak amacıyla yapıldı.  Merkez, 

zorla kaybetmelerle �lg�l� b�lg�n�n toplumsal hafızayı da yen�den 

oluşturacak şek�lde arş�v hal�ne get�r�lmes�n�, yargısal sürec�n 

seyr�n�, yargılama mekan�zmasının adalete h�zmet edecek 

şek�lde �şley�p �şlemed�ğ�n� kayıtlara dayanarak saptamayı 

ve b�r ver� tabanında (www.zorlakaybed�lenler.org) toplamayı 

amaçlıyor. 

Merkez, çalışmalarını 5 farklı program çerçeves�nde yürütüyor: 

Hafıza Çalışmaları, Cezasızlıkla Mücadele Çalışmaları, 

Savunuculuk, Gençl�k Programı ve İşb�rl�ğ� ve Kapas�te 

Gel�şt�rme Çalışmaları.

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�, devlet�n, b�r ‘terörle mücadele’, 

baskı ve s�nd�rme aracı olarak kullandığı zorla kaybetme 

uygulamasına, �lk yıl çalışmasının ürünü olarak topladığı 

ver�ler�n, sosyoloj�k ve hukuk� anal�z�n� yaparak b�rb�r�n� 

tamamlayan �k� rapor üzer�nden bakıyor. 
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Bu rapor, zorla kaybetme uygulamasına �l�şk�n yargılama 

prat�ğ�ne, elde ed�len hukuk ver�ler� üzer�nden bakmayı, AİHM 

kararları perspekt�f�nden bu alandak� hak �hlaller�n� �ncelemey�, 

meselen�n, ulusal ve uluslararası ceza hukuku, �nsan hakları 

hukuku, savaş hukuku g�b� farklı alanlar üzer�nden tartışılmasına 

katkı sunmayı hedefl�yor. Umarız amacına ulaşmıştır. 
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Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� bu çalışması �le 

cezasızlık sonucu doğuran yasal düzenlemeler� 

saptamayı, mevzuatın uygulanmasına �l�şk�n temel 

sorun alanlarını mercek altına almayı, meselen�n 

demokras� �le �l�şk�s�ne d�kkat çekmey� ve devlet�n 

sorumluluklarını b�r kez daha hatırlatmayı hedef-

l�yor. 

Uluslararası belgelerde ‘cezasızlık’ kavramı en 

genel hal�yle ‘b�r �hlal�n fa�ller�n�n suçlanmaları-

na, alıkonulmalarına, yargılanmalarına ve suçlu 

bulundukları takd�rde uygun şek�lde cezalandırıl-

malarına da�r ceza�, hukuk�, �dar� veya f��l� her türlü 

olanaksızlık hal�’ olarak tar�f ed�l�yor. Türk�ye’de 

‘cezasızlık’ �kt�dardan �kt�dara devred�len, sürekl�l�k 

arz eden, yasama ve yargı uygulamasıyla da onay 

bulan b�r devlet prat�ğ� ve �kt�darlar değ�şse de 

yargı dah�l devlet erk�n� el�nde tutan her kurum/

k�ş� bu sess�z ve der�n mutabakatın parçası oluyor; 

cezasızlığın devamı, şüphel�ler�n korunması, kol-

lanması, terf� ve talt�f ed�lmeler� konusundak� f�kr� 

b�rl�k t�t�zl�kle elden ele devred�l�yor. Sonuç; devlet 

görevl�ler�n�n �nsan hakları �hlaller�ne karışmakla 

sorumlu tutuldukları neredeyse her durumda şüp-

hel�ler çoklukla aklanıyor ve cezasızlık döngüsü 

kend�n� beslemeye devam ed�yor.

Cezasızlık meseles�n�n sadece mağdur a�leler� �le 

�lg�l� b�r sorun olduğunu düşünenlere cezalandırıl-

mayan her �hlal�n b�r sonrak�ne davet çıkardığını 

ve cezasızlık kültürünün sadece mağdur a�leler�n� 

değ�l hep�m�z� �lg�lend�ren temel b�r demokras� 

sorunu olduğunu hatırlatmak gerek�r.

2011 yılında devlet dahl�yle zorla kaybed�len k�ş�le-

re a�t hukuksal ver�ler� toplamaya başladığımızda 

temel amaçlarımızdan b�r� yıllardır süregelen ağır 

�nsan hakları �hlaller� karşısında yargının nasıl b�r 

tutum takındığını somut dayanaklar üzer�nden 

ortaya koymaktı. İç açıcı b�r durumla karşılaşmaya-

cağımızı tahm�n ed�yorduk, y�ne de anal�z sonuçla-

rının b�z� dah� şaşırtan, kabulü  zor b�r tablo ortaya 

çıkardığını söylemek lazım.

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� geçen �k� yıllık sü-

rede saha araştırmalarından elde ed�len ver�lerle 

www.zorlakaybed�lenler.org adresl� ver� tabanını 

oluşturdu. Ver�ler�n sağladığı �mkan sayes�nde 

devlet�n zorla kaybetme alanındak� s�yasal, �dar� 

ve yargısal prat�ğ�n�n fotoğrafını çekmek, yaygın 

ve s�stemat�k uygulamayı b�raz daha netleşt�rmek 

mümkün oldu. Mağdur yakınlarının anlatımlarıyla 

b�rl�kte �ncelend�ğ�nde hukuksal ver�ler uygulanan 

ş�ddet�n kapsamını ve cezasızlık sorununun devasa 

boyutlarını somut dayanaklar üzer�nden tartışma-

mıza olanak sağladı.

Yaptığımız araştırmalar ve topladığımız somut 

ver�ler üzer�nden devlet�n b�r terörle mücadele 

stratej�s� olarak uyguladığına �nandığımız zorla 

kaybetme pol�t�kasını hang� dönemde, k�me karşı, 

hang� k�ş�/kurumlar aracılığıyla, nasıl uyguladığını 

ve ‘yargı’nın bu yoğun hak �hlaller� karşısında nasıl 

b�r tutum takındığını somut ver�ler üzer�nden ola-

b�ld�ğ�nce net b�ç�mde saptamayı hedefl�yoruz.

İlk �k� yılda 253 zorla kaybed�len k�ş� hakkındak� 

soruşturma/kovuşturma ver�ler�ne ulaşıldı ve bu 

ver�ler kayıp k�ş�ler�n yakınlarının olaya �l�şk�n anla-

tımları �le karşılaştırılarak değerlend�r�ld�.

Ulaştığımız sonuçlara göre zorla kaybetme olayları 

�le �lg�l� yakınmalar başta JİTEM dah�l olmak üze-

re, MİT, özel kuvvetler komutanlığına bağlı pol�sler, 

�t�rafçılar ve korucular olmak üzere beş grup dev-

let görevl�s� veya param�l�ter güçle �lg�l�.

Suç tar�h�nden bugüne kadar geçen süre tüm ana-

l�z ed�len dosyalar ortalaması baz alındığında 19 yıl 

dokuz ay. Yargısal süreçler�n �ç hukuktak� durumu-

na bakıldığında �se bu 19 yıl dokuz aylık uzun sü-

reye rağmen dosyaların %69’unun halen b�r karar 

ver�lmeks�z�n soruşturma savcılığında bekled�ğ�n�, 

sadece %17 oranındak� yakınma hakkında dava 

açılmış olduğunu, toplam % 13 oranında tak�ps�z-

l�k, zamanaşımı ve beraat kararı bulunduğunu ve 

sadece %1 oranında mahkum�yet kararı ver�ld�ğ�n� 

görüyoruz.

Mahkum�yet Kararı
%1

Beraat Kararı
%4

Zamanaşımı Kararı
%2

Tak�ps�zl�k Kararı
%7

Açılan Dava
%17

Sürüncemede Kalan 
Soruşturma 

%69
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B�l�nd�ğ� g�b� bu tür suçlara �l�şk�n soruşturma/

kovuşturmalarda suç tar�h� esas alınarak 

765.s.esk� Türk Ceza Kanunu’nun 448-450 

maddeler� uygulanıyor ve  zamanaşımı süres�n�n 

20 yıl olduğu kabul ed�l�yor. Ortaya çıkan durum 

�t�barıyla 90’lı yıllarda �şlenen suçlarla �lg�l� 

soruşturmaların büyük b�r kısmı ya zamanaşımına 

uğradı ya da uğrama r�sk� �le karşı karşıya.

Anal�ze konu dosyalardan 116 kayıp k�ş�ye a�t 

olanların AİHM �ncelemes�nden geçm�ş olduğu, 

AİHM’n�n �ç hukuktak� dağılımın  tam ters� olarak 

bu başvuruların %78 �nde Türk�ye’y� AİHS’n�n 

yaşam hakkı, �şkence/kötü muamele yasağının 

�hlal� ve etk�l� soruşturma yürütmemekten sorumlu 

bulduğu, devlet tarafından %9 kapsamındak� 

dosyada dostane çözüm tekl�f ed�ld�ğ� böylece 

genel toplamda Türk�ye devlet�n�n %87 oranındak� 

zorla kaybetme olayında sorumluluğunun 

saptandığı görüldü.

 

Suç tar�h�nden bugüne kadar y�rm� yıla yakın 

b�r süre geçm�ş olmasına rağmen zorla 

kaybed�lenler�n %67 s�n�n akıbet�n�n halen 

bel�rlenemem�ş olduğu, kayıpların sadece %27 

s�n�n beden�n�n bulunduğu ve a�leler�ne tesl�m 

ed�lerek defned�ld�ğ�, %6 sının �se beden�n�n 

bulunduğu ancak a�leler�ne tesl�m ed�lmeks�z�n 

K�mses�zler Mezarlığı’na gömüldüğü saptandı. 

 

İnceleme sonuçları 90’lı yıllardak� zorla kaybetme 

uygulamasının s�v�ller� hedef aldığını, s�stemat�k ve 

yaygın olarak yürütüldüğünü ortaya koydu.Suç  bu 

özell�kler� �t�barıyla  ‘�nsanlığa karşı suç’ karakter� 

taşımasına rağmen yargısal makamların bu devlet 

prat�ğ� karşısında etk�l� soruşturma yürütmed�ğ� ve 

adeta zamanaşımı kurallarının arkasına sığınıldığı 

da  net olarak görüldü.

Cezasızlık sorununun tüm b�leşenler� �le ele 

alınması ve engelley�c� yasal düzenlemelerden, 

yargısal makamların algı problemat�ğ�ne, 

soruşturmaların sürüncemede bırakılması 

alışkanlığından, zamanaşımıyla �lg�l� mevzuat 

değ�ş�kl�ğ�ne kadar cezasızlık zırhının tekrar tekrar 

güçlenmes�ne neden olan her faktörün c�dd�yetle 

ele alınması ve bertaraf ed�lmes� gerekmekted�r.

Türk�ye’n�n yarım yüzyıllık yakın tar�h�ne, 

darbeler sonrasındak� ağır ve yaygın �nsan hakları 

�hlaller�yle Kürt sorunu odaklı hak �hlaller� 

damgasını vurdu; dönem�n s�yas�, asker� ve �dar� 

sorumluları, bu dönem suçları �le �lg�l� olarak 

-toplumu tatm�n edecek n�tel�kte- yargılanmadı, 

cezalandırılmadı, hesap vermed�. Toplumsal 

yüzleşme ve ceza adalet� sağlanamayınca 

cezasızlık zırhı da güçlend�.

Yaşanan devlet ş�ddet� son günlerde b�r kez 

daha gösterd� k� cezasızlık sorunu salt mağdur 

yakınlarını değ�l tüm toplumu, hep�m�z� �lg�lend�ren 

b�r demokras� sorunudur ve mesele bu anlayış  

�ç�nde  çözülmel�d�r.

Raporumuzun cezasızlık döngüsünün kırılmasına, 

hesap ver�leb�l�rl�ğ�n tes�s�ne ve bu alanda 

yapılacak çalışmalara katkıda bulunmasını d�ler�z.1

1  6 Mart 2014 tar�h ve 6526 sayılı Kanun uyarınca Özel Yetk�l� 

Mahkemeler�n kaldırılmasıyla bu mahkemelerde görülen dava 

dosyaları yerel mahkemelere dağıtıldı. Ancak, raporun 2. baskısını 

hazırladığımız sırada davaların görüleceğ� mahkemeler henüz 

netleşmed�ğ� �ç�n bu b�lg�lere yer vermed�k. 

2 B A S K I YA Ö N S ÖZ

Türkiye Cumhuriyeti Devleti 
Aleyhine İhlal Kararı

%78

Anayasa Mahkemesi‘ne Başvuru 
Yapıldı - İnceleme Sürüyor

%3

Kabul Ed�lemezl�k
Kararı %10

Dostane Çözüm
%9

Bedeni Bulundu Ancak Ailesine 
Teslim Edilmedi

%6

Bedeni Bulundu ve 
Ailesine Teslim Edildi

%27

Bedeni Bulunamadı
Akıbeti Belirsiz

%67
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YÖNTEM 
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ÖN ÇALIŞMA

Çalışmamızın başında, �nsan hakları alanında 

çalışan k�ş� ve kurumların zorla kaybed�lenler 

konusunda yayınlamış olduğu, hal�hazırdak� 

tüm kaynak ve l�steler taranarak karşılaştırıldı. 

Taramalar sırasında, bahse konu l�stelerdek� 

kayıp �s�mler�n�n b�rb�r�yle uygunluk arz 

etmed�ğ� ve dayanakların oldukça eks�k/zayıf 

olduğu görüldüğünden, mevcut ver�ler�n saha 

araştırması yapılarak or�j�nal kaynaklarından 

yen�den toplanması gereğ� ortaya çıktı.

 

Böylece çalışmanın �k� ana eksen üzer�nden 

yürütülmes�ne karar ver�ld�; belgeleme ek�b� 

zorla kaybed�len k�ş�lerle �lg�l� sosyoloj�k 

gerçeğ� aramak �ç�n kayıp yakınlarıyla saha 

araştırmalarına başlarken, hukuk ek�b� de kayıp 

k�ş�ler�n vek�ller�, d�ğer hukuk kurumları ve s�v�l 

toplum kuruluşlarının eller�ndek� ver�ler�n �z�n� 

sürmek üzere yola çıktı.

 

HEDEF

Hedef�m�z öncel�kle, zorla kaybetme alanındak� 

sosyoloj�k ve hukuk� süreçlere a�t gerçekl�ğ� 

ortaya koymak, bununla b�rl�kte ver�ler�n 

araştırmaya uygun formatta depolandığı 

güven�l�r b�lg�lere dayanan b�r ver�tabanı 

oluşturmak; n�ha� olarak bu alanda çalışan k�ş� ve 

kurumlarla �şb�rl�ğ� yaparak sorumluların hesap 

ver�r kılınması �ç�n adalet mücadeles�ne �vme 

kazandırmak.

 

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� hukuk ek�b�, bu 

amaçla Haz�ran 2012 - Ocak 2013 arasındak� 

altı aylık dönemde D�yarbakır, Mard�n, C�zre, 

İd�l, S�lop�, İstanbul ve Bursa olmak üzere yed� 

merkezde zorla kaybed�len k�ş�lere a�t b�lg� ve 

belgelere ulaşmak �ç�n �nceleme ve görüşmeler 

yaptı. D�yarbakır, Mard�n ve Şırnak Baroları �le 

bu raporun g�r�ş�nde �sm� bel�rt�len avukatlar 

ve İstanbul, D�yarbakır, Mard�n İnsan Hakları 

Derneğ� Şubeler� �le görüşmeler yapıldı.

Toplam 180 saat� aşan görüşmeler ve dört aylık 

zaman d�l�m�ne yayılan okuma ve değerlend�rme 

sürec� sonunda elde ed�len ver�ler, Hak�kat Adalet 

Hafıza Merkez� hukuk ek�b� ve hukuk stajyerler� 

tarafından bel�rlenen kr�terlere göre okunarak 

değerlend�r�ld�.

 

İlk dönem çalışması sonucunda toplanan ver�lere 

ve yapılan çalışmalara göre, yukarıda bahsed�len 

muhtemel l�stede �sm� bulunan 262 k�ş�n�n 

zorla kaybed�ld�ğ� dayanaklarıyla doğrulanmış 

oldu. Çalışmalarımızın devamında kayıp 

olgularının tümünün aşama aşama doğrulanması 

hedeflen�yor.1

Yargı sürec�n�n adalete er�ş�lmes�n� sağlayıp 

sağlayamayacağını somut olgular üzer�nden 

tartışmak ve �şley�ş�/sorun alanlarını 

der�nlemes�ne göreb�lmek �ç�n, toplanan tüm 

ver�lere değ�l, sosyoloj�k boyutuna da hak�m 

olduğumuz 55 kayıp olayına a�t kayıtlara 

odaklanılmasına karar ver�ld�.

 

Üzer�nde çalışılan materyal zorla kaybetme 

alanına �l�şk�n yargılamalar hakkındak� dava /

soruşturma dosyaları, ş�kayet başvuruları, �ç 

hukuka �l�şk�n kararlar ve AİHM başvuruları �le 

kararları olarak özetleneb�l�r. 

 

Eldek� ver�ler üzer�nden; zorla kaybetme 

davaları özel�ndek� yargılama prat�ğ�n� görmek, 

etk�l�, hızlı ve efekt�f yargılama gerçekleşt�r�l�p 

gerçekleşt�r�lmed�ğ�n� anlamak amaçlandı 

ve hukuk dosya ver�ler�, kayıp yakınlarının /

dava avukatlarının olgusal anlatımlarıyla 

karşılaştırıldı.

Kayıp yakınlarının anlatımlarına başvurulan 

yerlerde anlatımlarda kısaltma dışında h�çb�r 

düzenleme yapılmadı, beyanlar olduğu g�b� 

aktarıldı.

Araştırma ek�b� Av. Emel Ataktürk Sev�ml�,  

Av. Eser Poyraz ve Av. İlkem Altıntaş’tan oluştu; 

Ceren Tanya Aslan, Mel�s Öner, Zeynep Ekmekç�, 

Hazal Tanrıkulu, Ek�n Tanrıkulu, Aslı B�lge ve 

Irmak Erdoğan katkı sundular.

1  İlk dönem çalışmamız sonucunda ulaştığımız bu sayı, raporu 

2. baskıya hazırladığımız sırada 311’e ulaştı (Bkz. Sayfa 131-

142)  
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Türk�ye’n�n son yarım yüzyıllık tar�h�ne, asker� 

darbeler sonrasındak� yaygın ve ağır �nsan hakları 

�hlaller� �le b�rl�kte Kürt sorunu odaklı hak �hlaller� 

damgasını vurdu; dönem�n asker�, �dar� ve s�yas� 

sorumluları, �şled�kler� suçlarla �lg�l� olarak 

-toplumu tatm�n edecek şek�lde- yargılanmadı, 

cezalandırılmadı, hesap vermed�.

Pol�t�kanın toplumun gündel�k hayatından çıkıp 

s�yas�lere özgü b�r profesyonel faal�yet hal�ne 

geld�ğ� darbe �kl�m�nde, güvenl�k kaygısının 

özgürlüğün yer�ne geçmes� sağlandı ve devlet 

kaynaklı ş�ddet görmezden gel�nd�, yaygın �nsan 

hakları �hlaller� karşısında gereken kamusal tepk� 

de göster�lemed�.

Türk S�lahlı Kuvvetler� (TSK) ve Kürd�stan İşç� 

Part�s� (PKK) arasında otuz yıldan bu yana süren 

s�lahlı çatışmalar sırasında resm� ver�lere göre 

44.000, gayr� resm� ver�lere göre s�v�l, asker ve 

PKK mensubu olmak üzere 55.000 k�ş�n�n hayatını 

kaybett�ğ� tahm�n ed�l�yor.

1980 asker� darbes�nden sonra s�yas� ve 

toplumsal alanda pek çok şey değ�şt�ğ� g�b�, 

rej�m muhal�fler�ne karşı uygulanan mücadele 

yöntemler� de farklılaştı. S�yasal tar�h�m�z boyunca 

kullanılanılagelm�ş c�nayet yöntemler�ne b�r� 

daha eklend� ve l�teratürümüze “gözaltında 

kayıplar” olarak g�ren, uluslararası hukukta �se 

“zorla kaybetme” olarak adlandırılan yöntem 

uygulanmaya başlandı.

1980’de ordunun �kt�dara el koymasıyla gündel�k 

hayata g�ren bu yöntem, 1990 yılından sonra hızla 

tırmanışa geçt�; b�nlerce �nsan s�yasal sebeplerle 

kaçırıldı, zorla kaybed�ld�, veya fa�l� meçhul 

c�nayetlere kurban g�tt�.

TBMM ve Başbakanlık tarafından hazırlanan 

araştırma raporlarında bu dönemdek� kaçırma, 

zorla kaybetme ve fa�l� meçhul c�nayetler�n 

devletle �l�şk�l� k�ş� ve kurumlar tarafından 

gerçekleşt�r�lm�ş olduğu yönündek� yaygın 

toplumsal �nanç doğrulandı.1

1 TBMM Fa�l� Meçhul S�yasal C�nayetler� Araştırma Kom�syonu 

Raporu-18.04.1995 http://tr.w�k�source.org/w�k�/Susurluk_Raporu_

(Kutlu_Savaş), er�ş�m tar�h� 27.04.2013

Parlamenter s�stemde hükümetler�n yasama 

organına karşı s�yasal yönden sorumlu olması, 

mecl�s araştırma kom�syonlarının �nceled�ğ� 

konulara �l�şk�n her türlü b�lg�, belgeye ulaşmaları, 

tanık d�nlemeler� mümkün olmalıyken, adı geçen 

mecl�s araştırmalarında süreç böyle �şlemed�; 

TBMM dah� bu kaot�k dönem� açığa çıkaracak 

b�lg�lere ulaşmasının engellend�ğ�n�, en öneml� 

tanıkları d�nleyemed�ğ�n� açıkladı.2

Türk�ye’de 1991-2001 arasında, altı kez başbakan 

değ�şt�; Anavatan Part�s�, Doğru Yol, Refah ve 

Demokrat�k Sol Part� olmak üzere, dört büyük part� 

�kt�dara geld� ancak zorla kaybetmeler ve s�yasal 

c�nayetler konusunda değ�şen b�r şey olmadı, 

eylemler soruşturulmadı, olayların arka planı �se 

tümüyle görmezden gel�nd�.

Dönem �kt�darları bu k�rl� savaşı, “devlet sırlarının” 

açığa çıkmaması adına örtbas ett�; yargı �se suskun 

kalarak ve davaları sürüncemede bırakarak sürece 

katkıda bulundu.

3 Kasım 1996’dak� Susurluk kazası, devlet katında 

örgütlenm�ş, terör ve ş�ddetten beslenen s�yasetç�-

yeraltı dünyası-asker/pol�s ağını ortaya çıkarmak 

�ç�n müth�ş b�r fırsat sundu, fakat bu fırsat da yargı 

tarafından gerekt�ğ� g�b� değerlend�r�lemed�.

Yakın dönemde açılan Ergenekon, Tem�zöz ve Ç�t�l 

davaları da örgütlülüğün gerçek boyutlarını ortaya 

çıkarmaktan çok uzak b�r sey�r almış görünüyor.3

Türk�ye s�yaset�nde 1990 sonrası �ç dengeler�n ne 

şek�lde değ�şt�ğ�, 1993 ve 1994 yıllarında terörle 

mücadele adı altında yaşanan olağanüstü vahş� 

uygulamaların ve arkasındak� s�yaset�n nasıl 

okunması gerekt�ğ� hâlâ tam olarak b�l�nm�yor.

B�l�nen şu k� s�yasal nedenlerle zorla kaybed�len 

k�ş� sayısı 1980 ve 1991 yılı arasında 13 �ken 

2 TBMM Fa�l� Meçhul S�yasal C�nayetler� Araştırma Kom�syonu 

Raporu - http://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem19/y�l01/ss897.

pdf, er�ş�m tar�h� 27.04.2013

3 İstanbul 13. Ağır Ceza 2009/209 Esas Ergenekon Davası, 

D�yarbakır 6. Ağır Ceza Mahkemes� 2009/470 E. Cemal Tem�zöz 

vd. Davası, Çorum 2. Ağır Ceza Mahkemes�nde görülmekte olan 

2013/50 E.Tuğgeneral Musa Ç�t�l Davası.
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1991 sonrasında tırmanışa geç�yor, 1993 ve 1994 

yıllarında hızla �vme kazandıktan sonra tekrar 

düşmeye başlıyordu.

 

Görünen o k�, evvelce MHP Genel Başkanı 

Alparslan Türkeş’�n, kend� b�rl�kler�ne resm�yet 

kazandırmak �ç�n önerd�ğ� “Anarş�ye karşı 

mücadelede ordu, pol�s ve MİT yeterl� olmuyor, 

seçk�n k�ş�lerden oluşan ve yüksek ateş gücüyle 

donatılan özel b�rl�kler kurulmalıdır” öner�s� 1990 

yılından sonra şek�llen�yor ve JİTEM görünür b�r 

şek�lde sahne alıyordu.4

Aynı dönemde, “Kontr-Ger�lla”nın “bütün çarelere 

başvurarak, yurdu düşman karşısında savunmak” 

cümles�nde bel�rt�len ‘çare’lerden b�r� olarak 

‘ölüm t�mler�’ oluşturuluyor, PKK �le mücadelede 

�llegal çalışma yöntemler�ne mesafel� duran devlet 

görevl�ler� b�rer b�rer tasf�ye ed�l�rken fa�l� meçhul 

c�nayetler ve zorla kaybetmeler hız kazanıyordu.

Jandarma İst�hbarat Komutanlığı’nın (JİTEM), 

Kürd�stan İşç� Part�s�’ne (PKK) karşı, JİTEM 

Komutanı B�nbaşı Cem Ersever’�n tanımıyla “gayr� 

n�zam� harp” stratej�s� yürüterek savaştığı bu 

yıllarda, Ersever’�n kend�s� de dah�l, asker� ve s�yas� 

açıdan öneml� �s�mler, kuşkulu ölümlerle arka 

arkaya yaşamlarını y�t�rd�, planlanan stratej�n�n 

uygulanmasının önünde h�çb�r engel kalmadı.

17 Ocak 1993’te Jandarma Genel Komutanı Eşref 

B�tl�s, 5 Şubat’ta Mal�ye Bakanı Adnan Kahvec�, 17 

N�san’da Cumhurbaşkanı Turgut Özal, 22 Ek�m’de 

�se D�yarbakır Jandarma Bölge Komutanı Baht�yar 

Aydın arka arkaya kuşkulu şek�llerde öldüler. 

C�nayetlerde JİTEM’�n dahl� olduğu kamuoyunda 

tartışılırken, aynı yıl 4 Kasım’da bu kez JİTEM 

Komutanı B�nbaşı Cem Ersever öldürüldü.

Bu raporun yazıldığı tar�he kadar, açılmış 

soruşturmalar olsa da anılan devlet görevl�ler�n�n 

ölümü �le �lg�l� h�çb�r yargılama/soruşturmadan 

kuşkuları g�der�c� veya cezalandırma yönünde 

sonuç elde ed�lemed�.

Türk�ye’de, toplumsal hafızaya damgasını vuran 

4 O.Gökdem�r, Fa�l� Meçhul C�nayetler Tar�h�, sf.204, Ç�v�yazıları

olaylar/olgularla ve bunların kamusal, s�yas� 

ve yargısal boyutlarıyla yüzleşmek kolay değ�l. 

Gerçekler�n görülmes�n� ve kabul ed�lmes�n� 

sağlamak �ç�n yapılacak �lk �ş bunları göz ardı 

ed�lemeyecek kadar çıplak kılmak.

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�’n�n kurulmasının, 

‘belgeleme/kaydetme’ çalışmasını �se odağına 

koymasının temel sebepler�nden b�r�s� bu; gerçeğ� 

belgelemek, olab�ld�ğ�nce ham hal�yle göstermek 

ve b�r gün oluşması muhtemel b�r Hak�kat 

Kom�syonu’na “bu topraklarda bunlar oldu ve �şte 

belgeler� de burada” d�yeb�lmek. 

B�r toplumsal barış sürec�ne g�r�lm�ş olduğu 

üm�d�n� taşıdığımız şu günlerde, her türlü 

çatışmanın çözümü �ç�n b�rb�r�m�z� anlamaya, 

hak�kate ve adalete her zamank�nden çok 

�ht�yacımız var.

Z�yades�yle uzun sürmüş ve tüm toplumu şu ya da 

bu şek�lde travmat�ze etm�ş böyles� b�r dönem�, 

kısa sürede ve hızla aşmak kolay değ�l ama 

geleceğ�m�z geçm�ş�m�zle nasıl yüzleşt�ğ�m�ze 

bakarak kurulacak.

Adalet duygusunun tatm�n ed�lmes� ve 

yaraların kapanması �ç�n b�r yandan cezasızlığın 

sonlandırılmasına, d�ğer yandan bu karanlık 

dönem�n mağdurlarının kend�ler�n� müster�h 

h�ssedeceğ� b�r sürec�n yaratılmasına �ht�yaç var.

Yüzleşme, bu bakımdan, uzun �nce b�r yol ve 

amentüsü ‘kabul’.

Toplumsal ger�l�m�n azalması önce mağdur�yet� 

yaratan tarafın, yan� devlet�n, hak �hlaller�yla �lg�l� 

durumu kabul etmes�nden, mağdurların �t�barını 

�ade etmes�nden geç�yor.

Toplumun adalet �ht�yacı artık ger� dönülmez b�r 

noktada ve bu karanlık dönemle hesaplaşmanın 

tamamlanab�lmes�, hukuk kurallarına uygunluğun 

gözet�ld�ğ�ne, �hlaller�n saptandığına, haklı �le 

haksızın ayırt ed�ld�ğ�ne �nanılmasına bağlı.

Toplumlar açısından geçm�şle yüzleşme 

-aynen b�reyler �ç�n olduğu g�b�- geçm�şten 

çok bugün ve gelecek �ç�n öneml�. Çünkü 
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�hlaller�n görünür/b�l�n�r, sorumluların hesap ver�r 

kılınması ve net�cede tüm yasal güvenceler�yle 

adalet�n tes�s�, b�r yandan toplumsal �y�leşmey� 

gerçekleşt�r�rken d�ğer yandan güven duygusunu 

ve b�rl�kte yaşama arzusunu güçlend�r�yor.

Devlet terörü dünyanın herhang� b�r ülkes�nde 

de Türk�ye’de de ‘normal’ b�r s�yaset yöntem� 

değ�l, olamaz. Asker� darbe geçm�ş�yle yüzleşen 

ülkeler�n hukukunda ‘devlet terörü’ ve ‘devlet 

suçu’ kavramları uzun süred�r tartışılıyor ve 

bazılarında yasal tanım olma özell�ğ�n� de 

kazanmış durumda.5

‘Terör’ sözcüğünün hayatın merkez�nde 

durduğu b�r ülkede, b�z�m de, artık bu gerçekle 

yüzleşme vakt�m�z çoktan geld�. Türk�ye’de 

‘devlet terörünün’ yeter� kadar �rdelenmemes� ve 

‘devlet suçlarının’ örtbas ed�lmes�, demokras�n�n 

kurumsallaşamamasının temel neden�. Çünkü 

bütün bu uygulamalar, hem geçm�şe dayanan, 

tar�hsel olarak kullanılagelm�ş yöntemler hem de 

halen devlet alışkanlığı olma özell�ğ�n� sürüyor.

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�’n�n bu çalışması, 

b�r terörle mücadele stratej�s�n�n adı olarak tar�he 

geçen ‘zorla kaybetme’ yöntem�n� deş�fre etmey�; 

kayıpları, belgelere dayanarak doğrulamayı; 

sorunu s�yaset ve hukuk b�l�m� çerçeves�nden 

tartışmayı ve devlet�n cezasızlık pol�t�kasına, 

araştırma sonuçları üzer�nden bakmayı den�yor.

Sorunun dayanaklarıyla b�rl�kte görünür kılınması, 

devlet nezd�nde kabul ed�lmes�ne ve çözümüne b�r 

katkı sağlar d�ye üm�t ed�yoruz.

Zorla kaybetme eylemler�ne karışan resm�/gayr� 

resm� devlet görevl�ler�n�n, m�l�ter/param�l�ter/s�v�l 

güçler�n sorgulanmaması, yargılanmaması b�r 

terc�h �se bu terc�h�n ne anlama geld�ğ�, demokras� 

açısından tehl�keler� ve nasıl aşılacağı üzer�ne 

sam�m�yetle düşünmek gerek�yor.

“Devlet�n al� menfaatler�” söz konusu olduğunda 

�nsan hayatını ‘teferruat’ olarak gören b�r anlayışa 

önce hukukçuların karşı çıkması gerek�rken, 

5 http://www.cels.org.ar/home, er�ş�m tar�h�, 04.05.2013, http://

en.w�k�ped�a.org/w�k�/State_terror�sm, er�ş�m tar�h�: 04.05.2013

yargının bahse konu cezasızlık sürec�ndek� sess�z 

�hmal� ve bazen de akt�f katkısı sona ermek 

zorundadır.

S�yasal �raden�n terc�h�, k�mden k�me, ne zaman, 

nasıl, ne şek�lde yönlend�r�lm�ş olursa olsun, her 

türlü zorla kaybetmeye karşı durmak olmalıyken 

b�rkaç üst düzey asker� yetk�l�n�n, elbette anlamlı 

ama yeters�z yargılamalarını aşıp toplumun adalet 

�ht�yacını gerçekten karşılayacak ve karanlık b�r 

dönem�n aydınlatılmasını olası kılacak n�tel�kte b�r 

yargılama sürec� başlatmak mümkün olab�lecek 

m�, b�lm�yoruz.

Doğrulanmayan l�stelere göre ağırlıkla 1980-

2001 arasında olmak üzere bu dönemde 1353 

k�ş� devletle bağlantılı olduğu �dd�a ed�len güçler 

tarafından zorla kaybed�ld�. Aynı dönemde, 

ayrıca b�nlerce fa�l� meçhul s�yas� c�nayet �şlend�. 

Bu dönem�n s�yas�, asker� ve �dar� sorumluları 

h�çb�r zaman gerçek anlamda soruşturulmadı, 

yargılanmadı, hesap vermed�.

Zorla kaybed�lenler b�rer rakam veya dosya 

konusu değ�l: Onlar b�r�ler�n�n annes�, babası, kızı, 

oğlu, eş� veya evladı olarak aramızda yaşarken, 

evler�nden, sokaktan, �şyerler�nden zorla alınıp 

götürüldüler ve yok ed�ld�ler. Yakınları, ş�md� 

b�tmez tükenmez b�r bekley�şle yaşamaya 

mahkum.

Devlet bu yoğunlukta yaşanan b�r vahşet sürec�n�n 

şüphel�ler�n� tesp�t etmek, yargı önüne çıkarmak, 

sorumluları cezalandırmak ve mağdurların 

zararlarını tazm�n etmek mecbur�yet�nded�r.

Cezasızlığı sonlandırmak, gerekl� yasal 

düzenlemeler� yapmak ve bu uygulamanın b�r 

daha yaşanmaması �ç�n gerekl� her türlü önlem� 

almak topluma sunulacak b�r lütuf olmadığı g�b�, 

�ht�yar� de değ�ld�r. Cezasızlığı sonlandırmak 

Türk�ye Cumhur�yet� Devlet�’n�n anayasal 

görev�d�r ve �mzalamış bulunduğu uluslararası 

sözleşmelere göre yasal zorunluluktur. 

Çalışmamızın sorunun çözümüne katkıda 

bulunması üm�d�yle… 
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ZORLA KAYBETMELERDE 
YARGININ TUTUMU: 
Etk�l�, hızlı ve bağımsız 

soruşturma yapmamak, 

soruşturmaları sürüncemede 

tutmak, zamanaşımına 

uğratmak 
AV. EMEL ATAKTÜRK SEVİMLİ 
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Bu bölümde, toplanan ver�ler ışığında, devlet�n 

‘zorla kaybetmeler’ konulu davalardak� yargılama 

prat�ğ�ne bakmak, soruşturma/yargılama 

süreçler�nde devlet�n ‘poz�t�f’ ve ‘negat�f’ 

yükümlükler�n� yer�ne get�r�p get�rmed�ğ�n� 

sorgulamak amaçlanıyor.

Kavramsal olarak, temel hak ve özgürlükler�n 

kullanılması bakımından devlet�n ‘yapmamak 

zorunda olduğu’ müdahaleler negat�f 

yükümlülüklere, bu hakların etk�n b�r şek�lde 

kullanılması �ç�n ‘yapmak zorunda olduğu’ 

müdahaleler poz�t�f yükümlülüklere �şaret eder.

Yaşam hakkı temel hak ve özgürlükler�n özü; 

d�ğer tüm hak ve özgürlükler�n kullanımının 

önkoşulu, bu önem� neden�yle anayasal 

düzenlemeler�n yanında uluslararası �nsan 

hakları met�nler�n�n de esas konusudur; �şkence 

ve kötü muameleden korunma hakkı, özgürlük 

ve güvenl�k �ç�nde yaşama hakkı, etk�n başvuru 

olanağı tanınmasına �l�şk�n d�ğer haklar ancak 

yaşam hakkına bağlı olarak vücut bulab�l�r.

Uluslararası belge ve �çt�hatlarda, yaşam hakkı 

�le buna bağlı d�ğer hakların kullanımı açısından, 

devlet�n, kaybetmeme, öldürmeme, �şkence 

yapmama g�b� negat�f yükümlülükler�n�n yanı  

sıra güvenl�k güçler�n�n operasyonlarını  

kontrolü/planlanması, önley�c� güvenl�k 

önlemler�n�n alınması, tıbb� h�zmetler�n 

sağlanması, kayıpların/c�nayetler�n 

soruşturulması, her türlü etk�l� başvuru 

olanağının sağlanması, en n�hayet�nde gerekl� 

tüm yasal ve �dar� önlemler�n alınması g�b� poz�t�f 

yükümlülükler� olduğu tartışmasız kabul ed�l�yor. 

İnceleme sonuçlarını yukarıda açıklanan 

perspekt�f dah�l�nde paylaşmadan evvel zorla 

kaybetme suçlarına �l�şk�n soruşturma/yargılama 

ver�ler� hakkında şu b�lg�ler� vermek aydınlatıcı 

olacak:

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�’n�n �nsan hakları 

alanında çalışan 30’un üzer�nde kurum, k�ş� 

ve kaynaktan tarama yaparak oluşturduğu 

muhtemel l�steye göre, bugüne dek 1353 k�ş�n�n 

devletle doğrudan ya da dolaylı olarak bağlantılı 

güçler tarafından zorla kaybed�ld�ğ� kayıtlara 

geçm�ş, b�rçok kaynakta gerçek rakamın bunun 

üzer�nde olab�leceğ� �dd�a ed�lm�şt�r.

Yukarıda bel�rt�len muhtemel l�stede yer, �s�m ve 

vakalar üzer�nden değerlend�rme yapıldığında 

zorla kaybetme eylemler�n�n en yüksek oranda 

gerçekleşt�ğ� �ller�n, yüzde 28,1 �le D�yarbakır, 

yüzde 14,8 �le Şırnak, yüzde 13,7 �le Mard�n, 

yüzde 6,05 �le İstanbul, yüzde 5,75 �le Batman, 

yüzde 5,0 �le Hakkar� ve yüzde 3,3 �le Tuncel� 

olarak sıralandığı görülüyor. 

Muhtemel l�stedek� �s�mler�n kes�nleşt�r�lmes�/

zorla kaybetme olgularının doğrulanması ve 

b�lg�ler�n ver�tabanına �şlenmes� amacıyla, 

yöntem bölümünde bel�rt�ld�ğ� g�b� �lk altı aylık 

dönemde D�yarbakır, Mard�n, C�zre, İd�l, S�lop�, 

İstanbul ve Bursa olmak üzere yed� merkezde, 

zorla kaybed�len k�ş�lere a�t hukuk� b�lg�lere 

ulaşmak amacıyla �nceleme ve görüşmeler 

yapıldı. Net�cede bahse konu l�stede �sm� bulunan 

311 k�ş�n�n zorla kaybed�ld�ğ�, dayanaklarıyla 

tey�t ed�ld�. Çalışmamızın �lerleyen dönemler�nde 

tüm zorla kaybetme olgularının aşama aşama 

doğrulanması hedeflen�yor. 

Elde ed�len hukuk� ver�ler, Hak�kat Adalet 

Hafıza Merkez� hukuk ek�b� tarafından yöntem 

bölümünde bel�rlenen kr�terlere göre aşağıdak� 

başlıklar altında ayrıntılı olarak �ncelend�:

- A. Yasal gözaltı prosedürüne uyulmaması/

Kayıtların gerçeğ� yansıtmaması;

- B. Gözdağı vermek amacıyla vahş� öldürme 

yöntemler� uygulanması;

- C. Mezarların tesp�t ed�lmemes�, cenazeler�n 

a�lelere tesl�m ed�lmemes�; 

- D. Etk�l�, hızlı ve bağımsız soruşturma 

yapılmaması;

- E. Adalet beklent�s�n�n kaybolmaya başlaması;

- F. ‘Hak Arama’nın ps�koloj�k ve f�z�ksel engeller 

oluşturularak zorlaştırılması;

- G. ‘Ceberut devlet/Bağımlı yargı’ algısı/

Tazm�nat ve özür beklent�s�.
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 A. Yasal Gözaltı  

 Prosedürüne  

 Uyulmaması /  

 Kayıtların Gerçeğ� 

Yansıtmaması 

B�reyler�n keyf� olarak gözaltında tutulma, 

kaybolma ve öldürülme r�sk�n� m�n�muma 

�nd�rmek, yargı denet�m�n� sağlamak ve 

hakların �hlal� hal�nde sorumluların tesp�t� ve 

cezalandırılması bakımından gözaltı kayıtlarının 

usulüne uygun tutulmasını sağlamak, devlet�n 

poz�t�f yükümlülüğü altında.

Gözaltı kayıtlarının şüphel�n�n k�ml�ğ�n�, gözaltına 

alınış/bırakılış tar�h� ve saat�n�, gözaltında 

tutulduğu yer�, gözaltı sebeb�n� ve gözaltına 

alan memurun k�ml�ğ�n� �çerecek şek�lde özenle 

tutulması bu nedenle yasal zorunluluk.

B�reyler�n kayıt dışı gözaltına alınması, keyf� 

olarak alıkonulması ve yargı denet�m� dışına 

çıkarılması, kaybetme ve öldürme suçları 

bakımından büyük r�sk oluşturduğundan devlet�n 

gözaltı kayıtlarının gerçeğe uygun tutulup 

tutulmadığını denetlemes� son derece öneml�.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� (AİHM) 

kararlarında bel�rt�ld�ğ� g�b� b�r k�ş� sağlıklı 

haldeyken gözaltına alınmış ancak daha sonra 

kaybolmuş, bedenen zarar görmüş veya ölü 

bulunmuşsa, devlet bu durumun nasıl oluştuğuna 

da�r mantıklı b�r açıklama get�rmek zorunda.1

Araştırmaya konu dosyalar ve kayıp 

yakınlarının anlatımları �ncelend�ğ�nde; 

■ Zorla kaybed�len k�ş�ler�n evler�nden, 

�şyerler�nden veya sokakta, genell�kle herkes�n 

arasında gözaltına alındıkları, gözaltına alınmayı 

tak�ben kend�ler�nden b�r daha haber alınamadığı 

1 Altıntaş İ. “Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� Perspekt�f�nden 

Zorla Kaybetme Davaları” bölümü, s. 105

veya b�r müddet sonra ölü olarak bulundukları,

■ Zorla kaybed�len k�ş�ler�n k�mler tarafından, 

nerede, ne zaman, neden gözaltına alındığını ve 

ne kadar süre, nerede tutulduklarını gösteren 

resm� gözaltı kayıtları bulunmadığı,2’3

■ Gözaltı merkezler�, nezarethane ve �fade 

alma odalarının denetlenmes� Cumhur�yet 

Başsavcılıklarının görev� olmasına rağmen 

denet�m sorumluluğunun yer�ne get�r�lmed�ğ�, 

saptandı.4

Sonuç olarak, zorla kaybetme uygulamasının 

yaygın olduğu zaman d�l�m� ve coğraf� alan 

d�kkate alındığında, gözaltı kaydı tutulmamış 

olması, tutulduğu durumlarda da kayıtların 

yargı makamlarından g�zlenmes� ya da savcıya/

mahkemeye �braz ed�lmemes� ’gözaltına alma’nın 

baştan �t�baren ’zorla kaybetme’n�n b�r aşaması 

olarak planlandığı, amacın suça karışan devlet 

görevl�ler�n�n tesp�t�n�n engellenmes� olduğu 

yönünde kanaat oluşmasına sebep oldu.

2 AİHM Aydın Türk�ye kararı http://hudoc.echr.coe.�nt/s�tes/eng/

Pages/search.aspx#{“docname”:[“aydın”],”documentcollect�on�d2”

:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”�tem�d”:[“001-59563”]} er�ş�m 

tar�h�: 02.05.2013

3 İşkenceye Karşı Kom�te 45. oturum 1 - 19 Kasım 2010

4 1412 s. CMUK 104, 128 vd. �lg�l� hükümleryle 5271 s. CMK 91, 92 

vd. �lg�l� hükümler
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AHMET BULMUŞ
Kaybed�lme Tar�h�: N�san 1994
Kaybed�lme Yer�: Şırnak, C�zre

Görgü tanıklarının ve a�les�n�n �fadeler�ne göre 

Ahmet Bulmuş, 1994 yılı N�san ayında, C�zre 

�lçe merkez�nde, eller�nde s�lah ve tels�z taşıyan 

k�ş�lerce beyaz renkl� b�r Renault Toros marka 

araca b�nd�r�lerek gözaltına alındı. Olaydan 

�k� gün sonra C�zre İlçe Jandarma Komutanı 

Cemal Tem�zöz’ün başında bulunduğu b�r ek�p, 

a�les�n�n ev�ne gelerek arama yaptı, a�ley� tehd�t 

ederek Ahmet Bulmuş’un eller�nde olduğunu, 

onu h�çb�r şek�lde aramamaları gerekt�ğ�n� 

söyled�. A�le o dönem C�zre’de hak�m olan korku 

�kl�m� neden�yle gözaltı b�ld�r�m� hakkında resm� 

başvuru yapamadı. 

Gözaltını müteak�ben �k� yıl boyunca Ahmet 

Bulmuş’tan haber alınamadı. 1996 yılında 

S�lop� �lçes� S�nan Lokantası mevk��nde kazılar 

yapıldığı ve cesetler çıkarıldığı haber�n� alan 

Bulmuş’un eş�, bölgeye g�derek, başı olmayan 

b�r beden�n eş�ne a�t olduğunu kıyafetler�nden 

anladı. A�le, süregelen korku �kl�m� neden�yle 

y�ne h�çb�r başvuru yapamadı.

2009 yılında bu kez b�r başka kazıda kafatası 

kem�kler� bulunduğunu duyan Bulmuş’un oğlu, 

bulunan kafatasının babasına a�t olab�leceğ�n� 

düşünerek, 24.03.2009 tar�h�nde Savcılığa 

başvurdu. Savcılık, Bulmuş’un kaçırıldığını 

gören bazı tanıkları, �lk kez, olaydan 15 yıl sonra, 

11.10.2009 tar�h�nde d�nled�. 

Ahmet Bulmuş’un gözaltına alınıp zorla 

kaybed�lmes�n�n üzer�nden 20 yıl geçm�ş 

olmasına rağmen kaybetme olayına �l�şk�n 

�dd�alar halen gerekt�ğ� g�b� soruşturulmadı. 

Soruşturmada yukarıda özetlenenler dışında 

başka b�r �şlem de yapılmadı.

Yakınlarının anlatımına göre, Ahmet Bulmuş’u 

gözaltında �şkence yapılırken gören tanıklar, 

olayı a�leye şöyle anlatıyor: ”Onunla b�rl�kte 

gözaltındaydık, gözler�m�z bağlıydı, sesten 

b�rb�r�m�z� tanıdık, adını sordum oradaydı... 

Evet, �şkence yapıyorlardı, b�r kere kend�nden 

geçmed�… ‘M�llet�n üstüne �fade ver,’ d�yorlardı, 

‘f�lan k�ş� bunu yaptı, f�lankeş bunu’. Ancak 

�ncelenen dosyada, Ahmet Bulmuş’un gözaltında 

tutulmuş olduğunu gösteren herhang� b�r 

kayıt bulunmadığı g�b� bahs� geçen tanıkların 

�fadeler�n�n de alınmadığı görülüyor.

Tanıklar, Ahmet Bulmuş’un gözaltında gördüğü 

�şkenceden fenalaştığını, kanamalı halde 

askerler tarafından panzerle C�zre Devlet 

Hastanes�’ne götürülürken yolda öldüğünü 

söylüyor. Ancak bugüne dek ne görevl� 

doktorun ne de hastane personel�n�n �fades�ne 

başvurulmuş değ�l.

A�len�n anlatımlarında Ahmet Bulmuş’un 

zorla kaybed�lmes�ne ve vahş� yöntemlerle 

öldürülmes�ne �l�şk�n bölümler özetle şöyle:

“Devlet hastanes� açılmıştı. Panzerle oraya 

get�r�yorlar, doktora göster�yorlar, doktor d�yor 

‘bunu öldürmüşsünüz, n�ye get�rd�n�z k�?’... 

Üvey annem, babamı üzer�ndek� süveterden 

tanımış... Annem�n gördüğü ve babam olarak 

teşh�s ett�ğ� cesed�n kafası yokmuş, burada 

bulunan ve annem tarafından teşh�s� yapılan 

ceset daha sonra S�lop� Beled�yes� tarafından 

S�lop� �lçes�nde bulunan k�mses�zler mezarlığına 

gömülmüş. Ben, mezarın nerede olduğunu 

b�lm�yorum...”

“...Telev�zyondan ve çevreden duyduklarıma 

göre buradak� kuyudan b�r tane kafatası parçası 

çıkmış, ben kafatası parçasının babama a�t 

olduğunu düşünüyorum...”

“1996 yılında, babamın cenazes� bulunduktan 

ve gömüldükten sonra b�z, herhang� b�r makama 

g�derek ş�kayette bulunmadık, ben korktuğum 

�ç�n h�çb�r tarafa g�derek ş�kayette bulunmadım.”

Bu rapor yazıldığı tar�hte merkez�m�ze ulaşan ve 

�ncelenen ver�ler �t�barıyla; 

■ Ahmet Bulmuş’un gözaltına alınıp zorla 

kaybed�ld�ğ�, ağır ve öldürücü �şkenceye maruz 

kaldığı, gayr� �nsan� ve vahş� yöntemlerle 

öldürüldüğü, öldürüldükten sonra kafasının 

kes�ld�ğ�, 
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■ Sorumluların tesp�t�ne ve cezalandırılmasına 

yönel�k etk�l�, hızlı ve kapsamlı soruşturma 

yapılmadığı,

■ Gözaltı �şlem�n�n yasaya uygun yapılmadığı, 

■ İşlem�n Savcı tarafından denetlenmed�ğ�, 

■ Gözaltı kaydı tutulmadığı, 

■ Olay hakkında b�lg�s� olab�lecek tanıkların ve 

sağlık görevl�ler�n�n �fades�n�n alınmadığı, 

■ B�lg� sah�b� olan b�rçok k�ş� ve kurumun sess�z 

kalarak olayı yargı makamlarına b�ld�rmed�ğ�, 

■ Kaybed�len k�ş�n�n beden� bulunduktan sonra 

k�ml�ğ� bel�rleneb�lecekken bu yönde h�çb�r 

çalışma yapılmadan k�ml�ğ� bel�rs�z şahıs olarak 

k�mses�zler mezarlığına gömüldüğü, 

■ Mezar kaydı tutulmadığı, 

■ A�len�n korkutulduğu ve tehd�t ed�ld�ğ�, 

■ Del�ller�n gerekt�ğ� g�b� toplanmadığı, 

■ Soruşturmanın etk�n, hızlı ve kapsamlı şek�lde 

yürütülmed�ğ�, tesp�t ed�ld�.

Zamanaşımı süresi resmi yoruma göre Nisan 

2014‘te sona erecekti, ancak bu raporun 2. 

baskısının yapıldığı sırada bu yönde herhangi bir 

karar verilmemişti.

 B. Gözdağı Vermek  

 Amacıyla Vahş�  

 Öldürme Yöntemler�  

 Uygulanması 

B�rleşm�ş M�lletler Herkes�n Zorla Kaybetmelere 

Karşı Korunması Hakkında Uluslararası 

Sözleşme’de mevcut tanım gereğ�, zorla 

kaybed�len k�ş� sonradan ölü bulunsa dah� 

beden�n bulunması ‘zorla kaybed�len’ k�ş� 

statüsünü sona erd�rm�yor. Bu bağlamda, anal�z 

kapsamında gözaltına alınmayı tak�ben ölü 

bulunan kayıpların öldürülüş şek�ller� bakımından 

ortak özell�kler olup olmadığı araştırıldı. 

Dosyalardan ve kayıp yakınlarının örtüşen 

anlatımlarından bu k�ş�lere: 

■ Ağır ve öldürücü �şkenceler yapıldığı,

■ Kurşun, kes�c� alet kullanıldığı,

■ Organ, uzuv kesme, başı gövdeden keserek 

ayırma, kalor�fer kazanında yakma, telle ve 

�ple boğma, yanıcı madde dökerek yakma, 

hel�kopterden atma, arabayla çarpma g�b� vahş� 

öldürme yöntemler�n�n oldukça yaygın olarak 

uygulandığı saptandı. 
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SEYHAN DOĞAN, DAVUT ALTUNKAYNAK, 
NEDİM AKYOL, MEHMET EMİN ASLAN, 
ABDURRAHMAN COŞKUN,  
ABDULLAH OLCAY, SÜLEYMAN SEYHAN
Kaybed�lme Tar�h�: Kasım 1995
Kaybed�lme Yer�: Mard�n, Dargeç�t

Olay geces� Mard�n Dargeç�t’te, İlçe Jandarma 

Komutanlığı’na bağlı askerler çok sayıda eve 

operasyon düzenleyerek dördü çocuk dokuz 

k�ş�y� gözaltına aldı.  

Gözaltına alınan çocuklardan 12 yaşındak� 

Hazn� Doğan’a gözaltındayken ağır ps�koloj�k 

ve f�z�ksel �şkence yapıldı; s�lahları kend�s�ne 

doğrultulmuş b�r manga asker önüne çıkarılıp 

“ya konuşacaksın ya sen� öldüreceğ�z” den�lerek 

korkutuldu, ayaklarının d�b�ne ve havaya ateş 

açıldı. Aynı zamanda ağabey� Seyhan Doğan’a 

yapılan �şkencey� seyretmeye zorlandı, 

d�ğerler�n�n �se sesler� d�nlet�ld�. 

Hazn� Doğan ve Hayat� Altunkaynak bütün 

bu �şkencelerden sonra serbest bırakılırken 

d�ğerler� zorla kaybed�ld�.

A�leler, 8 Kasım 1995 tar�h�nde Savcılığa 

başvuruda bulundu. Kayıp yakınlarının ve İnsan 

Hakları Derneğ�’n�n ısrarlı çabaları sonunda, 

Dargeç�t Cumhur�yet Savcılığı olaya �l�şk�n 

soruşturma başlattı, ancak 2009 yılına kadar 

soruşturmada h�çb�r aşama kayded�lmed�.

Avukatların yoğun çabalarıyla yen�den ele  

alınan soruşturmada, gelen �hbar üzer�ne  

evvelce güvenl�k gerekçes�yle tümüyle 

boşaltılmış Dargeç�t/Bağözü Köyü’nde 17 Şubat 

2012’de kazı yapıldı. İhbar ed�len yerde kem�k 

bulunmaması üzer�ne kazı sonlandırıldı. Başka 

b�r araştırma yapılmadan, Savcı ve Adl� Tıp 

görevl�ler� köyden ayrıldı.

Çevre halkı, resm� makamlar ayrıldıktan sonra 

kaybed�lenler�n yakınları ve avukatlarına, köyde 

çok sayıda toplu mezar olduğunu, askerler�n 

bu toplu mezarlara yaklaşılmasına �z�n 

vermed�ğ�n� ancak yerler�n� göstereb�lecekler�n� 

söyled�. Kayıp yakınları, göster�len yerdek� 

taş ve molozla doldurulmuş kuyulardan b�r�n�, 

kazı ek�pmanı bulunmadığı �ç�n çıplak elle 

boşaltmaya başladı, akab�nde beled�ye kepçeler� 

gelerek, M�nnesota Protokolü’ne uyulmaksızın 

kazıyı tamamladı.

21 Şubat 2012 geces� Bağözü Köyü’nde kazılan 

kuyuda yanmış �nsan kem�kler�, kafatası ve g�ys� 

parçalarına ulaşıldı; kem�kler, k�ml�k tesp�t� 

�ç�n Savcılık mar�fet�yle Adl� Tıp �ncelemes�ne 

gönder�ld�. Uzun süre sonra n�hayet rapor 

açıklandı; kem�klerden b�r kısmı Mard�n 

Dargeç�t’te gözaltına alınıp zorla kaybed�len 19 

yaşındak� Mehmet Em�n Aslan’a, b�r kısmı da 15 

yaşındak� Seyhan Doğan’a a�tt�. Abdurrahman 

Coşkun’a a�t kem�klere �se Ocak 2014’te 

Kızıltepe / Aysun Köyü’nde, b�r su kuyusunda 

ulaşıldı. Adl� Tıp kem�kler�n Abdurrahman 

Coşkun’a a�t olduğunu doğruladı.

■ Olay soruşturması bu rapor yazıldığı tar�h 

�t�barıyla devam ed�yor ve henüz dava açılmadı.

■ Soruşturma Ek�m 2015 �t�barıyla 

zamanaşımına uğrama r�sk�yle karşı karşıya.
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BİLAL BATIRIR, Jandarma Uzman Çavuş
Kaybed�lme Tar�h�: 8 Mart 1996
Kaybed�lme Yer�: Mard�n, Dargeç�t

Seyhan Doğan, Davut Altunkaynak, Ned�m 

Akyol, Mehmet Em�n Aslan, Abdurrahman 

Coşkun, Abdullah Olcay, Süleyman Seyhan’ın 

zorla kaybed�lemeler�ne �l�şk�n soruşturma 

dosyasındak� Savcılık Fezlekes�’ne ve �fade 

veren g�zl� tanık beyanlarına göre, olay tar�h�nde 

Jandarma sorgu merkez�nde görevl� Uzman 

Çavuş B�lal Batırır, kaybed�len 57 yaşındak� 

Süleyman Seyhan’ın gömüldüğü yer� Seyhan 

a�les�ne söyled�ğ� �ç�n taburun kalor�fer 

kazanında yakılarak cezalandırıldı.

Çavuş Batırır’ın eş�, 1996 yılında sorumlular 

hakkında suç duyurusunda bulundu ve 

sorumluların cezalandırılmalarını �sted�.

■ Bu raporun yazıldığı tar�he kadar sorumlular 

hakkında açılmış b�r dava yok.

■ Soruşturma 2016 yılında zamanaşımına 

uğrama r�sk�yle karşı karşıya.

■ G�zl� tanıkların yakma emr�n� verd�ğ�n� 

söyled�ğ� dönem�n Dargeç�t Jandarma Komando 

Tabur Komutanı Hurş�t İmren, uzun süre S�vas 

Çepn� Beldes�n�n (CHP) Beled�ye Başkanı 

olarak görev yaptı. Cumartes� İnsanlarının 

çabaları sonucu CHP, Hurş�t İmren’�n 2014 yerel 

seç�mler�nde beled�ye başkanlığı adaylığını ger� 

çekt�. 

■ Dargeç�t Jandarma Bölük Komutanı Mehmet 

T�re �se Bodrum Gümüşlük (DP) Beled�ye 

Başkanıydı.

 C. Mezarların  

 Tesp�t Ed�lmemes�,  

 Cenazeler�n A�lelere  

 Tesl�m Ed�lmemes� 

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�’n�n yaptığı 

görüşmelerde ve merkeze ulaşan hukuk� 

ver�lerde;

■ Zorla kaybed�lenler�n�n çoğunun akıbet�n�n 

hâlâ bel�rs�z olduğu; ‘k�ml�ğ� bel�rs�z şahıslar’ 

olarak, h�çb�r ‘kayıt ve numara tutulmadan’ 

gömüldüğü, cenazelere a�leler tarafından 

ulaşılmasının engellend�ğ�,

■ Kayıp yakınlarının, zorla kaybed�len 

k�ş�ler�n mezarı dah� bell� olmayacak şek�lde 

defned�lmes�nden dolayı büyük b�r ıstırap 

yaşadıkları,

■ Devlet görevl�ler�n�n, zorla kaybed�len k�ş�ler�n 

k�ml�kler�n�n tesp�t� ve akıbetler�n�n bel�rlenmes� 

�ç�n g�r�ş�mde bulunmadığı, 

■ Devlet görevl�ler�n�n, arama çalışması yapan 

a�leler� engelley�c� poz�syonda oldukları, 

■ Zorla kaybed�len k�ş�ler�n akıbet�n�n 

tesp�t ed�lmemes�n�n, öldürülmüş olanların 

cenazeler�n�n yakınlarına tesl�m ed�lmemes�n�n 

ve mezarlarının bulunmamasının, kayıp yakınları 

�ç�n �şkence ve kötü muamele n�tel�ğ�nde olduğu, 

■ Zorla kaybetme olayının üzer�nden geçen uzun 

süreye rağmen a�lelerdek� travmat�k etk�ler�n ve 

korku hal�n�n sürdüğü,

tesp�t ed�ld�.
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HASAN ESENBOĞA
Kaybed�lme Tar�h�: 25 Aralık 1994
Kaybed�lme Yer�: Şırnak, C�zre

Hasan Esenboğa, 25 Aralık 1994’te İd�l - C�zre 

karayolu üzer�nde ölü bulundu. İd�l Cumhur�yet 

Başsavcılığı’nın 1994/287 soruşturma numaralı 

dosyasında Esenboğa’nın beden�n�n gözler� 

bağlı b�r şek�lde b�r kayaya yaslanmış vaz�yette 

bulunduğu, vücudunda darp �zler� olduğu, 

beden�n�n yanında b�r adet boş kovan olduğu 

tesp�t ed�ld�. Kaybed�len�n b�r �p veya telle 

boğularak öldürüldüğü dış muayeneyle tesp�t 

ed�ld�ğ�nden, ayrıca otops� yapılmadı. 

Maktulün eş� ve kayınval�des�n�n, soruşturma 

dosyasına verd�kler� �fadelerden, Hasan 

Esenboğa’nın ölü bulunmadan dört gün önce �ş 

�ç�n C�zre’ye g�tt�ğ�, b�r daha ger� dönmed�ğ� ve 

dört gün boyunca kayıp olduğu anlaşılıyor. 

Maktulün kaybolmasının hemen ertes� günü 

a�les� C�zre’ye g�derek araştırma yaptı, Hasan 

Esenboğa’nın akıbet�n� tesp�t etmeye çalıştı. 

Fotoğrafını gösterd�kler� b�r k�ş�, Hasan 

Esenboğa’yı tanıyarak, C�zre merkezde, Dörtyol 

Cam��’nden çıktıktan sonra 3 - 4 k�ş�yle beraber 

beyaz b�r Toros araca b�nd�ğ�n� gördüğünü anlattı.

Savcılık, Hasan Esenboğa’nın �ş �l�şk�s�nde 

bulunduğu k�ş�ler�n �fades�n� aldı, maktulü 

son gören k�ş�ler�n bulunması �ç�n pol�sten 

araştırma talep ett�. Bu araştırmalardan b�r 

sonuç elde edemeyen Savcılık 19 N�san 1996 

tar�h�nde da�m� arama kararı verd�. Da�m� 

arama sürec�nde üç ayda b�r İd�l İlçe Jandarma 

Komutanlığı �le yasa gereğ� zorunlu rut�n 

yazışmalar yapıldı, ancak 1 Ocak 2010 tar�h�ne 

kadar bu yazışmalardan fa�llere da�r h�çb�r 

b�lg�ye ulaşılamadı.

2010 yılında K. Esenboğa, C�zre Cumhur�yet 

Savcılığı’na yen�den suç duyurusunda bulundu 

ve C�zre Cumhur�yet Başsavcılığı, 2010/1267 

soruşturma numarasıyla soruşturma başlattı. 

Ş�kayetç�, 1994 yılında bel�rt(e)med�ğ� b�rçok 

ayrıntıyı, bu başvurusunda d�le get�rd�. Bu 

ayrıntılardan en d�kkat çeken�, eş�n�n cesed�n� 

�lk gördüğünde, başında �k� kurşun �z� olduğunu 

bel�rtmes�yd�. Savcılık ölü muayene tutanağında 

�se ceset yanında b�r kovan olduğu bel�rt�ld�ğ� 

halde, maktulde kurşun �z� olduğundan h�ç söz 

ed�lmed�ğ� d�kkat çek�yor.

Ş�kayetç�n�n açıkladığı d�ğer öneml� b�r husus 

da kocasının beyaz Toros araçla alındığını 

görenler�n, alan k�ş�ler�n Yavuz, Ramazan Hoca, 

Bedran ve Sel�m kod adlı şahıslar olduğunu 

bel�rtmes�.

C�zre Cumhur�yet Başsavcılığı, bu soruşturmayla 

�lg�l� yetk�s�zl�k kararı vererek şüphel�ler�n 

�s�mler�yle b�rl�kte dosyayı İd�l Cumhur�yet 

Başsavcılığı’na gönderd�. (İd�l Cumhur�yet 

Başsavcılığı 1994/287 Sor.No.)

Savcılık, yukarıda kod adı ver�len şüphel�ler�n 

b�ld�r�lmes� üzer�ne, ş�kayetç�n�n en�ştes�n� 

tanık olarak d�nled�. Tanık, �fades�nde Hasan 

Esenboğa’nın zorla kaybed�ld�ğ�n� b�ld�rmek üzere 

başvuru yapmaya g�tt�kler�nde şüphel�ler� Savcılık 

b�nasında gördüğünü, ancak korktuğu �ç�n bu 

şahısları tanımadığını söyled�ğ�n� beyan ett�.

Ş�kayetç�ler�n vek�ller�, Bedran kod adlı 

k�ş�n�n Adem Yakın, Yavuz kod adlı k�ş�n�n �se 

Burhanett�n Kıyak olduğunu ve bu şahısların 

20 k�ş�n�n kaybed�lmes� ve öldürülmes� 

suçlamasıyla kamuoyunda “Tem�zöz Davası” 

olarak b�l�nen davada yargılandıklarını ve tutuklu 

olduklarını Savcılığa b�ld�rd�. Soruşturmada 

şüphel� Adem Yakın’ın �fades�, şüphel� değ�l 

“Tanık” sıfatıyla alındı.

Ş�kayetç� vek�l�, 16 Ek�m 2012 tar�h�nde İd�l 

Cumhur�yet Savcılığı’nın görevs�zl�k kararı 

vermes�n� ve dosyayı, D�yarbakır TMK 10. madde 

�le görevl� D�yarbakır Cumhur�yet Başsavcılığı’na 

göndermes�n� talep ett�.

Suçla �lg�l� soruşturma, bu raporun yazıldığı 

tar�h �t�barıyla devam ed�yor. Olay tar�h�n�n 

üzer�nden 20 yıl geçm�ş olmasına rağmen henüz 

açılmış b�r dava yok.
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FAHRİYE MORDENİZ, MAHMUT MORDENİZ
Kaybed�lme Tar�h�: 28 Kasım 1996
Kaybed�lme Yer�: D�yarbakır

Fahriye ve Mahmut Mordeniz’in oğulları F.M. ve 

A.M.’nin, 1993 yılında PKK (Partîya Karkerên 

Kurdîstan - Kürdistan İşçi Partisi) örgütüne 

katıldığı polis tarafından iddia edildi ve yaklaşık 

iki yıl sonra, 28 Kasım 1996 tarihinde, sivil 

polisler önce baba Mahmut Mordeniz’i hayvan 

pazarında satış yaparken, ardından anne Fahriye 

Mordeniz’i evden gözaltına aldı. 

Anne ve babasının gözaltına alındığını öğrenen 

M.E.M., olayı takiben 8, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 

23, 24 ve 25 Aralık 1996 tarihlerinde, on kez 

Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi’ne 

başvuruda bulundu. Anne ve babasının gözaltına 

alındığını, akıbetlerinden endişeli olduğunu 

belirterek gözaltı sırasında hazır bulunan 

tanıklar S.K. ve Ş.M.’nin dinlenmesini talep etti.

Anne ve babası gözaltına alınmadan evvel 

şikayetçi M.E.M.’nin kendisi de, Diyarbakır Ofis 

semtinde R.A. ile birlikte gözaltına alınmıştı. 

Karakolda “Ailece ajanlık yapacaksınız ya da 

öleceksiniz. Ya PKK’ya katılacaksınız ya da 

Diyarbakır’ı terk edeceksiniz” tehditleriyle baskı 

görmüştü.

Mahmut Mordeniz’in gözaltına alındığı 

sırada yanında bulunan ve bilahare akıbetini 

sormak için karakola giden görgü tanığı S.K., 

nezarethanedeki polisin Fahriye ve Mahmut 

Mordeniz’in gözaltında olmadığını söyledikten 

sonra “amca aramızda kalsın, bu istihbarat 

işidir, ne imkanınız varsa adamınızı kurtarmak 

için kullanın” dediğini soruşturma sürecindeki 

ifadesinde beyan etti.

Aile, bu gelişmenin ardından TBMM İnsan 

Hakları Komisyonu’na da başvuruda bulundu.

3 Aralık 1996 tarihinde, Cizre - Silopi karayolu 

kenarında elleri bir kumaş parçasıyla bağlı ve 

ağzı bantlanmış halde karın üstü yatan, biri 

kadın iki kişinin bedeni bulundu.

Soruşturma dosyasındaki tutanaklarda, olay 

yerinde iki adet boş fişek kovanı bulunduğu 

belirtiliyor. Ayrıca dosyada parmak svap 

izinin alınmış, olayın krokisinin çizilmiş ve 

cesetlerin fotoğraflarının çekilmiş olduğunu 

görüyoruz. Soruşturma evrakına göre ölen 

kişilerin parmaklarında barut izi bulunamamış, 

dolayısıyla olay yerinde bulunan kovanların, 

cinayeti işleyenlerle ilgili olduğu anlaşılıyor.

Bedenler, klasik otopsi yapılmadan morga 

nakledildi ancak Diyarbakır Savcılığı, bedenlerin 

mezarı bulunabilecek şekilde defnedilmesini 

istedi. İki polis ve bir belediye görevlisi imzalı 

tutanağa göre bedenler, 10 Aralık 1996 günü 

Cizre Asri Mezarlığı’nda defnedildi.

Cizre Savcılığı, Cizre Emniyet Müdürlüğü ve 

Jandarması’na yazı yazarak bulunan iki kişinin 

ölümünün, “PKK veya başka terör örgütüyle ilgili 

olup olmadığının” araştırılmasını istedi. Aynı 

zamanda Şırnak, Silopi, İdil, Beytüşşebap, Uludere 

ve Diyarbakır Savcılıklarına da yazı yazarak, 

yakınlarının kaybından endişe duyan kişiler 

bulunup bulunmadığının sorulmasını istedi. 

Sonuca etkili olmayan çok sayıda yazışma 

yapıldı.

Mordeniz’lerin, 10 Aralık 1996 günü iki polis 

nezaretinde belediye görevlisi tarafından 

gömülmesinden sonra Cizre Emniyet Müdürlüğü, 

Savcılığa gönderdiği 27 Aralık 1996 tarihli cevabi 

yazıda kişilerin akıbetinin henüz belirlenemediğini, 

soruşturmanın devam ettiğini bildirdi.

Cizre Cumhuriyet Savcılığı, 11 Mart 

1998 tarihinde ön muhakeme usullerinin 

birleştirilmesine ve dosyanın İdil Cumhuriyet 

Savcılığına gönderilmesine karar verdi. İdil 

Savcılığı, kimliklerin tespiti için tüm diğer ilgili 

kurumlarla beraber İnsan Hakları Derneği 

Diyarbakır Şubesi’nden de bilgi istenilmesine 

karar verdi.

İdil Savcılığı aynı zamanda, Mordeniz’lerin zorla 

kaybedilmesi ve öldürülmesi olayı ile 1993 

- 1996 yılları arasında işlenen pek çok yasa 
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dışı infazda, suçların işleniş şekli, kullanılan 

silahların niteliği ve diğer deliller bakımından 

ilişki olabileceğini düşünerek ön soruşturma 

dosyalarındaki bilgilerin, cinayetlerin işleniş 

şekli, yer, saat, kullanılan silah, bilirkişi raporu 

bilgilerini içerecek şekilde gönderilmesi için 

Şırnak, Cizre, Beytüşşebap, Uludere, Şirvan, 

Derik Kızıltepe, Nusaybin, Ömerli, Kozluk, 

Bismil, Çınar, Hani, Kulp ve Lice Savcılıklarına 

talimat yazdı. Bu araştırmalardan bir sonuca 

ulaşılamadı.

İdil Savcılığı, 31 Ağustos 1998 tarihinde İnsan 

Hakları Derneği Diyarbakır Şubesi’ne müracaat 

eden Mordeniz ailesinin yardımıyla cesetlerin 

teşhisinin onaylanması için Diyarbakır Savcılığı 

ve Emniyet Müdürlüğü’ne başvuruda bulundu. 

Mordeniz çiftinin çocukları, Kasım 1998’de 

soruşturma dosyasındaki fotoğraflarından 

öldürülenlerin ebeveynleri olduğunu teşhis etti.

İdil Savcılığı tarafından alınan ifadesinde 

şikayetçi M.K.M., 1997 yılına kadar 

Diyarbakır’da ikamet ettiğini, evine gelen 

telefon ve mektuplarla isimsiz tehditler 

aldığını, Diyarbakır’ı terk etmesinin ve anne-

babasının ölümü hakkında yaptığı şikayetten 

vazgeçmesinin istenildiğini, bu nedenle korkup 

Bingöl’e taşındığını belirtti.

10 Kasım 1998 tarihinde, Cizre Belediyesi, defin 

sırasında kayıt tutulmadığı için, şikayetçinin 

anne ve babasının mezarının nerede olduğu 

konusunda bilgi verilemeyeceğini bildirdi.

AİHM, olaya ilişkin 49160/99 numaralı 

başvuruyu inceleyerek 10 Nisan 2006 tarihinde 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) 

yaşam hakkını koruyan 2. Maddesi’nin esastan 

ihlal edildiğinin ispatlanamadığını ancak 

usul yönünden ihlal edildiğini, AİHS 3. ve 5. 

maddelerinin ihlal edildiğinin ispatlanamadığını, 

ancak etkili ve uygun soruşturma yürütülmemesi 

nedeniyle 13. madde yönünden ihlal 

bulunduğunu karara bağladı.5

5 Esas ve usul yönünden �hlal tanımları �ç�n Bkz. Altıntaş İ., 

‘Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� Perspekt�f�nden Zorla Kaybetme 

Davaları’ bölümü

 D. Etk�l�, Hızlı ve  

 Bağımsız Soruşturma  

 Yapılmaması 

a) Soruşturma Usuller�ne R�ayet ve  
Kapsam Yönünden İnceleme

Yaşam hakkı, �ç hukuk/uluslararası yasalarda 

tanımlandığı ve AİHM kararlarında bel�rt�ld�ğ� g�b� 

teor�k b�r hak olmayıp varoluşumuza bağlı olarak 

tezahür eden ‘gerçek’ b�r hak; devlet, bu hakka 

saygı duymak, b�rey� kaybetmemek, öldürmemek, 

b�rey�n hayatını ölümle sonuçlanan b�r saldırıdan 

korumak �ç�n gerekl� önlemler� almak, bunu tem�n 

edemem�ş �se resen bağımsız, tarafsız, etk�l�, hızlı 

ve şeffaf soruşturma yaparak, kaybolmanın veya 

ölümün şartlarını d�kkatl� b�r şek�lde araştırmak, 

sorumluları saptamak ve cezalandırılmasını 

sağlamakla yükümlü.

Devlet adına Savcı, ceza yargılamasına �l�şk�n 

usul hükümler� gereğ�, b�r k�ş�n�n usulüne 

uygun ver�lm�ş b�r gözaltı veya tutuklama kararı 

olmaksızın özgürlüğünden mahrum bırakıldığını, 

alıkonulduğunu, kaçırıldığını, gözaltında 

tutulduğunu veya yaşamının tehd�t altında 

olduğunu öğren�r öğrenmez derhal duruma 

müdahale etmek, suçu soruşturmak, şüphel�ler� 

tesp�t etmek, bulmak, sorgulamak, mağdurun 

güvenl�ğ�n� tem�n etmek zorunda.6

Savcı ayrıca, soruşturmanın gerekt�rd�ğ� tüm 

hususları makul b�r hızla araştırmak, keş�f/

b�l�rk�ş� �ncelemes�/otops�/k�ml�k tesp�t� 

yaptırmak, tanıkları bulmak, d�nlemek, �fadeler�n� 

almak ve kaybolmasından korkulan tüm del�ller�n 

toplanmasına çalışmak zorunda.7 

Kaybetme/öldürmen�n devlet memurları 

tarafından gerçekleşt�r�ld�ğ� �dd�asının bulunduğu 

6 Mahmut Kaya vd. Türk�ye, Bkz. Altıntaş İ., ‘Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemes� Perspekt�f�nden Zorla Kaybetme Davaları’ bölümü,  

s. 108

7 5271 s.CMK.43 vd.,79 vd �le 1412 s.CMUK 45 vd.maddeler� 
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durumlarda, soruşturmanın, sorumluların 

k�ml�kler�n�n tesp�t�n� ve cezalandırılmasını 

sağlayacak n�tel�kte olması ve kayıp a�leler�n�n 

soruşturmaya akt�f katılımının sağlanması da 

gerek�yor.

Ver�ler�n anal�z�nden;

■ Soruşturma savcılıklarının ceza muhakemes� 

usulünde yer alan ve yukarıda b�r kısmı özetlenen 

soruşturma usul/mekan�zmalarını çok az 

kullandıkları veya h�ç kullanmadıkları, 

■ Zorla kaybetme eylemler�n�n üzer�nden uzun 

b�r süre geçmes�ne rağmen soruşturmaların 

neredeyse halen ş�kayet aşamasında bekled�ğ�, 

soruşturmaların genell�kle sürüncemede 

bırakıldığı, 

■ ‘Suç yer�’nde gerekl� araştırma ve tesp�tler�n 

yapılmadığı, del�ller�n toplanmadığı,

■ Gözaltı �şlem� konusunda şüphel� kolluk 

görevl�ler� tarafından ver�len b�lg�/belgeler�n esas 

kabul ed�lerek gerekl� araştırmaların yapılmadığı,

■ Zaman �ç�nde ortaya çıkab�lecek del�ller�n 

korunması �ç�n makul önlemler alınmadığı,

■ ‘Suç yer�’n�n fotoğraflanmadığı,

■ Kayıp k�ş�ler�n �şkenceyle öldürüldüğü 

durumlarda, çatışmada öldürülmüş g�b� tutanak 

tutulduğu, bu şek�lde sahte del�l üret�ld�ğ�,

■ Şüphel�ler�n �fadeler�n�n genell�kle alınmadığı, 

alınmış olduğu durumlarda şüphel�n�n beyanıyla 

yet�n�ld�ğ�,

■ Şüphel�ler arasındak� örgütsel bağlantıların 

araştırılmadığı,

■ Şüphel�ler�n dah�l olduğu em�r komuta 

z�nc�r�n�n d�kkate alınmadığı,

■ Suçla �lg�l� b�lg� vermes� muhtemel kolluk, 

devlet personel� ve �dar� personel�n gerekt�ğ� g�b� 

sorgulanmadığı,

■ İllegal yöntemler uygulanmasına karşı çıkan, 

suçla �lg�l� b�lg� veren devlet görevl�ler�n�n 

korunamadığı,

■ Kayıpları emn�yet/jandarma/�llegal sorgu 

mekanlarında sorgulanırken gören hatta 

�s�m veren tanıkların bulunduğu dosyalarda 

b�le tanıkların �fadeler�ne başvurulmadığı, 

başvurulduğu durumlarda da beyanlarına �t�bar 

ed�lmed�ğ�,

■ Soruşturma sırasında kayıp yakınlarının 

b�lg�ler�ne başvurulmadığı,

■ Nad�ren keş�f yapıldığı,

■ Otops� �şlemler�n�n eks�ks�z ve yasal 

standartlara uygun yapıldığı konusunda kuşkular 

bulunduğu, 

■ Genel olarak soruşturma kapsamlarının sınırlı 

tutulduğu 

sonuçlarına varıldı.
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ABDULLAH CANAN
Kaybed�lme Tar�h�: 17 Ocak 1996
Kaybed�lme Yer�: Hakkar�,  
Yüksekova - Van Yolu

27 Ek�m ve 23 Kasım 1995 tar�hler�nde Dağ 

Komando Tabur Komutanlığı tarafından 

Yüksekova’dak� Ağaçlı ve Karlı köyler�nde 

�k� asker� operasyon düzenlend�. B�r�nc� 

operasyonun ardından M�kdat Özeken, 

Şemsett�n Yutrsever, Mün�r Sarıtaş kaybed�ld�. 

Karlı köyünün sak�nler� olan Abdullah Canan 

ve Canan a�les�nden yed� k�ş�, taburun Karlı 

köyünde 23 Kasım 1995’te gerçekleşt�rd�ğ� 

operasyonla �lg�l� Yüksekova Savcılığı’na 
ş�kayette bulundu. Ş�kayetç�ler, operasyon 

sırasında evler�ne ve eşyalarına b�l�nçl� olarak 

zarar ver�ld�ğ�n� öne sürdü. Olayların baş 

sorumlusu olarak taburun başındak� Mehmet 

Em�n Yurdakul göster�ld� ve hemen akab�nde 

Canan a�les� fertler� ş�kayetler�n� ger� almaları 

�ç�n baskıya maruz kaldı.

Abdullah Canan, 17 Ocak 1996’da, Yüksekova 

- Van yolunda asker� b�r araca b�nd�r�lerek 

gözaltına alındı, a�les� asker�/mülk� b�rçok farklı 

makama başvuruda bulundu ancak h�çb�r b�lg� 

ver�lmed�. 21 Şubat günü Canan, ağzı tıkanmış, 

eller� kolları bağlanmış, �şkence görmüş, yüz 

der�s� dah� soyulmuş halde aynı mevk�de ölü 

bulundu.

Otops�de Canan’a yakın mesafeden ateş 

ed�ld�ğ�, yed� kurşun �sabet ett�ğ� ve bunların 

hayat� bölgeler olan göğüs, omuz ve baş 

bölges�nde olduğu saptandı. Soruşturma 

boyunca yetk�l� makamlar Abdullah Canan’ı 

gözaltına aldıklarını �nkar ett�. Canan’ın 

yakınları �se gözaltı olayının tanıkları 

bulunduğunu, ancak korktukları �ç�n �fade 

vermed�kler�n� söyled�. 

Kasım 1999’da yerel mahkeme c�nayet�n 

terör�st b�r çatışmada veya aş�retler arası 

çatışmada �şlenm�ş olduğu kanaat�ne vardı 

ve yargılanan üç sanığın beraat�ne karar 

verd�. Tabur komutanı Mehmet Em�n Yurdakul 

hakkında salt yetk�s�n� kötüye kullanmak ve 

k�ş�sel özgürlüğü sınırlamaktan açılan d�ğer b�r 

soruşturma �se TCK. 102 ve 104 maddeler�nde 

bel�rt�len sürelerde tamamlanamadı, bu dava 

da zamanaşımına uğradı ve kapandı. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�, a�len�n çeş�tl� 

başvuruları üzer�ne devlet�, yaşam hakkının 

�hlal�, �şkence ve b�r d�z� başka hak �hlal�nden 

sorumlu buldu, etk�n soruşturma yapılmadığını 

da tesp�t ederek madd� manev� zararları 

karşılığında a�leye tazm�nat ödenmes� gerekt�ğ� 

kararını verd�.8

Esk� CHP ve halen BDP Hakkar� M�lletvek�l� 

Esat Canan, yakını Abdullah Canan ve Hakkar� 

bölges�nde yaşanan d�ğer zorla kaybetme ve 

fa�l� meçhul c�nayetlerle �lg�l� TBBM Susurluk 

Araştırma Kom�syonuna verd�ğ� 5.12.1997 

tar�hl� �fadede, b�ld�kler�n� şöyle anlatıyor 

(aşağıdak� bölüm rapordan aynen alındı):9

Esat Canan bazı fa�l� meçhul c�nayetlerle �lg�l� 

olarak alınan �fades�nde;… Abdullah Canan’ın 

17 Ocak 1996 günü Hakkar�’n�n Yüksekova 

İlçes�nde ev�n�n önündek� arabasına b�n�p eş�ne 

“s�lah ruhsatını yen�leyeceğ�z” d�yerek �lçeden 

ayrıldığını, 

Hakkar�’n�n 10’uncu k�lometres�nde Yen�köprü 

den�len mevk�de yol aramasına denk geld�ğ�n�, 

Abdullah Canan’ı panzer g�b� b�r başka arabaya 

götürdükler�n�, araştırma yaptıkları bütün 

merc�ler�n kend�ler�ne gözaltına alınmadığını 

söyled�kler�n�, kayboluşunun üçüncü günü 

arabasının Van - Hakkar� Karayolu Güzeldere 

mevk��nde bulunduğunu, Abdullah Canan’ın 

ağabey�nden Kahraman B�lg�ç adında b�r 

görevl�n�n “Abdullah Canan’la sen� bugün yarın 

görüştüreceğ�m,” d�yerek 20 b�n mark aldığını, 

8 25.12.2007 – b�anet.org AİHM: Abdullah Canan’ın Yaşam Hakkı 

Korunmadı, Etk�l� Soruşturma Olmadı, B�anet, http://b�anet.org/

b�anet/s�yaset/103780-a�hm-abdullah-canan-�n-yasam-hakk�-

korunmad�-etk�l�-sorusturma-olmadı

9 TBBM Susurluk Araştırma Kom�syonu Raporu 5.12.1997 

tar�hl� �fade, http://tr.w�k�source.org/w�k�/TBMM_Susurluk_

Ara%C5%9Ft%C4%B1rma_Kom�syonu_Raporu/B�lg�s�ne_

ba%C5%9Fvurulanlar#7-_Esat_CANAN_5.12.1997_tar�hl�_

�fades�nde.3B er�ş�m tar�h�: 27.04.2013 
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kend�s�n�n Abdullah Canan’ın yakını olarak 

Kahraman B�lg�ç �le görüştüğünü, Kahraman 

B�lg�ç’�n “Abdullah Canan şu anda el�m�zde, 

hücreye koyduk, bunu Yüksekova Tabur 

Komutanı Mehmet Em�n B�nbaşı �nfaz ed�lmek 

üzere b�ze verd�,” ded�ğ�n�, 

Mehmet Em�n Yurdakul B�nbaşının Abdullah 

Canan’ın arabasını dere yatağına �tt�ğ�n�, 

Kahraman B�lg�ç’�n “h�ç kes�nl�kle b�r şey 

yapmayın, bu b�z�m görev�m�zd�r. Eşref B�tl�s, 

Baht�yar Aydın g�b� uygulamalar yaptık,” 

ded�ğ�n�, Kahraman B�lg�ç’�n Havar kod adıyla 

dolaştığını, Tugay Komutanı’na Kahraman 

B�lg�ç’�n “sadece 5 b�n mark aldım,” ded�ğ�n�, 

kaçırma olayını �se �nkar ett�ğ�n�, daha sonra 

Abdullah Canan’ın cesed�n�n bayramın �k�nc� 

günü jandarma tarafından bulunduğunu,

bu konunun halen savcılıkta hazırlık 

soruşturması aşamasında olduğunu, o günden 

bu yana h�çb�r gel�şme olmadığını, olayın 

D�yarbakır DGM kapsamında olduğunu, 

Havar kod adlı Kahraman B�lg�ç’�n Nec�p Baskın 

adlı k�ş�n�n f�dye olayı sonrasında yakalandığını, 

Yüksekova’da tutuklanıp, M�dyat Cezaev�’ne 

nakled�ld�ğ�n�, Mehmet Em�n Yurdakul’la �lg�l� 

olarak savcılığa 4 tane dosya �nt�kal ett�ğ�n�, 

Kahraman B�lg�ç’�n sorguda Abdullah Canan’ı 

öldürdükler�n� �fade ett�ğ�n� öğrend�kler�n�, 

ancak bu aşamada soruşturmanın yarıda 

kes�ld�ğ�n�, Hüsey�n Oğuz adlı astsubayın “ben, 

sorgunun �lk üç gününde görev yaptım, o sorgu 

esnasında banda alınan ses var, b�nbaşının 

adı geç�nce o noktada ben� sorgudan aldılar,” 

ded�ğ�n�, Yüksekova del�ller�n�n saklandığını,

Mehmet Em�n Yurdakul b�nbaşının o dönemde 

Hakkar�’de tugayda görev yapan Albay Hamd� 

Poyraz’la b�r bağlantısının olduğunu söyled�ğ�n� 

bel�rtm�şt�r.

Bu raporun yazıldığı tar�h �t�barıyla yukarıda 

bel�rt�len olay ve �l�şk�ler hakkında ayrıntılı b�r 

yargılama ve soruşturma bulunmuyor.

İfadede �sm� geçen tabur komutanı hakkındak� 

soruşturma, TCK 102. ve 104. maddeler�nde 

bel�rt�len sürelerde tamamlanmadığı �ç�n 

zamanaşımına uğradı.

Kaybed�lenler�n Gömülmes�ne İl�şk�n B�lg� 
Sah�b� olanların Durumu:

Ceza yargılamasına �l�şk�n usul yasalarına göre 

herhang� b�r suçta olduğu g�b� zorla kaybetme 

suçu konusunda da her türlü b�ld�r�m, ş�fah� 

ya da yazılı olarak Cumhur�yet Savcılarına 

yapılab�leceğ� g�b� d�ğer bölgesel yetk�l�lere, 

zabıta makam/memurlarına, sulh hak�mler�ne, 

val�, kaymakam ve nah�ye müdürler�ne de 

yapılab�l�r.

Ayrıca kuşkulu b�r ölüm vakasında durumu 

öğrenen zabıta, beled�ye memurları veya köy 

muhtarları def�n �şlem� yapmaksızın, durumu 

derhal Cumhur�yet Savcılığına veya sulh 

hak�m�ne b�ld�rmekle yükümlü.

İncelenen ver�lerde bu b�ld�r�m zorunluluğuna 

usulen uyulduğu ancak; 

Zorla kaybed�lenler, yerel beled�yelerden 

alınan �z�nle ve beled�ye personel� kullanılarak 

gömüldüğü halde, Savcılık tarafından gömme 

�şlemler� sırasında suça ve maktule �l�şk�n 

b�lg� sah�b� olmuş olması muhtemel k�ş� ve 

kurumların (Kaymakam, Beled�ye Başkanı, 

gömme �şlem�n� yapan beled�ye görevl�s� 

vb.) b�lg�ler�ne başvurulmadığı g�b�, bu k�ş� 

ve kurumların da suça �l�şk�n sah�p oldukları 

b�lg�ler� resm� makamlarla paylaşmadıkları 

görüldü.
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b) Del�ller�n Suç İşled�ğ� Şüphes� Olan Kolluk 
Görevl�ler� Tarafından Toplanması

Yasal olarak Cumhur�yet Savcısı, soruşturmayı 

doğrudan doğruya kend�s� yapab�leceğ� g�b� pol�s 

makam ve memurları vasıtasıyla da yaptırab�l�r, 

ancak del�ller�n karartılmaması �ç�n gereken 

önlemler� de alır.

AİHM bu temel soruşturma kuralını karar altına 

alarak, suça �l�şk�n del�ller�n suçu �şled�ğ� şüphes� 

bulunan devlet görevl�ler� tarafından toplanması 

durumunda, soruşturmanın yeters�z kalması 

sonucunun ortaya çıktığını, devlet�n bu konuda 

önlem alma sorumluluğu bulunduğunu bel�rt�r.10

İncelenen ver�lerde,

■ Del�l karartma olasılığı bulunan kolluk 

personel�n�n, aynı zamanda ‘del�l toplayanlar’ 

olarak görev yaptığı, bu durumun del�ller�n 

gerçekten toplanmasını ve olayların 

aydınlatılmasını �mkansız kıldığı,

■ Del�ller�n man�püle ed�ld�ğ�,

■ Sahte del�l yaratıldığı, 

■ Savcılıkların açıklanan konuda herhang� b�r 

önlem almadıkları,

kanısına varıldı.

İncelenen yargılama dosyalarından örneklersek;

■ Abdullah Özdem�r ve İzzet Padır, 6 Haz�ran 

1994 tar�h�nde C�zre İlçe Jandarma Bölük 

Komutanlığı tarafından gözaltına alındı, 

kend�ler�yle b�rl�kte gözaltına alınan şahıslar 

ertes� gün serbest bırakıldığı halde alıkonuldular, 

■ Kayıpların a�leler�, b�rçok zorla kaybetme 

olayının aks�ne derhal harekete geçt�, Savcılığa 

suç duyurusunda bulundu ve yakınlarının 

hayatından end�şe ett�kler�n� söyled�ler, 

■ Soruşturma dosyasında şahısların C�zre İlçe 

Jandarma Komutanlığı tarafından gözaltına 

alındıkları bell� olduğu halde Savcılık, şahısların 

akıbet�n� şüphel� konumunda olması gereken 

aynı Komutanlığa sordu ve İlçe Jandarma 

Komutanı Cemal Tem�zöz tarafından şahısların 

10 Orhan v Türk�ye kararı 18 Haz�ran 2002, http://hudoc.echr.

coe.�nt/s�tes/eng/Pages/search.aspx#{“docname”:[“orhan”],”d

ocumentcollect�on�d2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”�tem

�d”:[“001-60509”]} er�ş�m tar�h�: 02.05.2013

serbest bırakıldıklarına da�r b�rtakım tutanaklar 

düzenlenerek dosyaya gönder�ld�. 

■ Söz konusu tutanaklarda tar�h, �şlem� 

gerçekleşt�ren görevl�ler�n �s�mler�, s�c�l 

numaraları ve rütbeler� bel�rt�lmeden sadece 

görevl� �bares�yle b�rl�kte atılmış künyes�z 

�mzalar bulunuyor. O dönemde soruşturmayı 

yürüten Savcılık Jandarma tarafından sunulan bu 

belgeler� yeterl� kabul ederek, başkaca araştırma 

yapmadı ve b�r süre sonra ‘bulunamayan’ kayıplar 

açısından da�m� arama kararı aldı. Soruşturma 

dosyasında uzun yıllar rut�n yazışmalar dışında 

h�çb�r �şlem yapılmadı.

2009 yılında B�nbaşı Cemal Tem�zöz ve d�ğer 

sanıklar hakkında D�yarbakır 6. Ağır Ceza 

Mahkemes�’nde 2009/470 esas numarasıyla 

dava açılmış, davanın �dd�anames�nde yukarıda 

bahsed�len belgelere atıfla “... Gönder�len �fade 

tutanaklarında tar�h olmadığı, �k� �faden�n matbu 

olduğu, tutanakların hang� görevl� tarafından 

hazırlandığının bell� olmadığı, fotokop� olarak 

gönder�len salıverme ve yakalama tutanakları �le 

sonradan gönder�len asılları arasındak� �mzalarda 

farklılıklar olduğu bu nedenle fotokop� evrakların 

asıl evraklardan oluşturulmadığı yönünde şüphe 

bulunduğu” bel�rt�lerek yukarıdak� tesp�tler�m�z 

doğrulanıyor.11

c) Savcılığın Talep ve Em�rler�n� Yer�ne 
Get�rmeyen Kolluk Hakkında Yasal İşlem 
Yapılmaması

Savcıların, yasal olarak, adl�yeye �l�şk�n ver�len 

görev veya �şlerde su��st�mal veyahut �hmal� 

görülen devlet memurları �le savcılığın talep 

ve em�rler�n� yapmakta su��st�mal ya da �hmal� 

görülen kolluk am�r ve memurları hakkında 

doğrudan doğruya soruşturma yapma yetk�s� var.

 

İncelenen yargılama dosyalarında bu yetk�n�n 

kullanıldığına rastlanılmamış, bu açıdan;12

11 D�yarbakır 6. Ağır Ceza Mahkemes� 2009/470 Esas, Albay 

Cemal Tem�zöz ve d�ğer altı sanığın yargılandığı dava –�dd�aname 

�ç�n http://tr.w�k�source.org/w�k�/C�zre_davas%C4%B1_�dd�anames�, 

er�ş�m tar�h�: 19.03.2013

12 765 s.TCK.230 ve 235 �le 5237s.TCK.257 md.
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■ Savcıların soruşturma süreçler�nde �n�s�yat�f 

kullanmadıkları,

■ Suçu ve şüphel�ler� araştırmaya yönel�k 

tal�mat/müzekkere yazılarına jandarma/pol�s 

tarafından genell�kle kayıtsız kalındığı, yazılara 

ya h�ç cevap ver�lmed�ğ� veya matbu cevaplar 

ver�lerek geç�şt�r�ld�ğ�,

■ Dosyalarda klasörler dolusu sonuçsuz 

yazışma yapıldığı ancak h�çb�r anlamlı aşama 

kayded�lmed�ğ�, 

görüldü.

d) Zamanaşımı/Cezasızlık/Yargının Tarafsızlığı 
Sorunu

1. B�l�nd�ğ� g�b� zorla kaybetme ne 765 sayılı esk� 

ne de 5237 sayılı yen� Türk Ceza Kanunlarında 

suç t�p� olarak tanımlanmıyor.

Mahkemeler, bu nedenle, zorla kaybetme 

davalarında da öldürme suçuna �l�şk�n ceza� 

düzenlemeler� esas alarak zamanaşımı süres�n�, 

suçun �şlend�ğ� tar�htek� ceza yasası olan 765 

sayılı esk� TCK.450 ve 102/1. maddeler�ne göre 

20 yıl olarak yorumluyor. 

B�r yandan zorla kaybetme eylemler�n�n 

yoğunlukla 90’lı yıllarda yaşanmaya başladığını 

d�ğer yandan mahkemeler�n etk�l� ve hızlı 

yargılama yapamadığını d�kkate aldığımızda 

ortaya çıkan sonuç genell�kle cezasızlık oluyor. 

Araştırma ver�ler� de bu sonucu doğruluyor.

■ Soruşturma sonucunda ver�len kararların 

ağırlıkla görevs�zl�k, yetk�s�zl�k, tak�ps�zl�k ve 

zamanaşımı yönünde olduğu,

■ Sorumluların cezalandırılmasıyla sonuçlanan 

�k� yargılama bulunduğu,

■ Ortalama yargılama süres�n�n makul olmayan 

uzunlukta olduğu, görüldü.

Anal�z sonuçları, hem Türk�ye’n�n ‘uzun 

yargılamalar’ ve ‘cezasızlık’ sorununun gerçek 

olduğunu doğruluyor hem de ‘zamanaşımı 

meseles�’n�n çözülmes� gereken öneml� b�r 

problem olduğunu göster�yor. 

2. Yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığı etk�n 

soruşturma yürüteb�lmen�n olmazsa olmaz koşulu;

Devlet�n bekası söz konusu olduğunda yargının 

s�yas� or�j�nl� kaybed�lmeler, kaçırmalar ve 

c�nayetler karşısında takındığı tarafg�r/sess�z 

tutum, etk�l� ve hızlı soruşturma yapmanın 

önünde öneml� b�r engel. 

Devlet görevl�ler� tarafından gerçekleşt�r�len 

zorla kaybetme, öldürme g�b� hukuka aykırı 

eylemlerde soruşturmayı �cra edecek k�ş�ler�n 

bağımsız olmalarının tem�n ed�lmes� devlet�n 

yükümlülüğü, bu bağımsızlığın şeklen değ�l f��l� 

olarak da gerçekleşmes� sağlanmış olmalı.13

Yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığının Türk�ye’de 

bu denl� tartışmalı olması somut gerekçelerden 

kaynaklanıyor. S�v�ller�n sanık olduğu 

davalardak� ortalama yargı süres�/davaların 

sonuçlandırılması oranı �le asker, pol�s ve 

devlet memurlarının yargılandığı davalardak� 

ortalama yargılama süres�/sonuçlandırılma 

oranı mukayese ed�ld�ğ�nde sonuçlar, devlet 

memurlarının korunduğunu ve bu nev�den 

davaların genell�kle zamanaşımına uğratıldığını 

göster�yor.

Oysa şüphel�ler�n asker, pol�s veya param�l�ter 

güçler olduğu davaların bu kadar yüksek oranda 

cezasızlık ve zamanaşımıyla sonuçlanması 

etk�n soruşturma yapma yükümlülüğünün �hlal� 

n�tel�ğ�nde.

3. İncelemeler�m�z sonucunda ortaya çıkan 

bu gözlemler 18 N�san 1995 tar�hl� TBMM 

Fa�l� Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu 

raporunda tesp�t ed�ld�ğ� halde aradan geçen 

uzun süreye rağmen konuyla �lg�l� h�çb�r kalıcı ve 

sürdürüleb�l�r çözüm üret�lmed�.

Bahse konu TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler� 

Araştırma Kom�syonu Raporu’nda, savcıların, 

yaşam hakkı �hlaller�n� bu konuda h�çb�r görev ve 

sorumluluğu bulunmayan sade vatandaşlar g�b� 

basından �zlemekle yet�nd�kler�nden bahsed�l�yor. 

“Gazetelerde ve k�taplarda b�rçok fa�l� meçhul 

13 Ergi vd. Türkiye kararı-28 Temmuz 1998, http://hudoc.echr.

coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{„docname“:[„ergi“],“do

cumentcollectionid2“:[„GRANDCHAMBER“,“CHAMBER“],“item

id“:[„001-58200“]} erişim tarihi: 02.05.2013
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s�yasal c�nayet ve d�ğer �dd�alarla �lg�l� olarak 

haberler yer almasına rağmen Cumhur�yet 

Savcılıkları tarafından bu konularda herhang� b�r 

�şlem yapılmadığı, adeta normal vatandaş g�b� 

bu �dd�aların Cumhur�yet Savcıları tarafından da 

okunduğu görülmekted�r,” den�l�yor. 14

Kom�syon, Savcıların görevler�n� yapmadığı 

kanaat�ne vardığından raporun b�r örneğ�n�n 

Adalet Bakanlığı’na tevd� ed�lerek Cumhur�yet 

Savcılarının kamuoyunda çıkan haberlere 

karşı daha duyarlı olmalarının sağlanmasının 

�sten�lmes�ne karar verd�.15

Yargıdak� sözü ed�len ed�lgen tutumun zaman 

zaman tarafg�rl�ğe dönüştüğü, aynı raporda 

“Neden� tarafımızca anlaşılamayan b�r sebepten 

ötürü Kom�syonumuzun çalışmalarını engelleyen 

ve hukuka aykırı olarak fa�l� meçhul s�yasal 

c�nayetlerle �lg�l� b�lg� ve belgeler� kom�syonumuza 

vermeyen Ankara Devlet Güvenl�k Mahkemes� 

Başsavcısı Nusret Dem�ral ve Ülkü Coşkun’un 

eylem ve �şlemler�n�n takd�r� �ç�n HSYK’na 

tevd�� hususunun Genel Kurul’un takd�r�ne 

sunulmasına...” den�lerek de ortaya konuluyor.16

TBMM dah� hukuk dışı uygulamaları araştırmaya 

kalktığında yargının desteğ�n� alamıyorsa, devlet� 

koruyucu kollayıcı, örtbas eden refleks öne 

çıkıyorsa, devlet suçlarını soruşturacak yargı 

makamlarının bağımsızlığı ve tarafsızlığının nasıl 

sağlanacağı meseles�n�n temel b�r sorun olarak 

önümüzde durduğunu söylemek gerek�yor.

e) Dokunulmaz/Soruşturulamaz Kurum ve 
K�ş�ler Olduğu Gerçeğ�

Araştırma sonuçları, zorla kaybetme ve fa�l� 

meçhul c�nayetler söz konusu olduğunda 

14 TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu Raporu  

s. 160, http://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem19/y�l01/ss897.pdf, 

er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

15 TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu Raporu  

s. 160, http://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem19/y�l01/ss897.pdf, 

er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

16 TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu Raporu  

s. 158, http://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem19/y�l01/ss897.pdf, 

er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

dokunulmaz ve soruşturulmaz k�ş� ve kurumlar 

olduğu gerçeğ�n� b�r kez daha doğruluyor.

Araştırmaya konu dosya �le kayıp yakınlarının ve 

avukatlarının anlatımları �ncelend�ğ�nde ver�ler�n 

yüzde 100’ünde;

■ Soruşturmaların gerekt�ğ� g�b� yapılmadığı, 

korunan, kollanan k�ş�/yapılar olduğu,

■ Örgüt bağlantılarının ve suç yöntemler� 

ortaklaşmalarının araştırılmadığı,

■ Sorumlu asker, pol�s veya devlet memurları 

hakkındak� soruşturmaların sürüncemede 

bırakıldığı, süre ve �çer�k bakımından sınırlı 

tutulduğu,

■ Pek çok durumda şüphel�ler�n terf� ett�r�ld�ğ� ve 

talt�f ed�ld�ğ�,

■ Ş�kayetler�n somut olarak üçü devlet görevl�s� 

beş grupla �lg�l� olduğu, bunların JİTEM, MİT, 

Özel Kuvvetler Komutanlığı mensubu pol�sler �le 

korucular ve �t�rafçılar oldukları,

■ Kayıp yakınları Savcılığa ş�kayette bulunmuş 

olmalarına rağmen JİTEM ve Tem�zöz davaları 

dah�l, pek çok dosyada, suçla �lg�l� olduğu şüphes� 

bulunan tüm asker, pol�s veya korucuların 

sorgulanmadığı, soruşturma kapsamının 

genell�kle çok fazla öne çıkan �s�mler�n 

sorgulanmasıyla sınırlı tutulduğu, 

�zlen�m� ed�n�ld�.

1. Başbakanlık Teft�ş Kurulu Başkanı Kutlu 

Savaş tarafından yazılan Susurluk Raporu’nda,17 

kısmen Sönmez Köksal tarafından hazırlanan 

MİT Susurluk Raporu’nda18 ve TBMM Fa�l� 

Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu 

Raporu’nda ayrıntılı olarak, korucu, �t�rafçı, 

JİTEM mensuplarının b�rçok yasadışı olaya 

karıştıkları resm� düzeyde de tesp�t ed�lm�ş ve 

gerekl� soruşturmanın yapılması �ç�n TBMM 

tarafından Adalet Bakanlığına suç duyurusunda 

bulunulmuş olmasına rağmen bugüne dek JİTEM 

yapılanmasının tüm uzantılarıyla araştırıldığı 

17 V�k�kaynak, Kutlu Savaş Susurluk Raporu, http://tr.w�k�source.

org/w�k�/Susurluk_Raporu_(Kutlu_Sava%C5%9F), 

er�ş�m tar�h�: 19.03.2013

18  V�k�kaynak, Köksal Sönmez Susurluk Raporu, http://tr. 

w�k�source.org/w�k�/Susurluk_Raporu_(S%C3%B6nmez_K%C3% 

B6ksal), er�ş�m tar�h�: 19.03.2013
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kapsamlı b�r soruşturma söz konusu değ�l.19

2. Zorla kaybetmeler ve s�yasal c�nayetlerle 

�lg�l� en c�dd� yargılama kamuoyunda Tem�zöz 

davası olarak b�l�nen davada gerçekleşm�ş olup 

bu davada da örgütlülük araştırması sınırlı 

tutulmuş; Albay Cemal Tem�zöz, esk� C�zre 

Beled�ye Başkanı Korucu Kam�l Atağ �le korucu 

ve �t�rafçı toplam yed� k�ş�n�n yargılanmasıyla 

k�fayet ed�lm�şt�r. 

3. Bu dava elbette Şırnak/C�zre bölges�nde 1990 

- 2000 arasındak� hak �hlaller�n�n soruşturulması 

ve hesap verme mekan�zmalarının b�r m�ktar 

�şlet�lmes� bakımından son derece öneml�.

Ancak unutulmaması gereken şu k� yıllar 

boyunca ve çok yaygın b�r alanda, s�steml� 

olarak yürütülmüş bulunan adam kaçırma, zorla 

kaybetme ve c�nayetler, arkalarında s�yas� b�r 

�rade olmaksızın sürdürülemezd�.

Tem�zöz davası sanıkları savunmalarında C�zre’y� 

PKK’dan “kurtardıklarını” ve “örgütün kenttek� 

hak�m�yet�n� sonlandırdıklarını”, amaçlarının Türk 

devlet�n�n bu topraklardak� bekasını sağlamak 

olduğunu �fade ederek Mahkeme önüne çıkarılmış 

olmalarını kabul edemed�kler�n� bel�rt�yor ve 

kend�ler�n� yalnız bırakanlara s�tem ed�yorlar.

4. Bu s�tem, b�r açıdan öneml� b�r gerçeğe 

�şaret ed�yor: tüm bu uygulamaların yapanlar, 

yaptıranlar, karar alanlar ve kararların arkasında 

duranlarla s�steml� b�r örgütlenmen�n ürünü 

olarak gerçekleşeb�leceğ�ne, aks�n�n mümkün 

olmadığına.

1990 - 2000 yılları arasında gerçekleşen ağır 

�nsan hakları �hlaller� bakımından hak�k� b�r 

yargılama, o dönemde s�yas�, �dar� ve asker� 

alanda sorumlu olan tüm şüphel�ler�n bu 

suçlarla �l�şk�l� karar ve uygulamaları olup 

olmadığını araştırmaya, bu karanlık dönem�n 

uygulamalarına dahl� olan tüm k�ş� ve legal/

�llegal yapıların ortaya çıkarılmasına yönel�k 

19 TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu Raporu 

s.159, http://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem19/y�l01/ss897.pdf, 

er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

cesur b�r soruşturmayla mümkün olab�l�rd� k� şu 

âna kadar açılan davalarda böyle b�r sey�r söz 

konusu değ�l.

5. Yukarıda açıklandığı g�b� ver� �ncelemeler�nde 

kaçırma, gözaltına alma ve zorla kaybetmeler�n 

genell�kle cadde ortasında, şehr�n en �şlek 

yerler�nde gündüz gerçekleşt�r�lm�ş olduğu, bazı 

vakalarda k�ş�ler�n evden, ancak y�ne herkes�n 

gözü önünde gözaltına alınmasıyla başladığı 

görülüyor;

Suçluların bu denl� rahat davranmasının, 

kaçırma, kaybetme ve öldürme eylemler�nden 

sorumlu olanların devlet tarafından 

bulunmamasının a�leler ve toplum nezd�nde 

suçluların korunduğu �zlen�m� yarattığı, tüm 

bölgede korku ve dehşet �kl�m�n�n sürmes�ne 

katkıda bulunduğu gözlen�yor.

TBMM Fa�l� Meçhul S�yasal C�nayetler 

Araştırma Raporu’nda da saptandığı üzere 

güvenl�k güçler�n�n “ad� olaylarda �şlenen 

c�nayetler�n fa�ller�n� kısa sürede yakalamasına” 

rağmen s�yasal �çer�kl� c�nayetlerde fa�ller� 

yakalayamaması bölge halkı tarafından 

devlet�n bu “c�nayetlere göz yumduğu şekl�nde 

algılanmaktadır.”20

S�yasal c�nayetler�n kamu görevl�ler�, özell�kle 

güvenl�k güçler� tarafından �şlend�ğ� �dd�ası 

bulunduğunda, bu k�ş�ler hakkında ‘�dar� tahk�kat’ 

yer�ne bağımsız yargı organları tarafından 

yargılama yapılması �ç�n �cap eden kanun� 

değ�ş�kl�kler�n ac�l olduğu, TBMM Fa�l� Meçhul 

C�nayetler� Araştırma Kom�syonu tarafından 

hazırlanan 18 N�san 1995 tar�hl� raporda 

bel�rt�lm�ş olmasına ve raporun yayınlamasının 

üzer�nden 19 yılı aşkın b�r süre geçm�ş olmasına 

rağmen bu konuda yasal düzeyde de, uygulama 

düzey�nde de kayda değer b�r gel�şme olmadı.21

20 TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu Raporu  

s. 159-160, http://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem19/y�l01/ss897.

pdf, er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

21 TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu Raporu  

s. 160, http://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem19/y�l01/ss897.pdf, 

er�ş�m tar�h�: 27.04.2013
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6. Yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b� zorla kaybetme ve 

fa�l� meçhul s�yasal c�nayetlere �l�şk�n olarak 

bazı olumlu adımlar atıldı, Ergenekon davası 

açılarak C�zre bölges�ndek� zorla kaybetme ve 

fa�l� meçhullerden sorumlu tutulan Albay Cemal 

Tem�zöz ve ek�b� �le Mard�n bölges�ndek� olaylarla 

�l�şk�lend�r�len Tuğgeneral Musa Ç�t�l, Tuğgeneral 

Mete Sayar ve Tuğgeneral Yavuz Ertürk’ün 

yargılanmasına başlandı.

Anılan davaların açılmış olması, başlangıçta, 

karanlık b�r dönem�n aydınlatılmasına katkıda 

bulunacakları düşünces�yle büyük b�r heyecan 

yaratmasına rağmen gel�nen noktada c�dd� 

kuşkular doğurdu.

Toplumda, zorla kaybetme/fa�l� meçhul 

c�nayetler�n, 1990’lı yıllarda, �kt�dar düzey�nde 

alınan s�yasal kararlarla, b�r terörle mücadele 

stratej�s� olarak gündeme geld�ğ�, JİTEM, MİT, 

pol�s dahl�yle, em�r komuta z�nc�r� �ç�nde ve planlı 

şek�lde uygulandığı kanaat� yaygın olmasına, 

üstel�k bu yöndek� kuşkular Mecl�s düzey�nde 

hazırlanan araştırma raporlarında da d�le 

get�r�lm�ş olmasına rağmen soruşturmaların 

gereken kapsamda der�nleşt�r�lmemes� 

sonucunda kontrger�lla yapılanmasının ortaya 

çıkarılab�leceğ� ve tüm sorumluların yargı önüne 

çıkarılacağı �nancı g�tt�kçe zayıfladı. 

Dava süreçler�ndek� zayıf soruşturmalara ve 

man�pülat�f gel�şmelere, yargılama sırasında 

ceza muhakemes� kurallarına uyulmamasıyla 

�lg�l� sorunlar da eklend�ğ�nde, bu davalardan 

da hak�kate uygun sonuçların çıkmayacağı ve 

suçluların hesap vermes�n�n engelleneceğ� 

kanaat� yaygın hale geld�.

EŞREF BİTLİS, Jandarma Genel Komutanı 
Orgeneral  
Ölüm Tar�h�: 17 Şubat 1993

Jandarma Genel Komutanı Orgeneral  

Eşref B�tl�s, 17 Şubat 1993’te uçağının henüz 

aydınlanamayan nedenlerle düşmes� sonucu öldü. 

90’lı yıllarda Jandarma Genel Komutanı  

Eşref B�tl�s’�n JİTEM’�n faal�yetler�ne, 

kaçırmalara, yargısız �nfazlara, �t�rafçılarla 

b�rl�kte s�lah ve uyuşturucu kaçakçılığı 

yapılmasına karşı çıktığı basına yansıdı. 

JGK Org. Eşref B�tl�s’ten sonra, B�tl�s’�n ek�b�nde 

yer alan Mard�n Jandarma Alay Komutanı Albay 

Rıdvan Özden ve D�yarbakır Jandarma Bölge 

Komutanı Tuğgeneral Baht�yar Aydın g�b� bazı 

yüksek rütbel� askerler de şüphel� çatışmalarda 

yaşamlarını kaybett�.22

Eşref B�tl�s’�n oğlu Tarık B�tl�s 17 Şubat 2013’te, 

babası Eşref B�tl�s’�n uçak kazasında ölümüne 

�l�şk�n davanın zamanaşımına uğrama �ht�mal� 

neden�yle çeş�tl� basın organlarına açıklamalar 

yaptı.

Cumhur�yet gazetes�n�n �nternet sayfasındak� 

açıklamasında23 Tarık B�tl�s, “s�stemdek� 

bozuklukların olayların karanlıkta kalmasını 

sağladığını, 1993’tek� olaylar soruşturulurken 

o zamanın sorumlu mekan�zmalarının 

araştırılması gerekt�ğ�n�, halen aydınlatılamayan 

ya da kamuoyuyla paylaşılamayan b�r yığın olay 

olduğunu, bu anlamda değ�şen b�r şey olmadığını, 

olay hakkındak� dosyayı tekrar açmanın da 

konuyu aydınlatmakla eş değer olmadığını, 

mevcut s�stemdek� bozuklukların bu tür olayların 

hep karanlıkta kalmasını sağladığını,” beyan ett�.

 

B�tl�s, bu süreç �çer�s�nde Türk�ye’de konuyla 

�lg�l� Emn�yet, Türk S�lahlı Kuvvetler� ve MİT’�n 

bu konudak� tutum ve davranışlarına bakılması 

22 V�k�ped� – Eşref B�tl�s, http://tr.w�k�ped�a.org/w�k�/E%C5%9Fref_

b�tl�s, er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

23 http://www.cumhur�yet.com.tr/haber/d�ger/404572/Esref_B�tl�s_

�n_oglu__A�HM_e_g�tmeyeceg�m_.html, er�ş�m tar�h�: 17.04.2014
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gerekt�ğ�ne �şaret ederek;

Zamanın Genelkurmay Başkanı, olaydan 

15 dak�ka veya yarım saat sonra d�yor k�; 

‘buzlanmadır’. Arkasından bugün MİT ve emn�yet 

d�yor k�; ‘b�z o konuda h�çb�r yazışma yapmadık, 

h�çb�r şeyden haber�m�z yok’. Ama aynı MİT, 

s�stem�n aynı araçları, Ergenekon’un �k�nc� 

sırasına ‘şrak’ d�ye oturtab�l�yorlar. Bugün de 

sorgulanmıyor. Bunu k�m yaptı, k�m oturttu, 

n�ye oturttu, nereye g�d�yoruz? Vurgulamak 

�sted�ğ�m, bu davayla �lg�l� soruşturulacak olan 

en öneml� şey; s�stemdek� bu kurumsal yapıları 

yöneten �nsanlarla görüşmek, bunlar ‘b�z b�r şey 

b�lm�yoruz,’ ded�ğ� zaman da, bunları kamuoyuna 

deş�fre etmek. Zamanın MİT Müsteşarı h�çb�r şey 

b�lm�yorsa bunu kamuoyuyla paylaşmak lazım. 

Zamanın Genelkurmay Başkanı, Jandarma 

Genel Komutanı’nın uçağına olan tac�zden dolayı 

h�çb�r �şlem yapmamışsa, bunu kamuoyuyla 

paylaşmak lazım. Çünkü buna benzer olaylar, 

yaşam �ç�nde bugün de devam ed�yor. Bence bu 

davanın kamuoyuyla paylaşılacak, beklen�lecek 

en öneml� tarafı budur, d�yor.

■ Bu raporun yazıldığı tar�h �t�barıyla Jandarma 

Genel Komutanı Eşref B�tl�s’�n ölümüne �l�şk�n 

soruşturma halen Savcılık �ncelemes�nde olup, 

açılmış b�r dava bulunmuyor.

RIDVAN ÖZDEN, Mard�n Jandarma  
Alay Komutanı
Ölüm Tar�h�: 12 Ağustos 1995

1994 yılında resm� aracına kurulan pusuyla 

öldürülmeye çalışılan Albay Rıdvan Özden’�n,  

12 Ağustos 1995’te PKK �le g�rd�ğ� s�lahlı 

çatışmada yaşamını y�t�rd�ğ� �dd�a ed�l�yor.

Eş� Tomr�s Özden, başından ber� eş�n�n ölümünü 

kuşkulu bulduğunu söylüyor. 

Ölüm raporuna göre Özden’�n sol kaşının  

6 sant�m üstünde b�r kurşun del� ğ� bulunuyor. 

Tomr�s Özden �se cenaze tören�nden önce 

eş�n�n cansız beden�ne baktığında alnında h�çb�r 

kurşun yarası olmadığını ve başının arka tarafı 

kan �ç�nde olduğundan enses�nden vurulmuş 

olab�leceğ�n� düşündüğünü bel�rt�yor.

Tomr�s Özden, eş�ne, Mard�n’de görev yaptığı 

sırada Vel� Küçük ve ek�b� tarafından JİTEM’e 

g�rmes� yönünde baskı yapıldığını öne sürdü.

B�r PKK �t�rafçısının Özden’�n çatışmada 

ölmed�ğ�n� söylemes� ve askerler�nden b�r�n�n 

“Komutanımızı yanındak� asker öldürdü,” �dd�ası 

üzer�ne Rıdvan Özden su�kastı dosyası 2009 

yılında s�v�l Savcılık tarafından yen�den açıldı.

Genelkurmay Başkanlığı �se JİTEM �dd�alarını 

reddederek Özden’�n PKK tarafından 

öldürüldüğünü savunuyor.24

Suçlamalarla �lg�l� olarak açılmış b�r dava 

bulunmuyor.

24 V�k�ped� - Rıdvan Özden, http://tr.w�k�ped�a.org/w�k�/

R%C4%B1dvan_%C3%96zden, er�ş�m tar�h�: 27.04.2013
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BAHTİYAR AYDIN, D�yarbakır Jandarma 
Bölge Komutanı, Tuğgeneral  
Ölüm Tar�h�: 22 Ek�m 1993

1993’te D�yarbakır Jandarma Bölge Komutanı 

olarak görev yapan Tuğgeneral Baht�yar Aydın, 

bölgede halka uygulanan ş�ddet yöntemler�n� 

tasv�p etmeyen b�r asker olarak tanınıyordu. 

D�yarbakır, L�ce’de 22 Ek�m 1993 tar�h�nde çıkan 

olaylarda Tuğgeneral Aydın’ın da aralarında 

bulunduğu 16 k�ş� yaşamını y�t�rm�ş, b�rçok 

ev ve �şyer� yakılmıştı. Aydın’ın L�ce Asay�ş 

Bölük Komutanlığı b�nası önünde vurularak 

öldürüldüğü ve ölümünden PKK örgütünün 

sorumlu olduğu açıklandı.

Hakkar� Yüksekova Çetes�’ne yönel�k soruşturma 

kapsamında sorgulanan b�r çete üyes� verd�ğ� 

�fadede Aydın’ın JİTEM adına çalışan �t�rafçılar 

tarafından öldürüldüğünü �dd�a ett�. Genelkurmay 

�se JİTEM �dd�alarını reddederek Aydın’ın PKK 

tarafından öldürüldüğünü savundu.

Ergenekon soruşturması �ç�n �fade veren ve b�r 

dönem PKK �ç�nde üst düzey yönet�c� olarak 

faal�yet gösterd�ğ� �dd�a ed�len “Den�z” kod adlı 

g�zl� tanık �se (sonradan Şemd�n Sakık olduğu 

ortaya çıktı) Aydın’ın b�r asker tarafından 

öldürüldüğünü, c�nayet� �şleyen asker� de başka 

b�r asker�n öldürdüğünü �fade ett�.25

■ Bu raporun �lk baskısı yayınlandıktan sonra 

L�ce olayları ve D�yarbakır Jandarma Bölge 

Komutanı Baht�yar Aydın’ın ölümüne �l�şk�n 

�dd�alar hakkında zamanaşımı süres�n�n 

dolmasına b�r gün kala dava açıldı.

■ D�yarbakır 8. Ağır Ceza Mahkemes� tarafından 

kabul ed�len �dd�anamede D�yarbakır Jandarma 

Alay Komutanı Emekl� Albay Eşref Hat�poğlu ve 

Üsteğmen Tünay Yanardağ hakkında taammüden 

öldürme, halkı �syan ve b�rb�r�n� öldürmeye 

teşv�k, cürum �şlemek �ç�n teşekkül oluşturma 

suçlamalarıyla ömür boyu hap�s cezası �sten�yor. 

Yargılama sürüyor. 

25 V�k�ped� – Baht�yar Aydın http://tr.w�k�ped�a.org/w�k�/Baht�yar_

ayd%C4%B1n er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

KAZIM ÇİLLİOĞLU, Tuncel� Alay Komutanı, 
Albay 
Ölüm Tar�h�: 3 Şubat 1994

Orgeneral Eşref B�tl�s’�n yakın çalışma 

arkadaşlarından Tuncel� Jandarma Alay 

Komutanı Kazım Ç�ll�oğlu, B�tl�s’�n şa�bel� uçak 

kazasında ölümünden b�r yıl sonra 3 Şubat 

1994’te lojmanında ölü bulundu. 

Ölüm neden� �nt�har olarak açıklandı. Ancak 

Ç�ll�oğlu’nun ölümünden 16 yıl sonra oğlu 

Gökhan Ç�ll�oğlu el�ndek� belgelerle Düzce 

Cumhur�yet Başsavcılığı’na başvurdu ve 

ölümün �nt�har olmadığını düşündükler�n�, 

araştırılmasını �sted�kler�n� �fade ett�.

M�ll�yet gazetes�n�n �nternet sayfasındak� 

açıklamasında26 Ç�ll�oğlu şunları söyled�: 

“Babam b�z�mle helalleşm�şt�, Eşref Paşa’nın 

ölümünden sonra kend�s�n� de öldürecekler�n� 

b�l�yordu, b�ze ölümünün normal yolla 

olmayacağını, torunlarını görmeden, 

yaşlanmadan öldürüleceğ�n� söylüyordu. Çok 

şey b�ld�ğ� �ç�n öldürüldü.”  

Gökhan Ç�ll�oğlu babasının otops� raporunda 

çel�şk�ler olduğunu, otops�s�n�n tam teşekküllü 

b�r hastane yer�ne rev�rde prat�syen doktorlar 

ve tem�zl�k h�zmetl�ler� tarafından yapıldığını, 

naaşını bulan k�ş�ler�n otops� tutanağında 

tanık olarak yer almadığını, Savcının sol arka, 

doktorların �se sol kulak üstünde kurşun 

çıkış del�ğ� tesp�t ett�kler�n�, sağ elden svap 

alınmadığını, cenaze tören� sırasında açılan 

tabutta gördükler� �zler �le raporda yazılanların 

b�rb�r�n� tutmadığını, cenaze tören�n�n tam b�r 

otops� �ç�n ertelenmes� yönündek� talepler�n�n 

Tuncel� Val�s� ve asker� erkan tarafından 

engellend�ğ�n� açıkladı.

Ç�ll�oğlu, “İk� farklı kurşun del�ğ� sorunu 

var, üstü kapatıldı. B�r Bölge Komutanı’nın 

otops�s�ne er g�rer m�?” d�ye sorarak “Babamı 

defalarca öldürmeye çalıştılar, bu nedenle b�ze 

26 http://www.sabah.com.tr/Gundem/2010/10/06/esref_pasa_

oldugunde_babam_ben�mle_helallest�, er�ş�m tar�h�: 17.04.2014
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de aynı yoldan �k� defa geçmemey�, karşıdan 

gelen�n gözünün �ç�ne bakmayı öğretm�şt�. 

Babamın el�ndek� belgeler de babamla b�rl�kte 

g�tt�” dem�ş, çeş�tl� basın organlarında yer 

alan açıklamalarında babasını Yeş�l Kod adlı 

Mahmut Yıldırım’ın öldürdüğünü düşündüğünü 

söylem�şt�r. 

■ Albay Kazım Ç�ll�oğlu’nun ölümüne �l�şk�n 

açılmış b�r dava yok. Zamanaşımı süres� resm� 

yoruma göre 3 Şubat 2014’te sona erecekt�, 

ancak bu raporun 2. baskısının yapıldığı sırada 

bu yönde herhang� b�r karar ver�lmem�şt�.

SUSURLUK OLAYI, DEVLET, MAFYA,  
SİYASET İLİŞKİLERİ 
S�yas� Kökenl� Zorla Kaybetme ve  
Fa�l� Meçhul C�nayetler

3 Kasım 1996’da, DYP Şanlıurfa M�lletvek�l� 

Sedat Ed�p Bucak, esk� İstanbul Emn�yet� 

Müdür Yardımcısı ve İstanbul K. Eröge Pol�s 

Okulu Müdürü Hüsey�n Kocadağ, “Mehmet 

Özbay” sahte k�ml�kl� Abdullah Çatlı �le Gonca 

Us’un �ç�nde bulunduğu, Bucak’a a�t 06 AC 600 

plakalı Mercedes marka araç Susurluk �lçes� 

Çatalcev�z mevk��nde kuşkulu bulunan b�r traf�k 

kazası yaptı. 

Kaza sonucu 06 AC 600 plakalı aracı kullanan 

Hüsey�n Kocadağ, “Mehmet Özbay” sahte 

k�ml�kl� Abdullah Çatlı �le Gonca Us hayatını 

kaybett�, m�lletvek�l� Sedat Bucak �se yaralı 

olarak kurtuldu. 

Kaza sonrasında 06 AC 600 plakalı aracın 

bagajında küçük b�r cephanel�k olduğu ortaya 

çıktı. Aracın bagajında mak�nalı tabancalar, 

mekan�k tabancalar ve şarjörler�, susturucu, 

farklı marka s�lahlara a�t yüzlerce merm�, 

cep telefonları, çeş�tl� hastanelere a�t k�ml�k 

kartları, Sedat Bucak’a a�t TBMM araç g�r�ş 

kartı, cep b�lg�sayarları, kred� kartları, 19 

farklı tem�zl�k maddes�, ışıldaklar, sahte araç 

plakaları g�b� su�kastlerde kullanılab�lecek 

s�lah ve araç gereç elde ed�ld�.

Kazada ölen Abdulah Çatlı’nın, Emn�yet Genel 

Müdürlüğü’nde uzman olarak çalıştığını 

gösteren ve Mehmet Özbay adına düzenlenm�ş 

sahte k�ml�k kartı kullandığı, bu kartın Emn�yet 

Müdürü Mehmet Ağar tarafından �mzalanmış 

olduğu ortaya çıktı. Çatlı’nın üzer�nde ayrıca 

yüksek m�ktarda döv�z ve Türk L�rası, yerl� ve 

yabancı çeş�tl� bankalara a�t kred� kartları, 

İstanbul T�caret Odası üyel�k kartı ve Mehmet 

Özbay adına düzenlenm�ş sahte sürücü belges� 

bulundu.

Kazadan sonra Başbakanlık Teft�ş Kurulu 

Başkanı Kutlu Savaş, M�ll� İst�hbarat Teşk�latı 

ve TBMM Susurluk Araştırma Kom�syonu, 
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kazanın ortaya çıkardığı devlet, mafya, s�yaset 

�l�şk�ler� üzer�ne kamuoyunda yıllarca tartışılan 

raporlar yayımladı.

Kutlu Savaş tarafından hazırlanan raporun 

b�r kısmının devlet sırrı olduğu gerekçes�yle 

açıklanmamasına karar ver�ld�, fakat bu 

bölümlerdek� b�lg�ler daha sonra çeş�tl� 

basın kuruluşlarında yayımlandı ve b�r kısmı 

Ergenekon davası ekler�nde yer aldı.

Bahse konu Raporda MİT, Yeş�l’� kullanmakla, 

Çatlı’yı g�zlemekle suçlandı, “MİT g�b� saygın b�r 

kuruluşun saygın olmayan k�ş�ler� kullanmasını 

anlamak mümkündür ancak sam�m�yet ve 

�şb�rl�ğ�ne varan yakınlığın �zahı gerek�r,” 

�fadeler� yer aldı.27

Raporun devlet sırrı �çerd�ğ� gerekçes�yle 

yayımlanmayan ancak daha sonra basında yer 

alan bölümler�nde devlet tarafından �şlenen 

s�yasal c�nayetlere, yasadışı eylemlere, 

bürokrat, asker, pol�s, �t�rafçı �l�şk�ler�ne 

değ�n�l�yor ve rapordan şu alıntılar yapılıyor; 

“Behçet Cantürk’ü pol�s öldürdü, pek çok 

Kürt asıllı k�ş� �nfaz ed�ld�, cezalandırılmaları 

doğruydu ama bazı c�nayetler�n etk�s� yanlış 

hesaplandı.” “Abdullah Çatlı’yı ASALA’ya 

karşı Kenan Evren’�n �zn�yle MİT adına H�ram 

Abas görevlend�rd�, dönüşte Emn�yet Genel 

Müdürlüğü tarafından korundu.” “Vel� Küçük’le 

beraber JİTEM �t�rafçılarını kullandı, grup 

komutanı yaptı. Üstten gelen em�rle �nfazlar 

yapıldı. Bunlar daha sonra şahs� c�nayetler 

�şled�”.28 

MİT raporunda her ne kadar kurumlarına 

�nt�kal eden b�r b�lg� yoksa da basında yer 

alan haberler mütalaa ed�ld�ğ�nde, �dd�alarda 

�s�mler� geçen şahıslar Tansu Ç�ller, Özer 

Ç�ller, Mehmet Ağar, Haluk Kırcı, Sedat Bucak, 

İbrah�m Şah�n, Korkut Eken, Hüsey�n Baybaş�n 

27 M�ll�yet Gazetes� �nternet s�tes�, “Kutlu Savaş Devlet Sırrını 

Ele Verd�” başlıklı haber, http://www.m�ll�yet.com.tr/2008/01/26/

guncel/axgun01.html, er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

28 Taraf Gazetes� �nternet s�tes� - http://www.taraf.com.tr/

haber/12-yasak-sayfa.htm er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

�le ölmüş olan Abdullah Çatlı, Ahmet Cem 

Ersever �le Tarık Üm�t arasındak� �l�şk�ler�n 

önem arz ett�ğ� ve �ncelenmes� gerekt�ğ� 

bel�rt�l�yor.29

Anılan raporlarda �ncelenmes� gerekt�ğ� 

bel�rt�len �dd�alara göre “DYP Genel Başkanı 

Tansu Ç�ller, bazı MİT ve emn�yet mensupları 

�le ülkücüler�n �çer�s�nde yer aldığı ‘Özel Suç 

Örgütü’ kurmuştur. Anılan örgüt mensuplarınca, 

kend� aralarında, ‘özel büro’ olarak adlandırılan 

Ç�ller Özel Örgütü, CIA ve MOSSAD �le 

bağlantılıdır.” 

Örgütün Yapısı ve Kadrolarına İl�şk�n İdd�alar 

�se raporda şöyle yer alıyor: “700 k�ş�den 

oluşan Özel Büro �çer�s�nde, DYP Genel 

Başkanı Tansu Ç�ller, Özer Ç�ller, Mehmet 

Ağar, MİT Müsteşar Yardımcısı ve Kontr Terör 

Da�re Başkanı Mehmet Eymür, Emn�yet Genel 

Müdürlüğü Müşav�r�, Emekl� Albay Korkut 

Eken, Özel Harekat Da�re Başkanı İbrah�m 

Şah�n, ülkücü mafya şefler�nden Alaatt�n 

Çakıcı, Abdullah Çatlı.” bulunmaktadır.30

29 Başbakanlık – M�ll� İst�hbarat Teşk�latı İnceleme Raporu, http://

akgul.b�lkent.edu.tr/Dava/susurluk/m�t/, er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

30 V�k�ped� - Susurluk Kazası, http://tr.w�k�ped�a.org/w�k�/

Susurluk_kazas%C4%B1, er�ş�m tar�h�: 19.03.2013
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f) Tanıkların Yönlend�r�lmes�/Tehd�t Ed�lmes�

İncelenen ver�lerde; 

Kayıp yakınlarına ps�koloj�k baskı yapıldığı ve 

tanıkların hem baskı altında tutulduğu hem de 

yönlend�r�ld�ğ� tesp�t ed�ld�.

Bu konudak� en çarpıcı örneklerden b�r�, Kayser� 

İl Jandarma esk� komutanı Albay Cemal Tem�zöz 

�le esk� C�zre Beled�ye Başkanı Kam�l Atağ’ın 

da aralarında olduğu yed� sanığın yargılandığı 

davada tanık olarak d�nlenmek üzere çağrılan 

esk� C�zre Kaymakamı Em�r Osman Bulgurlu’nun 

�fades�yle ortaya çıktı.

1993 - 1994 yılları arasında C�zre’de Kaymakam 

olarak görev yapan Bulgurlu, D�yarbakır 6. Ağır 

Ceza Mahkemes�’nde görülen 2009/470 esas 

numaralı davada verd�ğ� tanık �fades�nde, C�zre’de 

görev yaptığı yıllarda �nsanların ‘Beyaz Renkl� 

Renault Toros’ marka araçlarla kaçırılması, zorla 

kaybed�lmes�, �şkencelere maruz bırakılması 

ve s�yas� c�nayetlere kurban g�tmes� konusunda 

h�çb�r b�lg�s� olmadığını bel�rtt�. Bulgurlu’nun, 

dava avukatları tarafından çapraz sorgu 

yöntem�yle kend�s�ne yönelt�len sorulara sıkıntılı 

b�r ruh hal�yle cevap verd�ğ� gözlend�. Müştek� 

avukatlarının sorularını yanıtlamakta tereddüt 

eden Bulgurlu’nun sanık avukatlarının sorularını 

rahatlıkla cevaplandırdığı görüldü, b�lahare söz 

konusu durumun gerekçes� açıklığa kavuştu.

Tanık Osman Bulgurlu, Mahkeme Başkanı’na 

kend�s�ne k�m�n tarafından gönder�ld�ğ� bell� 

olmayan b�r mektup yollandığını bel�rtt� ve 

mektupta Bulgurlu’ya duruşmada nasıl �fade 

vermes� gerekt�ğ� konusunda b�lg� ver�ld�ğ� 

ve yönlend�rmede bulunulduğu anlaşıldı, 

Bulgurlu’nun �fades�n�n de hemen hemen 

mektupla aynı doğrultuda olduğu görüldü;

“Sayın Val�m, b�lg�n�ze başvurulacağını düşünerek 

1993 - 1994 yıllarında C�zre’de görev yaptığınız 

esnada, C�zre’n�n genel durumunu anlatan bazı 

hususları unutmuş olab�leceğ�n�zden tarafınıza 

�let�lmes�n�n uygun olacağını değerlend�rd�k,” 

d�ye başlayan mektupta, “B�lg�ler Cemal Albay 

�le yapılan görüşmeler esnasında kend�s�n�n 

bel�rtm�ş olduğu hususlardan oluşmaktadır,” 

cümles� yer aldı. Mektupta, tanık Bulgurlu’dan 

duruşmada sorulması hal�nde, “İlçe Jandarma 

Komutanlığının s�v�l aracının olmadığını”, 

“İt�rafçıların jandarmada kullanıldığını 

duymadığını, görmed�ğ�n�,”, “Yavuz, Sel�m hoca 

ve Cabbar g�b� k�ş�ler� tanımadığını,” ve “terör 

örgütü PKK’nın Kaymakamlığa yaptığı saldırıyı,” 

söylemes� �sten�l�yor. Mektupta ayrıca, “Bugün, 

devlet�n m�nnet borcu olması gereken k�ş�ler�n 

yargılandığını gördüğünde çok üzüldüğünü, b�r 

Kaymakam olarak bunun b�r komplo olduğuna 

�nandığını, o dönem eğer C�zre’n�n adım adım 

huzura kavuşturulmasına b�r �s�m konulacaksa 

en uygununun ‘C�zre’n�n fat�h� Cemal Yüzbaşıdır’ 

demek olduğunu düşündüğü” şekl�nde �fade 

vermes� �stenm�şt�r. Mahkeme, söz konusu 

mektupla �lg�l� olarak D�yarbakır Cumhur�yet 

Başsavcılığı’na suç duyurusunda bulunulmasını 

kararlaştırmıştır.31

TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler Araştırma 

Kom�syonu Raporu’nda da tanıkların durumuna 

özel b�r önem ver�lerek, bu konuyla �lg�l� aşağıda 

alıntılanan tesp�tler yapılmıştı;

“Bölgede yoğun olarak fa�l� meçhul c�nayetler�n 

devlet tarafından �şlend�ğ� �dd�a ed�lmekte �se 

de görüşülen k�ş�ler bu konuda somut del�ller, 

b�lg�ler veremem�şlerd�r. Kend�ler�ne neden bu 

eylemler� kontrger�llanın yaptığına �nandıkları 

sorulduğunda, eylemler�n hep aynı şek�lde 

�şlenmes� ve b�r merkezden hareket ed�l�yormuş 

g�b� davranılması ve maktuller�n öldürülüş 

şek�ller�ne göre devlet �çer�s�ndek� b�r güç 

tarafından eylemler�n yapıldığı �ler�  

sürülmüştür.”32

31 M�ll�yet Gazetes� �nternet s�tes�, “Tem�zöz davasının tanığı 

val�: Bana �fade mektubu geld�” başlıklı haber, http://gundem.

m�ll�yet.com.tr/tem�zoz-davas�n�n-tan�g�-val�-bana-�fade-

mektubu-geld�/gundem/gundemdetay/20.02.2011/1354570/

default.htm, er�ş�m tar�h�: 27.04.2013

32 TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu Raporu 

s.33-34, http://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem19/y�l01/ss897.

pdf, er�ş�m tar�h�: 27.04.2013
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Aynı raporun 34. sayfasında;

“Fa�l� meçhul s�yasal c�nayetler�n devlet 

tarafından �şlend�ğ� �dd�asının yoğun olarak 

propagandası yapıldığından ve bu c�nayetler�n 

aydınlatılması �ç�n �lk zamanlarda tanıklık yapan 

vatandaşların akıbet�n�n de fa�l� meçhul c�nayete 

kurban g�tmek olmasından ötürü vatandaş tanıklık 

yapmamaktadır.

Devlete g�derek gördüğünü anlatanlar kısa 

sürede deş�fre ed�lmekte vatandaş da yukarıda 

bel�rt�ld�ğ� g�b� en kısa sürede fa�l� meçhul c�nayete 

kurban g�tmekted�r. Şehr�n en �şlek merkezler�nde 

c�nayetler �şlenmekte, b�r kahvede 20 - 30 k�ş�n�n 

arasında �şlenen c�nayetlerde, vatandaş akrabası, 

yakınları öldürülmes�ne rağmen tanıklık yapmaya 

korkmaktadır.”33

33 3 TBMM Fa�l� Meçhul C�nayetler� Araştırma Kom�syonu Raporu 

s. 33, http://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem19/y�l01/ss897.pdf, 

er�ş�m tar�h�: 27.04.2013 

 E. Adalet Beklent�s�n�n  

 Kaybolmaya Başlaması 

İncelenen hukuk� ver�ler�n ortaya koyduğu 

‘dokunulmaz ve sorgulanamaz k�ş�ler/kurumlar’ 

olduğu gerçeğ�n�n kayıp yakınları tarafından da 

tümüyle paylaşıldığı, devlete, adalete,  

yargı kurumlarına güven duyulmadığı sonucuna 

varıldı.

Kayıp yakınlarından b�r�, İstanbul Emn�yet 

Müdürlüğü’nde görevl� esk� pol�s Ayhan Çarkın’ın, 

kardeş�n�n Emn�yet Müdürlüğü’nde �şkenceyle 

öldürüldüğünü, gömüldüğünü ve kaybed�ld�ğ�n� 

�t�raf etmes�n� tak�ben, Savcılığın, soruşturmayı 

der�nleşt�rmek yer�ne zamanaşımı neden�yle 

tak�ps�zl�k kararı vermes�nden sonra duygularını 

şöyle �fade ed�yor:

“Ş�md� çok ters paradoks b�r durumdayız; 

Kat�l ben yaptım d�yor, b�z evet d�yoruz kat�l 

bell�d�r, mağdur da b�z�z d�yoruz. Yan� �lk defa 

suçluyla mağdur aynı cümley� söyled�ğ� halde 

mekan�zma �şlem�yor, s�stem �şlem�yor. Yan� bu 

bana göre traj�kom�k b�r şey... Devlet�n böyle b�r 

şey� çözme taleb� olsa bana göre çok bas�t b�r 

şek�lde çözeb�l�r. Ama bu, hâlâ daha devlet s�stem� 

�çer�s�nde bazı yapılanmaların devamlılığının 

�şaret� olaraktan okunduğu zaman bakıyorsunuz 

k� durum o zaman netl�k kazanıyor. Yan� bazı 

dokunulmaz yerler var, �nsan kaptırmama 

pol�t�kaları var. 

…Somut b�r şey olacağını düşünmüyorum çünkü 

han� en son Savcılığın tavrı y�ne, bu olayı g�d�ş�ne 

bırakalım der g�b�. Kend� seyr�ne bırakmak g�b� 

b�r şey oldu. Ayhan Çarkın üzer�ne farklı şek�lde 

yürüyeb�l�rlerd� ve devlet �stese oradan çorap 

söküğü g�b� b�r sürü yol kat ed�leb�l�rd�. Çünkü 

başkaları da var bu tür �t�rafçı poz�syonunda 

olduğunu h�ssett�ren. Ama han� en son Mehmet 

Ağar’a karşı ver�len ceza falan, bütün bunlar 

göster�yor k� yan� devlet pol�t�kaları oralarda 

bence sönümlend�r�lecek. Böylel�kle oldu b�tt� 

hasır altı ed�lecek duruma get�r�lecek”.



ZO R L A K AY B E T M EL ER V E YA R G IN IN T U T U M U42

Başka b�r kayıp yakını da duygularını şöyle �fade 

ed�yor:

“…Zaten o zaman bu �ş�n başında Tansu Ç�ller 

vardı. Yan� Tansu Ç�ller ve Mesut Yılmaz, onlardı. 

Mesela bu Ergenekon’un heps� onların emr�ndeyd�, 

yan� devlet�n �ç�ndeyd�ler... 

…Aynı karakolda yemek y�y�p, g�d�p �nsan 

öldürüp karakola gel�p yatıyorlardı. Nez�r 

g�b�ler�n� kaybed�yorlardı… Yan� bu kaybed�len 

�nsanlarımızdan bunlar sorumlu. O zaman mesela 

Tansu Ç�ller Başbakandı, �kt�dardaydı. Devletten 

kardeş�m�ze böyle yapanları yargının önüne 

get�rmes�n�, onları soruşturmasını �st�yoruz… 

Devlet �sterse y�rm� dört saat �ç�nde kardeş�m�z�, 

yan� o cenazeler� bulab�l�r. Ama �stem�yor. Eğer 

�steseyd�, mesela bugün b�r Başbakanın oğlu 

olsaydı, Cumhurbaşkanının oğlu olsaydı veya b�r 

m�lletvek�l�n�n, y�rm� dört saat �ç�nde o cenazey� 

bulurlardı. Kardeş�m�z�nk� açık, ama ‘dağda 

öldürülmüş cenazes� nerede b�lm�yoruz’ d�yorlar. 

Mesela şah�tler var, onunla beraber yakalanıp 

karakola götürülenler var. Acaba 1992’n�n 

dördüncü ayında k�m orada var? Rütbel� k�m, 

tabur komutanı k�m bell�! Yan� çok açık b�r şey 

ama zaten b�z Kürdüz d�ye devlet h�çb�r �ş�m�z� 

çözmek �stem�yor.”

 F. ‘Hak Arama’nın  

 Ps�koloj�k ve F�z�ksel  

 Engeller Oluşturularak  

 Zorlaştırılması 

İncelenen ver�lerden ve kayıt altına alınan 

anlatımlardan; 

Pol�s ve jandarmanın, kayıp yakınlarının adl� 

makamlara başvurusunu engellemek amacıyla 

çeş�tl� baskı yöntemler� uyguladığı, adalet 

arayışının ps�koloj�k, f�z�ksel ve ekonom�k olarak 

�mkansızlaştırıldığı kanısına varıldı.

Kayıp yakınlarından b�r� Hak�kat Adalet Hafıza 

Merkez�’n�n el�ndek� kayıtlarda o dönem 

yaşadıklarını şöyle anlatıyor:

“… Dargeç�t t�mler� vardı, onun adı onların 

el�nde vardı [zorla kaybed�len kasted�l�yor]… 

Yan� onun yakalanmasından sorumlu olanlar 

da M.K. ve K.S.’d�r. O �k�s� açık açık kardeş�m�z� 

yakaladılar... Ş�md� b�z�m kardeş�m�z�n cenazes�n�n 

nerede olduğunu M.K. ve M.Ş. b�l�yor… O gece 

nöbetç�lerm�ş, o �k�s� o gece onu kaybetm�şler… 

Üç gün ona �şkence yaptıklarını b�l�yoruz, çünkü 

‘ses� gel�yordu,’ ded�ler. İşkence yapıyorlarmış 

ama üç günden sonra kaybetm�şler… Çevre 

evler - Xel�a köyü - tabura yakınlar… Dargeç�t’�n 

merkez�nde… Hatta bazı evler Tabur’un bahçes�ne 

b�t�ş�k... O evler, ‘üç güne kadar da geceler� ses 

gel�yordu,’ ded�ler, ‘çığlık sesler� gel�yordu, demek 

k� elektr�kle �şkence yapıyorlardı,’ ded�ler.

Sonra da 9 - 10 yıl önce b�r dayım Almanya’ya g�tt�, 

orada b�r gençle tanışmış, tab�� b�z daha onunla 

tanışmadık. ‘O zaman 92’de ben orada çaycıydım,’ 

dem�ş. ‘Orada, taburun �ç�nde asker�yen�n çayını 

yapıyordum,’ dem�ş. Oradak� askerlerden b�r�, 

‘Nez�r Acer’� kazan da�res�ne attık,’ dem�ş, han� o 

zaman zaten kalor�ferler vardı ya. ‘Nez�r Acer’� o 

kazan da�res�ne atıp yaktık,’ dem�ş...
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Allah vek�l�m�zd�r bazı köylüler d�yor k�, ‘o zaman 

da şöyle b�r şey vardı; askerler b�r ger�llayı 

öldürünce parça parça ed�yorlardı, çok �ğrenç şeyler 

yapıyorlardı onlara… Halka verm�yorlardı, çukurlara 

falan atıyorlardı… Babam da köye yan� Fındık’a 

g�d�yor, neyse ‘ben oğlumun mezarını görmek 

�st�yorum,’ [zorla kaybed�len�n PKK örgütüne katılan 

kardeş� kasted�l�yor] d�yor. Tab� o zaman da yollar 

falan güvenl� değ�ld�, �nsanlar korkuyorlardı… 

Bunun cenazes�n� alıp karakola get�rm�şler… Muhtar 

babama anlatıyor… Karakol komutanı muhtara 

anlatmış, dem�ş, ‘b�z onun cenazes�n� karakola 

get�rd�k, soyduk köpeğ� üstüne saldık,’ dem�ş… 

Yem�n ett�ler, ‘köpek cesed�n�n üstüne g�tmem�ş,’ 

d�ye… Zaten köpekler� onların cesetler�n�n üstüne 

salıyorlardı, cesetler� k�rlets�nler d�ye… ‘Onun 

da üstüne köpek salmışlar,’ ded�ler… Kardeş�m 

de küçücüktü, yan� yed� sek�z yaşındaydı, koyun 

gütmeye g�derd� ama devamlı �br�ğ� de yanındaydı, 

abdest alab�ls�n d�ye… Kur’an okumuştu… Zaten 

g�tt�ğ� zaman da 12 - 13 yaşlarındaydı… Çok küçüktü 

dağa g�tt�ğ� zaman, daha yüzünün şekl� falan 

oturmamıştı… ölüyken b�le şahadet parmağını 

kaldırdığını söyled�ler… Tabur komutanı, muhtarı 

çağırıyor, ‘bak �mamı çağır, bunu götürün, �y�ce 

yıkayın, mezarlığın �ç�ne gömün,’ dem�ş. Köylüler, 

‘kardeş�n�z� böyle gömmüşüz,’ ded�ler…

…. Onlardan sonra [Nez�r ve öldürülen kardeş� 

kasted�l�yor] sabıkalı hale geld�k, askerler de b�z� h�ç 

rahat bırakmadılar… Kaç defa gece saat �k�de, üçte 

kapımıza gel�yorlardı… Kapımızı den�yorlardı ve b�r 

şey dem�yorlardı... Öyles�ne gel�p kapıyı açıyorlardı… 

B�r keres�nde geld�ler, kapıyı çok çaldılar, ben de 

hemen g�tmed�m, amcam da uyuyordu, ‘askerlerd�r,’ 

ded�m. Korktum, onu uyandırmayayım, ded�m… 

Y�ne kapıyı çaldılar çaldılar, b�rden b�rkaç k�ş� 

kend�ler�n� kapıya vurarak �çer� daldılar… İçer� 

geld�ler, amcam hâlâ yatıyordu, ona ‘n�ye oğlumu 

zorla götürmüşler d�yorsun, bak kapın açık, yan� 

b�raz vurdum kapın buraya düştü, ama sen kalkıp 

gelmed�n, ne oluyor d�ye… PKK olsaydı koşup 

yanlarına g�decekt�n,’ ded�… Vallah� amcamı öyle 

dövdüler k� b�lm�yorum kaç gün amcam ayağa 

kalkamadı… Yan� b�z onlardan sonra h�ç rahat 

yüzü görmed�k… Ondan sonra b�z kalkıp Dargeç�t’e 

g�tt�k… Yan� artık köyde �dare edem�yoruz, ded�k...

...B�z çok yoksulluk ve rezalet gördük…  

Ben el�mdek� bebekle pamuğa g�d�yordum… 

B�ze bakacak k�mse yoktu, götürüyordum 

akşama kadar peş�mde dolaşıyordu... Yan� b�z�m 

gördüğümüz zorluğu, sefalet� k�mse görmed�.”

Y�ne aşağıda görüşme özet� aktarılan başka b�r 

örnekte de hak arama sürec�nde kayıp a�leler�ne 

yapılan hukuk dışı uygulamaların nasıl ağır 

sonuçlara yol açtığını tüm çıplaklığıyla anlamak 

mümkün.

29 Ek�m 1995’te Mard�n Dargeç�t’te 13 ve 14 

yaşlarında �k� oğlu göz altına alınan, b�r� daha 

sonra serbest bırakılan ve d�ğer�nden bugüne 

kadar haber alınamayan b�r kayıp annes�n�n 

başına gelenler� oğlu şöyle aktarıyor:34

“….Annem �şte tabura g�d�yor, d�yor ‘oğlumu 

ver�n,’… D�yorlar, ‘b�z oğlunu bırakmışız dağa 

çıkmış,’... Annem d�yor, ‘yalan söylüyorsunuz, 

daha oğlum yen� geld� [serbest bırakılan oğul 

kasted�l�yor], dövmüşsünüz, öbürünü de ver�n,’ 

[zorla kaybed�len d�ğer oğul kasted�l�yor]... 

Annem hemen Dargeç�t Savcısına g�d�yor, d�lekçe 

ver�yor. Savcı önce, anneme ‘taburdalar,’ sonra 

d�yor, ‘Mard�n’e götürmüşler,’ en son Savcı d�yor 

k� ‘ben�m b�r şeyden haber�m yok, bana h�çb�r 

b�lg� verm�yorlar’… Annem M�dyat’a g�tt�, d�lekçe 

verd�, geld�, gözaltına aldılar. ’Sen n�ye d�lekçe 

ver�yorsun, oğlunu arama, b�z oğlunu bırakmışız, 

dağa g�tm�ş,’ d�yorlar… Annem� bıraktılar, eve 

gelmeden Mard�n’e g�tt�… Sürekl� b�r arayış �ç�nde. 

Açıkçası orda o zaman, devletle olan �nsanlara da 

dünya kadar para yed�rd�, yeter k� b�r haber alsın, 

b�r �pucu yakalasın. Sonra annem D�yarbakır’a 

g�tt�. O zaman Özgür Gündem Gazetes� vardı, 

annem gazeteye röportaj verd�, ondan sonra 

Med TV’ye… çıktı açıklama yaptı, ‘�şte,’ ded�, 

‘ben devletten davacıyım,’ ded�. Ded�kten 

sonra bu sefer annem kayboldu. Annem y�rm� 

üç gün sonra… Mard�n’�n �şkencehanes�nden 

çıktı… Mard�n’de, o zaman Beled�ye Başkanı 

da gözaltındaydı, onlar �şte annem� de ordan, 

kend�ler�yle beraber get�r�yorlar Mard�n’den… 

34 Olay ayrıntısı �ç�n bkz. Seyhan Doğan vd. Mard�n Dargeç�t 

örneğ�
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Annem� sürekl� soğukta bekletm�şler, soğuk 

odalara koymuşlar… Annem, sonra amel�yat 

oldu, tab�� o zaman doktorlar, ‘c�ğerler� çürümüş, 

c�ğerler� b�tm�ş,’ d�yor. Amel�yat ett�ler... Sonra 

en son Çapa’da yatırdık 2000 yılında, 90 gün 

orda kaldı, 75 gün yemek su vermed�ler, sadece 

serumla… Ondan sonra vefat ett�.”

Dosya ver�ler� ve kayıp yakınlarının anlatımları 

�ncelend�ğ�nde, adl� makamların, yan� savcı 

ve yargıçların da hukuk� süreçler�n tak�b� 

boyunca, a�leler�n adalet arayışını kolaylaştırıcı, 

cesaretlend�r�c� yaklaşım ve davranışlarda 

bulunmadığı görülüyor.

Yargıçlar ve savcılar tarafından kend�ler�ne nasıl 

davranıldığı, tavırlarının nasıl olduğu sorusu 

yönelt�ld�ğ�nde b�r kayıp yakını:

“Yan� b�r kere çok sert davranıyorlar, sank� han� 

suçluymuşsunuz etk�s� uyandırıyorlar... Pol�s yaptı, 

örgütlü yapıyorlar, bunlar çete g�b� davranıyorlar, 

özel t�mler g�b� vurgulamaları sürekl� hep dışlayıcı 

davranmaya çalışıyorlar... 

...Aynı sürec� onda da yaşadım yan�. Orda da dava 

açtım. Onun �ç�n de Cumhur�yet Savcılığı’na g�tt�m 

�fade verd�m… Örgütlü olduklarını, örgüt davası 

açılmasını �sted�ğ�m�, parasal mala zarar z�yan 

g�b� b�r şeyden dava açmadığımı, her sefer�nde 

bel�rtt�m. Üç defa ben�m �fadem� tekrar tekrar 

aldı Cumhur�yet Başsavcılığı. İşte b�r�nde b�lmem 

ne hatası yapılmış, ‘o arkadaşın �mzası olamaz, 

b�z yen�den alıyoruz,’ gerekçes�n� sundular. Sonra 

adl�yen�n yer� değ�şt� yen� bölüme aktarıldı, ordan, 

‘yen�den alınıyor falan,’ d�ye değ�şt�rd�ler. Ama 

aynı paralel şey� hep orda da görüyorum. Ben 

örgüt davası d�ye bastırdım… Yan� bakıyorsunuz, 

hep devlet�n, ‘ben adamımı kaptırmam,’ g�b� b�r 

pol�t�kası var, çok koruyucu davranıyor... 

...Sank� Savcılıkla pol�s teşk�latı veya �şte özel t�m 

teşk�latı, emn�yet teşk�latı hep aynı kadroymuş 

g�b�, böyle b�r koruyucu, dayanışmacı b�r 

poz�syonda davranıyorlar. 

Bunu h�ssetmek zaten esas moral bozucu…  

O zaman s�z�n de han� hem devlet konusunda  

hem de demokras� konusunda end�şeler�n�z 

g�derekten artıyor ve �nancınızı y�t�r�yorsunuz…

...Yan� ben kardeş�m�n hakkını aramamalıyım, 

hukuk aramalı. Yan� bu ülken�n savcısı, bu 

ülken�n hak�m�, yargı makamı, onlar aramalı. 

Devlet bürokras�s� aramalı… Bu onların kamusal 

sorumluluğu. Eğer bunu b�z sürdürüyorsak 

y�ne burada b�rtakım şeyler ters ve kötü g�d�yor 

demekt�r. 

Yan� Cumartes� Anneler� daha hâlâ n�ye kayıplarını 

kanıtlama, yahut, �şte, onların fa�l� meçhuller�n� 

ortaya çıkarma yükünü taşısın k�? 30 yıldır bu 

�nsanlar buradalar. Bu konuda gerçekten b�r 

devlet ve toplum düzen� olaraktan, b�r sürec�n 

dışına çıktığımızı konuşmaya çalışıyorsak, o 

zaman bunun çok somut göstergeler�n�n olması 

lazım. Yan� buna adım atmak h�ç o kadar problem 

değ�l.”
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 G. ‘Ceberut Devlet /  

 Bağımlı Yargı’ Algısı /  

 Tazm�nat ve Özür  

 Beklent�s� 

Zorla kaybed�lenler�n yakınlarının temel 

taleb�, kaybed�lenler�n akıbet�n�n saptanması, 

‘kem�kler�n�n’ bulunması ve mezarlarının 

bel�rlenmes�.

Kayıp a�leler�ne zararlarının tazm�n�, 

özür konusundak� duygu ve düşünceler� 

sorulduğundaysa bu konudak� beklent�ler�n� �k� 

yönde �fade ett�kler� görülüyor:

Oran olarak çok daha yüksek olan �lk 

kategor�dek� a�leler �ç�n tazm�nat ödenmes� 

b�r�nc�l derecede önem taşımıyor, aslolan özür 

d�lenmes� ve yaratılan mağdur�yet�n kabulü. 

Kayıp yakınlarından b�r� bu yöndek� duygularını 

şöyle �fade ed�yor:

“B�z�m �ç�n sadece bu devlet mekan�zması 

�çers�nde, han� b�z�m esk� ceberut devlet d�ye 

kullandığımız devlet mekan�zması dışında, 

devlet�n böyle b�r yapının dışına çıktığını, 

modern b�r k�ml�k kazandığını, adalet ve hukuk 

mekan�zmalarının bağımsız �şled�ğ�n�n gösterges� 

olaraktan, b�r Cumartes� Anneler� ve tüm fa�l� 

meçhuller, d�ğer devlet suçları adına, bana göre 

en doğru olan, sadece ve sadece b�r özürdür. 

Yan� evet bu yapı �çers�nde bu hatalar yapılmıştır 

ve b�z bunla yüzleş�yoruz, bu suçumuzu kabul 

ed�yoruz ve bunun adına –devlet adına ş�md�k� 

yönet�m veyahut hukuk� merc�� neyse– özür 

d�l�yoruz tanımlamasını yaparlarsa bana göre  

bu eş�ğ�n aşıldığı b�r nokta olur. 

Onun ötes�nde de b�z�m zaten b�r beklent�m�z yok, 

tazm�natmış b�lmem neym�ş falan g�b� beklent� 

peş�nde değ�l�z.”

Oran olarak daha düşük olan �k�nc� kategor�de 

kalan a�leler �ç�n �se hem özür d�lenmes� hem de 

yaşadıkları mağdur�yet�n telaf�s� �ç�n tazm�nat 

ödenmes� beklent�s�n�n söz konusu olduğu 

görülüyor.

İncelenen ver�lerden zorla kaybed�lenler�n 

kend� toplulukları �ç�nde genell�kle önder rolü 

olan, güven�len, sev�len, yet�şk�n yaşta ve 

a�leler�n�n geç�m�nden sorumlu �nsanlar oldukları 

anlaşılıyor.

Zorla kaybetme olayından sonra, kayıp 

a�leler�n�n, sevd�kler� b�r �nsanı kaybetmen�n 

yarattığı k�ş�sel üzüntü dışında, kaybed�len k�ş�n�n 

madd� ve manev� desteğ�nden yoksun kaldıkları, 

kayıplarının akıbet�n� araştırmak, yargı yollarına 

başvurmak, avukat tutmak g�b� b�rtakım �lave 

yükler altına g�rmek mecbur�yet�nde kaldıkları, 

tehd�tler ve korku neden�yle yaşadıkları yer� 

değ�şt�rmek, evler�n�, �şler�n�, geç�m araçlarını 

terk etmek zorunda kaldıkları, bu durumun kayıp 

a�leler�n�n �ç�nde bulunduğu yoksulluk koşulları 

d�kkate alındığında büyük ek zorluklara yol açtığı 

ve bu anlamda zararların tazm�n� beklent�s�n�n 

oluştuğu anlaşılıyor.
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ÖNERİLER

■ TBMM, 12 Eylül asker� darbes�n� tak�p 

eden dönemden bu yana gerçekleşen �nsan 

hakları �hlaller�n�n, s�yasal c�nayetler�n, zorla 

kaybetmeler�n sorumlularının saptanması ve 

hesap vermeler�n�n sağlanması �ç�n bağımsız 

b�r hak�kat kom�syonu kurmalı.

■ Hükümet, f��len ortaya çıkan ‘cezasızlık’ 

durumunu sonlandırmak �ç�n gereken yasal ve 

�dar� önlemler� almalı, zamanaşımı problem�, 

devlet sırrı yasası, devlet memurlarının 

yargılanmasını �zne bağlayan yasalar dah�l, 

sorumluların hesap vermes�n� zorlaştıran tüm 

yasal engeller� ortadan kaldırmalı, gerekl� 

düzenlemeler� gerçekleşt�rmel�.

Soruşturmaların eks�k ve yeters�z olduğu, 

soruşturmalar sonucunda çoğu kez dava 

açılmadığı, açılan davaların makul sürede 

tamamlanamadığı ve zamanaşımı engel�ne 

takıldığı, ceza ver�ld�ğ� durumlarda ‘görev� 

kötüye kullanmak’ veya ‘aşırı güç kullanımı’ 

g�b� maddelerden ver�ld�ğ� ve cezaların 

ertelend�ğ�, en n�hayet�nde ver�len cezaların 

da �nfaz ed�lemed�ğ� d�kkate alındığında, 

etk�l�, ad�l, hızlı soruşturma yürütülmes� 

ve cezaların �nfazı �ç�n lüzumlu yasal ve 

�dar� mekan�zmalar oluşturmalı, devlet 

memurlarının suç �şled�ğ� şüphes� bulunan 

davalarda davaların sürüncemede bırakılması 

geleneğ�n�n sonlandırılması ve yurttaşların hak 

aramak konusunda cesaretlend�r�ld�ğ� b�r yargı 

prat�ğ� yaratılması �ç�n gereken s�yas� önlemler 

alınmalı.

■ Kolluk ‘yasalarla kend�s�ne ş�ddet 

kullanma tekel� tanınmış olan devlet kurumu’ 

olduğundan ş�ddet kullanma tekel�n�n 

kanunlarla ver�ld�ğ� bu kurumların yetk�ler�n� 

nasıl kullanacakları ve yetk� aşımı söz konusu 

olduğunda ne şek�lde hesap vermeler� 

gerekt�ğ� kanunlarda ayrıntılı olarak yer almalı 

ve bu yasaların uygulanma olanağı bulunmalı.

■ ‘Tazm�natı öder�m �şkencey� yaparım, zorla 

kaybeder�m veya öldürürüm’ z�hn�yet�n�n 

sona ermes� �ç�n hak �hlaller�nden sorumlu 

devlet memurlarının bütün sev�yelerde 

yaptıklarından, �hmaller�nden ve verd�kler� 

em�rlerden şahsen de sorumlu olmaları ve 

hesap vermeler� sağlanmalı. 

Kolluğa, bağımsız �nsan hakları kuruluşlarının 

da katılımıyla ver�lecek h�zmet �ç� eğ�t�mlerle 

bakış açılarının hukuk�l�k perspekt�f�ne 

oturtulmaya çalışılması ve s�stem�n �şlemes� 

sağlanmalı. Bu bağlamda özell�kle,

■ Yargının bağımsız ve güçlü kılınması �ç�n 

efekt�f mekan�zmalar üret�lmel�, hızlı ve etk�n 

yargılama gerçekleşmel� ve ver�len kararların 

�nfazı sağlanmalı.

■ S�yasal sebepl� c�nayetler, kaçırma ve 

zorla kaybetme eylemler� g�b� devletle �l�şk�l� 

suçlarda soruşturmalardan hızlı sonuç 

alınması �ç�n bu soruşturmaları yürüten savcı 

ve hak�mler olağan davalardan muaf tutulmalı. 

■ HSYK’nın, savcı ve hak�mler�n, s�yasal, 

�dar� veya asker� her türlü baskıdan uzak, 

bağımsız, tarafsız ve şeffaf yargılama faal�yet� 

yürüteb�lmes�n�n olanakları yaratılmalı, yasal 

önlemler alınmalı.

■ Hak�mler Savcılar Yüksek Kurulu, yargıç ve 

savcıların uluslararası sözleşmeler mevzuatına 

ve �çt�hatlarına hak�m olması �ç�n düzenl� 

meslek �ç� eğ�t�mler uygulayarak yargılama 

kal�tes�n�n yükselt�lmes�n� sağlamalı.

■ Tanık Koruma Programı ve g�zl� tanık 

müesseses� yerel uygulamadak� sorunlar ve 

uluslararası deney�m d�kkate alınarak yen�den 

düzenlenmel�.

■ Kayıp yakınlarının, kolluk kuvvetler� 

hakkında suç duyurusu yapmalarını tak�ben 

yıldırıcı karşı suçlamalar yapılması, 

mağdurların “kamu görevl�s�ne karşı görev�n� 

yapmasını engellemek amacıyla ceb�r ve 

ş�ddet kullanmak” yahut “yargılama sürec�n� 

etk�lemeye teşebbüs” ve benzer� maddelerden 

dava açılması g�b� uygulamaların söz konusu 
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olmaması sağlanmalı, tarafsız ve ad�l 

yargılanma güvence altına alınmalı.

■ Hak �hlaller�ne �sm� karışan devlet 

memurlarının soruşturma süres�nce görevden 

alınması veya başka b�r göreve atanması 

sağlanmalı, terf� etmeler� ve talt�f ed�lmeler� 

engellenmel�.

■ Kolluk kuvvetler�yle �lg�l� soruşturmaların 

doğrudan savcılar tarafından yürütülmes� 

gerekl�l�ğ�ne rağmen uygulamada 

soruşturmanın genell�kle savcı yer�ne y�ne 

kolluk tarafından yapılmakta olduğu ve 

bu durumun del�ller�n karartılması r�sk�n� 

doğurduğu b�l�nd�ğ�nden, savcıların etk� ve 

bağımsızlıkları güçlend�r�lmel�, adl� kolluk 

sorunu çözülmel�. 

■ İç�şler� Bakanlığı tarafından evvelce 

planlanıp açıklandığı şek�lde bağımsız b�r pol�s 

ş�kayet mekan�zması kurulmalı ve �şlet�lmel�.

■ Devlet, s�yasal c�nayetler ve zorla kaybetme 

vakalarının soruşturulmasında el�ndek� arş�v 

b�lg�ler�n� yargı makamları ve �lg�l� s�v�l toplum 

kuruluşlarıyla paylaşmalı, soruşturmaların 

devlet sırrı engel�ne takılması önlenmel�.

■ Devlet, zorla kaybed�lenler�n a�leler�n� 

soruşturma sürec�ne katmalı ve dava sonuçları 

hakkında b�lg�lend�rmel�.

■ Mağdur yakınlarına rehab�l�tasyon ve onarım 

olanağı sağlanmalı, tazm�nat ödenmes�yle �lg�l� 

çalışmalar yapılmalı.

■ Resm� gözaltı kayıtları makul b�r sürede ve 

gerçeğe uygun tutulmalı, buna �l�şk�n süreler 

ve �hlal� hal�nde uygulanacak yaptırım yasada 

açıkça bel�rt�lmel�.

■ Ulusal ve uluslararası sözleşmelerdek� 

yükümlülükler d�kkate alınarak gözaltı 

mekanlarının bağımsız �zleme kurumları 

tarafından denetlenmes�ne �z�n veren 

düzenlemeler gerçekleşt�r�lmel� ve 

uygulanmalı.

■ B�rleşm�ş M�lletler Herkes�n Zorla 

Kaybetmelere Karşı Korunması Hakkında 

Uluslararası Sözleşme �mzalanmalı ve 

uygulanmalı.
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ULUSLARARASI HUKUKTA 
ZORLA KAYBETMELER 
PROF. DR. GÖKÇEN ALPKAYA 
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Costa Gavras’ın 1982 Cannes F�lm Fest�val�’nde 

Altın Palm�ye’y� Yılmaz Güney/Şer�f Gören’�n 

Yol’uyla paylaşan f�lm� Kayıp (M�ss�ng), 1960’ların 

sonundan başlayarak 1970’ler boyunca Lat�n 

Amer�ka devletler�n�n yaygın b�ç�mde başvurduğu 

b�r prat�ğ� gen�ş k�tlelere son derece etk�ley�c� 

b�r d�lle anlatıyordu. 1980’ler hem bu prat�ğ�n 

dünyanın farklı bölgeler�ne yayıldığı hem de 

bununla mücadele �ç�n uluslararası �şb�rl�ğ�n�n 

zorunlu olduğu �nancının bel�rd�ğ� b�r dönem oldu. 

1990’larda uluslararası belgelerle yasaklanmaya 

başlayan bu prat�k bu kez Türk�ye’de “terörle 

mücadele”n�n en gözde araçlarından b�r�ne 

dönüştü. 2000’lerde bu prat�ğe �l�şk�n uluslararası 

b�l�nç ve �rade mutlak b�r yasaklamayı mümkün 

kılarken, Türk�ye �se bu prat�ğ� nasıl uyguladığının 

ayrıntılarını Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� 

kararlarından yen� yen� duymaya başlıyordu. 

N�hayet, 2010’larda, dünyanın bazı yerler� 

bu prat�kle hesaplaşır, bazıları �se tanışırken, 

Türk�ye’de onunla yüzleşmen�n s�yasal ve 

toplumsal koşulları bel�r�r g�b� oldu. 

Aslında henüz hak�k� b�r yüzleşmeden çok 

uzaktayız. Çünkü böyle b�r yüzleşme ancak bu 

prat�ğ�n, fa�ller� de dah�l olmak üzere, bütün 

toplum tarafından tanınmasıyla mümkün olab�l�r. 

Bunun �ç�n de öncel�kle kavramın b�l�nmes�, 

d�ğer b�r dey�şle yukarıda kaçamak b�r b�ç�mde 

“prat�k” den�p geç�len�n ne olduğunun kavranması 

gerek�yor.

Adlandırmayla başlayalım. Söz ed�len prat�ğ�n 

�lk kez Naz�ler tarafından uygulandığı genel 

kabul görse de, onu kavramsallaştıranlar Lat�n 

Amer�ka’da mücadele veren örgütler olduğundan, 

prat�ğe ver�len �lk ad İspanyolca: desapar�c�ón. 

Bunun İng�l�zcedek� karşılığı d�sappearance, 

Fransızcadak� karşılığı �se d�spar�t�on. Sözlük 

anlamıyla kaybolma, ortadan kaybolma, görünür 

olmaktan çıkma demek: b�r eşyanın kaybolması, 

b�r k�msen�n yolunu kaybetmes�, y�ne b�r k�msen�n 

öteden ber� bulunduğu yerlerde, ortamlarda 

bulunmaz olması, b�r k�msen�n veya b�r şey�n 

görünmez olması g�b�. Ancak bu sözcük, söz 

ed�len prat�ğ� n�teleyemeyecek kadar genel b�r 

anlam taşıdığından, onu n�telemek �ç�n özel b�r 

ter�me �ht�yaç duyuluyor ve prat�k İspanyolcada 

desapar�c�ón forzada, İng�l�zcede forced veya 

enforced d�sappearances, Fransızcada �se 

d�spar�t�ons forcees olarak adlandırılıyor. 

Pek çok alanda olduğu g�b� �nsan hakları 

alanında da kavramların ancak çev�r�yle var 

ed�leb�ld�ğ�, yan� yaratılmayıp aktarıldığı Türkçeye 

gel�nce, bu prat�ğ�n “kayıplar”, “kayıp k�ş�ler”, 

“gözaltında kayıplar”, “zorla kaybetmeler”, “zorla 

kaybed�lmeler” g�b� farklı �fadelerle anlatılmaya 

çalışıldığını görüyoruz. Ancak, söz ed�len prat�k 

b�r özgürlük alanına değ�l, tam aks�ne b�r 

yasağa �l�şk�n olduğu �ç�n, bu �fade çeş�tl�l�ğ�n�n 

b�r zeng�nl�k oluşturmadığını, tam aks�ne 

kavramın anlaşılmasını engelled�ğ�n� görmek 

gerek�yor. Yukarıda da bel�rt�ld�ğ� g�b�, eğer bu 

prat�kle yüzleş�lecekse, önce kavramla �lg�l� 

adlandırmaların berraklığa kavuşturulması gerek. 

Bunu yapab�lmek �ç�n de, öncel�kle kavramın 

üzer�nde uzlaşılmış b�r tanımına başvurmakta 

yarar var:

“...devlet görevl�ler�n�n ya da devlet�n 

yetk�lend�rmes�, desteğ� veya göz yummasıyla 

hareket eden k�ş�ler�n ya da k�ş� gruplarının 

gözaltına alma, tutuklama, kaçırma ya da 

d�ğer herhang� b�r b�ç�mde özgürlükten yoksun 

bırakması ve bu durumdak� b�r k�msey�, 

özgürlükten yoksun bırakmayı kabul etmen�n 

redded�lmes� veya kaybed�len k�ş�n�n akıbet�n�n 

ya da nerede olduğunun g�zlenmes�yle, hukukun 

koruması dışına çıkarması...”

Sadece bu tanım b�le, söz ed�len prat�ğ�n bas�t b�r 

“kaybolma”, “kayıp”, “gözaltında kayıp” veya “zorla 

kaybed�lme” olarak n�telenemeyeceğ�n� ortaya 

koyuyor. Çünkü karşımızda, öznen�n b�r k�ş� değ�l, 

devlet olduğu b�r f��l var. Bunun “kayıp” k�ş�n�n 

örneğ�n kend� �steğ�yle çek�p g�tt�ğ�, b�r başkası 

ya da başkaları tarafından k�ş�sel nedenlerle 

tutulduğu, kaza ya da doğal afet g�b� nedenlerle 

kaybolduğu ve hatta örneğ�n “tanık koruma 

programı”na katıldığı �ç�n gönüllü olarak “kayıp” 

sayıldığı b�r durumla karıştırılmaması gerek�yor. 

Bu g�b� durumlarda “devlet”�n ancak dolaylı b�r 

sorumluluğu olab�l�rken, söz ett�ğ�m�z prat�kte 

devlet�n doğrudan sorumluluğu var. Bu nedenle bu 

sorumluluğu haf�fletecek, bulandıracak �fadelere 
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başvurmak doğru değ�l. Aynı şek�lde, prat�ğ� 

sadece gözaltıyla �l�nt�lend�ren �fadeler de eks�k, 

dolayısıyla yanlış b�r anlam taşıyor. Kısacası, söz 

ed�len prat�ğ� “zorla kaybetme” veya “k�ş�ler�n 

zorla kaybed�lmes�”, bu prat�ğ�n uygulandığı k�ş�y� 

�se “zorla kaybed�len k�ş�” olarak adlandırmak 

onun kavranması �ç�n zorunlu b�r �lk adım olarak 

görülmel�.

İk�nc� olarak, eğer bu yüzleşmede hukuk� araçlar 

da kullanılacaksa, bunların da b�l�nmes� gerek�yor. 

Bunun �ç�n de öncel�kle zorla kaybetme yasağının 

uluslararası hukukun hang� alanlarında nasıl 

düzenlend�ğ�n�n açıklığa kavuşturulması gerek. 

Çünkü, zorla kaybetme yasağı, uluslararası 

hukukta üç ayrı alanın konusunu oluşturuyor 

ve gerek bu prat�ğ�n tanımlanması, gerek 

sorumluluğun bel�rlenmes� açısından öneml� 

ölçüde farklılaşan kurallarla düzenlen�yor. Üstel�k, 

uluslararası hukukun asıl olarak “devletler 

arası” sözleşmelere dayanması neden�yle, bu 

kuralların, �lg�l� sözleşmelere taraf olmayan 

devletler bakımından kend�l�ğ�nden hukuk� sonuç 

doğurması söz konusu olmadığı g�b� yapılagel�ş 

kökenl� kuralların uygulanmasının sağlanması da 

kolay değ�l. Buna karşılık, bu kuralların b�l�nmes�, 

hem mevcut ulusal hukuk kurallarının etk�n 

kullanılması, hem de devlet�n �lg�l� uluslararası 

sözleşmelere taraf olmasına yönel�k etk�l� b�r 

baskı oluşturulab�lmes� �ç�n zorunlu.

Buna katkı sağlama umuduyla, bu yazıda, zorla 

kaybetmeler, yukarıda değ�n�len üç alan –yan� 

uluslararası �nsan hakları hukuku, uluslararası 

�nsan� hukuk ve uluslararası ceza hukuku– 

bağlamında ele alınacak. 

 I. Uluslararası İnsan  

 Hakları Hukukunda  

 Zorla Kaybetmeler 

G�r�ş bölümünde değ�n�ld�ğ� g�b�, zorla kaybetme 

prat�ğ�n�n ortaya çıkıp yaygınlaşmaya başladığı 

1970’lerde, bu prat�kle mücadele �ç�n genel 

�nsan hakları ve �nsan� hukuk normları dışında 

b�r normat�f dayanak olmadığı g�b�, bugün 

mevcut olan genel n�tel�kl� uluslararası koruma 

mekan�zmalarının çoğu da henüz �şlerl�k 

taşımıyordu. Buna karşın, zorla kaybetmeler�n 

ş�ddet� ve yaygınlaşmasının doğurduğu kaygı,  

BM İnsan Hakları Kom�syonu’nun, 1980 

g�b� erken b�r tar�hte, Zorla ya da İrade Dışı 

Kaybetmeler Hakkında Çalışma Grubu’nu 

oluşturmasına neden oldu. 

İnsan Hakları Kom�syonu’nun (2006’dan ber� 

İnsan Hakları Konsey�’n�n) “özel usuller” adı 

altında sınıflandırılan ve sayısı 36’ya varan 

“temat�k görev” usulünün �lk ve en uzun ömürlü 

b�r�m� olan Zorla ya da İrade Dışı Kaybetmeler 

Hakkında Çalışma Grubu (bundan sonra Çalışma 

Grubu) bugün de varlığını sürdürüyor. Çalışma 

Grubu yerleş�k anlamıyla b�r b�reysel başvuru 

organı değ�l; asıl görev� zorla kaybed�len 

k�mseler�n yakınları �le hükümetler arasında b�r 

�let�ş�m kanalı oluşturmak, ac�l çağrılar, ülke 

z�yaretler� g�b� yöntemlerle zorla kaybed�len 

k�mseler�n akıbetler�n� açığa çıkarmak.1 1992 

B�ld�rges�’n�n kabul ed�lmes�yle, Çalışma 

Grubu’nun görev� B�ld�rge’n�n uygulanmasının 

�zlenmes�ne gen�şlet�l�yor.

Zorla kaybetmelere �l�şk�n uluslararası 

mücadelede çok öneml� b�r başka dönüm 

1 Kuruluşundan 2013’e kadar yaklaşık 54 bin vakanın iletildiği 

Çalışma Grubu’nun bu süre boyunca Türkiye’deki zorla kaybetme-

lere ilişkin 182 vakayı hükümete ilettiği, bunlardan 60’ının hâlâ açık 

dosya niteliğinde olduğu, 84 ülkeden toplam açık dosya sayısının 

ise 43 bin olduğu belirtiliyor: http://www.ohchr.org/Documents/HR-

Bodies/HRCouncil/RegularSession/Session22/A.HRC.22.45_Eng-

lish.pdf Çalışma Grubu’nun 1998’de yaptığı Türkiye ziyareti için: 

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/053/03/PDF/

G9805303.pdf?OpenElement
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noktası olan Herkes�n Zorla Kaybetmelere Karşı 

Korunmasına İl�şk�n B�ld�rge (bundan sonra 

B�ld�rge) BM Genel Kurulu tarafından 18 Aralık 

1992’de kabul ed�lm�şt�.2 Tıpkı İnsan Hakları 

Evrensel B�ld�rges� g�b� hukuk� bağlayıcılığa 

sah�p olmayan B�ld�rge, y�ne tıpkı onun g�b�, 

kend�s�nden sonrak� döneme damgasını vurdu: 

B�ld�rge’n�n g�r�ş bölümünde adeta geçerken 

yapılıveren (ama aslında Çalışma Grubu’nun 

b�r�k�m�n� yansıtan) tanım da, B�ld�rge’n�n d�ğer 

hükümler� de, daha sonrak� bağlayıcı belgelere, 

yan� sözleşmelere temel oluşturdu.

Bu sözleşmelerden �lk�, Amer�ka Devletler� 

Örgütü (OAS) çerçeves�nde yapılıp 1996’da 

yürürlüğe g�ren K�ş�ler�n Zorla Kaybed�lmes� 

Hakkında Amer�kalılararası Sözleşme (bundan 

sonra Amer�kalılararası Sözleşme).3 Bu 

konudak� �lk sözleşmen�n, zorla kaybetme 

prat�ğ�n�n onca yaygın ve yoğun yaşandığı b�r 

coğrafyada yapılıp yürürlüğe g�rmes�nde, hem 

örgütlü s�yasal/toplumsal mücadelen�n, hem 

de Amer�kalılararası İnsan Hakları Sözleşmes� 

organlarının benzerler�nden (örneğ�n Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes� organlarından) çok 

daha �ler� b�r �çt�hat gel�şt�rm�ş olmasının payı 

olsa gerek. 

Amer�kalılararası Sözleşme’y�, zorla 

kaybetmeler� devletler�n sorumlu tutulduğu  

b�r �nsan hakları �hlal� olmanın ötes�nde, aşağıda 

değ�n�lecek koşullarda b�reysel ceza� sorumluluk 

doğuran b�r uluslararası suç hal�ne get�ren 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü (bundan 

sonra UCM Statüsü) �zled�. 1998’de kabul ed�len 

Statü’nün 2002’de yürürlüğe g�rmes�yle, zorla 

kaybetmeler, �nsan hakları hukuku ve �nsan� 

hukukun yanı sıra, uluslararası ceza  

2 Bildirge’ye ilişkin genel bir değerlendirme için bkz. Gökçen Alp-

kaya, “Kayıp’lar Sorunu ve Türkiye”, AÜ SBF Derg�s�, Prof. Dr. Turan 

Güneş’e Armağan, Cilt 50, Sayı 3-4, 1995, s. 31-63.

3 Sözleşme metni ve tarafları için bkz. http://www.oas.org/juridico/

english/treaties/a-60.html Sözleşmenin çevirisi için bkz. Mehmet 

Semih Gemalmaz, Ulusalüstü İnsan Hakları Hukuku Belgeler� 1. 

C�lt: Bölgesel S�stemler, İstanbul, Legal Yayıncılık, 2011. Ayrıca 

bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusalüstü İnsan Hakları Hukuku-

nun Genel Teor�s�ne G�r�ş, Cilt 2, Genişletilmiş ve Güncelleştirilmiş 

8. Bası, İstanbul, Legal, 2012, s. 418-425.

hukukunun da konusu hal�ne geld�.4

Zorla kaybetmelere �l�şk�n en kapsamlı adım �se, 

BM bünyes�nde 2006’da �mzaya açılıp 2010’da 

yürürlüğe g�ren Herkes�n Zorla Kaybetmelere 

Karşı Korunması Hakkında Uluslararası 

Sözleşme (bundan sonra Uluslararası Sözleşme) 

oldu.5 Yukarıda aktarılan tanım bu sözleşmen�n 

tanımı. Sözleşme, zorla kaybetmelere �l�şk�n 

normat�f b�r çerçeve sunmasının yanı sıra, 

sözleşme hükümler�n�n uygulanmasını 

�zlemekle görevl� b�r Kom�te oluşturulmasını 

da öngörüyordu. Zorla Kaybetmeler Hakkında 

Kom�te 2011’de görev�ne başladı.6

Kuşbakışı aktarılan bu gel�şmeler�n ışığında 

ş�md� “�ster savaş hal�, �ster savaş tehd�d�, 

�sterse �ç s�yasal �st�krarsızlık ya da herhang� 

b�r başka kamusal tehl�ke hal� olsun, h�çb�r 

koşulun kend�s�n� meşrulaştırmak üzere �ler� 

sürülemeyeceğ�”7 ve aynı şek�lde “mülk�, asker� 

ya da d�ğer herhang� b�r resm� makamın emr�n�n 

ya da tal�matının kend�s�n� meşrulaştırmak üzere 

�ler� sürülemeyeceğ�”8 zorla kaybetmeler�n 

özell�kler�ne geçeb�l�r�z.

1. EYLEM

Uluslararası Sözleşme’n�n 2. maddes�nde 

yer alan tanıma dayanarak, zorla kaybetme 

4 UCM �ç�n bkz. R. Murat Önok, Tar�hî Perspekt�f�yle Uluslararası 

Ceza D�vanı, Ankara, Turhan K�tabev�, 2003; Durmuş Tezcan, Musta-

fa Ruhan Erdem ve R. Murat Önok, Uluslararası Ceza Hukuku, Anka-

ra, Seçk�n Yayıncılık, 2009.

5 Sözleşme metni için bkz. http://www.ohchr.org/EN/

HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx Sözleşmenin 

tarafları için bkz. http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.

aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-16&chapter=4&lang=en Bildirge 

ve Sözleşmenin çevirisi için bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, 

Ulusalüstü İnsan Hakları Hukuku Belgeler� 2. C�lt: Uluslararası 

S�stemler, İstanbul, Legal Yayıncılık, 2011. Bu çalışmada 

Gemalmaz çevirisinden yararlanılmıştır. İnsan Hakları Ortak 

Platformu/İHOP’un da gayri resmi bir çevirisi bulunmakla birlikte 

bu çeviri ciddi yanlışlar içeriyor, bkz. http://www.ihop.org.tr/index.

php?option=com_content&task=view&id=490 

6 Komite için bkz: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/

CEDIndex.aspx 

7 Uluslararası Sözleşme mad. 1.2.

8 Uluslararası Sözleşme mad. 6.2.
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eylem�n�n �k� temel unsuru olduğunu 

söyleyeb�l�r�z: B�r k�msey� özgürlükten yoksun 

bırakma ve hukukun koruması dışına çıkarma.9 

Dolayısıyla, b�r zorla kaybetmeden söz edeb�lmek 

�ç�n öncel�kle bu unsurların her �k�s�n�n b�rden 

varlığı zorunlu. 

a. Özgürlükten yoksun bırakma

Sözleşme, özgürlükten yoksun bırakmayı 

zorla kaybetme eylem�n�n temel unsuru olarak 

bel�rt�rken, onu gerçekleşt�rme b�ç�mler�ne de 

yer ver�yor:

■ Gözaltına alma;

■ Tutuklama;

■ Kaçırma;

■ D�ğer herhang� b�r b�ç�mde özgürlükten yoksun 

bırakma.

Görüldüğü g�b� bu tüket�c� b�r sayım değ�l, yan� 

b�r k�msey� gözaltı, tutuklama, kaçırma dışındak� 

herhang� b�r yöntemle özgürlüğünden yoksun 

bırakma da, d�ğer temel unsurun da varlığı 

hal�nde, zorla kaybetme eylem� oluşturab�l�yor. 

N�tek�m Amer�kalılararası Sözleşme de, 

zorla kaybetmelere �l�şk�n tanımında, gözaltı, 

tutuklama g�b� n�telemelere yer vermeden, 

doğrudan doğruya “hang� yolla olursa olsun 

özgürlüğünden yoksun bırakma” �fades�n� 

kullanıyor.

Bu, zorla kaybetmeler�n örneğ�n “gözaltında 

kaybetme”den �baret olmadığını açık b�ç�mde 

ortaya koyuyor. Tekrar etme pahasına, bunun 

bas�t b�r �fade farklılığı olmadığını, nasıl b�r 

prat�kle karşı karşıya olduğumuzu göstermes� 

açısından kr�t�k b�r önem taşıdığını vurgulamak 

gerek�yor: Prat�ğ�n “d�ğer herhang� b�r b�ç�mde 

9 Aslında Çalışma Grubu zorla kaybetmeler�n tanımına �l�şk�n 

üç unsurlu b�r değerlend�rme yapıyor: Özgürlükten yoksun 

bırakma; devlet görevl�ler�n�n dahl� ve �lg�l� k�msen�n akıbet�n�n 

ve nerede olduğunun açıklanmasının redd�, bkz. Report of the 

Work�ng Group on Enforced or Involuntary D�sappearances, UN 

Doc E/CN.4/1996/38 (15 January 1996), par. 55, http://daccess-

dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/102/18/PDF/G9610218.

pdf?OpenElement L�teratürde �se “hukukun koruması dışına 

çıkarma”nın dördüncü b�r unsur oluşturup oluşturmadığı tartışılı-

yor. Kuşkusuz, tanımın hang� unsurları �çerd�ğ�, yaratacağı hukuk� 

sonuçlar bakımından önem taşıyor, ancak bu yazının amaçları 

bakımından bu ve benzer� tartışmalara g�r�lmeyecek.

özgürlüğünden yoksun bırakma”yı da �çerecek 

b�ç�mde adlandırılmaması, gerek fa�ller�n (ve 

sorumluların) gerek mağdurların ve aslında 

bütün toplumun onunla yüzleşmes� önünde c�dd� 

b�r engel. 

Bu unsura �l�şk�n b�r d�ğer nokta �se, özgürlükten 

yoksun bırakma eylem�n�n hukuka uygun olup 

olmamasının kend� başına önem taşımaması. 

Yan�, zorla kaybetme her şey�yle hukuka uygun 

b�r gözaltı veya tutuklamayla başlayab�leceğ� 

g�b�, daha �lk aşamasında esas veya usul 

bakımından hukuka aykırı b�r gözaltı veya 

tutuklamayla da başlayab�l�r, bunun b�r eylem�n 

zorla kaybetme oluşturması bakımından 

bel�rley�c� b�r önem� yok. Çünkü, yukarıda da 

bel�rt�ld�ğ� g�b�, zorla kaybetme eylem�n�n ayırıcı 

özell�ğ� �k� farklı unsurun b�rarada bulunması, 

yan� b�r k�msey� özgürlüğünden yoksun 

bırakmakla yet�nmey�p, onu hukukun korumasının 

dışına çıkarmayı da �çermes�.

b. Hukukun koruması dışına çıkarma

“Hukukun koruması dışına çıkarma”, B�ld�rge’de 

adeta ısrarla vurgulanan b�r kavram: Sadece 

tanımda yer ver�lmekle yet�n�lmey�p, ayrıca 

1. maddede de her zorla kaybetme eylem�n�n, 

buna maruz kalan k�mseler� hukukun koruması 

dışında bıraktığı bel�rt�l�yor. Bu kavrama gerek 

Uluslararası Sözleşme’de, gerekse Uluslararası 

Ceza Mahkemes� Statüsü’nde (bundan sonra 

UCM Statüsü) de yer ver�ld�ğ� görülüyor. 

Dolayısıyla b�rden fazla hakkın �hlal�n� �çeren bu 

kr�t�k kavramın açıklığa kavuşturulması öneml�.

Çalışma Grubu, 2011’de kabul ett�ğ� Genel 

Yorum’da, “hukukun koruması dışına çıkarma”nın 

sadece gözaltı/tutuklamanın �nkar ed�lmes� ve/

veya k�ş�n�n akıbet�n�n ya da nerede olduğunun 

g�zlenmes� anlamına değ�l, ama k�ş�n�n, 

özgürlüğünden yoksun bırakıldığı sürece, 

hukuken sah�p olduğu bütün haklardan (da) 

yoksun bırakıldığı ve hukuken b�r arafa, tam b�r 

savunmasızlık durumuna sokulması anlamına 

geld�ğ�n� bel�rt�yor.10 Bu durumun, k�ş�n�n 

10 Metin için bkz. http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disap-
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hukuk� varlığının �nkarına yol açtığını ve bunun 

sonucunda da �nsan hak ve özgürlükler�nden 

yararlanmasını engelled�ğ�n� bel�rten Çalışma 

Grubu, “hukukun koruması dışına çıkarma” 

kavramını doğrudan “hukuk önünde k�ş� olarak 

tanınma hakkı”nın “parad�gmat�k b�r �hlal�” 

olarak n�telend�r�yor ve bunun sadece zorla 

kaybed�len k�ş�n�n değ�l, yakınlarının da haklarını 

etk�led�ğ�ne d�kkat çek�yor.

Ancak, “hukukun koruması dışına çıkarma” 

kavramını daha gen�ş kapsamlı değerlend�rmek 

ve hem zorla kaybetme prat�ğ�n�n hem de 

buna �l�şk�n �çt�hadın gösterd�ğ� b�r başka 

öneml� boyutu göz ardı etmemek gerek: B�r 

k�msen�n zorla kaybed�lmes� ve böylece 

hukukun koruması dışına çıkarılması, sadece o 

k�msen�n değ�l, yakınlarının da bu prat�ğe karşı 

hukuk� hareket �mkanlarını ortadan kaldırması, 

dolayısıyla onların da “hak arama hakkı”nın 

�hlal ed�lmes� sonucunu doğuruyor. Bu nedenle, 

“hukukun koruması dışına çıkarma” kavramının, 

Amer�kalılararası Sözleşme’de yer ver�len, 

“ ...[zorla kaybed�len k�ş�n�n] ... uygulanab�l�r 

yasal başvuru yollarına ve usul güvenceler�ne 

başvurmasının engellenmes�...” 

�fades�nden daha gen�ş b�r koruma sağladığı 

d�kkate alınmalı. N�tek�m, Uluslararası 

Sözleşme’n�n “hukukun koruması dışına 

çıkarma” yolu olarak “... özgürlükten yoksun 

bırakmayı kabul etmen�n redded�lmes� veya 

kaybed�len k�ş�n�n akıbet�n�n ya da nerede 

olduğunun g�zlenmes�yle...” şekl�nde n�telemes� 

de, kaybed�len k�ş�, fa�ller ve sorumlular 

dışındak� herkese yönel�k olmasıyla bunu 

göster�yor. N�hayet, 18. madde de bu yorumu 

destekleyecek şek�lde, özgürlükten yoksun 

bırakılan k�ş�n�n yakınları, tems�lc�ler� ya da 

avukatı g�b� meşru b�r �lg�s� bulunan herhang� b�r 

k�msen�n asgar� b�lg�lere er�şmeler�n�n güvence 

altına alınmasını öngörüyor.

Sonuç olarak, zorla kaybetme eylem�n�n temel 

unsuru olarak “hukukun koruması dışına 

pearances/GCRecognition.pdf 

çıkarma”nın, gerek zorla kaybed�len k�ş�n�n gerek 

yakınlarının özgürlükten yoksun bırakmaya karşı 

başvurab�lecekler� bütün yolların kapatılması 

anlamına geld�ğ�n� söyleyeb�l�r�z. 

2. FAİLLER

Aslında, yukarıdak� �k� unsur b�le, daha 

fa�llere �l�şk�n h�çb�r şey söylenmeden, zorla 

kaybetmeler�n ad� b�r suç, örneğ�n sıradan 

b�r adam kaçırma olmadığını ortaya koyuyor: 

B�r�n� kaçırıp alıkoymanın veya öldürüp cesed�n� 

saklamanın onu “hukukun koruması dışına 

çıkarma” olarak n�telenmes� herhalde mevcut 

bütün hukuk s�stemler�nde abesle �şt�gal 

olurdu. Demek k�, zorla kaybetmelerde, b�r 

k�msey� hukukun koruması �ç�nde tutacak ya 

da onun dışına çıkarab�lecek b�r �kt�dar söz 

konusu. O �kt�dar da, devlet�n ta kend�s�.11 

N�tek�m, Uluslararası Sözleşme, zorla kaybetme 

eylem�n�n fa�ller�n� şöyle sınıflandırıyor: 

■ Devlet görevl�ler�;

■ Devlet�n yetk�lend�rmes� �le hareket eden 

k�ş�ler ya da k�ş� grupları;

■ Devlet�n desteğ� �le hareket eden k�ş�ler ya da 

k�ş� grupları;

■ Devlet�n göz yummasıyla hareket eden k�ş�ler 

ya da k�ş� grupları.12

Zorla kaybetmeler�n prat�ğe dönüştüğü yerlerde 

bu ayrımlar da, onların d�lsel �fadeler� de bulanık 

olduğundan, yukarıdak� kategor�ler açıklanmaya 

muhtaç.

a. Devlet görevl�ler�

Bu kategor�dek� k�mseler aslında Türkçedek� 

yerleş�k anlamıyla “devlet memurları”. Ama 

elbette bütün devlet memurları değ�l, b�r k�msey� 

hukuka uygun şek�lde özgürlüğünden yoksun 

bırakma yetk�s�ne sah�p olan devlet memurları. 

Bu bağlamda asıl olarak genel ve özel kolluk 

güçler�n�n mensuplarının kasted�ld�ğ� söyleneb�l�r. 

11 Bu noktada farklılaşan UCM Statüsü’ne daha sonra değinilecek.

12 Sözleşme, devletin yetkilendirmesi, desteği ya da göz yumması 

olmadan hareket eden kişi ya da kişi gruplarının fiilleri hakkında 

soruşturma yapmak ve sorumluları adalet önüne çıkarmak için 

gereken önlemleri alma yükümlülüğü getiriyor (mad. 3) 
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Ancak, zorla kaybetme prat�ğ�n�n kend�ne 

özgü özell�kler�n� de göz önüne almak 

gerek�yor. Çünkü, yukarıda değ�n�ld�ğ� g�b�, 

zorla kaybetmeler, sadece hukuka aykırı b�r 

özgürlükten yoksun bırakma eylem�yle değ�l, 

ama hukuka uygun b�r gözaltı veya tutuklama 

�şlem�yle de başlayab�l�yor. Bu durumda, “fa�l”�n 

sadece kolluğa �nd�rgenmes�, b�r devlet prat�ğ� 

olarak zorla kaybetmeler�n teşh�s ed�lmes�nde 

yanıltıcı olab�l�r. Dolayısıyla, b�r zorla kaybetme 

eylem�n�n hukuka uygun b�r gözaltı ya da 

tutuklama kararıyla başlamış olması hal�nde, 

aşağıda değ�n�leceğ� g�b�, kararı uygulayanlar 

kadar kararı verenler�n de sorumlu olab�leceğ� 

göz ardı ed�lmemel�. 

b. D�ğerler�

Sözleşme, doğrudan doğruya devlet görevl�s� 

olmadığı halde bu “devlet prat�ğ�”n�n 

gerçekleşt�r�lmes�ne katılan k�ş�ler� tüket�c� 

ama kapsayıcı b�ç�mde sayıyor. Gerçekten 

de, devlet�n zorla kaybetme prat�ğ�yle 

yetk�lend�rme, destek ve göz yumma dışında 

b�r �l�nt�s�n�n olması mümkün görünmüyor. 

Buna karşılık bu kavramların �çer�ğ� açık değ�l. 

Örneğ�n, yetk�lend�rme (author�zat�on) nasıl 

b�r �şlem olab�l�r ve neye yetk� ver�r; destek 

(support) ne tür eylem ve �şlemler� �çer�r; 

göz yumma (acqu�escence)13 hang� aşamada 

başlayıp nasıl ve nereye kadar devam eder 

g�b� soruların cevabı ne Sözleşme’de ne de 

hazırlık çalışmalarında14 bulunab�l�yor. Y�ne 

de, Sözleşme’n�n, b�reb�r aynı kavramlara yer 

veren UCM Statüsü’nün aks�ne, b�reysel ceza� 

sorumluluğun değ�l, devlet sorumluluğunun 

saptanmasına yönel�k olması neden�yle, bu tür 

hassas sorulara cevap vermemes� anlaşılab�l�r: 

N�tek�m, zorla kaybetme davalarına �l�şk�n AİHM 

�çt�hadı da, bu tür �ncel�kl� sorgulara g�r�şmeden, 

etk�l� b�r soruşturma yapılmamasını devlet�n 

13 UCM Statüsü’nde de yer ver�len acqu�escence sözcüğü “b�lg�” 

(bkz. Önok, agy, s. 161) ve “onay” (bkz. Mehmet Sem�h Gemalmaz, 

Ulusalüstü İnsan Hakları Hukuku Belgeler� 2. C�lt: Uluslararası S�s-

temler, İstanbul, Legal Yayıncılık, 2011, s. 754) olarak da çevr�l�yor.

14 Sözleşmenin hazırlık çalışmaları için bkz. http://www.ohchr.org/

EN/HRBodies/CED/Pages/Elaboration.aspx 

sorumluluğunu saptamak �ç�n yeterl� buluyor.15 

3. MAĞDURLAR

Zorla kaybetmeler�n mağdurları öncel�kle 

zorla kaybed�len k�mseler. Ancak, bu prat�k, 

benzerler�nden, sadece zorla kaybed�lenler� 

değ�l, yakınlarını da mağdur etmes�yle ayrıldığı 

�ç�n, zorla kaybed�lenler� ve yakınlarını ayrı ayrı 

ele almak gerek�yor.

a. Zorla kaybed�lenler

Zorla kaybed�lenlere �l�şk�n olarak, yukarıda 

aktarılan normlara h�çb�r yen� unsur katmadan, 

şöyle b�r tanım yapab�l�yoruz: 

“Zorla kaybed�lenler, b�zzat devlet görevl�ler� 

ya da devlet�n yetk�lend�rmes�, desteğ� veya 

rızasıyla hareket eden k�ş� ya da k�ş� grupları 

tarafından, sadece özgürlükler�nden yoksun 

bırakmayla yet�n�lmey�p, özgürlükten yoksun 

bırakmayı kabul etmenin reddedilmesi veya 

akıbetinin ya da nerede olduğunun g�zlenmes�yle 

hukukun da korumasının dışına çıkarılan 

k�mselerd�r.”

Kuşkusuz, “pek� k�mler zorla kaybed�l�yor?” 

sorusunun cevabı ne bu tanımdan, ne de başka 

b�r uluslararası normdan elde ed�leb�l�yor: 

Uluslararası �nsan hakları hukuku bu konuda 

kör ya da sağır değ�lse b�le d�ls�z. Öte yandan 

her tanım denemes�n�n, mevcut veya potans�yel 

mağdurları tanımın kapsamı dışında bırakma 

tehl�kes�ne sah�p olması neden�yle, bundan 

kaçınılmasını anlamak da mümkün. Y�ne de, 

sözleşmedek� tanımdan yola çıkarak, zorla 

kaybetmeler�n asıl olarak “devlet aklı” �le 

bağlantılı olduğu söyleneb�l�r. 

Son olarak, aslında açık olsa da değ�n�lmeden 

geç�lmemes� gereken b�r başka nokta şu: 

Zorla kaybed�lenler�n, zorla kaybeden devlet�n 

15 Bkz. “AİHM Perspekt�f�nden Zorla Kaybetme Davaları” Bölümü. 

Ayrıca bkz. Faruk Turhan, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

Kararları Işığında Kişi Özgürlüğü ve Türkiye / Gözaltında Kayıplar, 

Hakim Önüne Çıkarma ve Gözaltı Süreleri”, Gaz� Ün�vers�tes� Hukuk 

Fakültes� Derg�s�, Haziran-Aralık 2000, Cilt IV, Sayı 1-2, s. 204-258.
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vatandaşı olması şart değ�l. D�ğer b�r dey�şle, 

“devlet aklı” asıl olarak kend� vatandaşlarına 

yönel�k �şlemekle b�rl�kte yabancıları da hedef 

alab�l�yor.

b. Zorla kaybed�lenler�n yakınları

Zorla kaybetmeler�n, zorla kaybed�len k�ş�y� 

hukukun koruması dışına çıkararak, hem 

kend�s�n�n, hem de yakınlarının etk�l� başvuru 

yollarını kullanmalarını �mkansız kıldığına 

yukarıda değ�n�lm�şt�. 

Ancak, zorla kaybetmeler�n, zorla kaybed�len 

k�mseler�n yakınları bakımından �hlal ett�ğ� haklar 

bundan �baret değ�l: Zorla kaybed�len k�mseler�n 

yakınlarının �şkence değ�lse b�le �nsanlıkdışı 

ve aşağılayıcı muameleye maruz kaldığı kabul 

ed�l�yor. Ayrıca, zorla kaybetmeler�n, �nsan 

hakları hukukunda henüz spes�f�k b�r hak olarak 

güvence altına alınmamış olsa da Uluslararası 

Sözleşme’n�n G�r�ş bölümünde de açıkça 

gönderme yapılan “hak�kat hakkı” ya da “hak�kat� 

b�lme hakkı”nı da �hlal etmes� söz konusu.16 

Tab�� b�r de, zorla kaybed�len k�mseler�n 

yakınlarının, bambaşka nedenlerle kayıplara 

karışan k�mseler�n yakınlarıyla paylaştığı hukuk� 

sorunlar var: Zorla kaybed�len k�ş� ne var ne de 

yok olduğundan, yakınlarının evl�l�k, velayet, 

mülk�yet g�b� alanlardak� hak ve yükümlülükler� 

de bel�rs�z hale gel�yor. 

4. KASIT

UCM Statüsü’ne daha �ler�de değ�n�lmek üzere, 

bu konuda, öncel�kle zorla kaybetmelere �l�şk�n 

mevcut �nsan hakları normlarının, hukukun 

koruması dışına çıkarma bakımından özel ya da 

genel herhang� b�r kasıt unsuru �çermed�ğ�ne 

d�kkat çekmek gerek�yor. D�ğer b�r dey�şle, 

neden�ne, amacına veya hedef�ne bakılmaksızın, 

tanıma uyan herhang� b�r eylem�n zorla kaybetme 

16 Report subm�tted by Mr. Manfred Nowak, �ndependent expert 

charged w�th exam�n�ng the ex�st�ng �nternat�onal cr�m�nal and hu-

man r�ghts framework for the protect�on of persons from enforced 

or �nvoluntary d�sappearances, E/CN.4/2002/71, 8 January 2002, 

par. 77-80; http://www.unhchr.ch/Hur�docda/Hur�doca.nsf/0/3e140

ed64e7c6a83c1256b9700513970?Opendocument 

olduğu kabul ed�leb�l�r. 

N�tek�m, Çalışma Grubu, Zorla Kaybetme Tanımına 

Da�r Genel Yorum’da hukukun koruması dışına 

çıkarmanın zorla kaybetme eylem�n�n b�r sonucu 

olduğunu, dolayısıyla kend�s�ne sunulan vakaları 

fa�l�n mağduru hukukun koruması dışına çıkarma 

kastının kanıtlanmasına hatta varsayılmasına 

bakmaksızın kabul ett�ğ�n� bel�rt�yor.17

Öte yandan, �nsan hakları hukuku bağlamında 

zorla kaybetmeler bakımından özel b�r kasıt 

da aranmıyor. Zorla kaybetmeler�n, örneğ�n 

�şkencen�n tanımında18 yer aldığı g�b� “o k�ş�den 

yahut üçüncü b�r k�ş�den b�lg� ed�nmek yahut �t�raf 

elde etmek; o k�ş�n�n yahut üçüncü b�r k�ş�n�n 

gerçekleşt�rd�ğ� yahut gerçekleşt�rd�ğ�nden 

şüphelen�len eylemden ötürü cezalandırmak; 

ya da o k�ş�y� yahut üçüncü k�ş�y� korkutmak 

veya yıldırmak/s�nd�rmek �ç�n; ya da ayrımcılığın 

herhang� b�r türüne dayanan herhang� b�r nedenle” 

gerçekleşt�r�lmes� gerekm�yor. 

Bu bağlamda, zorla kaybetmeler�n, örneğ�n 

“�nt�kam” g�b� tamamen k�ş�sel güdülerle 

veya örneğ�n parasına el koymak19 g�b� k�ş�sel 

amaçlarla gerçekleşt�r�lmes� de, k�ş�y� �stenmeyen 

faal�yetler�nden alıkoymak veya yakınlarını 

herhang� b�r şey yapmaya zorlamak g�b� hedeflerle 

gerçekleşt�r�lmes� de mümkün. Dolayısıyla, zorla 

kaybetmeler bakımından bel�rley�c� ölçüt, fa�l�n 

kastı değ�l, devletle bağlantısı.

5. SÜRE

Zorla kaybetmeler�n, uluslararası �nsan hakları 

hukuku bağlamında “süreg�den eylemler”�n 

protot�p�n� oluşturduğu kabul ed�l�yor: Eylem, 

k�ş�n�n özgürlüğünden yoksun bırakıldığı anda 

17 Report of the Work�ng Group on Enforced or Involuntary D�sap-

pearances 2007, A/HRC/7/2, par. 5.

18 İşkenceye ve Diğer Zalimane, İnsanlıkdışı ya da Aşağılayıcı 

Muamele ya da Cezaya Karşı Sözleşme, mad. 1. 

19 Örneğin bkz. Ayhan Işık, “Cizre Görüşmelerinin Ardından”: 

“Bazı kişilerin ise korucuların ekonomik çıkarları için kaybedildiği 

belirtiliyor.” http://www.hakikatadalethafiza.org/duyuru.

aspx?NewsId=65&LngId=1 
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başlıyor ve tamamlanıncaya, yan� devlet�n 

özgürlüğünden yoksun bırakmayı kabul etmes�ne 

ya da k�ş�n�n akıbet�ne veya nerede olduğuna 

da�r b�lg� vermes�ne kadar sürüyor. Çünkü, zorla 

kaybetmeler, her ne kadar b�rden fazla hakkın 

�hlal�n� oluştursa da, tek b�r eylem olarak kabul 

ed�l�yor, böylece devlet�n sorumluluğu da, aradan 

kaç yıl geçm�ş olduğuna bakılmaksızın, eylem 

devam ett�kçe devam ed�yor.20 

N�tek�m, Uluslararası Sözleşme de, zorla 

kaybetme suçunun süreg�den n�tel�ğ�n� 

vurgulayarak, taraf devletlere, eğer �lle de 

zamanaşımı süre sınırı get�receklerse, süren�n 

uzun tutulmasını ve bu suçun ağırlığıyla orantılı 

olmasını sağlama yükümlülüğü get�r�rken, süren�n 

zorla kaybetme suçunun sona ermes�nden �t�baren 

başlatılması gerekt�ğ�n� b�ld�r�yor (mad. 8.1). Bu, 

örneğ�n, 1995’te Dargeç�t Jandarma Komutanlığı 

tarafından gözaltına alındıktan 18 yıl sonra b�r 

kuyuda bulunan yanmış kafatası ve kem�kler�n 

kend�s�ne a�t olduğu saptanan21 Mehmet Em�n 

Aslan’ı zorla kaybedenler�n sığınab�leceğ� 

zamanaşımı süres�n�n Şubat 2013’te başlaması 

gerekt�ğ� anlamına gel�yor. 

Buna karşılık, Uluslararası Sözleşme’n�n 

kend�s�n�n, Zorla Kaybetmelere Karşı Kom�te’n�n 

yetk�s�n�, Sözleşmen�n yürürlüğe g�rmes�nden 

sonra başlamış olan zorla kaybetme eylemler� 

bakımından yetk�l� kılması (mad. 35) �nsan hakları 

sözleşmeler�n�n “devletler arası” n�tel�ğ�nden 

kaynaklanan zayıflığa �şaret ed�yor. 

6. CEZAİ SORUMLULUK

Uluslararası �nsan hakları hukuku çerçeves�nde, 

d�ğer �nsan hakları �hlaller�nde olduğu g�b� zorla 

kaybetmelerde de sorumluluk devletlere a�t. 

Bu sorumluluk hem zorla kaybetmeme hem 

de zorla kaybetmeler� önleme ve cezalandırma 

yükümlülüğünü kapsıyor. Uluslararası Sözleşme 

20 Report of the Work�ng Group on Enforced or Involuntary D�sap-

pearances, 2010. Document A/HRC/16/48 http://www.ohchr.org/

Documents/Issues/D�sappearances/GC-EDCC.pdf 

21 Mesut Hasan Benli, “Kemikler, Gözaltında Kayıpların Çıktı”, 

Rad�kal, 24 Şubat 2013.

de taraf devletlere zorla kaybetmeler� ulusal 

ceza hukuklarında suç olarak düzenleme 

yükümlülüğü get�rmes�n�n yanı sıra (mad. 4), ceza 

sorumluluğunun düzenlenmes�ne �l�şk�n kurallar 

da �çer�yor. Bu bağlamda, madde 6 uyarınca 

en azından şu k�mseler�n ceza� açıdan sorumlu 

tutulması gerek:

�. B�r zorla kaybetme eylem�n� gerçekleşt�ren, 

bunun �ç�n em�r veren, teşv�k veya tahr�k eden ya 

da teşebbüs eden herkes, fa�l ya da �şt�rak eden 

olarak;

��. Etk�l� otor�te ve denet�m� altında bulunan 

astlarının zorla kaybetme suçunu �şlemekte 

veya �şlemek üzere olduğunu b�len ya da bunu 

açıkça gösteren b�lg�y� b�l�nçl� olarak göz ardı 

eden; zorla kaybetmeyle �lg�l� faal�yetler üzer�nde 

etk�l� sorumluluğu bulunan ya da bunları kontrol 

eden; b�r zorla kaybetme suçunun önlenmes� 

ya da bastırılması veya konunun soruşturma ve 

kovuşturma amacıyla yetk�l� makamlar önüne 

götürülmes� �ç�n kend� erk�n�n sınırları �ç�nde 

gerekl� ve makul bütün önlemler� almayan 

k�mseler, am�r olarak. 

Bunun yanı sıra, şunların da cezalandırılması 

öngörülüyor:

�. Zorla kaybetme şüphes� bulunan b�r vaka söz 

konusu olduğunda, özgürlükten yoksun bırakılan 

k�ş� bu hakkı kullanamayacağından, bu k�ş�n�n 

yakınları, tems�lc�ler� ya da avukatı g�b� meşru 

b�r �lg�s� bulunan herhang� b�r k�msen�n her 

koşulda konuyu mahkeme önüne get�rmeler�n�n 

gec�kt�r�lmes� ya da engellenmes� (mad. 22.a);

��. Özgürlükten yoksun bırakılan kişinin yakınları, 

temsilcileri ya da avukatı gibi meşru bir ilgisi 

bulunan herhangi bir kimsenin, emri veren 

makam, bunu denetlemekten sorumlu olan 

makam, özgürlükten yoksun bırakmanın zamanı 

ve yeri, nakil söz konusu ise nereye götürüldüğü, 

salıverilme söz konusu ise bunun zamanı ve yeri, 

kişinin sağlık durumu, ölüm durumunda buna yol 

açan koşullar, ölüm nedeni ve cesedin nerede 

olduğu gibi asgari bilgilere ulaşmak üzere derhal 

ve etkili bir yargısal başvuru yoluna başvurmasının 

geciktirilmesi ya da engellenmesi (mad. 22.a);

���. Herhang� b�r k�msen�n özgürlükten yoksun 

bırakılmasının kayda geç�r�lmemes� veya resm� 
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kayıtları tutmakla görevl� k�msen�n yanlış 

olduğunu b�ld�ğ� ya da b�l�yor olması gereken b�r 

b�lg�n�n kayda geç�r�lmes� (mad. 22.b); 

�v. B�lg� ed�nmek �ç�n aranan yasal gerekler yer�ne 

get�r�ld�ğ� halde, b�r k�msen�n özgürlükten yoksun 

bırakıldığına �l�şk�n b�lg� vermen�n redded�lmes� 

veya doğru olmayan b�lg� ver�lmes�. 

Görüldüğü g�b�, Uluslararası Sözleşme ceza 

sorumluluğunu fa�l �le sınırlamayarak zorla 

kaybetmeler�n aslında nasıl “kolekt�f” b�r karakter 

taşıdığını da ortaya koyuyor.

Zorla kaybetme yasağının uluslararası �nsan 

hakları hukuku çerçeves�ndek� denet�m�ne 

gel�nce:

1. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�, 

Amer�kalılararası İnsan Hakları Sözleşmes�, 

Meden� ve S�yasal Haklar Uluslararası Sözleşmes� 

g�b� genel n�tel�kl� �nsan hakları sözleşmeler�nde 

zorla kaybetmeler�n spes�f�k b�r yasak olarak 

yer almaması, bu sözleşmeler�n organlarının 

zorla kaybetmeler konusunda yetk�s�z olduğu 

anlamına gelm�yor. Aks�ne, bu organların �çt�hadı, 

yer� geld�ğ�nde b�rb�r�ne atıf yapmayı �hmal 

etmeden, zorla kaybetme prat�ğ�n�n özgürlük 

ve güvenl�k hakkı, hukuk önünde k�ş� olarak 

tanınma hakkı, �şkence veya �nsanlıkdışı ya da 

aşağılayıcı muameleye maruz kalmama hakkı, 

etk�l� �ç hukuk yollarına başvurma hakkı, a�le 

yaşamının korunması hakkı ve yaşam hakkı 

g�b� b�r d�z� hakkı �hlal ett�ğ�n� ortaya koyarak, 

zorla kaybetmeler�n spes�f�k b�r �nsan hakları 

�hlal� olarak tanımlanmasında çok öneml� b�r rol 

oynamaya devam ed�yor.

2. Uluslararası Sözleşme’ye taraf olan devletler 

bakımından, B�rleşm�ş M�lletler �nsan hakları 

sözleşmeler�ndek� yerleş�k usuller geçerl�. Yan� 

taraf devletler Kom�te’ye rapor vermen�n yanı 

sıra, b�r b�ld�r�mde bulunarak Kom�te’n�n devlet 

başvurularını ve/veya b�reysel başvuruları 

�nceleme yetk�s�n� tanıyab�l�yorlar. Ancak, bu 

yerleş�k usuller�n dışında Kom�te’ye üç öneml� 

denet�m yetk�s� daha tanınmış durumda: İlk 

olarak, b�r zorla kaybetme eylem�ne karşı, zorla 

kaybed�len k�ş�n�n yakınları, tems�lc�ler�, avukatı ya 

da yetk� verd�kler� herhang� b�r k�mse tarafından, 

daha da öneml�s� meşru b�r �lg�s� bulunan d�ğer 

herhang� b�r k�mse tarafından ac�l başvuru 

yapılab�l�r. İk�nc� olarak, Kom�te, b�r taraf devlet�n 

sözleşme hükümler�n� ağır b�ç�mde �hlal ett�ğ�n� 

gösteren güven�l�r b�lg�ler alması durumunda 

�lg�l� devlet� z�yaret edeb�l�r. Son olarak, Kom�te, 

b�r taraf devlet�n yargı yetk�s� altında bulunan 

yerlerde zorla kaybetmeler�n gen�ş ölçekl� ya 

da s�stemat�k b�ç�mde uygulanmakta olduğuna 

da�r sağlam dayanaklar �çeren b�lg� alırsa, �lg�l� 

devletten bu konuda b�lg� �sted�kten sonra konuyu 

B�rleşm�ş M�lletler Genel Sekreter� aracılığıyla, 

ac�len B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu’na 

sunacaktır. Ancak, Sözleşme’n�n verd�ğ� bu 

yetk�ler�n Kom�te tarafından nasıl kullanılacağını 

öngörmek �ç�n henüz çok erken. 

3. Uluslararası Sözleşme’ye taraf olmayan 

Türk�ye bakımından düşünüldüğünde, zorla 

kaybetmelere karşı ş�md�l�k sadece İnsan Hakları 

Kom�tes� ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�’ne 

b�reysel başvuru yolu açık olsa b�le, yukarıda 

bel�rt�ld�ğ� g�b� bu yollar bu prat�ğ�n mahkum 

ed�lmes� �ç�n yeterl�. Ayrıca Türk�ye Uluslararası 

Sözleşme’ye taraf olduktan ve Zorla Kaybetmeler 

Hakkında Kom�te’n�n b�reysel başvuruları kabul 

etme yetk�s�n� tanıdıktan sonra da bu organlara 

başvurmak mümkün.
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 II. Uluslararası İnsan�  

 Hukuk Açısından Zorla  

 Kaybetmeler 

Uluslararası �nsan� hukuk, çok genel olarak, 

uluslararası s�lahlı çatışmalar �le uluslararası 

n�tel�kte olmayan s�lahlı çatışmalar sırasında, 

s�v�ller �le f��len çatışma dışında kalan savaş 

tutsakları, hasta, kazazede ve yaralıların 

korunmasını amaçlayan kurallar olarak 

tanımlanab�l�r. Savaş hukuku veya s�lahlı 

çatışmalar hukuku (bazen Lahey hukuku) olarak 

anılan hukukun b�r alt dalı olan uluslararası 

�nsan� hukuk, asıl olarak 1949 Cenevre 

Sözleşmeler� ve 1977 Ek Protokoller�nden 

oluştuğu �ç�n bazen Cenevre Hukuku olarak da 

anılıyor. Temel�nde, yaygın ama hatalı Türkçe 

çev�r�s�yle “�nsancıl” (human�st) değ�l ama 

“�nsan�” (human�tar�an) kaygılar yatan bu hukuk, 

s�lahlı çatışmayı ver� alarak, çatışma sırasında 

uyulması gereken kuralları düzenl�yor.22 

Uluslararası �nsan� hukuk asıl olarak “devletler 

arası” b�r hukuk; d�ğer b�r dey�şle, uluslararası 

�nsan� hukuk �hlaller�nde mağdurların 

başvurab�leceğ� herhang� b�r uluslararası koruma 

mekan�zması bulunmadığı g�b�, devletler de 

herhang� b�r uluslararası denet�m mekan�zmasını 

harekete geç�rem�yorlar. Bu alanda sadece 

Cenevre Hukuku’nun oluşumunda ve gel�ş�m�nde 

bel�rley�c� b�r rol oynayan Uluslararası Kızılhaç 

Kom�tes�’n�n sözleşmelerle tanınan “�nsan�” 

amaçlı ve “d�plomat�k” n�tel�kl� g�r�ş�mlerde 

bulunma yetk�s� var. Buna karşılık, �nsan� hukuk 

normlarının Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� 

g�b� �nsan hakları organları tarafından 

uygulanab�leceğ�ne hatta uygulanması 

gerekt�ğ�ne da�r güçlü b�r görüş de bulunuyor.23 

22 Uluslararası insani hukuka ilişkin olarak bkz. Ayşe Nur Tütüncü, 

İnsancıl Hukuka Giriş, İstanbul, Beta, 2006. 

23 Bu görüşün örnekleri ve eleştirisi için bkz. Bill Bowring, “Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemesi İçtihadında Parçalanma, lex specialis ve 

Gerilimler”, 50. Yılında Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�, Başarı mı, 

Hayal Kırıklığı mı?, yayına hazırlayan Kerem Altıparmak, Ankara, 

Ankara Barosu Yayınları, 2009, s. 206-221.

Zorla kaybetmelerle �l�nt�l� hükümler�ne 

geçmeden önce Cenevre Sözleşmeler�ne  

�l�şk�n �k� öneml� noktaya daha değ�nmek yararlı 

olacak.

B�r�nc�s�, bu sözleşmeler, aşağıda değ�n�lecek 

“ağır �hlaller” bakımından evrensel yargı yetk�s�n� 

tanıyorlar. “Yetk�” kavramı şaşırtıcı olab�l�r, çünkü 

aslında taraf devletler, bu sözleşmeler uyarınca, 

ağır �hlaller kapsamındak� suçları �şleyen ya 

da �şlenmes�n� emreden k�ş�ler�, uyruklarına 

bakılmaksızın aramak ve kend� mahkemeler�nde 

yargılamakla yükümlüler. Ancak, eğer �sterlerse 

bu k�mseler� bel�rl� koşullarla b�r başka taraf 

devlete de tesl�m edeb�l�rler.

İk�nc�s� de, b�r taraf devlet�n ülkes�nde 

gerçekleşen uluslararası n�tel�kte olmayan 

s�lahlı çatışmalarda, sadece devlet değ�l, 

çatışmanın d�ğer tarafı (ya da tarafları) da, hukuk� 

statüsü etk�lenmeks�z�n, aşağıda değ�n�lecek 

ortak 3. maddede yer ver�len asgar� kurallara 

uymak zorunda. 

Bu çok genel çerçeve �ç�nde zorla 

kaybetmeler�n yer�ne gel�nce, öncel�kle Cenevre 

Sözleşmeler�nde ve Ek Protokoller�nde spes�f�k 

b�r zorla kaybetme yasağının bulunmadığını 

söylemek gerek�yor. Buna karşılık, bu prat�ğ�n 

uluslararası �nsan� hukukta da genel olarak 

“kayıp”lardan farklılaştığını ve b�r d�z� çek�rdek 

�nsan� hukuk normunun �hlal�n� oluşturduğunu 

söyleyeb�l�r�z. Bu açıdan, uluslararası n�tel�ktek� 

s�lahlı çatışmalara �l�şk�n olan ve “Cenevre 

Sözleşmeler�n�n ağır �hlaller�”n� düzenleyen 

normlar �le y�ne Cenevre Sözleşmeler�n�n 

uluslararası n�tel�kte olmayan s�lahlı 

çatışmalarda uyulması gereken asgar� kuralları 

�çeren ortak 3. maddes� büyük ölçüde örtüşüyor. 

Bunların yanı sıra, yapılagel�ş n�tel�ğ�ndek�  

�nsan� hukuk kuralları zorla kaybetmeler�  

açıkça yasaklıyor. Ş�md� bunları ayrı ayrı ele 

alalım.

A. “AĞIR İHLALLER” BAĞLAMINDA 

“Cenevre Sözleşmeler�n�n ağır �hlaller�” kavramı, 

12 Ağustos 1949’da kabul ed�len dört ayrı 
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sözleşmen�n24 farklı maddeler�nde25 get�r�len 

yasaklara �l�şk�n b�r kavram. Uluslararası  

s�lahlı çatışmalarda korunması amaçlanan 

k�ş�lere yönel�k “ağır �hlaller”�n kapsamı 

sözleşmeler�n koruduğu k�ş�lere göre b�r ölçüde 

farklılaşıyor. 

Zorla kaybetmelerle �l�nt�l� olan ağır �hlaller� 

şöyle sınıflandırab�l�r�z: 

1. Kasten öldürme;

2. İşkence ya da b�yoloj�k deneyler de dah�l olmak 

üzere �nsanlıkdışı muamele;

3. Kasten büyük acıya ya da bedende veya 

sağlıkta c�dd� zarara neden olma;

4. Ad�l ve olağan yargılanma haklarından kasten 

yoksun bırakma.

İlk üç yasak bütün korunan k�ş�ler�, yan� hem 

çatışma dışı (hors de combat) kalmış k�ş�ler� 

hem de s�v�ller� korumaya yönel�k. Zorla 

kaybetmeler�n b�r unsuru olarak “ad�l ve olağan 

yargılama haklarından kasten yoksun bırakma” 

�se savaş tutsaklarına ve s�v�llere yönel�k b�r suç 

olarak ağır �hlaller kapsamına g�r�yor. 

Öte yandan, “ağır �hlal” kapsamına g�rmeyen ama 

y�ne zorla kaybetmeler bakımından önem taşıyan 

başka kurallar da bulunuyor: A�le üyeler�ne 

haber göndermeye ve onlardan haber almaya,26 

savaş neden�yle dağılan a�le üyeler�n�n b�rb�r�n� 

aramasına,27 �l�şk�n düzenlemeler g�b�.

B. ORTAK 3. MADDE BAĞLAMINDA

Cenevre Sözleşmeler�n�n ortak 3. maddes�n�n, 

24 Savaş Alanındaki Silahlı Kuvvetlerin Yaralı ve Hastalarının 

Durumunun İyileştirilmesi İçin Cenevre Sözleşmesi (I), Denizdeki 

Silahlı Kuvvetlerin Yaralı, Hasta ve Kazazedelerinin Durumunun 

İyileştirilmesi İçin Cenevre Sözleşmesi (II), Savaş Tutsaklarına 

Muameleye İlişkin Cenevre Sözleşmesi (III) ve Savaş Zamanında 

Sivillerin Korunması İçin Cenevre Sözleşmesi (IV). Bu çalışmada 

yer verilen maddelerin çevirisinde Durmuş Tezcan, Mustafa 

Ruhan Erdem ve R. Murat Önok, Uluslararası Ceza Hukuku, 

Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2009’daki çeviri ve açıklamalardan 

yararlanılmıştır.

25 CS I, mad. 50, CS II, mad. 51, CS III mad. 130, CS IV, mad. 147.

26 CS IV, mad. 25

27 CS IV, mad. 26.

uluslararası n�tel�kte olmayan s�lahlı 

çatışmalarda uyulması gereken asgar� kuralları 

düzenlerken aslında zorla kaybetme prat�ğ�n� de 

yasakladığı söyleneb�l�r. Bu madde şöyle:

Taraf devletlerden b�r�n�n ülkes�nde uluslararası 

n�tel�kte olmayan b�r s�lahlı çatışma çıkması 

durumunda, çatışma taraflarından her b�r�, en 

azından, aşağıdak� hükümler� uygulamakla 

yükümlüdür:

1. S�lahlı kuvvetler�n s�lah bırakan mensupları 

ve hastalık, yaralanma, tutulma veya d�ğer b�r 

şek�lde çatışmada kalanlar dah�l olmak üzere, 

çatışmalarda akt�f olarak yer almayan k�mseler, 

ırk, renk, d�n veya �nanç, c�ns�yet, doğum veya 

servet ya da buna benzer herhang� b�r kr�tere 

dayalı h�çb�r aleyhte ayrım yapılmadan her 

koşulda �nsanca muamele görecekt�r.

Bu amaçla, yukarıdak� k�mselere yönel�k 

aşağıdak� eylemler, ne zaman ve nerede olursa 

olsun yasaktır ve yasak kalacaktır:

a. Yaşama ve k�ş�ye yönel�k ş�ddet, özell�kle her 

türlü öldürme, sakatlama, zal�mce muamele ve 

�şkence;

b. Reh�n alma;

c. K�ş� onuruna saldırı, özell�kle aşağılayıcı ve onur 

kırıcı muamele;

d. Uygar halklar tarafından vazgeç�lmez kabul 

ed�len bütün yargısal garant�ler� sağlayan olağan 

b�r mahkeme tarafından yapılan öncek� b�r 

yargılama olmaksızın mahkum�yet kararı verme 

ve �nfaz etme. (..)

C. ULUSLARARASI İNSANİ YAPILAGELİŞ 
HUKUKU BAĞLAMINDA

İnsan� hukukun çek�rdeğ� bugün yeryüzündek� 

bütün devletler�n taraf olduğu 1949 Sözleşmeler� 

olmakla b�rl�kte, bu hukuk başta 1977 Ek 

Protokoller� olmak üzere b�r d�z� başka 

sözleşmey� ve asıl olarak da bu sözleşmelere 

taraf olsun ya da olmasın herkes� bağladığı 

kabul ed�len yapılagel�ş hukukunu da �çer�yor. Bu 

alandak� yapılagel�ş kuralları �ç�n Uluslararası 

Kızılhaç Kom�tes�’n�n �steğ� ve desteğ�yle 

hazırlanan son derece kapsamlı b�r çalışmaya 
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başvurma şansına sah�b�z.28 Bu çalışma, 

devletler�n bu alandak� prat�ğ�n�n tüket�c� b�r 

anal�z�n� �çer�yor ve toplam 161 kuraldan oluşan 

b�r katalog sunuyor. Bu kurallardan b�r�s� de 

zorla kaybetmelere �l�şk�n olan Kural 98. Hem 

uluslararası hem de �ç s�lahlı çatışmalarda 

s�v�llere ve çatışmadışı kalmış k�ş�lere 

muameley� düzenleyen kuralların ele alındığı V. 

Bölümde yer alan 98. Kural şundan �baret:

“Zorla kaybetme yasaktır.”

Dolayısıyla, h�çb�r �nsan� hukuk sözleşmes�nde 

spes�f�k olarak anılmayan zorla kaybetmeler, 

yapılagel�ş hukukunda başlı başına ve mutlak b�r 

yasak olarak karşımıza çıkıyor. Üstel�k, bu yasak, 

zorla kaybetmeler� tanımlamaya b�le �ht�yaç 

duymayan b�r yasak. 

Aslında, yapılagel�ş hukuku kavramının, 

devletler�n yapıp ett�kler�nden doğan kurallara 

�l�şk�n olması ve zorla kaybetmeler�n de b�r devlet 

prat�ğ� olarak bel�rmes� neden�yle ortada müth�ş 

b�r çel�şk� olduğu pekala �ler� sürüleb�l�r: Eğer 

yapılagel�ş hukuku devletler�n yapıp ett�kler�nden 

doğuyorsa ve bunca devlet zorla kaybetmeler� 

b�r devlet prat�ğ� olarak uyguluyorsa nasıl olur da 

yapılagel�ş hukuku zorla kaybetmeler� yasaklıyor 

olab�l�r?

İnsan hakları hukuku bağlamında da 

sorulab�lecek bu meşru sorunun çok bas�t ve aynı 

ölçüde meşru b�r cevabı var: Eğer h�çb�r devlet, 

s�lahlı çatışmalar sırasında b�le, �nsanları zorla 

kaybetme hakkına sah�p olduğunu açıkça d�le 

get�rm�yor29 �se, �nsanların zorla kaybed�lmes�ne 

neden olan “devlet aklı” olsa olsa suçlu ve 

suçunun b�l�nc�nde olan b�r akıldır. D�ğer b�r 

dey�şle, zorla kaybetme prat�ğ�ne başvuran 

devletler de bunun hem �nsan haklarını hem de 

�nsan� hukuku �hlal ett�ğ�n� gayet �y� b�l�yorlar 

aslında. 

28 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Customary 

Internat�onal Human�tar�an Law, Volume I: Rules, ICRC, Cambridge 

University Press, 2005.

29 Henckaerts ve Doswald-Beck, age, s.341.

Zorla kaybetme yasağının uluslararası �nsan� 

hukuk çerçeves�ndek� denet�m�ne gel�nce, bu 

yasağın zaten zayıf olan hukuksal denet�m�, 

çatışmanın uluslararası s�lahlı çatışma mı 

yoksa bu n�tel�kte olmayan �ç s�lahlı çatışma mı 

olduğuna bağlı olarak değ�ş�yor: 

1. Uluslararası s�lahlı çatışmalar bakımından, 

zorla kaybetme oluşturan eylemler� b�zzat 

gerçekleşt�ren veya bunu emreden k�ş�ler, 

Cenevre Sözleşmeler� uyarınca b�reysel ceza 

sorumluluğuna sah�pler ve sözleşmelere taraf 

herhang� b�r devlet�n mahkemes�nde evrensel 

yargı �lkes� uyarınca yargılanab�l�rler. 

2. Uluslararası n�tel�kte olmayan s�lahlı 

çatışmalar sırasındak� zorla kaybetme eylemler� 

bakımından evrensel yargı yetk�s� açıkça 

tanınmadığı �ç�n, bu eylemler asıl olarak �lg�l� 

devlet�n yargı yetk�s� kapsamında. 

3. Buna karşılık, uluslararası ceza hukukundak� 

gel�şmeler sayes�nde, gerek uluslararası, gerek 

uluslararası n�tel�kte olmayan s�lahlı çatışmalar 

sırasında gerçekleşt�r�len zorla kaybetmeler artık 

“savaş suçları” kapsamında uluslararası ceza 

yargılamasının konusuna dönüşüyor.
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 III. Uluslararası Ceza  

 Hukukunda Zorla  

 Kaybetmeler 

Zorla kaybetmeler�n b�r devlet prat�ğ� olarak 

bel�rd�ğ� ve bu prat�kle hukuk� mücadele yollarının 

arandığı �lk dönemlerde, yan� 1970’lerde, bu 

prat�ğ�n kes�ş�m noktasını oluşturduğu alanların 

h�çb�r�s� henüz bugünkü anlam ve değer�n� 

taşımıyordu. “Kayıp”larla özdeşleşen Plaza de 

Mayo Anneler� �lk kez 30 N�san 1977’de V�dela’nın 

Başkanlık Sarayı önünde topu topu 14 k�ş� 

toplandığında, Amer�kalılararası İnsan Hakları 

Sözleşmes� henüz yürürlükte değ�ld�, Meden� ve 

S�yasal Haklar Uluslararası Sözleşmes� yürürlüğe 

g�rel� �se sadece b�r yıl olmuştu. Cenevre 

Sözleşmeler� yürürlükte olmakla b�rl�kte, 1977 Ek 

Protokoller� de henüz �mzaya açılmamıştı. N�hayet, 

bugünkü anlamıyla “uluslararası ceza hukuku” 

adeta b�r fantaz�den �barett�. 

Aradan geçen 37 yılda, –bunun neredeyse Berfo 

Ana’nın oğlunu aramasıyla aynı süreye, daha 

öneml�s� hemen hemen aynı zaman d�l�m�ne 

denk düştüğünü de hatırlayarak– bu alanlardak� 

gel�şmelere bakarsak, bu sürec�n b�r yandan �nsan 

haklarının normat�f/kurumsal/usul� gel�ş�m�n�, 

d�ğer yandan da “�nsan hakları �hlaller�n�n 

kr�m�nal�zasyonu” olarak n�teleneb�lecek b�r başka 

sürec� �çerd�ğ�n� göreb�l�r�z. D�ğer b�r dey�şle, bu 

süreç �ç�nde b�r yandan �nsan haklarına �l�şk�n 

kurallar, bunları koruyup kollayacak uluslararası 

organlar ve n�hayet bu koruyup kollamaya 

�l�şk�n uluslararası prosedürler gel�ş�rken, d�ğer 

yandan da bazı ağır �nsan hakları ve �nsan� hukuk 

�hlaller�n�, klas�k anlamda devletler arasındak� 

sözleşmeler�n �hlal� saymakla yet�nmey�p, 

doğmakta olan “uluslararası kamu hukuku”na 

dah�l b�rer suç olarak kabul etmeye yönel�k güçlü 

b�r eğ�l�m bel�rm�ş durumda. Bu, devletler�n 

sorumluluğunun yanı sıra, artık b�reysel ceza� 

sorumluluğun da devreye g�rmes� demek. 

Bu sürec�n ayrıca (ve mutlaka) tartışılması 

gereken pol�t�k/�deoloj�k boyutlarını b�r yana 

bırakıp, başlangıçta asıl olarak devletler 

arasındak� s�lahlı çatışmaları düzenlemeye yönel�k 

kuralların, süreç �ç�nde �ç s�lahlı çatışmaları 

da �çerecek şek�lde gen�şlet�ld�ğ�n� ve n�hayet, 

bazı eylemler�n, �ç s�lahlı çatışma bağlamından 

da kurtarılarak, “�nsan hakları suçları” olarak 

kavramsallaştırıldığını söyleyeb�l�r�z. Yan�, zorla 

kaybetmeler�n de dah�l olduğu b�r d�z� �nsan 

hakları �hlal�, özell�kle de UCM Statüsü’nün 

yürürlüğe g�rmes�yle b�rl�kte, s�lahlı çatışma 

koşulu aranmadan da uluslararası ceza 

yargılamasının konusu olab�l�yor.30 

Bu kuşkusuz çok öneml� b�r gel�şme, çünkü 

devletler�n �nsan hakları bağlamındak� 

sorumluluğunu (k� bu sorumluluk en etk�l� organ 

olan Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� önünde b�le 

asıl olarak parasal b�r tazm�nat ödenmes�nden 

�baret) aşarak, bu suçları �şleyenler�n b�zzat 

yargılanmasının ve cezalandırılmasının önünü 

açıyor. 

Buna karşılık, aynı gel�şmen�n, zorla kaybetme 

suçunun s�lahlı çatışmalar bağlamında da 

�şleneb�leceğ� gerçeğ�n� karartmaması gerek�yor. 

Zorla kaybetmeler�n herhang� b�r s�v�l topluluğa 

yönel�k b�r saldırı çerçeves�nde “�nsanlığa 

karşı suç” olarak kodlanması öyles�ne �ler� b�r 

adım k�, s�lahlı çatışmalar sırasında �şlenen 

zorla kaybetme suçlarının göz ardı ed�lmes� 

tehl�kes�n� beraber�nde get�r�yor. Oysa, yukarıda 

bel�rt�ld�ğ� g�b�, gerek uluslararası gerek �ç s�lahlı 

çatışmalarda, s�lah bırakma ya da hastalık, 

yaralanma, tutulma neden�yle veya d�ğer b�r 

şek�lde çatışma dışında kalanlar da zorla 

kaybed�leb�l�r ve ed�l�yor da. 

Bu nedenle, uluslararası ceza hukuku bağlamında 

zorla kaybetmeler� savaş suçları ve �nsanlığa karşı 

suçlar olarak ayrı ayrı ele almak gerek�yor.

a. Savaş Suçları Bağlamında 

Savaş suçları, UCM Statüsü’nün 8. maddes�nde 

düzenlen�yor. Statü, savaş suçlarını, Cenevre 

Sözleşmeler� doğrultusunda, uluslararası s�lahlı 

30 Bu sürece ilişkin olarak bkz. Joseph William Davids [2012], 

“From Crimes against Humanity to Human Rights Crimes”, 18 New 

Eng. J. Int’l & Comp. L., 225-242.
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çatışmalarda �şlenen suçlar ve uluslararası 

n�tel�kte olmayan s�lahlı çatışmalar sırasında 

�şlenen suçlar olarak �k�ye ayırıyor. Ve y�ne 

Cenevre Sözleşmeler�nde olduğu g�b� UCM 

Statüsü’nde de zorla kaybetmeler her �k� tür 

s�lahlı çatışma bağlamında da spes�f�k b�r yasak 

olarak yer almıyor. Y�ne de “Savaş suçları” başlıklı 

8. madde �k� nedenle zorla kaybetmeler� de 

�çer�yor:

B�r�nc�s�, zorla kaybetmeler, her �k� tür çatışma 

sırasında da suç sayılan eylemler�n kend�ne özgü 

b�r b�leş�m� olarak savaş suçu oluşturuyor. Zorla 

kaybetme prat�ğ�yle �lg�l� sayılab�lecek eylemler 8. 

madden�n 2. fıkrasında şöyle düzenlen�yor:

2. Bu Statü’nün amaçları bakımından, “savaş 

suçları” şunlardır:

a. 12 Ağustos 1949 tar�hl� Cenevre 

Sözleşmeler�n�n ağır �hlaller�, özell�kle de �lg�l� 

Cenevre Sözleşmes� uyarınca korunan k�ş�lere 

ya da mülk�yete karşı aşağıdak� eylemlerden 

herhang� b�r�:

�. Kasten öldürme;

��. İşkence veya b�yoloj�k deneyler de dah�l olmak 

üzere �nsanlıkdışı muamele;

���. Kasten büyük acıya ya da bedende veya sağlıkta 

c�dd� zarara neden olma; (...)

v�. B�r savaş tutsağını ya da koruma altındak� d�ğer 

b�r k�ş�y� ad�l ve olağan yargılanma haklarından 

kasten yoksun bırakma;

v��. Hukuka aykırı olarak sürgün ya da nakletme ya 

da hukuka aykırı olarak tecr�t etme; 

v���. Reh�n alma.

b. Yerleş�k uluslararası hukuk çerçeves� �ç�nde 

uluslararası s�lahlı çatışmalarda uygulanab�l�r 

savaş yasa ve gelenekler�n�n d�ğer ağır �hlaller�, 

özell�kle aşağıdak� eylemlerden herhang� b�r�:

(...)

�. S�lahını bırakan ya da artık savunma aracı 

bulunmayan kend� rızasıyla tesl�m olan b�r 

savaşanı öldürme ya da yaralama;

��. Karşı tarafın kuvvet�nde olan k�ş�ler�, f�z�ksel 

sakatlığa ya da ne �lg�l� k�ş�n�n tıbb�, d�ş ve hastane 

tedav�s�yle haklı göster�leb�lecek ne de onun 

yararına yapılan ve böylece bu k�ş�n�n ya da 

k�ş�ler�n ölümüne ya da sağlığının c�dd� b�ç�mde 

tehl�keye g�rmes�ne yol açan her türlü tıbb� veya 

b�l�msel deneylere maruz bırakma;

���. K�ş� onuruna saldırıda, özell�kle aşağılayıcı ve 

küçük düşürücü muamelede bulunma;

c. Uluslararası n�tel�kte olmayan s�lahlı 

çatışmalarda, 12 Ağustos 1949 tar�hl� dört 

Cenevre Sözleşmes�n�n ortak 3. maddeler�n�n ağır 

�hlaller�, özell�kle, s�lahlı kuvvetler�n s�lah bırakan 

üyeler� �le hastalık, yaralanma, tutulma ya da d�ğer 

b�r nedenle çatışma dışı kalanlar da dah�l olmak 

üzere çatışmalarda akt�f olarak yer almayan 

k�ş�lere karşı aşağıdak� eylemlerden herhang� b�r�:

�. Yaşama ve k�ş�ye yönel�k ş�ddet, özell�kle her 

türlü öldürme, sakatlama, zal�mce muamele ve 

�şkence;

��. K�ş� onuruna saldırı, özell�kle aşağılayıcı ve onur 

kırıcı muamele;

���. Reh�n alma;

�v. Genel olarak vazgeç�lmez kabul ed�len bütün 

yargısal garant�ler� sağlayan olağan b�r mahkeme 

tarafından yapılan öncek� b�r yargılama olmaksızın 

mahkum�yet kararı verme ve �nfaz etme. 

d. (...)

e. Yerleş�k uluslararası hukuk çerçeves� �ç�nde 

uluslararası n�tel�kte olmayan s�lahlı çatışmalarda 

uygulanab�l�r savaş yasa ve gelenekler�n�n d�ğer 

ağır �hlaller�, özell�kle aşağıdak� eylemlerden 

herhang� b�r�: (...)

İk�nc�s� de, gerek uluslararası, gerek �ç s�lahlı 

çatışmalar bakımından, “savaş yasa ve 

gelenekler�n�n d�ğer ağır �hlaller�, özell�kle...” 

�fades�n�n kullanılması, savaş suçlarının 8. 

maddede tüket�c� b�r b�ç�mde sayıldığı görüşünü 

zayıflatıyor.31 D�ğer b�r dey�şle, UCM �çt�hadında 

zorla kaybetmelere savaş yasa ve gelenekler�n�n 

d�ğer ağır �hlaller� kapsamında spes�f�k b�r 

yer ver�lmes�, özell�kle de yukarıda değ�n�len 

yapılagel�ş kuralı neden�yle, kaçınılmaz g�b� 

görünüyor.32 

b. İnsanlığa karşı suçlar bağlamında

Uluslararası Sözleşme’n�n yaygın ve s�stemat�k 

31 Bu görüş için bkz. Tezcan, Erdem ve Önok, age, s. 573.

32 Bu bağlamda, Eski Yugoslavya için Uluslararası Ceza 

Mahkemesi’nin Üstyargılama Dairesi’nin 2003 tarihli Krnojelac 

kararı önem taşıyor, bkz. http://www.icty.org/x/cases/krnojelac/

acjug/en/krn-aj030917e.pdf 
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zorla kaybetme prat�ğ�n�n, uygulanab�l�r 

uluslararası hukukta tanımlandığı şekl�yle 

�nsanlığa karşı suç oluşturduğunu ve bu hukuk 

çerçeves�nde öngörülen sonuçları doğuracağını 

b�ld�ren hükmü33 aslında hem bu �k� alan 

arasındak� karşılıklı etk�leş�m�n ne kadar güçlü 

olduğunu, hem de uluslararası ceza hukukunun 

nasıl hızlı gel�şt�ğ�n� göster�yor. Bu yöndek� �lk 

karar, Esk� Yugoslavya �ç�n Uluslararası Ceza 

Mahkemes�’n�n 2000’de verd�ğ� Kuprešk�ć 

kararı.34 Statüsünde zorla kaybetme suçu yer 

almadığı halde Mahkemen�n 1992 B�ld�rges�’n� 

de d�kkate alarak zorla kaybetmeler�n statüdek� 

“d�ğer �nsanlıkdışı eylemler” kapsamına g�rd�ğ�ne 

hükmetmes�nde, o sırada �mzaya açılmış olan 

UCM Statüsü’nün de payı olsa gerek. Çünkü UCM 

Statüsü, zorla kaybetmeler� açıkça �nsanlığa karşı 

suç oluşturan eylemler arasında sayıyor.

UCM Statüsü’nün 7. maddes�nde düzenlenen 

�nsanlığa karşı suçlar, herhang� b�r s�v�l topluluğa 

karşı, gen�ş ölçekl� ya da s�stemat�k b�r saldırının 

parçası olarak ve saldırıyı b�lerek �şlenen suçları 

kapsıyor. Zorla kaybetmeler de mad. 7.1.�’de 

“k�ş�ler�n zorla kaybed�lmes�” olarak geç�yor ve 

mad. 7.2.�’de şöyle tanımlanıyor:

“K�ş�ler�n zorla kaybed�lmes�, k�ş�ler�n b�r devlet 

veya s�yas� örgüt tarafından veya bunların 

yetk�lend�rmes�, desteğ� veya göz yummasıyla 

gözaltına alınması, tutuklanması ya da kaçırılması 

ve onları uzayan b�r zaman boyunca hukukun 

koruması dışına çıkarma kastıyla, özgürlükten 

yoksun bırakmayı kabul etmen�n veya kaybed�len 

k�ş�n�n akıbet�ne ya da nerede olduğuna �l�şk�n b�lg� 

vermen�n redded�lmes� demekt�r.”

Görüldüğü g�b�, UCM’n�n yargı yetk�s�n�n dayandığı 

zorla kaybetme tanımı, Uluslararası Sözleşme’den 

öneml� ölçüde farklılaşıyor:

1. Her şeyden önce, suçun herhang� b�r s�v�l 

topluluğa karşı, gen�ş ölçekl� ya da s�stemat�k 

b�r saldırının parçası olarak ve saldırıyı b�lerek 

�şlenmes� gerek�yor; 

33 Mad. 5.

34 Henckaerts ve Doswald-Beck, age, s. 342.

2. Devlet�n yanı sıra s�yas� b�r örgüt bağlantısı da 

get�r�l�yor;

3. “Uzayan b�r zaman boyunca hukukun koruması 

dışına çıkarma kastı” aranıyor.

UCM Statüsü’ne taraf devletler kurulunca 9 Eylül 

2002’de kabul ed�l�p yürürlüğe g�ren “Suçların 

Unsurları” belges�nde35 �se bu suçun unsurları 

düzenlen�rken ayrıca şunlar bel�rt�l�yor: Suçun 

karmaşık doğası d�kkate alınarak, bu suçun 

�şlenmes�n�n normalde ortak b�r c�na� amacın 

parçası olarak b�rden fazla fa�l� �çereceğ� (d�pnot 

23); UCM’n�n bu suç bakımından yargılama 

yetk�s�n�n ancak “saldırı” Statü’nün yürürlüğe 

g�rmes�nden sonra başlarsa geçerl� olacağı 

(d�pnot 24); tutuklamanın daha öncek� b�r 

tutuklamanın devamı olab�leceğ� (d�pnot 25) ve 

bu durumda fa�l�n daha önceden özgürlükten 

yoksun bırakmanın veya kaybed�len k�ş�n�n 

akıbet�ne ya da nerede olduğuna �l�şk�n b�lg� 

vermen�n redded�ld�ğ�n� b�lmes�n�n yeterl� olacağı 

(d�pnot 28); bazı koşullarda gözaltına alma 

ya da tutuklamanın hukuka uygun olab�leceğ� 

(d�pnot 26). Öte yandan, fa�l�n, bu tür b�r gözaltı, 

tutuklama ya da kaçırmayı normal olarak 

özgürlükten yoksun bırakmayı kabul etmenin 

veya kaybedilen kişinin akıbetine ya da nerede 

olduğuna ilişkin bilgi vermenin reddinin izlediğini 

veya bu tür b�r redd�n özgürlükten yoksun 

bırakmayla başladığını ya da ona eşl�k ett�ğ�n� 

b�lmes� gerekl�d�r (mad. 7.1.�. (3)). Bu “b�lme” 

unsuru, bu suçun karmaşıklığı neden�yle özell�kle 

eklenm�şt�r (d�pnot 27). 

Ancak kabaca değ�n�len bütün bu gel�şmeler, 

uluslararası ceza hukuku bağlamında zorla 

kaybetme suçunun ayrıca ve kapsamlı b�r b�ç�mde 

�ncelenmes� gerekt�ğ�n� göstermekted�r.

SONUÇ

Al� Topuz, Rad�kal gazetes�ndek� nef�s yazılarından 

b�r�nde şöyle d�yor:

“Da�ma �k� hukuk vardır, b�r� h�les� hurdası çok olan, 

35 http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-

AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf 
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devletler�n, egemenler�n çek�p çev�rme aygıtı olan 

hukuk. Ş�arı bas�tt�r: “El�m sende.” B�r de onunla 

mücadelen�n, alanını daraltmanın, ger�letmen�n 

hukuku. Onun da ş�arı bas�tt�r: “Çek el�n� oradan.”36

Bu, uluslararası �nsan hakları hukuku, uluslararası 

�nsan� hukuk ve uluslararası ceza hukuku, yan� 

sonuçta uluslararası hukuk �ç�n de geçerl�d�r: 

Uluslararası hukuk da aslında devletler�n hukuku 

olmakla b�rl�kte, gerek devletler arası �l�şk�ler�n 

doğası, gerek s�yasal ve toplumsal mücadeleler�n 

etk�s�yle aynı zamanda b�r d�ren�ş alanı 

oluşturab�l�yor. Buna karşılık, d�ren�ş�n, tanımı 

gereğ�, maruz kalınan b�r şeye d�ren�ş olduğunu, 

bu anlamıyla da ancak “b�r şeyden özgürlüğe” 

kapı açtığını, “b�r şeye özgürlük” �ç�n yeterl� 

olmadığını da göz ardı etmemek gerek. N�tek�m, 

zorla kaybetmeler�n b�r uluslararası hukuk 

yasağına dönüşmes�yle eşzamanlı olarak bu kez 

“olağanüstü tesl�mat” (extraord�nary rend�t�on) 

kavramının37 ortaya çıkması da bunu gösterm�yor 

mu?

Y�ne de “çek el�n� oradan!” demekten 

vazgeçmemek gerek�yor.

36 Ali Topuz, “Şu İşkencecinin İşine Bak”. Rad�kal, 19.02.2013, 

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&A

rticleID=1121916&CategoryID=99 

37 Nikolas Kyriakou, “The International Convention for the 

Protection of All Persons from Enforced Disappearance and 

its Contributions to International Human Rights Law, with 

Specific Reference to Extraordinary Rendition”, 13 Melb. J. 

Int’l L., 2012, s. 1-38; Patricio Galella ve Carlos Espósito, 2012, 

“Extraordinary Renditions in the Fight against Terrorism. Forced 

Disappearances?”, 16 SUR - Int’l J. on Hum Rts., s. 7-31. 
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 G�r�ş 

Devlet veya devlet öncülü �kt�dar odaklarının 

kend� vatandaşlarına/tebaalarına dönük ağır 

ve s�steml� �nsan hakları �hlaller�n�n tar�h�, 

kad�m zamanlara kadar götürüleb�l�r şüphes�z, 

fakat bu �hlaller�n uluslararası hukukun konusu 

hal�ne gelmes� ve fa�ller�n�n yargılanab�lmes� 

ancak yakın tar�h�n savaşları ve olağanüstü 

dönemler�n�n ardından mümkün olab�lm�şt�r. 

Çatışma ve olağanüstü dönemlerde �şlenen bu 

f��ller�n �şlend�kler� dönemde soruşturma ve 

kovuşturmadan muaf tutulmaları, hatta Naz� 

Almanyası’nda olduğu g�b� suç teşk�l eden 

bazı f��ller�n kanun� dayanağının olması,1 rej�m 

değ�ş�kl�kler� ve demokrat�k geç�ş dönemler�n�n 

de zamanaşımı dolayısıyla suç fa�ller� 

bakımından cezadan bağışıklık yaratması,2 

n�ha� olarak uluslararası hukukta bu f��ller�n 

tanımlanması zorunluluğunu doğurmuştur. Zorla 

kaybetme suçunun uluslararası kamu düzen�ne 

karşı �şlenm�ş b�r suç olarak tanınması da ancak, 

bu suçun başta Arjant�n, Ş�l�, Brez�lya ve Uruguay 

olmak üzere Lat�n Amer�ka ülkeler�3 �le Türk�ye, 

Sr� Lanka, Çeçen�stan g�b� ülkelerde yaygın veya 

s�stemat�k b�r b�ç�mde �şlenmes�n�n ardından 

1 Frommel, Monika, ‘Verbrechensbekämpfung im 

Nationalsozialismus’ Stolleis, Michael vd. (ed.) Die Bedeutung der 

Wörter – Studien zur europäischen Rechtsgeschichte, Festschrift für 

den Sten Gagner zum 70. Geburtstag içinde, Beck, Münih, 1991,  

s. 47-64, Kubink, Michal, Strafen und ihre Alternativen im zeitlichen 

Wandel, Duncker & Humblot, Berlin, s. 285-287, Bkz. ayrıca, 

Schmidt, Eberhardt, Einführung in die Geschichte der deutschen 

Strafrechtspflege, 3. baskı, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 

1965, s. 449-452, Wolf, Jörg, Jugendliche vor Gericht im Dritten 

Reich – Nationalsozialistische Jugendstrafrechtspolitik und 

Justizalltag, Beck, Münih, 1992, s. 118-167. 

2 Ambos, Kai, ‘Impunity and International Criminal Law’ (A Case 

Study on Colombia, Peru, Bolivia, Chile and Argentina)’, Human 

Rights Quarterly, c. 18, sy. 1-4, 1997, s. 1-13, Auaya Quezada, 

Sergio/Rangel Trevino, Javier, ‘Neither Truth Nor Justice, Mexico’s 

De Facto Amnesty’, Latin American Perspectives, c. 33, s. 2, 

2006, s. 56-68, Guarino, Angela, M. ‘Chasing Ghosts: Pursuing 

Retroactive Justice for Franco-Era Crimes Against Humanity’, 

British Journal of International and Comparative Law, c. 33, s. 

61-85, 2010.

3 Bkz. örneğin, Ambos, Kai, Straflosigkeit von 

Menschenrechtsverletzungen: Zur “Impunidad” in 

südamerikanischen Landern aus völkerstrafrechtlicher Sicht, 

Edition Iuscrim, Freiburg, 1997, Ott, Lisa, Enforced Disappearance 

in International Law, Insertia, Cambridge, 2011. 

mümkün olab�lm�şt�r.4 Bu �t�barla, zorla kaybetme 

f��l�, önce uluslararası hukukun �hlal� olarak 

kınanmış5 ve g�derek uluslararası sözleşmelerde 

ve örf� hukukta unsurları tanımlanan uluslararası 

b�r suç olarak tavs�f ed�lm�şt�r. Bu deklarasyon 

ve sözleşmeler�n tamamında zorla kaybetmen�n 

�nsanlığa karşı suç oluşturduğunun altı ç�z�lm�şt�r. 

F��l�n bu b�ç�mde, �ç hukukta farklı suç t�pler�n�n 

kanun� tanımını aşan b�r b�ç�mde �nsanlığa karşı 

suç olarak tanımlanmasının, suçun tanımı, 

kapsamı, özell�kle bu bölüm üzer�nde durulacak 

zamanaşımı bakımından farklı sonuçları 

bulunmaktadır. 

Türk�ye’de 1990’lı yıllarda olağanüstü hal rej�m� 

altında �şlenen zorla kaybetme f��ller� bakımından 

bu tartışma özel b�r önem arz etmekted�r, z�ra 

bu suçun ulusal hukukta kasten öldürme suçu 

kapsamında değerlend�r�lmes� zamanaşımı 

4 Arjant�n, Bol�vya, Brez�lya, Ş�l�, Kolomb�ya, El Salvador, Ha�t�, 

Honduras, Meks�ka, Peru ve Uruguay’da 1966 ve 1986 yılları 

arasında 90.000 k�ş�n�n zorla kaybetme suçuna maruz kaldığı 

tahm�n ed�lmekted�r. Mol�na The�ssen’den aktaran Ott, s. 4. BM 

Zorla ya da İrade Dışı Kaybetmeler Hakkında Çalışma Grubu’nun 

çalışmaları da bu bakımdan öneml� ver�ler ortaya çıkarmaktadır. 

Örneğ�n, A/HRC/4/41/Add.1 20 Şubat 2007 tar�hl� raporunda (s. 

6) Çalışma Grubu, Guatemala’dak� Hak�kat Kom�syonu ver�ler�ne 

göre 1979 �le 1986 yılları arasında 45.000 k�ş�n�n kaybolduğunu 

b�ld�rmekted�r. B�rleşm�ş M�lletler Çalışma Grubu’na bu kayıpların 

3.152’s�n�n yansımış olduğu kayded�lmekted�r. B�rleşm�ş M�lletler 

Çalışma Grubu’na göre El Salvador’da 8.000 k�ş�n�n zorla 

kaybed�lm�ş olduğu bel�rt�lmekted�r. (A/HRC/7/2/Add.2, 2007, 

s.9). B�rleşm�ş M�lletler Çalışma Grubu’nun Sr� Lanka �le �lg�l� 

1999 tar�hl� raporunda E/CN.4/2000/64/Add.1, 21 Aralık 1999, 

1980 yılından �t�baren 12.258 zorla kaybetme vakası olduğu 

bel�rt�lmekted�r. Bu belgelere, www.ohrc.org/EN/HRBod�es/CED 

adres�nden ulaşılab�l�r (Şubat 2013). 

5 Bkz. örneğ�n, B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu Kararı 33/173, 

20 Aralık 1978, B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�syonu 

bünyes�nde Zorla ya da İrade Dışı Kaybetmeler Hakkında Çalışma 

Grubu’nu kuran belge E-CN.4-RES_1980-20(XXXVI) ‘Quest�on 

of M�ss�ng and D�sappeared Persons’, 29 Şubat 1980, B�rleşm�ş 

M�lletler Deklarasyonu, B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları 

Kom�syonu’nun 19 N�san 2004 tar�hl� 2004/40 sayılı Kararı (http://

www.unhcr.org/refworld/doc�d/43f3136f0.html, er�ş�m tar�h� Şubat 

2013), 19 N�san 2004. Avrupa Konsey� Parlamenterler Asambles� 

de 1984 yılında üye ülkelere zorla kaybetme suçunun �nsan hakları 

bakımından sonuçlarını vurgulamış, bu suç t�p� bakımından mevcut 

düzenlemeler�n yeters�zl�ğ�n� vurgulayarak zorla kaybetmey� 

�nsanlığa karşı suç olarak tanımalarına �l�şk�n (md. 12) b�r karar 

almıştır http://assembly.coe.�nt/Ma�n.asp?l�nk=/Documents/

AdoptedText/ta84/ERES828.htm. 2005 yılında 1463 sayılı kararla 

bu �lkeler� yen�den vurgulamıştır. Karar metn� �ç�n bkz., http://

assembly.coe.�nt/Ma�n.asp?l�nk=/Documents/AdoptedText/ta05/

ERES1463.htm (Şubat 2013). 
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süreler�n�n geçmes� gerekçes�yle açılmış kamu 

davalarının düşmes� anlamına gelmekted�r.6 

Fa�llerle �lg�l� bu b�ç�mde tezahür eden cezasızlık 

tehl�kes� �nsan hakları örgütler�, barolar ve 

muhtel�f s�v�l toplum kuruluşları tarafından 

sıklıkla d�le get�r�lmekted�r.7 Öte yandan, Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemes�’n�n zorla kaybetme 

suçuyla �lg�l� �hlal ve Türk�ye �le �lg�l� tazm�nat 

kararları,8 kamuoyunun yakından tak�p ett�ğ� 

davalarda zorla kaybetme suçlarıyla �lg�l� 

�dd�aname ekler�ndek� belgeler, tanık �fadeler�, 

sanık �krarları ve “�t�rafçı” olarak b�l�nen P�şmanlık 

Kanunu’ndan yararlanmış k�ş�ler�n beyanları ve bu 

b�lg�ler ışığında ortaya çıkan kaybed�len k�ş�ler�n 

gömüldükler� veya atıldıkları yerler�n açığa 

çıkması,9 kaybetme f��ller�n�n planlı ve s�stemat�k 

n�tel�ğ�n� ve fa�ller�n sa�kler�n� ortaya koymaktadır. 

Bu bölüm, unsurları bu b�ç�mde ortaya çıkan 

zorla kaybetme suçlarının Türk Ceza Kanunu 

İk�nc� K�tap B�r�nc� Kısım’da ‘uluslararası suçlar’ 

başlığı altında 77. maddede düzenlenen ‘�nsanlığa 

karşı suçlar’ kapsamında değerlend�r�lmes� 

gerekt�ğ� ve zamanaşımı tartışmalarının da 

ancak bu bağlamda uluslararası ceza hukuku 

6 Keza, haklarında mahkum�yet hükmü ver�lm�ş olanlarla �lg�l� Türk 

Ceza Kanunu md. 68’e göre ceza zamanaşımı tehl�kes� de cezasının 

�nfazına başlanmamış hükümlülerle �lg�l� devam etmekted�r. 

7 İnsan Hakları Derneğ�’n�n kayıplara �l�şk�n çalışmaları ve 

AİHM kararları �ç�n bkz. http://�hd.karda�zler.org/�ndex.php/

kay�plar/2294-a�hm-dosyalar�.html, Çağdaş Hukukçular Derneğ� 

web sayfasında Özbudun, S�bel/Dem�rer, Temel’�n gözaltında 

kayıplarla �lg�l� değerlend�rmes� http://www.chd.org.tr/haber_

detay.asp?haberID=607, 2011, Uçum, Mehmet vd. ‘Geçm�şle 

Yüzleşme ve Mevcut Davalar Değerlend�rme Raporu’ TESEV http://

www.tesev.org.tr/ adres�nden rapora er�ş�leb�l�r (raporun tar�h� 

bel�rt�lmem�şt�r). Kayıp yakınları tarafından kaleme alınan kısa b�r 

değerlend�rme yazısı şu l�nkte bulunab�l�r: http://www.b�anet.org/

b�anet/b�anet/52998-turk�yede-gozalt�nda-kay�plar, keza İnsan 

Hakları Ortak Platformu’nun (İHOP) konuya �l�şk�n 2010 tar�hl� 

raporuna şu adresten er�ş�leb�l�r: e-kutuphane.�hop.org.tr/pdf/

kutuphane/25_3_2010-10-04.doc (Şubat 2013).

8 Bkz. örneğ�n, Altıparmak, Kerem, ‘Kayıplar, Zaman ve Hukuk’, 

D�yalog, s. 82-87, 2009, http://e-kutuphane.�hop.org.tr/pdf/

kutuphane/22_81_0000-00-00.pdf, Turhan, Faruk, ‘Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes� (AİHM) Kararları Işığında K�ş� Özgürlüğü ve 

Türk�ye’, Gaz� Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s�, c. 4, sy. 1-2, 

2000, s. 204-258.

9 Bkz. örneğ�n, Sabah Gazetes�’n�n S�lop� BOTAŞ tes�sler�ndek� ‘as�t 

kuyuları’ �le �lg�l� 16 Aralık 2008 tar�hl� ‘Ölüm Kuyuları Açılacak’ 

haber�, ars�v.sabah.com.tr adres�nden er�ş�leb�l�r. Y�ne, 13 Ağustos 

2011 tar�hl� ‘Tuncel�’de İnsan Kem�kler�’ haber� www.cnnturk.com 

adres�nden er�ş�leb�l�r (Şubat 2013). 

eksen�nde yürütüleb�leceğ� savındadır. Bu 

perspekt�fle, öncel�kle b�r f��l�n “uluslararası 

suç” olarak tanımlanmasının hukuk� anlam ve 

sonuçları üzer�nde durulacak ve bu çerçevede 

zorla kaybetme suçu da a�t olduğu bağlam 

�çer�s�nde, �nsanlığa karşı suçların uluslararası 

hukukta gel�ş�m� ve genel özell�kler�yle b�rl�kte 

tartışılacaktır. Türk�ye’de �şlenen zorla kaybetme 

suçunun unsurlarının tartışıldığı son bölümde 

�se, bu suçlara �l�şk�n zamanaşımı sorunsalı ele 

alınacaktır. 

ULUSLARARASI SUÇLAR VE ULUSLARARASI 
CEZA HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Uluslararası toplumun tar�h �ç�nde gel�şt�rd�ğ� 

ırk ayrımcılığı, soykırım, köleleşt�rme yasağı, 

�şkence ve kötü muamele yasağı g�b� �nsan 

varlığının korunması �ç�n temel önem arz eden 

(uluslararası) yükümlülükler�n ağır ve gen�ş 

çaplı �hlal�10 olarak ortaya çıkan bel�rl� f��ller, 

uluslararası hukukta suç olarak kabul ed�l�r 

(cr�m�n�s �ur�s gent�um). Bu f��ller, uluslararası 

toplumun düzen ve huzuru �le güvenl�ğ�n� 

bozmaya matuf uluslararası hukukun temel 

kurallarının �hlal� b�ç�m�nde ortaya çıktıkları 

�ç�n cezalandırılmalarına �l�şk�n kurallar da 

uluslararası hukukta emred�c� kural (peremptory 

norm, zw�ngendes Recht, jus cogens) n�tel�ğ� arz 

eder.11 Uluslararası suçların yukarıda bel�rt�ld�ğ� 

üzere mutlaka sınır aşan b�r n�tel�kte olması 

gerekmez; bu suçların �şlenmes� ve �şlenmes�n�n 

önlenmes�, �çerd�kler� haksızlık dolayısıyla 

nerede �şlend�ğ�ne bakılmaksızın uluslararası 

toplumun üyeler�n� yakından �lg�lend�r�r. Bu 

n�tel�ktek� b�r kuralın �hlal�n� cezalandırmada 

uluslararası toplumun b�r bütün olarak menfaat� 

bulunduğu �ç�n, uluslararası suçların fa�ller�n� 

10 Wright, Quincy, ‘The Scope of International Criminal Law: 

A Conceptual Framework’, Virginia Journal of International 

Law, c. 15, sy.3, 1975, s. 561-578, Cryer, Robert, ‘The Doctrinal 

Foundations of International Criminalisation’, Bassiouni, Cherif, 

M (ed.), International Criminal Law içinde , 3. baskı, Brill, Leiden, 

c. 1, 2008, s. 107-128. Bkz. ayrıca, Schabas, Wiliam, The UN 

International Criminal Tribunals, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2006.

11 Bassiouni, Cherif, M., ‘International Crimes: Jus Cogens and 

Obligatio Erga Omnes’, Law and Contemporary Problems, c. 59, sy. 

4, 1996, s. 63-74.
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bütün devletler�n yargılama hakkı bulunduğu, 

bu �t�barla “evrensel yargı yetk�s�” doğduğu 

kabul ed�lmekted�r. Bu bakımdan söz konusu 

suçların �şlenmes� hal�nde, suç yabancı b�r ülke 

topraklarında b�r yabancı aleyh�ne ve b�r yabancı 

tarafından �şlenm�ş olsa dah� devletler�n söz 

konusu suçların fa�ller�n� yargılama yetk�s� doğar. 

Uluslararası hukukta kural, bell� suç t�pler� �ç�n 

evrensel yargı yetk�s�n�n kullanılması �se de, 

evrensel yargı yetk�s�ne, egemen devletler�n “�ç 

�şler�ne” müdahale anlamına geleceğ� ve adl� 

�şb�rl�ğ� ve suçluların �ades� düzenlemeler�n�n 

uygulanmasını gerekt�receğ� �ç�n ancak �st�sna� 

olarak başvurulduğunu bel�rtmek gerek�r.12 

Ş�l�’de P�nochet dönem�nde �şlenen uluslararası 

suçların Belç�ka ve İspanya’da, Guatemala’da 

İç Savaş sırasında �şlenen uluslararası suçların 

İspanya’da soruşturulması bu kapsamda 

değerlend�r�lmel�d�r.13 Dolayısıyla ulusal 

hukukta tanımlanan genel suç t�pler�n�n dışında, 

uluslararası suçlar �ç�n cezasızlık, etk�n b�r 

soruşturma h�ç yapılmadığı veya çoğunlukla 

kamu görevl�s� fa�ller�n ceza� sorumluluğunu 

bertaraf etmeye dönük olarak gerçekleşt�r�ld�ğ� 

�ç�n c�dd� b�r tehl�ke olarak ortaya çıkmaktadır. 

Uluslararası suçların n�tel�kler� gereğ� fa�ller� 

bakımından genell�kle cezadan bağışıklık yaratan 

ve sağlayan b�r bağlamda gerçekleşmeler�, bu 

suçların yargılanmasıyla �lg�l� kurulan da�m� b�r 

Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n varlık neden�n� 

(ra�son d’être) teşk�l etm�şt�r. Bu bakımdan, İk�nc� 

Dünya Savaşı’nın ardından Londra Antlaşması 

�le kurulan Alman savaş suçlularının yargılandığı 

Nuremberg Uluslararası Asker� Mahkemes�’n� 

(ve daha farklı b�r bağlamda Tokyo [Uzak Doğu] 

Uluslararası Asker� Mahkemes�’n�) uluslararası 

ceza adalet�n�n tes�s� �ç�n çok öneml� b�r adım 

olarak değerlend�rmek gerek�r. 1990’lı yıllarda 

�se, bu gel�şmeler�, B�rleşm�ş M�lletler Güvenl�k 

12 Cassese, Antonio, ‘The Rationale for International Criminal 

Justice’, Cassese, Antonio (ed.) The Oxford Companion to 

International Criminal Justice içinde, Oxford University Press, 

Oxford, 2009, Charney, Jonathan, ‘International Criminal Law and 

the Role of Domestic Courts’, American Journal of International 

Law, c. 95, sy.1, 2001, s. 120-124. 

13 Guarino, s. 63-85. 

Konsey�’n�n B�rleşm�ş M�lletler Şartı’nın VII. 

bölümü çerçeves�nde yetk�ler�ne dayanılarak 

Esk� Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemes� 

ve Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemeler�n�n 

kurulmaları tak�p etm�şt�r. S�erra Leone ve 

Doğu T�mor Mahkemeler� de bu bağlamda 

anılmalıdır.14 N�ha� olarak, 1998 yılında Roma 

Sözleşmes� �le tes�s ed�len ve 1 Temmuz 2002 

tar�h�nde sözleşmen�n yürürlüğe g�rmes�yle yargı 

yetk�s� doğan Uluslararası Ceza Mahkemes�15 �le, 

Statü’de sayılan hallerde “uluslararası barış ve 

huzuru bozan”16 dört suç t�p� kategor�s�; soykırım, 

�nsanlığa karşı suçlar, savaş suçları ve saldırı 

suçu, sözleşmeye taraf devletler�n ülkeler� 

sınırlarında �şlenmek kaydıyla nerede �şlend�ğ�ne 

bakılmaksızın Mahkeme’n�n görev bakımından 

yetk� kapsamı �ç�nde tanımlanmıştır.17 

Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n hal�hazırdak� 

�ş yükü değerlend�r�ld�ğ�nde, yürütülen 

soruşturmaların hemen heps�n�n suçun �şlend�ğ� 

devlet�n ülke sınırları �ç�nde meydana geld�ğ�, 

fa�l ve mağdurların çoğunlukla aynı devlet�n 

vatandaşları olduğu gözlemlenmekted�r.18 

Uluslararası suçlarla �lg�l� bu çalışma bakımından 

özel b�r önem arz eden �k�nc� öneml� özell�k, 

uluslararası toplumun menfaatler�n� haleldar 

14 Konu ile ilgili bkz., Linton, Suzannah, ‘Cambodia, East Timor and 

Sierra Leone: Experiments in International Justice, Criminal Law 

Forum, c. 12, sy. 2, 2001, s. 185-246. 

15 Bkz. Schabas, William, An Introduction to the International 

Criminal Court, Cambridge University Press , Cambridge, 2007.

16 Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü G�r�ş Bölümü http://www.

icc-cpi.int/Pages/default.aspx adres�nden mahkeme statüsüne 

er�ş�leb�l�r (Mart 2013). 

17 Mahkeme Statüsü, Mahkeme’n�n B�rleşm�ş M�lletler Güvenl�k 

Konsey� kararı �le veya taraf olmayan b�r devlet�n Mahkeme’n�n 

yargı yetk�s�n� geç�c� olarak tanıması �le de yetk�lend�r�leceğ�n� 

bel�rtmekted�r (md. 12(3)). Mahkeme’n�n saldırı suçu �le �lg�l� yargı 

yetk�s�, 2010 yılında Kampala’dak� Gözden Geç�rme Konferansı’nda 

kabul ed�len değ�ş�kl�kler (15b�s ve 15ter) �le �lg�l� 1 Ocak 2017 

tar�h�nden sonra Taraf Devletler Asambles�’n�n Statü’nün 121. 

maddes� uyarınca 2/3 çoğunluğu �le karar almasının ardından 30 

taraf devlet�n kabulünden veya onayından b�r yıl sonra doğacaktır. 

Kampala Toplantısı’nın �lg�l� kararları �ç�n bkz. http://www.�cc-cp�.

�nt/�ccdocs/asp_docs/Resolut�ons/RC-Res.6-ENG.pdf (Şubat 2013). 

18 Bkz. örneğin, Cryer, Robert, ‘The Definitions of International 

Crimes in the Al Bashir Arrest Warrant Decision’, Journal of 

International Criminal Justice, c. 7, sy. 2, 2009, s. 283-296.
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ett�kler� �ç�n bu f��ller�n, devletler�n �ç hukukunda 

�şlend�kler� dönem suç olarak tanımlansın veya 

tanımlanmasın, suç olarak değerlend�r�lmeler�d�r. 

B�r devlet�n, örneğ�n, 1948 Soykırımın Önlenmes� 

ve Cezalandırılması Sözleşmes�’ne taraf olmaması 

veya mevzuatında soykırımla �lg�l� b�r düzenleme 

olmaması19 fa�ller�n�n ceza sorumluluğunu 

uluslararası hukukta emred�c� b�r kural olan 

soykırım yasağı çerçeves�nde bertaraf edemez. 

Uluslararası suçların bu özell�ğ�, bu suçları 

uluslararası hukukta yaratan kaynaklarla 

doğrudan alâkalıdır. B�l�nd�ğ� g�b� ulusal hukukta 

suç ve ceza �hdas eden düzenlemeler�n kaynağı 

kanundur. Kanun dışında kanun hükmünde 

kararnamelerle veya �daren�n yönetmel�k, tüzük 

g�b� genel düzenley�c� �şlemler�yle suç ve ceza 

�çeren hükümler konulamaz. Kıta Avrupası hukuk 

s�stem�nde b�rey üzer�ndek� devlet �kt�darını 

sınırlandırmayı hedefleyen bu �lke, “kanun�l�k 

�lkes�” olarak kanun met�nler�nde �fades�n� 

bulmaktadır.20 Kanun�l�k �lkes�n�n uluslararası 

ceza hukukuna etk�s� uluslararası ceza 

hukukunun en temel met�nler�nden b�r� olarak 

görülen Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü 

değerlend�r�ld�ğ�nde de hemen anlaşılacaktır. 

Gerçekten, farklı hukuk s�stemler� arasında b�r 

‘tav�z’ ve ‘mutabakat’ metn� olarak ortaya çıkan 

Statü’nün kanun�l�k �lkes�n�n Lat�nce karşılığı 

nullum cr�men s�ne lege başlıklı 22. maddes� 

1. fıkrada “�şlend�ğ� zaman Mahkeme’n�n yargı 

yetk�s�ne g�rmeyen b�r f��lden dolayı k�mse 

ceza� olarak sorumlu tutulamaz” düzenlemes�n� 

�çermekted�r. Aynı madden�n 3. fıkrasıyla b�rl�kte 

değerlend�r�ld�ğ�nde �se daha net b�r b�ç�mde 

bu madden�n uluslararası hukukta kanun�l�k 

�lkes�n� tanımlamaktan z�yade Uluslararası Ceza 

Mahkemes�’n�n yargı yetk�s�n� bel�rleyen b�r 

hüküm olduğu anlaşılmaktadır, z�ra (3). fıkrada:  

 

19 Örneğ�n, Ruanda soykırımdan önce 1948 soykırım sözleşmes�ne 

taraf olduğu halde soykırım suçunu ulusal mevzuatında suç olarak 

düzenlemem�ş �d�. Schabas, 2006, s. 156.

20 Kanun�l�k prens�b�n�n f�kr� temeller� �ç�n bkz. Beccar�a, Cesare, 

Suçlar ve Cezalar Hakkında, (Çev. Sam� Selçuk), İmge Yayınev�, 

İstanbul, 2010.

“Bu madde uluslararası hukukta b�r f��l�n 

bu Statü’den bağımsız olarak suç olarak 

düzenlenmes�n� etk�lemeyecekt�r” düzenlemes� 

yer almaktadır. Bu �st�sna, uluslararası hukuk ve 

�ç hukukun kanun�l�k tanımının aynı olamayacağını 

bel�rlemekte ve aşağıda tekrar vurgulanacağı 

g�b�, sözleşmeler�n uluslararası hukukun 

kaynaklarından sadece b�r� olduğunu hüküm 

altına almaktadır. Bu ayrımın prat�k sonuçlarının 

ve uluslararası suç kavramının özgün karakter�n�n 

anlaşılab�lmes� �ç�n uluslararası hukukta ve �ç 

hukukta kanun�l�k �lkes�n�n çerçeves� arasında b�r 

karşılaştırma yapılması zorunludur. 

Ceza hukuku doktr�n ve �çt�hatlarında 

kanun�l�k �lkes�ne genell�kle dört öneml� 

sonuç bağlanmaktadır.21 Bu �lkeler sırasıyla, 

kanunla düzenleme (düzenlemen�n yazılı 

olması), bel�rl�l�k �lkes�, kıyas yasağı ve geçm�şe 

yürüme yasağıdır. Fakat daha z�yade Kıta 

Avrupası hukuk mental�tes�n� yansıtan kanun�l�k 

�lkes�n�n, karşılaştırmalı hukukun d�ğer ana 

s�stemler� bakımından bütün veçheler�yle 

aynı b�ç�mde düzenlenm�ş ve yorumlanmakta 

olduğunu söylemen�n güç olduğunu bel�rtmek 

gerek�r. N�tek�m, yakın zamanlara kadar ceza 

hâk�m�n�n �çt�hatlar yoluyla (creat�ve precedent) 

hukuk yaratab�leceğ� kabulü bulunan ve ceza 

hukukunun kanunla düzenlenmes� sürec� 

(kod�f�kasyonu) henüz devam eden, başta 

İng�ltere’de olmak üzere müşterek hukuk 

s�stemler�nde (common law), kanun�l�k �lkes� 

henüz tam anlamıyla yerleşm�ş değ�ld�r.22 Y�ne, 

İslam şer�atını ben�msem�ş ülkelerde de İslam 

ceza hukukuna paralel olarak hudud ve kısas 

21 Kreß, Claus, ‘Nulla Poena, Nullum Cr�men S�ne Lege’, Max 

Planck Encyclopaed�a of Publ�c Internat�onal Law içinde, 2010, 

http://www.uni-koeln.de/jur-fak/kress/NullumCrimen24082010.

pdf (Şubat 2013), Özbek, Vel� Özer vd., Türk Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, 3. Basım, Seçk�n, Ankara, 2012, s. 67-72, Özgenç, İzzet, 

Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 7. baskı, Seçk�n, Ankara, 2012, 

s. 103-136, Haker�, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet, 

Ankara, 2012, s. 11-24, Koca, Mahmut/Üzülmez, İlhan, Türk Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, Seçk�n, Ankara, 2012, s. 43-55. 

22 Bkz. Bassiouni, Cherif, M. ‘Principles of Legality in International 

and Comparative Law’, Bassiouni, 2008 içinde, s. 73-106, Konuya 

ilişkin ayrıntılı bir çalışma için bkz. Alacakaptan, Uğur, İngiliz 

Ceza Hukukunda Suç ve Cezaların Kanuniliği Prensibi, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara, 1958.
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suçları yanında taz�r suçlarıyla �lg�l� katı b�r 

kanun�l�k �lkes�n�n ben�msenmem�ş olduğu 

bel�rt�lmekted�r.23 Bu açıklamaların da �şaret 

ett�ğ� üzere, karşılaştırmalı hukukun ana 

s�stemler� bakımından kanun�l�k �lkes� henüz 

tam olarak ben�msenm�ş değ�ld�r ve aşağıda 

açıklanacağı g�b� bu durum daha dolaylı b�r 

bağlamda uluslararası hukuk bakımından öneml� 

sonuçlar yaratmaktadır. 

Kanun�l�k �lkes�n�n b�r sonucu olarak ulusal 

hukukta suç ve ceza �hdas eden hükmün 

kaynağının kanun olmasının anlamı, �lg�l� 

düzenlemen�n kanun yapma yetk�s�ne sah�p 

yasama organının tasarrufu olarak ortaya 

çıkmasıdır. Böylel�kle, yasama, yürütme ve yargı 

arasında olması gereken erkler ayrılığı muhafaza 

ed�l�rken, ceza hukuku g�b� b�rey�n temel hak ve 

özgürlükler� bakımından en c�dd� sınırlamaların 

ve müdahaleler�n söz konusu olduğu b�r alanda 

sadece yasama organının yetk�l� olması amaçlanır. 

Uluslararası ceza hukuku açısından kanun�l�k 

�lkes� �le ulusal hukuktak� kanun�l�k �lkes� arasında 

bu �t�barla doğrudan karşılaştırma yapmak 

mümkün görünmemekted�r. Z�ra uluslararası 

hukukta ulusal hukukta olduğu g�b� “merkez� b�r 

yasama organı” bulunmamaktadır.24 İk�nc� Dünya 

Savaşı’ndan sonra kurulan B�rleşm�ş M�lletler 

Genel Kurulu’na, yasama organı vasfı �zafe 

ed�leb�l�rse de, B�rleşm�ş M�lletler kararlarının 

kanunlar g�b� bağlayıcı olmadığını bel�rtmek 

gerek�r. Aynı b�ç�mde, B�rleşm�ş M�lletler Güvenl�k 

Konsey�’n� de ulusal hukuk s�stemler�ndek� g�b� 

b�r yürütme organı olarak değerlend�rmek hayl� 

güçtür. 

B�rb�r�yle yakından alakalı bel�rl�l�k �lkes� 

ve kıyas yasağı ulusal hukukta, b�r devlet�n 

vatandaşlarının ney�n suç olarak tanımlanmış 

23 Bkz., Haleem, Abdel vd., Criminal Justice in Islam: Judicial 

Procedure in Sharia, Tauris, Londra, 2003, s. 37, Bohlander, 

Michael/Hedayati-Kakhki, Mohammad, ‘Criminal Justice under 

Shari’ah in the 21st Century-An Inter-Cultural View’, Arab Law 

Quarterly, c. 23, sy. 4, 2009, s. 417-36, bkz., ayrıca, Kreß 2010, s. 3.

24 Bu görüş, Arjantin’de Simon kararındaki savcılık 

tebliğnamesinde de vurgulanmıştır, Parenti, Pablo F., ‘The 

Prosecution of International Crimes in Argentina’, International 

Criminal Law Review, c. 10 s. 4, 2010, s. 491-507.

olduğunu b�lmeler�n�, dolayısıyla davranışlarının 

sonucunu öngöreb�lmeler�n� sağlamaktadır. 

Böylel�kle cezanın poz�t�f genel önleme amacı 

gerçekleşt�r�lm�ş olur. Uluslararası hukukta 

benzer b�r ceza kanunu/kodu bulunmadığı 

�ç�n suçlara �l�şk�n kanun�l�k �lkes�n�n bu 

katı yorumunun kabulü uluslararası hukuk 

açısından ad�l olmayan sonuçlara yol açacaktır. 

N�tek�m, Ruanda’da 1948 Soykırım Suçunun 

Önlenmes� ve Cezalandırılması Sözleşmes�’n�n 

dar b�r yorumuyla soykırım suçu olarak 

değerlend�r�lemeyecek Tuts� etn�k grubuna 

a�t kadınlara dönük yaygın tecavüz f��ller�n� 

Ruanda Mahkemes� kıyasen “k�ş�ler�n bedensel 

veya ruhsal bütünlükler�ne ağır zarar verme” 

kapsamında değerlend�rm�şt�r.25 Y�ne S�erra 

Leone Özel Mahkemes� de, Statüsü’ndek� 4(c) 

maddes�ne uygun olarak “çocuk askerler�n” �ç 

çatışmada kullanılmasını savaş suçu olarak 

değerlend�rm�şt�r.26 Keza, uluslararası ceza 

hukukunun yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b� üzer�nde en 

fazla mutabakata varılan yazılı met�nler�nden b�r� 

olan Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü’nde 

(Roma Statüsü), gerek �nsanlığa karşı suçlar 

bakımından kullanılan “d�ğer gayr� �nsan� f��ller” 

�fades�, gerekse de savaş suçları tanımlanırken 

başvurulan benzer� �fadeler, bel�rl�l�k �lkes� ve 

kıyas yasağıyla açıkça çel�şmekted�r.27 

Son olarak, geçm�şe yürüme �lkes� de, �şlend�ğ� 

dönemde suç olarak tanınmamış b�r f��l�n 

sonradan suç hal�ne get�r�lmes�yle fa�l� 

bakımından ceza sorumluluğunun doğmayacağı 

�lkes�d�r. Kıta Avrupası hukuk s�stemler�nde bu 

�lke, kural olarak katı b�r b�ç�mde uygulanırken, 

müşterek hukuk s�stem�ne (common law) bağlı 

İng�ltere’de b�r f��l�n suç olduğuna �l�şk�n makul 

b�r �nancın olması gerekt�ğ� durumlarda geçm�şe 

yürüme yasağı uygulanmamıştır. N�tek�m, 

örneğ�n, eşe yönel�k c�nsel saldırıyla �lg�l� olarak 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� de, İng�l�z 

hukukunda bu f��l bakımından suçun �şlend�ğ�  

25 Akayesu (ICTR-996-4-T) 2 Eylül 1998, para. 688. 

26 Norman (SCSL-04-14-AR72), 31 Mayıs 2004, para. 17-24.

27 Schabas 2007, s. 109, Cryer, Robert vd, International Criminal 

Law and Procedure, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 

s., 265, Bassiouni, 2011, s. 203, 410-11. 
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sırada düzenleme yapılmamış olduğu halde 

geçm�şe yürüme yasağının �hlal ed�lmem�ş 

olduğunu bel�rtmekted�r.28 Uluslararası hukukta 

�se bugüne kadar gerçekleşt�r�len pek çok 

yargılamanın dar anlamda geçm�şe yürüme 

yasağını �hlal ett�ğ� söyleneb�l�r. Bu husus 

aşağıda ayrıntılarıyla zamanaşımı bağlamında 

tartışılacaktır. 

Özetle, genel hatlarıyla ulusal hukukta suç 

ve ceza doğuran hükümler�n yazılı b�r kurala 

dayanan, suç teşk�l eden davranışın açıkça ve 

kıyasa yer bırakmayacak ölçüde tanımlanması 

gerekt�ğ�n� en azından �deal bağlamda vazeden 

ulusal ceza hukuku �le uluslararası ceza hukuku 

arasında öneml� farklar bulunmaktadır. Bu durum 

esasen ulusal ceza hukuku �le uluslararası ceza 

hukukunun kaynakları arasındak� farklılığın b�r 

tezahürü olarak ortaya çıkmaktadır. Uluslararası 

hukukun kaynaklarını bel�rled�ğ� konusunda 

mutabakat bulunan29 Uluslararası Adalet 

D�vanı’nın 38. maddes�nde uluslararası hukukun 

kaynakları olarak:

1) Uluslararası sözleşmeler,

2) Örf� hukuk,

3) Hukukun genel �lkeler�,

4) Mahkeme �çt�hatları ve uluslararası  

hukuk doktr�n�

sayılmıştır. Bu �t�barla uluslararası hukukun da 

b�r dalı olmak vasfıyla, uluslararası örf� hukuk, 

teamül� hukuk veya başka b�r �fadeyle “yapılagel�ş 

hukukunun” da uluslararası ceza hukukunun 

kaynağı olduğu açıktır. N�tek�m, uluslararası 

suçları yargı yetk�s� kapsamında tanımlayan ve 

da�m� olmayan uluslararası ceza mahkemeler� de 

(Nuremberg, Tokyo, Esk� Yugoslavya ve Ruanda 

Mahkemeler�), f��lden sonra suçun yaratılması 

�t�razına (ex post facto law) öncel�kle ve temel 

olarak bu suçların örf� hukukta tanımlanmış  

olduğu tesp�t�yle karşılık vermekted�rler. 

28 SW v. the United Kingdom, ECHR, para. 34, 36 zikreden Kreß 

2010, s. 6. 

29 Bass�oun�, Cher�f, M. ‘The D�sc�pl�ne of Internat�onal Cr�m�nal 

Law’, Bass�oun� 2008 içinde, s. 3-40, Bantekas, Il�as/Nash, 

Susan, Internat�onal Cr�m�nal Law, Cavend�sh, Londra, 2003, s. 2, 

Cassese, Anton�o/Acquav�va, Gu�do/Wh�t�ng, Alex, Internat�onal 

Cr�m�nal Law: Cases and Commentary, Oxford, Oxford Un�vers�ty 

Press, 2011, s. 5-26.

Uluslararası suçlar bakımından örf� hukukun 

başlangıcı olarak kabul ed�len Nuremberg 

Mahkemes�, Mahkeme’n�n yargı yetk�s� 

kapsamındak� barışa karşı suçlar, �nsanlığa 

karşı suçlar ve saldırı suçuyla �lg�l� geçm�şe 

yürüme yasağı ve bu bağlamda kanun�l�k prens�b� 

�t�razlarına dönük yaklaşımını �k� bakımdan 

temellend�rm�şt�r. Öncel�kle, Mahkeme, yargı 

yetk�s� kapsamındak� suçların uluslararası 

örf� hukukta tanımlanmış olduğunu, muhtel�f 

sözleşme ve deklarasyonlarla açıklamıştır. 

Uluslararası suçlarla �lg�l� başta savaş suçlarına 

�l�şk�n olmak üzere örf� hukukun henüz 

şek�llenmekte olduğu b�r dönemde, Nuremberg 

Mahkemes� doğal hukuk anlayışından hareketle 

moral değerler�n ağır �hlal� b�ç�m�nde ortaya çıkan 

suçların cezasız kalmasının ad�l olmayacağını 

�fade etm�şt�r.30 Geç�c� (ad hoc) Uluslararası 

Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeler� ve bu 

mahkemeler�n �çt�hatlarını tak�p eden S�erra 

Leone g�b� d�ğer uluslararası n�tel�kl� (karma/

h�br�t) mahkemeler de yargı yetk�s� kapsamındak� 

suçların örf� hukukta tanınmış olmasını, aşağıda 

�nsanlığa karşı suçlar bağlamında tekrar 

tartışılacağı g�b�, b�reyler�n ceza� sorumluluğunun 

doğması �ç�n yeterl� görmüştür.

Uluslararası suçların bu n�tel�ğ�, elbette sadece 

uluslararası ceza adalet organları tarafından 

değ�l, uluslararası suçlara �l�şk�n yargılama yapan 

ulusal mahkemelerdek� yargılamalar açısından 

da uygulanması gereken hukuk bağlamında 

gözet�lmel�d�r. Uluslararası �nsan hakları hukuku 

ve ceza hukuku açısından kanun�l�k �lkes�n�n 

tanımını yapan �k� öneml� sözleşme hükmü, Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes� 7. madde ve K�ş�sel ve 

S�yas� Haklar Sözleşmes� 15. madde uluslararası 

hukukun burada tartışılan özgün n�tel�ğ�n� ortaya 

koyması bakımından son derece öneml�d�r. Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes� 7. maddeye göre:

“1. H�ç k�mse, �şlend�ğ� zaman ulusal veya 

uluslararası hukuka göre suç oluşturmayan b�r 

30 Kelsen, Hans, ‘W�ll the Judgment �n the Nuremberg Tr�al 

Const�tute a Precedent �n Internat�onal Law’, Internat�onal Law 

Quarterly, c. 1, sy. 2, 1947, s. 153-171 ve ‘The Rule Aga�nst Ex Post 

Facto Laws and the Prosecut�on of the Ax�s War Cr�m�nals’, Judge 

Advocate Journal, c. 2, sy. 3, 1945, s. 8-12. 
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eylem veya �hmalden dolayı suçlu bulunamaz. 

Aynı b�ç�mde, suçun �şlend�ğ� sırada uygulanab�l�r 

olan cezadan daha ağır b�r ceza ver�lemez.

2. Bu madde, �şlend�ğ� zaman uygar uluslar 

tarafından tanınan genel hukuk �lkeler�ne göre suç 

sayılan b�r eylem veya �hmalden suçlu bulunan b�r 

k�msen�n yargılanmasına ve cezalandırılmasına 

engel değ�ld�r.”31

K�ş�sel ve S�yas� Haklar Sözleşmes� 15. 

maddes�nde �se aşağıdak� düzenleme yer 

almaktadır:

“1. H�ç k�mse �şlend�ğ� zaman ulusal veya 

uluslararası hukuka göre suç oluşturmayan 

b�r f��l veya �hmalden dolayı suçlu bulunamaz. 

H�ç k�mseye �şlend�ğ� zaman ver�leb�lecek 

cezadan daha ağır b�r ceza ver�lemez. Suçun 

�şlenmes�nden sonra, b�r suça daha haf�f b�r ceza 

öngören b�r yasa değ�ş�kl�ğ� yapıldığı takd�rde fa�l 

yapılan bu değ�ş�kl�kten yararlanır.

2. Bu maddedek� h�çb�r hüküm, �şlend�ğ� 

zaman uluslar topluluğu tarafından tanınan 

hukukun genel �lkeler�ne göre suç sayılan b�r 

f��l veya �hmalden ötürü b�r k�msen�n yargılanıp 

cezalandırılmasına engel oluşturmaz.”

Her �k� hükmün lafz�, amaçsal (teleoloj�k) ve 

s�stemat�k yorumundan, uluslararası hukuka 

göre suç teşk�l eden f��ller�n cezalandırılmasının 

kaynağının sadece ulusal mevzuat olmadığı, 

uluslararası hukukun da değerlend�r�lmes�n�n 

zorunlu olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Y�ne, 

aynı madden�n 2. fıkrasında uluslararası 

hukukun kanun�l�k �lkes�n�n dayanağı olarak 

yorumlanması gerekt�ğ�n� bel�rtmek üzere, 

“hukukun genel �lkeler�”ne vurgu yaparak hem 

uluslararası hukuka, hem de moral değerler� üst 

norm olarak tanımlayarak Kelsenc� doğal hukuk 

anlayışına atıfta bulunduğunu gözlemlemek 

mümkündür. Her �k� hükmün ceza dogmat�ğ� 

ve hukuk felsefes� �ç�n anlamı b�r yana, aşağıda 

görüleceğ� g�b�, �lg�l� düzenlemeler, uluslararası 

suçların yargılanması bakımından süreç �çer�s�nde 

temel normlar hal�ne gelm�şt�r. Bu durum, 

31 Bu madden�n Nuremberg yargılamaları köken�ne �l�şk�n 

Kreß, Claus, ‘Versailles-Nuremberg-The Hague: Germany and 

International Criminal Law’, Internat�onal Lawyer, c. 6, sy. 4, 2006, 

s. 15- 39, s. 31.

yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b� çoğunlukla devlet 

aygıtı ve �kt�dar ajanlarının sorumluluğunda 

gerçekleşen uluslararası suçlarla �lg�l� ulusal 

hukuk s�stemler�nde düzenleme yapılmamış 

olması veya çoğunlukla genel ceza hukukundak� 

mevcut düzenlemelere dah� başvurulmamasının 

sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Uluslararası 

suçların zamanaşımına tab� olmaması da 

dayanağını, uluslararası hukukun kaynakları 

�t�barıyla özgün karakter�n� hüküm altına alan 

bu �k� öneml� hükümden almaktadır. Türk�ye’de 

zorla kaybetme f��ller� açısından bu hükümler�n 

anlamını aşağıda tartışmadan önce, uluslararası 

suçlara �l�şk�n zamanaşımı tartışmalarını da özetle 

değerlend�rmek zorunludur.

ULUSLARARASI HUKUKTA ULUSLARARASI 
SUÇLAR BAKIMINDAN ZAMANAŞIMI 
MESELESİ

Ulusal hukukta zamanaşımı, suç teşk�l eden b�r 

f��l�n kanunda bel�rlenen süreler�n geçmes�n�n 

ardından dava açılmaması veya dava açılmış 

�se ceza ver�lmemes� olarak tanımlanab�l�r.32 

Zamanaşımı, f��l�n suç olma vasfını ortadan 

kaldırmaz. Z�ra zamanaşımı süreler�n�, suç 

teşk�l eden f��l�n tak�p ed�len ceza s�yaset� 

uyarınca kovuşturulmasından veya bu suçla 

�lg�l� hükmed�len cezanın �nfazından veya başka 

b�r dey�şle devlet�n cezalandırma hakkından 

vazgeçmes� olarak değerlend�rmek gerek�r. 

Burada ceza s�yaset� kavramının k�l�t öneme 

sah�p olduğunu bel�rtmek gerek�r. Anayasa 

Mahkemes�’n�n pek çok kararında bel�rt�ld�ğ� 

üzere ceza s�yaset�, anayasal çerçeveye r�ayet 

etmek üzere b�r ülkede yasama organı faal�yet�yle 

�fades�n� bulur.33 Kuşkusuz, zamanaşımı süreler� 

�le kes�lme34 ve durma nedenler� bel�rl� b�r ülkede 

32 Özgenç, s. 794-805, Haker�, s. 619-630, Özbek vd., s. 694-731, 

Koca/Üzülmez, 611-633.

33 Bkz., örneğ�n, E. 1970/7, K. 1970/23, 12.5.1970 ve E. 1999/39, 

K. 2000/23, 19.9.2000, bu kararlara, Anayasa Mahkemes� karar 

portalından, www.anayasa.gov.tr adres� üzer�nden er�ş�leb�l�r 

(Şubat 2013).

34 Örneğ�n şüphel� veya sanıklardan b�r�n�n savcı huzurunda �fade 

vermes�, �dd�aname hazırlanması, tutuklama kararı ver�lmes� , bkz. 

TCK md. 67. 
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Alman hukukçularının vurguladıkları üzere35 

bel�rl� b�r �nsan tasavvuru üzer�nden ortaya çıkar. 

Dolayısıyla, zamanaşımı süreler� ve zamanaşımına 

tab� suçlar farklı hukuk s�stemler�nde değ�şken 

b�r n�tel�k arz etmekle b�rl�kte, aynı hukuk 

s�stem�nde de değ�ş�k dönemlerde b�rb�r�nden 

farklı düzenlemeler�n konusu olab�l�r. N�tek�m 

esk� Türk Ceza Kanunu’nda zamanaşımı 

süreler�yle karşılaştırıldığında, 5237 sayılı yen� 

Türk Ceza Kanunu’ndak� düzenlemeler�n suç 

fa�ller� bakımından esk�ye nazaran daha aleyhe 

düzenlemeler �çerd�ğ� söyleneb�l�r. 

Bununla b�rl�kte karşılaştırmalı hukukta olduğu 

g�b�, ulusal hukukta da özell�kle bazı suç t�pler� 

bakımından zamanaşımına �l�şk�n genel b�r 

yaklaşımın ortaya çıktığını bel�rtmek gerek�r. 

Özell�kle devlet aleyh�ne �şlenen suçların ve 

�nsan öldürme f��ller�n�n, yurt dışında �şlenmes� 

hal�nde zamanaşımına tab� olmayacakları 

yolundak� düzenlemeler�n, karşılaştırmalı 

hukukta olduğu g�b� Türk hukukunda da genel 

olarak kabul ed�lm�ş olduğunu gözlemlemek 

mümkündür.36 Y�ne, örneğ�n Türk Asker� Ceza 

Kanunu da bazı asker� suçların zamanaşımına 

tab� olmayacağını öngörmekted�r.37

İç hukukta daha genel b�r devlet prat�ğ� �se 

uluslararası ceza hukukunda uluslararası 

suçlar bakımından zamanaşımı süreler�n�n 

�şlemeyeceğ�ne �l�şk�n normlardır. Bu prat�k, 

aşağıda bel�rt�leceğ� üzere, muhtel�f ülkeler�n 

ulusal düzenlemeler�nde ortaya çıkmış ve 

uluslararası suçlar bakımından zamanaşımının 

�şlemeyeceğ�ne �l�şk�n emred�c� n�tel�kte b�r 

normun bulunduğunu bel�rten mahkeme 

kararlarıyla tevs�k ed�lm�şt�r. Zamanaşımı, 

uluslararası ceza hukuku �çt�hat ve doktr�n�nde 

üç ayrı bağlamda, İk�nc� Dünya Savaşı önces� ve 

sırasında �şlenen suçlar, reel sosyal�st rej�mler 

sırasında �şlenen suçlar �le özell�kle Lat�n 

35 Bkz., örneğin, Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 

Springer, Berlin, 2005, s. 36. 

36 Türk Ceza Kanunu 66(7).

37 Örneğ�n, Asker� Ceza Kanunu’nda düzenlenen bakaya ve f�rar 

g�b� suçlar aynı kanunun 49/A maddes� uyarınca zamanaşımına 

tâb� olmazlar.

Amer�ka’dak� asker� rej�mler sırasında �şlenen 

suçlar bakımından tartışılmıştır. Bu bölümde, 

uluslararası ceza hukukunda zamanaşımına 

�l�şk�n öneml� düzenlemeler ve uluslararası hukuk 

doktr�n�nde yankısını bulmuş ulusal mahkeme 

kararları değerlend�r�lecekt�r. Lat�n Amer�ka’da 

�şlenen suçların öneml� b�r bölümü spes�f�k 

olarak zorla kaybetme suçuyla �l�şk�l� olduğu �ç�n 

bu konu bağlamındak� öneml� örneklere daha 

�ler�de temas ed�lecekt�r. 

İk�nc� Dünya Savaşı �le �lg�l� k�l�t konumdak� 

Alman savaş suçlularının yargılandığı Nuremberg 

Mahkemes� Statüsü, zamanaşımıyla �lg�l� b�r 

düzenleme �çermemekteyd�, z�ra yargılanan 

k�ş�ler�n hükümler�n�n derhal �nfaz ed�leceğ� 

varsayımına dayanmaktaydı. İk�nc� Dünya Savaşı 

sonrasında zamanaşımı meseles�, özell�kle Lat�n 

Amer�ka’da başta Arjant�n olmak üzere faş�zan 

rej�mlerde sığınma ve g�zlenme �mkanı bulan 

daha düşük kademelerdek� savaş suçlularına 

�l�şk�n olarak ortaya çıkmıştır.38 

İk�nc� Dünya Savaşı’nın ardından savaş suçları 

ve �nsanlığa karşı suçları oluşturan f��ller 

bakımından, �lk adım Fransız kanun koyucusu 

tarafından atılmıştır.39 Fransa’da 1964 yılında 

çıkarılan b�r kanunla, “8 Ağustos 1945 tar�hl� 

Nuremberg Uluslararası Asker� Mahkemes� Şartı 

çerçeves�nde 13 Şubat 1946 tar�hl� B�rleşm�ş 

M�lletler Kararı bağlamında tanımlanan 

b�ç�m�yle �nsanlığa karşı suçlar karakterler� 

gereğ� zamanaşımına tab� olmayacaktır” 

b�ç�m�nde b�r düzenleme kabul ed�lm�şt�r. 

Bu taslağın gerekçes�nde �nsanlığa karşı 

suçların karakterler� gereğ� zamanaşımına tab� 

olmamalarının genel b�r uluslararası hukuk 

�lkes� olduğu ve �lg�l� kanunun bu bakımdan 

sadece söz konusu hükmü açıklayıcı n�tel�kte 

38 İsra�l’e uzun b�r sürec�n ardından �ade ed�len Adolf E�chmann �le 

�lg�l� karar bu bakımdan son derece öneml�d�r. Bkz. Lasok, D., ‘The 

E�chmann Tr�al’, Internat�onal and Comparat�ve Law Quarterly, c. 

11, s. 2, 1962, s. 355-374. 

39 Bkz., Kok, Ruth, Statutory L�m�tat�ons �n Internat�onal Cr�m�nal 

Law, Asser Press, Hague, 2007, s. 160, Sadat, Le�la Nadya, ‘The 

Nuremberg Paradox’, Wash�ngton Un�vers�ty �n St. Lou�s Faculty 

Work�ng Papers, http://ssrn.com/abstracr=1408153, 2009, (Şubat 

2013), s. 30-32. 
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olduğu vurgulanmıştır. Söz konusu kanunun 

hazırlık çalışmalarında, İk�nc� Dünya Savaşı 

sırasında �şlenen suçların cezalandırılması 

ve mağdur ve mağdur yakınlarıyla dayanışma 

g�b� et�k ve moral gerekçeler öne çıkmıştır. 

İk�nc� Dünya Savaşı sırasında bazı Fransız 

görevl�ler�n rolünün arş�v ver�ler� sayes�nde 

açığa çıkmasıyla b�rl�kte, daha fazla kamuoyu 

desteğ� kazanan kanun tasarısı, del�ller�n 

kaybolmuş olduğu ve aradan geçen zaman 

dolayısıyla tanıklıklara �t�bar ed�lemeyeceğ�n� 

söyleyen karşıtlarının �t�razlarına rağmen 

1964 yılında kanunlaşmıştır.40 Bu kanunla 

�lg�l� olarak Fransız mahkemeler� tarafından 

uluslararası ceza hukukunun gel�ş�m�ne etk� 

eden üç öneml� karar ver�lm�şt�r: Barb�e, Touv�er 

ve Papon41 kararları. Fransız Yargıtayı, 1984 

yılında Barb�e kararında, Bol�vya’dan �ades� 

�stenm�ş Lyon Gestapo sorumlusu olan Alman 

vatandaşı Klaus Barb�e tarafından Yahud�lere ve 

Fransız D�ren�şç�ler�ne dönük �şlenen �nsanlığa 

karşı suçlara n�tel�kler� gereğ� zamanaşımı 

kurallarının uygulanmayacağını bel�rtm�şt�r.42 

İk�nc� Dünya Savaşı sırasında yed� Yahud�’n�n 

öldürülmes�n� azmett�rd�ğ� �dd�asıyla yargılanan 

Fransız vatandaşı Paul Touv�er �le �lg�l� kararında 

Fransız Yargıtayı, Par�s İst�naf Mahkemes�’n�n 

del�l yeters�zl�ğ� dolayısıyla verd�ğ� beraat 

kararını bozarken b�r kez daha �nsanlığa karşı 

suçlar bakımından zamanaşımı hükümler�n�n 

�şlemeyeceğ�n� hükme bağlamıştır.43 1.500 

40 Son hal�nde söz konusu hüküm, 1994 yılında kabul ed�len 

Fransız Ceza Kanunu 213-5 maddes�nde �nsanlığa karşı suçlar 

bakımından zamanaşımının �şlemeyeceğ� hükmü �le �fades�n� 

bulmaktadır.

41 Cassese/ Acquaviva/ Whiting 2011, s. 170, s.174, s. 488-499. 

42 Kok, s. 160-162, Forrest Martin, Francisco, International 

Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases and 

Analysis, Cambridge, University Press, Cambridge, 2006, s. 482-

483. Lelieur-Fischer, Juliette, ‘Prosecuting the Crimes Against 

Humanity Committed during the Algerian War. An Impossible 

Endeavour (the 2003 Decision of the French Court of Cassation in 

Aussaresses)’, Journal of International Criminal Justice, c. 2, 2004, 

sy.1, s. 231-244, s. 233. 

43 Kok, s. 162, Cassese, Antonio, The Oxford Companion to 

International Criminal Justice, Oxford University Press, Oxford, 

2009, s. 957-958, Bassiouni, Cherif, M., Crimes Against Humanity: 

Historical Evolution and Contemporary Application, Cambridge 

University Press, Cambridge, 2011, s. 675. 

Yahud�’n�n Almanya’dak� toplama kamplarına 

sürülmes�nden sorumlu tutulan Maur�ce Papon 

�le �lg�l� mahkum�yet kararı44 �le de �nsanlığa 

karşı suçlarla �lg�l� zamanaşımının �şlemeyeceğ� 

yaklaşımı, öncek� kararlar çerçeves�nde b�r kez 

daha tevs�k ed�lm�şt�r. Ne var k�, Fransız Yüksek 

Mahkemes�’n�n, Cezay�r Savaşı sırasında 1955 

ve 1957 yılları arasında �şlenen �şkence ve 

“yargısız �nfaz b�ç�m�nde gerçekleşen” öldürme 

f��ller�yle �lg�l� 2003 tar�hl� Aussaresses kararında 

bu konudak� tutarlı yaklaşımıyla büyük ölçüde 

çel�şk� arz eden b�r değerlend�rme yaptığını 

bel�rtmek gerek�r, z�ra bu kararda Mahkeme, 

uluslararası örf� hukukta tanınan düzenlemeler�n 

ancak �ç hukukla çel�şk� arz etmeyen 

hükümler�n�n uygulanacağını bel�rtm�şt�r. Yüksek 

Mahkeme’n�n İk�nc� Dünya Savaşı ve Cezay�r 

Savaşı sırasında �şlenen �nsanlığa karşı suçlara 

�k� farklı perspekt�fle yaklaşması haklı olarak 

eleşt�r�lm�ş ve yukarıda tartışılan Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes� 7(2) ve K�ş�sel ve S�yasal 

Haklar Sözleşmes� 15(2) bağlamında yer�ndel�ğ� 

tartışılmıştır.45 Fransa’nın Cezay�r Savaşı �le �lg�l� 

sorumluluğunun kabulüyle �lg�l� gel�şmeler�n 

Cezay�r Savaşı sırasında �şlenen suçlara 

�l�şk�n Mahkeme’n�n �çt�hadını yakın gelecekte 

değ�şt�rmes� elbette mümkündür. 

Almanya Federal Cumhur�yet�’nde İk�nc� Dünya 

Savaşı’ndan sonra zamanaşımı tartışmaları, 

1960’lı yıllarda Alman Ceza Kanunu uyarınca 

savaş sırasında �şlenen pek çok suç t�p� �ç�n 

zamanaşımı süreler�n�n dolmasıyla başlamıştır. 

1960’lı yılların �lk yarısı, Almanya’da İk�nc� 

Dünya Savaşı sırasında �şlenen ve o tar�hler 

�t�barıyla İk�nc� Dünya Savaşı suçlularının 

cezalandırılmasına �l�şk�n net b�r tutumun 

henüz bel�rlenemed�ğ� yıllardır.46 Özell�kle 

Alman Sosyal Demokrat�k Part�s�’n�n (SPD) 

g�r�ş�m�yle etk�n b�r soruşturma s�stem�n�n 

44 Cassese/Acquaviva/Whiting, s. 170, Bassiouni, 2011, s. 676. 

45 Lelieur-Fischer, s. 234.

46 Kreß, s. 27-30, Freud�ger, Kerst�n, D�e jur�st�sche Aufarbe�tung 

von NS-Verbrechen, Tüb�ngen, Mohr S�ebeck, 2002, s. 12-33, 

Kok, s. 145-149, We�ss, Fr�edl, ‘T�me L�m�ts for the Prosecut�on of 

Cr�mes Aga�nst Internat�onal Law, Br�t�sh Yearbook of Internat�onal 

Law, c. 53, sy. 1, 1982, s. 165-195.
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tes�s ed�lmed�ğ� açık olan 1945 - 1949 yılları 

arasında zamanaşımı süreler�n�n durmuş 

sayılması öner�lm�ş �se de 1965 yılında n�ha� 

şekl�n� alarak kabul ed�len kanunla sadece 

�nsan öldürme f��ller� bakımından zamanaşımı 

süreler� 1969 yılına kadar uzatılmıştır. Fakat, 

önemle bel�rtmek gerek�r k�, kanun 1965 

yılında, yürürlüğe g�rd�ğ� sırada hal�hazırda 

zamanaşımına uğramış kasten öldürme 

f��ller�n�n bu kapsamda değerlend�r�lmeyeceğ�n� 

bel�rtm�şt�r ve söz konusu düzenlemey�, Federal 

Almanya Cumhur�yet� Anayasası’nın geçm�şe 

yürüme yasağını vazeden 103(2) maddes�yle 

temellend�rm�şt�r. 

İlg�nçt�r, Alman kanun koyucusunun zamanaşımı 

süreler� bakımından İk�nc� Dünya Savaşı suçları 

sırasında �şlenen savaş suçları ve �nsanlığa karşı 

suçların fa�ller� bakımından sadece zamanaşımı 

süreler�n� uzatan bu düzenlemes�, Alman Anayasa 

Mahkemes�’n�n önüne anayasa �hlal� �dd�asıyla 

g�tm�şt�r. Alman Anayasa Mahkemes�, zamanaşımı 

süreler�n� uzatan düzenlemen�n anayasaya 

aykırı olmadığı, zamanaşımı süreler�n�n ceza 

sorumluluğunun esasını değ�şt�rmey�p sadece 

muhakemeye �l�şk�n b�r düzenlemey� �çerd�ğ� tesp�t� 

�le zamanaşımıyla �lg�l� kuralların suç �şlem�ş 

k�ş�ler bakımından aks� kanun koyucu tarafından 

düzenlenemeyecek b�r hak yaratmadığına, bu 

nedenle söz konusu kanunun Alman Anayasası 

madde 103(2)’dek� geçm�şe yürüme yasağını 

�hlal etmed�ğ�ne karar verm�şt�r.47 N�tek�m, 1969 

yılında yen� b�r kanunla zamanaşımı süreler�, 

�nsan öldürme ve d�ğer müebbet hap�s cezası 

gerekt�ren f��ller �ç�n y�rm� sene daha uzatılmış (31 

Aralık 1979’a kadar), soykırım suçu bakımından 

da zamanaşımının h�çb�r b�ç�mde �şlemeyeceğ�n� 

hüküm altına almıştır.48 1979 yılına gel�nd�ğ�nde 

�se zamanaşımı tartışmaları b�r kez daha 

güncellenm�ş ve n�ha� olarak �nsan öldürme f��l� 

bakımından zamanaşımının geçerl� olmayacağına 

�l�şk�n hüküm Alman Ceza Kanunu’na (md. 78/2) 

eklenm�şt�r. 

47 Bundesverfassungsger�cht, BVerfG 25, 269, 26 Şubat 1969, 

karar metn�n�n or�j�nal�ne şu l�nkten er�ş�leb�l�r: http://www.servat.

un�be.ch/dfr/bv025269.html#Rn013195 (Şubat 2013). 

48 Freud�ger, s. 32, Kok, s. 148. 

Almanya’dak� kanun� düzenlemen�n benzer�, 

İng�ltere’de görel� olarak daha geç b�r tar�hte, 

1990’lı yıllarda gündeme gelm�şt�r. İng�ltere’de 

1991’de çıkarılan Savaş Suçları Kanunu �le, 

Almanya’da veya Almanya tarafından �şgal ed�lm�ş 

topraklarda 1 Eylül 1939 ve 5 Haz�ran 1945 yılında 

gerçekleşen savaş hukukunun (�nsancıl hukukun) 

�hlal� b�ç�m�nde tezahür eden �nsan öldürme f��ller� 

bakımından İng�l�z mahkemeler�n�n yetk�l� olduğu 

bel�rt�lm�şt�r.49 İng�l�z mahkemeler�n�n yargı 

yetk�s� kazanması �ç�n bu bakımdan, şüphel�ler�n 

8 Mart 1990 tar�h�nde İng�l�z vatandaşlığı taşıması 

veya vatandaşlığını sonradan kazanmış olması 

veya B�rleş�k Krallık, Man Adası veya Manş 

Adaları’nda �kamet etmes� yeterl� görülmüştür. 

Bu kanunun kabul ed�lmes� de hayl� tartışmalı 

b�r sürec�n sonunda mümkün olab�lm�şt�r. 

Bu tartışmalarda, İk�nc� Dünya Savaşı’nın 

ardından geçen uzun zamandan sonra bu kanun 

kapsamında başlatılacak soruşturmaların ceza 

soruşturmasının su�st�mal ed�lmes� (the abuse 

of process doctr�ne) anlamına geleceğ�, del�ller�n 

bu süreçte kaybolmuş olmasının muhtemel 

olduğu, tanıkların büyük b�r bölümünün yurt 

dışında yaşıyor olması neden�yle, kaçınılmaz b�r 

b�ç�mde Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n 

ad�l yargılanma hakkını düzenleyen 6. 

maddes�n�n �hlal� n�tel�ğ�nde tanıklara soru sorma 

hakkından mahrum b�r yargılama yapılab�leceğ� 

savunulmuştur.50 Bu tezlere karşılık, İng�l�z 

hukukunda del�ller�n güven�l�rl�ğ�, yeterl�l�ğ� ve 

objekt�fl�ğ� açısından standartların yerleşm�ş 

bulunduğu, yargılamanın somut olayın koşulları 

çerçeves�nde bu standartlar dah�l�nde yapılacağı 

ve yurt dışında bulunan tanıkların uluslararası 

adl� yardım ve �şb�rl�ğ� kuralları çerçeves�nde 

�fadeler�n�n tal�mat (�st�nabe) �le alınmasının 

mümkün olduğu savunulmuştur.51 Bu kanun 

kapsamında �lk mahkum�yet hükmü Beyaz 

49 Kanun metn�ne şu l�nkten er�ş�leb�l�r: http://www.leg�slat�on.

gov.uk/ukpga/1991/13 (Şubat 2013). Bkz. Richardson, ‘War Crimes 

Act 1991’, Modern Law Review, c. 55, s. 1, 1992, s. 73-87, Kok, s. 

180-184. Ayrıca bkz., Ganz, Gabrielle, ‘The War Crimes Act 1991: 

Why No Constitutional Crisis?’, Modern Law Journal, c. 55, s. 1, s. 

87-95, 1992. 

50 Kok, s. 183-184.

51 Ib�d.
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Rusya’da �k� Yahud� s�v�l� öldürmekle suçlanan 

Anthony Sawon�uk �le �lg�l� olarak ver�lm�şt�r.52

İtalya’da da savaş sonrası �şlenen suçlara 

�l�şk�n en öneml� karar 1944 yılında Alman ve 

İtalyan askerler�n�n İtalya’da 335 İtalyan s�v�l� 

öldürmes�yle �lg�l� yürütülen soruşturma ve 

bu çerçevede özell�kle Er�c Pr�bke kararıdır.53 

Er�c Pr�ebke �le �lg�l� Roma Asker� Mahkemes� 

öncel�kle, başta kanun hükmü �le emr�n �crası ve 

tehd�t olmak üzere, hukuka uygunluk nedenler� 

�le kusurluluğu ortadan kaldıran haller neden�yle 

somut olayda Pr�ebke’n�n zamanaşımına tâb� 

olmayan müebbet hap�s cezası �le tecz�yes�n�n 

mümkün olmadığını bel�rterek zamanaşımı 

engel� dolayısıyla düşme kararı verm�şt�r. Asker� 

Mahkeme’n�n verd�ğ� bu karar İtalyan Asker� 

Yargıtayı tarafından bozulmuştur. Bu çerçevede 

Roma Asker� Mahkemes�’nde yen�den görülen 

Pr�ebke davasında, �dd�anamede bel�rt�len 

suç tavs�f� mahkum�yet hükmü açısından 

değ�şt�r�lm�ş ve bu �t�barla öngörülecek müebbet 

hap�s cezası bakımından zamanaşımının 

�şlemeyeceğ� �fade ed�lm�şt�r. Fakat, daha öneml� 

olarak, Roma Asker� Mahkemes� bu kuralın 

yanında uluslararası hukuka da atıf yapmıştır. 

İtalyan Anayasası’nın 10(1) maddes�nde “İtalyan 

hukuk s�stem� genel olarak kabul ed�len 

uluslararası hukuk �lkeler�ne uygundur” hükmüne 

atıfla, Asker� Mahkeme, savaş suçları ve 

�nsanlığa karşı suçlar bakımından zamanaşımının 

�şlemeyeceğ�n�, z�ra bu �lken�n uluslararası 

hukukta genel kabul gören emred�c� ( jus cogens) 

b�r n�tel�k taşıdığını bel�rtmekted�r.

Arjant�n’de La Plata Federal Mahkemes� (Cámara 

Federal de La Plata) Avusturyalı b�r savaş 

suçlusunun, Josef Franz Leo Schwammberger’�n 

�ades�yle �lg�l� kararında �nsanlığa karşı suçların 

genel zamanaşımı kurallarına tab� olmayacağını 

bel�rtm�şt�r.54 Mahkeme, her ne kadar Arjant�n 

52 Bassiouni, 2011, s. 326. 

53 Ibid., s, 680. 

54 Kok, s. 177, ayrıca Uluslararası Kızıl Haç Komitesi’nin Arjantin 

ulusal mahkeme kararları ile ilgili kısa bir genel değerlendirmesi 

için bkz, http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_ar_

rule160 (Mart 2013).

savaş suçları �le �nsanlığa karşı suçlar bakımından 

zamanaşımının �şlemeyeceğ�ne �l�şk�n (aşağıda 

değ�n�lecek) sözleşmelere suçun �şlend�ğ� tar�hte 

taraf olmamış olsa da, bu kuralın uluslararası 

örf� hukukun emred�c� b�r hükmü hal�ne geld�ğ�n� 

vurgulamıştır. Mahkeme, hükmünü, Hugo 

Grot�us ve Cesar Beccar�a’nın görüşler�ne ve 

uluslararası sözleşme ve deklarasyonlara atıfta 

bulunarak gerekçelend�rm�şt�r. Yüksek Mahkeme, 

uluslararası suçlara �l�şk�n sözleşmelerde 

(örneğ�n soykırım sözleşmes�) zamanaşımına 

�l�şk�n hükümler bulunmamasını da bu bakımdan 

bu yaklaşımının sağlam b�r dayanağı olarak 

değerlend�rm�şt�r. Aynı kararda mahkeme, 

Arjant�n Anayasası’nın 102. maddes� uyarınca 

uluslararası hukukun da ceza hukukunun 

kaynakları arasında olduğuna vurgu yapmış ve 

bu bakımdan kanun�l�k �lkes�n�n katı b�r b�ç�mde 

uygulanamayacağını, Arjant�n mahkemeler�nde 

uluslararası suçlara �l�şk�n zamanaşımı 

kurallarının �şlememes�n� garant� altına almaya 

dönük hükümler�n tanınmasının zorunluluğunu 

vurgulamıştır.55 

Yukarıda tartışılan uluslararası suçlar ve 

zamanaşımı meseles�ne �l�şk�n hem bu 

gel�şmelerden beslenen hem ulusal hukuk 

s�stemler�n�n uluslararası suçlarla �lg�l� 

zamanaşımı düzenlemeler�ne örnek teşk�l eden 

�k� öneml� uluslararası sözleşme, İnsanlığa Karşı 

Suçlar ve Savaş Suçları �le İlg�l� Zamanaşımı 

Hükümler�n�n Uygulanmaması �le �lg�l� 1968 

yılında kabul ed�len B�rleşm�ş M�lletler56 ve 1974 

tar�hl� Avrupa Sözleşmeler�’d�r.57

55 Kok, s. 178. 

56 The Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations 

to War Crimes Against Humanity, treaties.un.org adresinden 

erişilebilir. Bkz., United Nations Economic and Social Council 

Commission of Human Rights, ‘Question of War Criminals and 

of Persons Who Have Committed Crimes Against Humanity, E/

CN.4/1966, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/

CN.4/906 (Şubat 2013), özellikle, s. 49-50, Miller, Robert, H., ‘The 

Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War 

Crimes Against Humanity’, American Journal of International Law, 

c. 65, sy. 3, 1971, s. 476-501.

57 European Convention on the Non-Applicability of Statutory 

Limitations to War Crimes Against Humanity, sözleşme metnine, 

http://conventions.coe.int/ adresinden erişilebilir (Şubat 2013). 

Ayrıca bkz., Bassiouni, 2011, s. 276. 
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İnsanlığa Karşı Suçlar ve Savaş Suçları �le İlg�l� 

Zamanaşımı Hükümler�n�n Uygulanmamasına 

İl�şk�n B�rleşm�ş M�lletler Sözleşmes� (Convent�on 

on the Non-Appl�cab�l�ty of Statutory L�m�tat�ons 

to War Cr�mes Aga�nst Human�ty) 1. maddes�ne 

göre: 

1) İşlend�ğ� tar�he bakılmaksızın Nuremberg 

Mahkemes� Statüsü’nde tanımlandığı ve BM 

Genel Kurulu’nun 1946 yılında aldığı 3 ve 95 no’lu 

Kararlarına uygun b�ç�mde başta �nsancıl hukuku 

düzenleyen 1949 Cenevre Sözleşmeler�n�n ‘ağır 

�hlal’ (grave breaches) olarak bel�rtt�ğ� f��ller� 

kapsamak üzere savaş suçları, 

2) Nuremberg Mahkemes�’nde tanımlandığı ve 

BM Genel Kurulu’nun 1946 yılında aldığı 3 ve 

95 no’lu Kararlarına uygun b�ç�mde savaş veya 

barış zamanında �şlenm�ş olmasına bakılmaksızın 

�nsanlığa karşı suçlar �le s�lahlı çatışma 

dolayısıyla b�r yerleş�m b�r�m�n�n tahl�yes�/

boşaltılması veya ırk ayrımcılığı pol�t�kasından 

kaynaklanan �şgal veya �nsanlık dışı f��ller 

�le, 1948 Soykırım Suçunun Önlenmes� ve 

Cezalandırılması Sözleşmes�’nde tanımlandığı 

b�ç�mde soykırım suçu, f��l�n gerçekleşt�ğ� devlet�n 

ulusal hukukunda tanınmasa dah� zamanaşımına 

tab� olmayacaktır. İlg�l� sözleşmen�n 4. 

maddes�nde de taraf devletlere söz konusu 

suçlara �l�şk�n zamanaşımı kurallarının geçerl� 

olmaması �ç�n gerekl� düzenlemeler� yapmaları 

yükümlülüğü �hdas ed�lm�şt�r. 

Avrupa Sözleşmes� (European Convent�on on 

the Non-Appl�cab�l�ty of Statutory L�m�tat�ons 

to War Cr�mes Aga�nst Human�ty), bu bakımdan 

zamanaşımı hükümler�n�n geçerl� olmayacağına 

�l�şk�n kuralın kapsamını öneml� ölçüde daraltmış 

ve 1. maddede bu suç t�pler�n�n taraf devletler�n 

�ç hukuklarında suç olarak tanımlanması hal�nde 

1949 Cenevre Sözleşmeler�’n�n madden�n tahd�d� 

b�ç�m�nde saydığı hükümler�nde bel�rt�len �hlaller� 

�le Cenevre Sözleşmeler�’nde bel�rt�lmed�ğ� 

halde örf� hukukta tanımlanan benzer ağırlıktak� 

�nsancıl hukuk �hlaller�n�n, madd� ve manev� 

unsurları veya öngörüleb�l�r sonuçları dolayısıyla 

özell�kle ağır b�r karakter taşıması hal�nde savaş 

suçları; Soykırım Sözleşmes�’nde spes�f�k olarak 

bel�rt�len b�ç�m�yle �nsanlığa karşı suçlar58 ve 

taraf devletler�n uluslararası hukukun �hlal� 

olarak Sözleşme’dek� prosedüre uygun olarak 

deklare edecekler� d�ğer f��ller� bu kapsamda 

değerlend�rm�şt�r. 

İk�nc� Dünya Savaşı sırasında �şlenen �nsanlığa 

karşı suçlar ve savaş suçlarıyla �lg�l� bu öneml� 

adımların ardından uluslararası suçlar bakımından 

zamanaşımı tartışmaları, 1990’lı yıllarda reel 

sosyal�zm�n çöküşü sırasında yen�den yaşanmıştır. 

Rej�m değ�ş�kl�ğ� sırasında reel sosyal�st rej�mler 

sırasında �şlenen ve �şlend�ğ� �dd�a ed�len suçlarla 

�lg�l� kanunlaştırma çabaları ve muhakeme 

süreçler�, genell�kle esk� rej�mlerle tarafg�r 

b�r �deoloj�k ve pol�t�k hesaplaşma ve kopuşun 

�zler�n� taşımasına rağmen, özell�kle uluslararası 

suçlara ve zamanaşımı süreler�ne �l�şk�n öneml� 

değerlend�rmeler� �çermekted�r. 

Geç�ş dönem�nde ülkeler arasında bu bakımdan 

“en rad�kal hamleler” Çek Cumhur�yet� tarafından 

gerçekleşt�r�lm�şt�r. Çek Cumhur�yet�’nde 

uluslararası ceza hukukunda zamanaşımı 

tartışmaları, 1989’da reel sosyal�zm�n 

Çekoslovakya’da çöküşünün ardından 

başlamıştır.59 1990’da Çek Cumhur�yet� ve 

Slovakya olarak �k�ye ayrılan ülkede 1968 “Prag 

Baharı”60 olarak da anılan Sovyet Sosyal�st 

Cumhur�yetler B�rl�ğ� başta olmak üzere 

58 Burada her ne kadar Sözleşme’nin, sadece soykırım suçu 

bakımından zamanaşımının işlemeyeceğini hükme bağladığı 

düşünülebilirse de metnin orijinalindeki “the crimes against 

humanity specified in the Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide adopted on 9 December 

1948 by the General Assembly of the United Nations” ifadesinden 

soykırım fiilinin insanlığa karşı suçun spesifik bir örneği olarak 

değerlendirildiği anlaşılmaktadır. 

59 Priban, Jiri, ‘Retroactivity and Constitutional Justice in Central 

Europe’, Priban, Jiri/Roberts, Pauline/Young, James (ed.) Systems 

of Justice in Transition: Central European Experiences Since 

1989 içinde, Ashgate, Aldershot, s. 29-42, s. 37-38. Robertson, 

David, A, ‘Problem of Their Own, Solution of Their Own: CEE. 

Jurisdiction and the Problems of Lustration and Retroactivity’, 

Sadurski, Wojciech/Czarnota, Adam/Kyrgier, Martin (ed.) Spreading 

Democracy and the Rule of Law içinde, Springer, Berlin, 2010, s. 

73-96. 

60 Prag Baharı ile ilgili olarak bkz., Williams, Kieran, The Prague 

Spring and Its Aftermath: Czechoslavak Politics, 1968-1970, 

Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 
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Varşova Paktı üyes� devletler�n Prag’a asker� 

müdahales� sırasında �şlenen suçların fa�ller�n�n 

cezalandırılması �ç�n kanun� b�r düzenleme 

zorunlu görülmüştür. 1993 yılında çıkarılan ve 

sosyal�st rej�me ve Çekoslovakya Komün�st 

Part�s�’ne �l�şk�n �deoloj�k bel�rlemeler�n 

gerekçes�nde öneml� b�r yer tuttuğu61 b�r kanunla 

şu düzenleme kabul ed�lm�şt�r: “25 Şubat 1948 ve 

29 Aralık 1989 tar�hler� arasında �şlenm�ş suçlar 

bakımından mahkum�yet hükmü ver�lmemes�n�n 

veya kovuşturmanın açılmasına yer olmadığı 

kararı alınmasının demokrat�k b�r devlet�n hukuk 

düzen�yle bağdaşmayacak pol�t�k gerekçelere 

dayanmış olması hal�nde zamanaşımı süreler�n�n 

bu süre �ç�nde durmuş olduğu kabul ed�l�r” 

(md. 5). 1993 Kanun Tasarısı henüz 

kanunlaşmadan Anayasa Mahkemes� önüne ön 

�nceleme yoluyla g�tm�ş ve Mahkeme zamanaşımı 

tartışmaları bakımından kanun�l�k ve eş�tl�k 

�lkes� �t�razlarına cevap n�tel�ğ�nde öneml� �lkeler� 

�fade eden b�r karara ulaşmıştır. Çek Anayasa 

Mahkemes�, zamanaşımı süreler�n�n ancak 

soruşturma organlarının görev�n� etk�n b�r b�ç�mde 

yer�ne get�rmes� hal�nde anlam kazanacağını 

bel�rtm�şt�r. Mahkeme, esk� rej�m dönem�nde 

�şlenen suçlara �l�şk�n etk�n b�r soruşturma 

mekan�zmasının rej�m muhal�fler�ne dönük s�yas� 

suçlar bakımından �şlet�lmed�ğ�n� bel�rtm�ş, rej�m 

mukted�rler�n�n de rej�m adına �şlenen suçların 

soruşturulması �ç�n herhang� b�r g�r�ş�mler�n�n 

bulunmadığı tesp�t�nde bulunmuştur. Reel 

sosyal�st rej�m�n meşru�yet�n�n olmadığını 

savlayan Mahkeme, bu süre �ç�nde �şlenen 

suçlar bakımından zamanaşımının �şlememes� 

gerekt�ğ� yönünde b�r sonuca ulaşmıştır. Aks� 

yorum, Mahkeme’ye göre, esk� rej�m dönem�nde 

devlet adına �şlenen suçların hukuk devlet� 

�lkes�ne dayanan yen� rej�m tarafından görmezden 

gel�nmes� veya zımn� olarak onaylanması 

anlamına gelecekt�r.

Çek Cumhur�yet�’nde yaşanan tartışma 

61 W�lke, Chr�st�ane, ‘Pol�t�cs of Trans�t�onal Just�ce: German, 

Hungar�an and Czech Dec�s�ons on Ex Post Facto Pun�shment’, 

The Contours of Leg�t�macy �n Central Europe: New Approaches 

�n Graduate Stud�es içinde, Oxford, European Stud�es Centre, 

2003, s. 4-5, şu adresten er�ş�leb�l�r: http://users.ox.ac.uk/~oaces/

conference/papers/Chr�st�ane_W�lke.pdf (Şubat 2013). 

Macar�stan’da 1956’da hükümet güçler�ne 

dönük Sovyet Sosyal�st Cumhur�yetler B�rl�ğ�’n�n 

müdahales�yle bastırılan ayaklanma dönem�nde62 

�şlenen suçlarla �lg�l� ortaya çıkmıştır. 1991’de 

çıkarılan b�r kanunla, “21 Aralık 1944 ve 2 Mayıs 

1990 arasında 1978 tar�hl� kanun çerçeves�nde 

vatana �hanet (md. 144/2), kasten öldürme 

(md. 166/1 ve 2), net�ces� sebeb�yle ağırlaşmış 

kasten yaralama (md. 170/5) suçlarının 

soruşturulmasıyla �lg�l� devlet�n cezalandırma 

yetk�s�ne �l�şk�n kararlar pol�t�k nedenlerle 

alınmış �se zamanaşımı süreler�n�n 2 Mayıs 1990 

tar�h�nde” başlayacağı bel�rt�lm�şt�r.63 İlg�l� kanun, 

Macar Anayasa Mahkemes�’n�n önüne geld�ğ�nde 

Mahkeme, kanun�l�k �lkes� bağlamında geçm�şe 

yürüme yasağı �le bel�rl�l�k �lkes� çerçeves�nde 

ve hukuk güvenl�ğ�n�n önem�n� vurgulayarak söz 

konusu düzenlemen�n anayasanın �hlal� anlamına 

geleceğ�n� bel�rtm�şt�r. Bu karar üzer�ne, Macar 

kanun koyucu, 1993 yılında yen� b�r kanunla (1956 

Ek�m Devr�m� ve Özgürlük Mücadeles� Sırasında 

İşlenen Suçların Muhakemes�ne İl�şk�n Kanun) 

1956 ayaklanması dönem�nde �şlenen suçları, 

savaş suçları ve �nsanlığa karşı suçlar olarak 

tavs�f etm�şt�r.64 Aynı çerçevede hazırlanan ve 

1956 �şgal� sırasında �şlenen bazı suç t�pler�ne 

�l�şk�n zamanaşımının geçerl� olmayacağına �l�şk�n 

yen� kanunla �lg�l� yaptığı ön �ncelemede Macar 

Anayasa Mahkemes�, bu çalışma bakımından çok 

öneml� sonuçlara ulaşmıştır.65 Mahkeme, savaş 

62 Konu ile ilgili bkz. Report of the Special Committee of the United 

Nations on the Problem of Hungary, UN General Assembly 11. 

Oturum, New York, 1957, mek.oszk.hu/01200/01274/01274.pdf 

adresinden erişebilir (Şubat 2013). 

63 Kok, s. 205-209, Priban, s. 35. Ayrıca, bkz. Boulenger, Christian, 

‘Europeanisation through Judicial Activism? The Hungarian 

Constitutional Court’s Legitimacy and Hungary’s Return to Europe’ 

The Contours of Legitimacy in Central Europe, New Approaches 

in Graduate Studies içinde, European Studies Centre, Oxford, 

2003, http://users.ox.ac.uk/~oaces/conference/papers/Christian_

Boulanger.pdf adresinden erişilebilir (Şubat 2013). 

64 Kok, s. 34. Ayrıca bkz. Stan, Lavinia, ‘Hungary’, Stan, Lavinia 

(ed.)Transitional Justice in Eastern Europe and the Former Soviet 

Union: Reckoning with the Communist Past içinde, Routledge, Oxon, 

2009, s. 72-127, s. 120-122. 

65 Macar�stan Anayasa Mahkemes�, No. 53/1993 (X.13.) AB. 

İng�l�zce vers�yonu Uluslararası Kızıl Haç Kom�tes�’n�n ulusal 

mahkeme kararları �le �lg�l� şu l�nk�nde bulunab�l�r: http://www.�crc.

org/�hl-nat.
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suçları ve �nsanlığa karşı suçlar yasağının söz 

konusu suçların �şlend�ğ� dönemde uluslararası 

örf� hukukta tanınmış olduğunu bel�rtm�şt�r. 

Bu tesp�tten hareketle, uluslararası suçların 

uluslararası toplumun tamamını �lg�lend�rmes� 

dolayısıyla, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes� 7/1 

maddes� çerçeves�nde genel olarak kabul ed�lm�ş 

uluslararası hukuk kurallarının da Macar ulusal 

hukukunun da ayrıca b�r düzenleme olmaksızın 

doğrudan kaynağı olduğunu bel�rtm�şt�r. Bu 

bakımdan savaş suçları �le �nsanlığa karşı 

suçların zamanaşımına tab� olmamasının genel 

b�r hukuk �lkes� olduğunu bel�rtm�ş ve bu sonuçla 

söz konusu düzenlemey� anayasaya aykırı 

bulmamıştır. Macar�stan Yargıtayı, bu kanunu 

Salgotarjan kararında Macar�stan topraklarında 

uluslararası hukuk açısından savaş suçunun 

mevcud�yet� �ç�n zorunlu olan ve aşağıda Türk�ye 

bağlamında tartışılacak s�lahlı (�ç) çatışma 

koşulu gerçekleşmed�ğ� �ç�n uygulamamıştır.66 

1996 yılında söz konusu kanun, Anayasa 

Mahkemes�’n�n önüne tekrar gelm�ş ve bu 

sefer Mahkeme, uygulanmasına �l�şk�n zorunlu 

muhakeme kurallarını �çermemes� dolayısıyla 

�ptal�ne karar verm�şt�r. Fakat, Mahkeme, aynı 

kararda b�r kez daha savaş suçları ve �nsanlığa 

karşı suçların zamanaşımı bakımından farklı b�r 

rej�me tab� olduğunu ve Macar�stan’ın taraf olduğu 

1949 Cenevre Sözleşmeler�67 açısından savaş 

suçlarının soruşturulması ve cezalandırılması 

zorunluluğunun altını ç�zm�şt�r. 

Almanya’da da zamanaşımı tartışmaları, Doğu 

Almanya Demokrat�k Cumhur�yet� dönem�nde 

�şlenen bazı suç t�pler�ne �l�şk�n zamanaşımı 

meseles�yle yen�den güncellenm�şt�r.68 Bu 

66 Hoffmann, Tamas, ‘Individual Criminal Responsibility for Crimes 

Committed in Non-International Armed Conflicts – the Hungarian 

Jurisprudence on the 1956 Volley Cases’, Adan, Nieto, Martin, (ed.) 

Criminal Law Between War and Peace: Justice and Cooperation 

in Criminal Matters in International Military Interventions: 

Proceedings of the XVth International Congress on Social Defence 

içinde, Ministerio de Justicia, Catilla- La Mancha Universidad,  

s. 735-757, s. 740-742, Kok, s. 207, Stan, 120-122. 

67 Aşağıda Türk�ye’de zorla kaybetme suçları başlığı altında 

değ�n�lecekt�r.

68 Gesetz über das Ruhen der Verjährung bei SED-Unrechstaten, 

3.4.1993, s. 392. Bundesanzeiger, www.bgbl.de (Şubat 2013), 

Marxen, Klaus/ Werle, Gerhard/Böhm, Frank, Die Strafrechtliche 

suç t�pler� arasında en fazla tartışılan ve yankı 

uyandıran, 1961 yılında �nşa ed�len Berl�n Duvarı’nı 

geçmek �sterken ant�-personel mayın, otomat�k 

ateş s�stem� sonucunda hayatını kaybeden veya 

Doğu Almanya sınır muhafızları tarafından 

ateş ed�len k�ş�lere �l�şk�n suçların tanım ve 

zamanaşımı sorunları olmuştur.69 Doğu ve Batı 

Almanya’nın b�rleşmes�yle b�rl�kte Federal Alman 

kanun koyucu Doğu Almanya dönem�nde �şlenen 

suçların cezasız kalmaması gayes�yle �k� ayrı 

kanun� düzenlemeye g�tm�şt�r. B�r�nc� Zamanaşımı 

Kanunu olarak adlandırılan kanunda aşağıdak� 

düzenleme yer almaktadır:

“Doğu Almanya Cumhur�yet�’nde Sosyal�st 

B�rl�k Part�s�’n�n gayr� ad�l �kt�darı sırasında 

�şlend�ğ� halde Devlet veya Part� yönet�m�n�n 

açık veya zımn� b�r b�ç�mde ortaya konmuş 

�rades�ne uygun olarak pol�t�k nedenlerle veya 

özgürlükçü b�r hukuk devlet�yle bağdaşmayacak 

d�ğer nedenlerden ötürü dava açılmamış 

olması durumunda, dava zamanaşımı süres� 

hesaplanırken 11 Ek�m 1949’dan 2 Ek�m 1990’a 

kadar geçen süre d�kkate alınmayacaktır. Bu 

süre �ç�nde zamanaşımının durmuş olduğu kabul 

ed�lecekt�r.” Aynı yıl çıkarılan yen� b�r kanunla70 

Doğu Almanya Cumhur�yet� dönem�nde �şlenen 

suçlara �l�şk�n zamanaşımı süreler� b�r kez 

daha artırılmıştır. 1994 yılında Alman Federal 

Mahkemes�,71 İk�nc� Dünya Savaşı dönem�nde 

�şlenen suçlara �l�şk�n yukarıda bel�rt�len 

yaklaşımının Doğu Almanya Cumhur�yet� 

dönem�nde �şlenen suçlarla �lg�l� olarak da 

uygulanab�leceğ�n� bel�rtm�şt�r. Mahkeme, Doğu 

Almanya Cumhur�yet�’nde “özgürlükçü b�r 

hukuk devlet�n�n genel �lkeler�yle bağdaşmayan 

rej�m�n”, bel�rl� suç t�pler�yle �lg�l� dava açılmasının 

Aufarbeitung von Ddr-Unrecht, de Gruyter, Berlin, 1999, s. 5-7.

69 Wilke, s. 2. Kok, s. 193-197. Başlatılan soruşturma sonucunda 

Doğu Almanya eski Başbakanı Erich Honecker’in de içinde 

bulunduğu kişiler yargılanmıştır.

70 Bundesanzeiger, Gesetz zur Verlängerung strafrechtlicher 

Verjährungsfristen (2. Verjährungsgesetz), 29 Eylül 1993, s. 1657, 

www.bgbl.de (Şubat 2013).

71 Bundesgerichtshof für Strafsachen, 18 Ocak 1994. http://www.

hrr-strafrecht.de/hrr/1/93/1-740-93.php?referer=db (Şubat 2013), 

bkz, ayrıca, Kok, s. 196. 
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önünde büyük b�r engel oluşturduğu tesp�t�yle, İk� 

Almanya’nın b�rleşmes� sürec�n�n Doğu Almanya 

Cumhur�yet� dönem�nde “devlet suçluluğu” 

neden�yle soruşturulamayan suçlara �l�şk�n 

zamanaşımı süreler�n�n �şlem�ş olduğu sonucunu 

doğuramayacağını bel�rtm�şt�r. Alman Anayasa 

Mahkemes� de Alman Federal Mahkemes�’n�n 

bu yaklaşımını ben�msem�şt�r.72 N�hayet üçüncü 

b�r kanunla zamanaşımı süres� b�r kez daha 

artırılmış ve 2 Ek�m 2000’e kadar geçerl� olacağı 

bel�rt�lm�şt�r.73

Esk� sosyal�st rej�mlerde �şlenen suçların bu 

bakımdan ayrıksı n�tel�ğ� tesl�m ed�l�rse de, 

yukarıda bel�rt�len kanun� düzenlemeler ve 

mahkeme kararları ve uluslararası sözleşmeler�n, 

uluslararası suçlara �l�şk�n zamanaşımı 

�şlemeyeceğ�ne �l�şk�n kuralın emred�c� b�r 

uluslararası hukuk �lkes� olma doğrultusunda 

gel�şt�ğ�ne �şaret ett�ğ�n� bel�rtmek gerek�r. 

N�tek�m, Mayıs 2013 �t�barıyla 122 devlet�n taraf 

olduğu Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü 

(Roma Sözleşmes�)74 de 29. maddes�yle bu �lkey� 

tey�t etm�şt�r. Bu çerçevede, aşağıda uluslararası 

b�r suç olarak zorla kaybetme suçunun unsurları 

ve bu vasfı bağlamında zamanaşımı meseles� 

değerlend�r�lecekt�r.

ULUSLARARASI BİR SUÇ OLARAK  
ZORLA KAYBETME SUÇU

İk�nc� Dünya Savaşı sırasında Naz� Almanyası’nda 

çıkarılan b�r kararnameyle yaygın b�r uygulama 

olarak ortaya çıkan75 zorla kaybetme suçu, 

�lk kez uluslararası b�r suç olarak Nuremberg 

72 Bundesverfassungsgericht BVerfG 25, 269, kararın metnine şu 

linkten ulaşılabilir: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv025269.html 

(Şubat 2013).

73 Gesetz zur weiteren Verlängerung strafrechtlicher 

Verjährungsfristen und zur Änderung des Gesetzes zur Entlastung 

der Rechtspflege (3. Verjährungsgesetz), 30 Aralık 1997, s. 3223, 

www.bgbl.de (Şubat 2013). 

74 Uluslararası Ceza Mahkemesi’ne ilişkin bkz, www.icc-cpi.int 

(Mart 2013).

75 Bkz. Werle, Gerhard/Jeßberger, Florian, Völkerstrafrecht, Mohr 

Siebeck, Tübingen, 2007, s. 362.

Mahkemes� yargılamasında (W�lhelm Ke�tel)76 

ve y�ne Naz� rej�m�n�n önde gelen hukukçularının 

yargılandığı Denet�m Konsey� Josef Altstoetter 

vd. (Just�ce davası olarak da b�l�nmekted�r)77 

davasında ortaya çıkmıştır. Alpkaya tarafından 

detaylarıyla tartışıldığı g�b�, zorla kaybetmen�n 

sadece savaş zamanlarında değ�l, uluslararası 

hukuka göre barış zamanlarında devletler�n 

kend� vatandaşlarına karşı g�derek yaygın 

b�r b�ç�mde �şled�ğ� b�r suç hal�ne gelmes� ve 

böylel�kle uluslararası �nsan hakları belgeler�n�n 

tanıdığı temel hak ve özgürlükler�n ağır ve 

gen�ş çaplı �hlal�, zorla kaybetme suçunun 

muhtel�f deklarasyon ve sözleşmelerle 

tanımlanması zorunluluğunu beraber�nde 

get�rm�şt�r. Bu sözleşmeler ve B�rleşm�ş M�lletler 

deklarasyonları, zorla kaybetme suçunun 

fa�ller�n�n yargılanmaları konusunda uluslararası 

toplumun ve �ç hukuk s�stemler�n�n hassas�yet�n� 

göstermekte ve uluslararası hukuktak� gel�şmey� 

ortaya koymaktadır. N�tek�m, zorla kaybetmey� 

engellemen�n ve bu suçların soruşturulup 

fa�ller�n�n cezalandırılmasının uluslararası 

hukukta emred�c� (jus cogens) b�r kural olma 

doğrultusunda olduğu yaklaşımı, başta Lat�n 

Amer�ka ülkeler� bakımından Amer�kalılararası 

İnsan Hakları Mahkemes� tarafından ver�len 

kararlar olmak üzere, uluslararası yargı organları 

�çt�hatlarına yansımaktadır.78 

Zorla kaybetme f��l�ne �l�şk�n B�ld�rge ve K�ş�ler�n 

Zorla Kaybed�lmes� Hakkında Amer�kalılararası 

Sözleşme’n�n b�rb�r�nden kısmen farklı tanımlarını 

konsol�de ederek, 20 Aralık 2006 tar�h�nde kabul 

ed�len ve 23 Aralık 2010 tar�h�nde yürürlüğe g�ren 

Herkes�n Zorla Kaybetmelere Karşı Korunması 

76 Wilhelm Keitel’in ifade tutanaklarına şu adresten ulaşılabilir: 

http://avalon.law.yale.edu/imt/04-03-46.asp#keitel1 (Şubat 2013).

77 Just�ce Case, şu adresten er�ş�leb�l�r: http://www.loc.gov/rr/frd/

M�l�tary_Law/pdf/NT_war-cr�m�nals_Vol-III.pdf (Şubat 2013).

78 Bkz. örneğ�n, Go�buru v. Paraguay kararında Amer�kalılararası 

Mahkeme zorla kaybetme suçu yasağının uluslararası hukukta jus 

cogens b�r n�tel�kte olduğunu bel�rtmekted�r, para. 84, http://www.

un�v�e.ac.at/b�mtor/date�en/�achr_2006_Go�buru_vs_paraguay.pdf 

Rad�lla-Pacheco v. Mex�co, para. 139, http://www.corte�dh.or.cr/

docs/casos/art�culos/ser�ec_209_�ng.pdf, s. 203, Casyto v. Peru, 

http://www.corte�dh.or.cr/docs/casos/art�culos/ser�ec_160_�ng.pdf 

(Mart 2013). 
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Hakkında Uluslararası Sözleşme’de (md. 2) zorla 

kaybetme, “k�ş�n�n devlet görevl�ler� veya devlet�n 

yetk�lend�rmes�, desteğ� veya göz yummasıyla  

 

hareket eden k�ş� ve gruplar tarafından 

yakalanması, tutulması (Entzug der Fre�he�t), 

kaçırılması veya hürr�yet�nden başka herhang� 

b�r b�ç�mde mahrum ed�lmes� ve ardından 

hukukun korunmasından uzak kalması sonucunu 

doğuracak b�ç�mde k�ş�n�n hürr�yet�nden 

mahrum bırakıldığının kabul ed�lmemes� veya 

kayıp k�ş�n�n akıbet� veya bulunduğu yer�n 

g�zlenmes�” olarak tanımlamıştır.79 

Bu tanımın da �şaret ett�ğ� üzere zorla kaybetme 

suçu b�rden fazla hareketten mürekkep b�r suç 

t�p�d�r; bu suç t�p� çoğunlukla hürr�yet�nden 

mahrum�yet, kaçırma, �şkence, yaralama ve 

öldürme ve görev� kötüye kullanma f��ller�n� 

�çermekted�r. Bu bakımdan söz konusu suç 

t�p�n�n karmaşık yapısı ve spes�f�k haksızlık 

�çer�ğ� sıklıkla vurgulanmaktadır.80 En genel 

hatlarıyla Sözleşme’dek� tanımın üç sonucu 

olduğu bel�rt�leb�l�r.

B�r�nc�s� zorla kaybetme b�r k�msen�n herhang� 

b�r b�ç�mde hürr�yet�nden mahrum bırakılmasını 

�çer�r. Zorla kaybetme f��l�n�n bu bakımdan nasıl 

başlamış olduğunun önem� bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla, sadece, hukuka aykırı b�ç�mde 

tutulan k�ş�ler değ�l, gözaltına alınmış veya 

hakkında tutuklama kararı ver�len k�ş�ler de 

zorla kaybetme suçunun mağduru olab�l�rler. 

İk�nc�s�, zorla kaybetme suçunda fa�ller devlet 

görevl�ler� veya sözleşmede bel�rt�len b�ç�mlerde 

79 Tanıma �l�şk�n tartışmalara da�r bkz. Andreu-Guzmán, Federico, 

‘The Draft International Convention on the Protection of All Persons 

from Forced Disappearance’, The Review of the International 

Commission of Jurists, c. 62-63, 2001, s. 73-106.

80 Grammer, Christoph, Der Tatbestand des Verschwindenlassens 

einer Person, Duncker & Humblot, Berlin, 2005, s. 95-137, 

Ambos, Kai, “Verbrechenselemente” sowie Verfahrens- und 

Beweisregeln des Internationalen Strafgerichtshof, Neue 

Juristische Wochenschrift, c. 54, sy. 6, s. 405-410, 2001, s. 406, 

ayrıca bkz. von Braun, Leonie/Diehl, David, ‘Die Umsetzung gegen 

das Verschwindenlassen in Deutschland: Zur Erforderlichkeit 

eines eigenen Straftatbestandes’, Zeitschrift für internationale 

Strafrechtsdogmatik, c. 4, 2011, http://www.zis-online.com/dat/

artikel/2011_4_547.pdf (Şubat 2013). 

devlet adına hareket eden k�ş�ler olab�l�r. 

B�ld�rge, zorla kaybetme suçunun fa�ller�n�, 

hükümet görevl�ler�, organ�ze gruplar, hükümet�n  

 

doğrudan veya dolaylı desteğ�yle  

veya hükümet adına hareket eden k�ş�ler olarak 

bel�rlemekted�r. Zorla kaybetmen�n fa�ller�, özel 

güvenl�k b�r�mler�, param�l�ter güçler olab�l�r. 

Herkes�n Zorla Kaybetmelere Karşı Korunması 

Hakkında Uluslararası Sözleşme’n�n 1(2) 

maddes�nde savaş hal� veya savaş tehd�d�, �ç 

s�yas� karışıklık veya herhang� b�r olağanüstü 

hal� de kapsamak üzere h�çb�r gerekçen�n zorla 

kaybetme suçu bakımından hukuka uygunluk 

sebeb� teşk�l etmeyeceğ�n� vurgulamaktadır. 

Aynı düzenleme, K�ş�ler�n Zorla Kaybed�lmes� 

Hakkında Amer�kalılararası Sözleşme’n�n I(a) ve 

X. maddeler�nde de bulunmaktadır. 

Üçüncü b�r özell�k, zorla kaybetme suçuyla 

mağdurun hukukun koruma alanı dışına 

çıkarılmasıdır. Kaybolan k�ş�n�n habeas corpus, 

derhal hak�m karşısına çıkma hakkı �nkar 

ed�l�rken, beden bütünlüğü, hayat, onur, c�nsel 

dokunulmazlık, malvarlığı haklarının c�dd� b�r 

b�ç�mde �hlal� r�sk� ortaya çıkar. Zorla kaybetme, 

kaybed�len k�ş�n�n temel haklarının �nkarını 

�çerd�ğ�nden, kaybolan k�ş� ve yakınları �lg�l� 

sözleşmelerde de vurgulandığı üzere çares�z 

b�r durumda bırakılmış olurlar. Bu bağlamda, 

k�ş�n�n akıbet� ve yer�n�n b�l�nmemes� ulusal 

hukukun tanıdığı kanun yollarına başvuru 

�mkanını bertaraf eder. Amer�kalılarası 

Sözleşme, bu b�ç�mde kanun� haklarından 

ve usul� güvenceler�nden feragat ed�lmes�n� 

zorla kaybetme suçunun madd� unsuru olarak 

bel�rlem�ş (madde II) �se de, gözaltı veya 

yakalama �şlem�ne mağdur yakınlarının �t�raz 

etmeler�n�n olanaklı olduğu hallerde dah� zorla 

kaybetme suçu y�ne de �şleneb�leceğ� �ç�n 

BM Sözleşmes�’ndek� tanımın suçun spes�f�k 

özell�ğ�n� daha �y� yansıttığı söyleneb�l�r. 

Zorla kaybetmen�n mağdurları muhal�f 

gruplar, aydınlar, s�yas� part� tems�lc�ler�, 

�llegal örgüt üyeler�, s�v�l toplum örgütü 

tems�lc�ler� olab�l�r. Zorla kaybetme suçunun 

mağdurları, kaybed�lm�ş k�ş�n�n yanı sıra, 
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akıbet�ne �l�şk�n hak�kate da�r aylarca, k�m� 

zaman yıllarca b�lg� ver�lmeyen mağdurun a�le 

üyeler� ve yakınlarıdır.81 Kayıp yakınlarının zorla 

kaybetme f��l�n�n mağduruna �l�şk�n hak�kat� 

öğrenememes�n�n yarattığı acı ve end�şe 

İnsan Hakları Mahkemeler� �çt�hatlarına göre, 

�şkence, zal�mane, �nsanlık dışı ve aşağılayıcı 

muameled�r.82 Bunun dışında zorla kaybetme 

f��l�n�n, mağdurun dah�l olduğu topluluğa 

gözdağı vermey� amaçladığı, bu bakımdan 

toplumun bütününe dönük yıkıcı etk�ler�n�n 

olduğu konusunda da B�rleşm�ş M�lletler Zorla 

ya da İrade Dışı Kaybetmeler Hakkında Çalışma 

Grubu’na yansıyan c�dd� ver�ler bulunmaktadır.83 

Bu açıdan zorla kaybetmen�n yaygın b�r b�ç�mde 

ortaya çıktığı Lat�n Amer�ka ülkeler�nde 

bu durum daha �y� anlaşılab�lmekted�r. 

N�tek�m bu ülkeler�n pek çoğunda zorla 

kaybetme suçu uluslararası sözleşmelere 

paralel b�ç�mde tanımlanmıştır.84 Kayıplar 

veya Lat�n Amer�ka ülkeler�nde kullanılan 

�fades�yle desaparec�dos �le �lg�l� yargılamalar 

öncel�kle k�ş� hürr�yet�nden mahrum�yet suç 

t�p� bağlamında gerçekleşt�r�lm�ş �se de,85 

81 BM Genel Kurulu’nun 33/173 sayılı “Kayıp Kişiler”e ilişkin 

kararı 20 Aralık 1978 ve 43/159 (1988), 44/160 (1990,) 46/125 of 

1991 ve 47/132 (1992) sayılı kararları. Ayrıca aynı bağlamda, bkz. 

Amerikalılararası İnsan Hakları Komisyonu 1978 ve 1980-1981 

yıllık raporları. Annual Report of the Inter-American Commission 

on Human Rights 1978, OEA/Ser.L/II.47, doc., 1979, Annual Report 

of the Inter-American Commission on Human Rights, 1980-1981, 

OEA/Ser.G, CP/doc.1201/1981, 1981, bu belgelere, http://www.

wcl.american.edu/humright/digest/database3.cfm adresinden 

erişilebilir (Şubat 2013). 

82 Scovazzi, Tulio/Citroni, Gabriella, Struggle Against Enforced 

Disappearance and the 2007 United Nations Convention, Martinus 

Nijhoff, Leiden, 2007, s. 30.

83 Bkz. örneğ�n, Un�ted Nat�ons document E/CN.4/1985/15, para. 

291, http://www.ohchr.org adres�nden er�ş�leb�l�r. (Şubat 2013). 

Ayrıca, bkz., XXIV International Conference of the Red Cross and 

Red Crescent, Manila, 1981, Resolution II “Forced or involuntary 

disappearances”, www.icrc.org (Şubat 2013). 

84 Bkz. Working Group on Enforced or Involuntary 

Disappearances, ‘Civil and Political Rights, Including the Questions 

of Disappearances and Summary Executions, E/CN.4/2006/56, 

2006. http://www.ohchr.org adresinden erişilebilir. (Şubat 2013).

85 Bkz. Lafontaine, Fannie, ‘Limitation for Enforced 

Disappearances: The Sandoval Case before the Supreme Court of 

Chile’, Journal of International Criminal Justice, c. 3, sy. 2, 2005, 

s. 469-484.

hal�hazırda, k�ş� hürr�yet�nden mahrum�yete 

göre özel b�r düzenleme (lex spec�al�s) teşk�l 

eden zorla kaybetme suçuyla �lg�l� yargılamalar 

sürmekted�r.

Lat�n Amer�ka ülkeler� �ç�n konunun özel önem� 

göz ardı ed�lemese de Türk�ye’n�n de �ç�nde 

olduğu pek çok ülkede zorla kaybetme prat�ğ� 

bu suç t�p�n�n uluslararası b�r suç olarak 

uluslararası mahkemeler�n yargı yetk�s� �ç�nde 

tanımlanması zorunluluğunu get�rm�şt�r.86 

Uluslararası hukukun �hlal� olarak ortaya 

çıkan zorla kaybetme aşağıda tetk�k ed�leceğ� 

g�b�, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeler�’n�n 

statüler�nde bulunmamakla b�rl�kte, Yugoslavya 

Mahkemes�, esk� Yugoslavya topraklarında 

�şlenen zorla kaybetme suçlarının “d�ğer �nsanlık 

dışı f��ller” çerçeves�nde �nsanlığa karşı suç 

olarak tavs�f ed�lmes� gerekt�ğ�n� bel�rtm�şt�r.87 

N�hayet, zorla kaybetme Uluslararası Ceza 

Mahkemes� Statüsü’nün 7/2(�) maddes�nde 

“devlet�n veya s�yas� b�r örgütün yetk�lend�rmes�, 

destek vermes� veya göz yummasıyla, k�ş�n�n 

yakalanması, tutulması (Entzug der Fre�he�t) 

veya kaçırılması ve hukukun korumasından 

uzun b�r süre faydalanmaması amacıyla 

k�ş�n�n hürr�yet�nden mahrum bırakıldığının 

kabul ed�lmemes� veya k�ş�n�n yer� veya 

akıbet� konusunda b�lg� ver�lmemes�” olarak 

tanımlanmaktadır. Hukukun korumasından 

faydalanılmasını önlemen�n amaç olarak 

bel�rt�lmes� burada suçun spes�f�k karakter�n� 

ortaya koyarak f��l bakımından zorunlu t�p�k 

manev� unsuru ortaya koymaktadır. Uluslararası 

Ceza Mahkemes� Statüsü çerçeves�nde f��l çok 

hareketl� b�r suç olarak tanımlanmıştır. Statü’de 

bu hareketler, b�r veya b�rden fazla k�ş�n�n 

yakalanması, kaçırılması veya tutulması (Entzug 

der Fre�he�t) ve kaçırılmanın kabul ed�lmemes� 

veya k�ş� veya k�ş�ler�n yer� veya akıbet� hakkında 

86 Anderson, Kirsten, ‘How Effective is the International 

Convention for the Protection of all Persons from Enforced 

Disappearance Likely to be in Holding Individuals Criminally 

Responsible for Acts of Enforced Disappearance?’, Melbourne 

Journal of International Law, c. 7, sy.2, 2006, s. 245-277.

87 Kupreskic (IT-95-16-T) 14 Ocak 2000, para. 566, Kvocka vd. (IT-

98-30/1-T), 2 Kasım 2001, para. 208.
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b�lg� ver�lmemes� olarak tanımlanmaktadır. 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü’ne �lave 

Suç Unsurları belges�nde suçun n�tel�ğ� gereğ� 

normal koşullarda f��l�n b�r veya b�rden fazla k�ş� 

tarafından �şlenmes� gerekeceğ� bel�rt�lmekted�r.88 

Bu tanımla öncel�kle, devlet görevl�ler� veya 

herhang� b�r b�ç�mde devlet adına çalışanların 

dışında ‘pol�t�k örgüt’ mensuplarının da bu suçun 

fa�l� olab�leceğ� bel�rt�lm�şt�r. Madde metn�ndek� 

�k�nc� yen�l�k, Uluslararası Ceza Mahkemes� 

Statüsü’nde zorla kaybetme f��l�n�n gerçekleşmes� 

�ç�n kaybetmey� n�telemede kullanılan “uzun b�r 

süre” �fades�d�r. Statüyle eklenen uzun b�r süre 

�fades�yle �lg�l� açıklık bulunmamakta �se de, 

uluslararası sözleşmelerle güvence altına alınan 

k�ş�n�n derhal hak�m karşısına çıkma zorunluluğu 

karşısında bu �faden�n dar yorumlanması 

gerekeceğ� açıktır. 

Roma Statüsü’nde zorla kaybetme suçunun 

�nsanlığa karşı suç olarak tavs�f ed�leb�lmes� 

�ç�n yaygın veya s�stemat�k b�r saldırının parçası 

olarak �şlenmes� gerekt�ğ� bel�rt�lmekted�r. 

Kuşkusuz, zorla kaybetme suçunun �nsanlığa 

karşı suç olarak bu b�ç�mde tezâhürü zamanaşımı 

tartışmaları bağlamında büyük b�r önem arz 

etmekted�r. Bu bakımdan öncel�kle �nsanlığa karşı 

suçun unsurları üzer�nde durmak zorunludur. 

ULUSLARARASI BİR SUÇ TİPİ KATEGORİSİ 
OLARAK İNSANLIĞA KARŞI SUÇLAR

Aydınlanma felsefes�yle gel�şen �nsan onuru 

ve �nsanlık kavramlarına hukuken önem 

atfed�lmes�n�n �lk örneğ� olan �nsanlığa karşı suç 

kavramının tar�h�, �nsanlık hukuku89 ve kamu 

v�cdanından doğan uluslararası yükümlülükler�n 

savaşlar sırasında da geçerl� olacağını hüküm 

altına alan 1907 Lahey Sözleşmes�’ne kadar 

götürüleb�l�r.90 İnsanlığa karşı suç kavramı, 

88 Suç Unsurları (Elements of Cr�mes) metn�nde 7. Madde 

açıklaması �le �lg�l� 23. d�pnot. 

89 Bugünkü term�noloj� “�nsancıl hukuk”, İnsanlık kavramının 

bu bağlamda anlamı için bkz. Luban, David, ‘A Theory of Crimes 

Against Humanity’, Yale Journal of International Law, c. 29, sy.1, s. 

85-167, 2004, s. 86-90. 

90 Bkz. örneğin, Schwelb, Egon, ‘Crimes Against Humanity’, British 

savaş sırasında s�v�l nüfusa dönük �şlenen 

ağır suçları �fade etmek üzere, �lk kez B�r�nc� 

Dünya Savaşı sonrasında Büyük Br�tanya, 

Fransa ve Rusya tarafından yayımlanan b�r 

deklarasyonda 1915 Ermen� tehc�r� ve bu tehc�r�n 

neden olduğu uluslararası �nsancıl hukuk 

�hlaller� �ç�n kullanılmıştır.91 1919 Par�s Barış 

Konferansı’nda da savaş hukuku ve teamüller� 

�le �nsanlık hukukuna karşı suç �şleyenler�n 

cezalandırılması ve bu yetk�lerle donatılmış b�r 

mahkeme kurulması talep ed�lm�şt�r.92 N�ha� 

olarak, Par�s Barış Konferansı’nda savaş hukuku 

�hlaller� konusunda tereddüt olmamakla b�rl�kte 

�nsanlığa karşı suç kavramının muğlak ve 

değ�şken olab�leceğ� ve ceza hukuku bakımından 

uygulanmasının bu bakımdan güç olacağı 

�t�razında bulunan Amer�kan delegasyonunun 

yaklaşımı ben�msend�ğ� �ç�n bu suç t�p� sonuç 

metn�ne g�remem�şt�r. Bu �t�barla gerek B�r�nc� 

Dünya Savaşı sonrasında Versay Antlaşması’nda 

gerek Sevr Antlaşması’nda sadece savaş hukuku 

�hlaller�yle �lg�l� yargılama yapılması öngörülmüş, 

“�nsanlığa karşı suç” �fades�nden ve b�r suç t�p� 

olarak tanımlanmasından �mt�na ed�lm�şt�r. 

İnsanlığa karşı suç �lk kez, “savaş suçları” ve 

“barışa karşı suç” (veya bugünkü adıyla saldırı 

suçu)93 �le b�rl�kte İk�nc� Dünya Savaşı sonrasında 

Londra Antlaşması �le kurulan Nuremberg 

Uluslararası Asker� Mahkemes� Şartı 6/c 

maddes�nde tanımlanmıştır:94 Söz konusu Şart’a 

göre, �nsanlığa karşı suç:

Yearbook of International Law, c. 23, sy. 8, 1946, s. 178-190.

91 Sevr Antlaşması’nın maddesi, insanlığa karşı suç ile ilgili bkz., 

Matas, David, ‘Prosecuting Crimes Against Humanity: The Lessons 

of World War’, Fordham International Law Journal, c. 13, s. 1, 1989, 

s. 86-104, s. 88-92. 

92 Ibid., Raporun metni için bkz., ‘Commission on the 

Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of 

Penalties, Report Presented to the Preliminary Peace Conference’, 

American Journal of International Law, c. 14, 1920, s.1/2, s. 95-154.

93 Tezcan, Durmuş, ‘Saldırgan Savaş’, Ankara Ün�vers�tes� S�yasal 

B�lg�ler Fakültes� Derg�s�, c. 49, s.1-2, 1994, s. 349-363. 

94 Nuremberg Şartı ve yargılamalara �l�şk�n belgelere Yale 

Ün�vers�tes�’n�n şu l�nk�nden er�ş�leb�l�r. http://avalon.law.yale.edu/

�mt/�mtconst.asp (Şubat 2013).
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“Savaş önces�nde veya savaş sırasında �nsan 

öldürme, kıyım, köleleşt�rme, sınır dışı etme ve 

d�ğer gayr� �nsan� f��ller�n veya pol�t�k, ırk� ve d�n� 

nedenlerle zulüm f��l�n�n, bu mahkemen�n yargı 

yetk�s�ne g�ren b�r suçun �şlenmes� sırasında 

veya bu suçlardan b�r�yle bağlantılı olarak 

�şlenmes�d�r.” 

Nuremberg Uluslararası Asker� Mahkemes� Şartı 

6. maddes�nde �nsanlığa karşı suçun �şlend�ğ� 

ülken�n ulusal mevzuatında bu f��ller�n suç 

olarak tanımlanıp tanımlanmamasının önem� 

olmayacağı bel�rt�lm�şt�r. Y�ne, Nuremberg 

Mahkemes� Şartı ve �çt�hadında savaş hal�n�n 

varlığı �nsanlığa karşı suçun �şlenmes� �ç�n 

zorunlu görülmüştür. Nuremberg Şartı’nda 

�nsanlığa karşı suçun unsurlarına �l�şk�n tanım 

y�ne İk�nc� Dünya Savaşı suçlularını yargılamak 

üzere kurulan Tokyo Uluslararası Asker� 

Mahkemes� Tüzüğü’nde de muhafaza ed�lm�şt�r.95

Nuremberg ve Tokyo yargılamalarında her �k� 

Mahkeme’n�n yargı yetk�s�ne g�ren suçlarla �lg�l� 

kanun�l�k �lkes�n�n �hlal� �t�razı �ler� sürülmüştür. 

Mahkeme, yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b�, doğal hukuk 

anlayışından hareketle kanun�l�k prens�b�n�n 

b�r adalet �lkes� olduğunu vurgulayarak, 

fa�ller�n f��ller�n�n suç olduğunu b�lmemeler�n�n 

mümkün olmadığını ve uluslararası hukukun 

kurallarını ağır b�ç�mde �hlal etm�ş k�ş�ler�n 

cezasız kalmalarının kabul ed�lemeyeceğ�n� 

bel�rtm�şt�r. Nuremberg Mahkemes� çok öneml� 

olarak, uluslararası hukukun soyut varlıklar 

tarafından değ�l ancak b�reyler tarafından �hlal 

ed�leb�leceğ�n� ve uluslararası hukukun ancak bu 

�hlaller�n cezalandırılmasıyla uygulanab�leceğ�n� 

bel�rtm�şt�r.96 Nuremberg Mahkemes� �le 

bel�rlenen çerçevede �nsanlığa karşı suça �l�şk�n 

tanım, 95 sayılı ve 11 Aralık 1946 tar�hl� BM 

Genel Kurul kararıyla97 onaylanmıştır. 

95 Nuremberg ve Tokyo Mahkemeler� arasındak� tek fark, Tokyo 

Mahkemes� Statüsü’nde zulüm f��l� tanımlanırken d�n� sa�ke 

tanımda yer ver�lmem�ş olmasıdır.

96 Robert H. M�ller, ‘The Convent�on on the Non-Appl�cab�l�ty of 

Statutory L�m�tat�ons to War Cr�mes and Cr�mes Aga�nst Human�ty’, 

Amer�can Journal of Internat�onal Law, c. 65, sy. 3, s. 476-501, 

1971. 

97 http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_95-i/ga_95-i.html  

BM Genel Kurul kararıyla �nsanlığa karşı suç 

tanımının kabul ed�lmes�ne karşılık, soykırım 

ve savaş suçlarından farklı olarak, �nsanlığa 

karşı suçların �k� �şlen�ş b�ç�m� –ırk ayrımcılığı98 

ve zorla kaybetme suçları– dışında bu suç 

t�p�ne münhasır b�r sözleşme henüz kabul 

ed�lmem�şt�r. Bu bakımdan �nsanlığa karşı suçlar 

başlangıç �t�barıyla Nuremberg Statüsü’nde 

tanımlandığı çerçevede örf� hukukta gel�şm�ş ve 

uluslararası ceza yargılama organları tarafından 

uygulanmasıyla unsurlarına �l�şk�n öneml� 

b�r �çt�hat b�r�k�m� yaratılmıştır. Bu �çt�hatlar, 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü’nde suçun 

unsurları bel�rlen�rken tartışmalara ışık tutmuş 

ve n�ha� olarak Statü’dek� tanımlara yansımıştır. 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü’ne göre 

bu suçun unsurlarını bel�rtmeden önce �lg�l� 

mahkeme statüler�n� ve bu bağlamda �nsanlığa 

karşı suçun savaş/s�lahlı çatışma hal�yle 

bağlantılı olarak tanımlanmasının zorunlu olup 

olmadığı meseles�ne �l�şk�n nasıl b�r yaklaşım 

gel�şt�r�ld�ğ�n� ele almak gerekmekted�r.

Bu bakımdan �lk öneml� adım, B�rleşm�ş M�lletler 

Güvenl�k Konsey�’n�n B�rleşm�ş M�lletler Şartı’nın 

7. Bölümü’ndek� yetk�ler� çerçeves�nde 1993’te 

aldığı 808 ve 827 sayılı kararlarıyla kurulan Esk� 

Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n99 

Statüsü’nde �nsanlığa karşı suçun tanımlanmış 

olmasıdır. Söz konusu Statü’de, uluslararası mı 

yoksa �ç çatışma mı olduğuna bakılmaksızın 

b�r s�lahlı çatışmayla bağlantılı olarak s�v�l b�r 

nüfusa karşı “yaygın veya s�stemat�k b�r b�ç�mde” 

�şlenmes� hal�nde aşağıdak� f��ller �nsanlığa karşı 

suç olarak kabul ed�lm�şt�r:

a) Kasten öldürme,

b) Kıyım,

c) Köleleşt�rme,

(Şubat 2013).

98 Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına �l�şk�n BM 

Sözleşmes�, resm� Türkçe metn� �ç�n bkz. http://www.uhd�gm.

adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktarafl�soz/bm/bm_09.pdf 

(Şubat 2013).

99 Internat�onal Cr�m�nal Tr�bunal for Former Yugoslav�a, ICTY, 

bkz., Schabas, 2006, Mahkemenin kurulmasına ilişkin tartışmalara 

dair bkz. Rubin, Alfred ‘An International Criminal Tribunal for 

Former Yugoslavia, Pace International Law Review, c. 6, sy.1, 1994, 

s.7-17.
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d) Sınır dışı etme/sürgün,

e) Hapsetme,

f) İşkence,

g) Tecavüz,

h) Pol�t�k, ırk� ve d�n� nedenlerle zulüm,

�) D�ğer gayr� �nsan� f��ller.100

Yugoslavya Mahkemes�’n�n Statüsü’nde, 

Nuremberg Statüsü’nden farklı olarak �şkence 

ve tecavüze yer ver�lm�şt�r. Y�ne, Nuremberg 

Statüsü �le b�r “s�lahlı çatışmanın” varlığını 

�nsanlığa karşı suçun madd� unsuru olarak 

bel�rten tanım, Yugoslavya Mahkemes� 

Statüsü tarafından korunmuştur. Bu bakımdan 

uluslararası hukuk doktr�n�nde �nsanlığa karşı 

suçların sadece s�lahlı çatışma sırasında değ�l 

barış zamanında da �şleneb�leceğ�ne �l�şk�n 

görüşe101 aks� b�r düzenlemeye g�d�lm�şse 

de, Mahkeme Statüsü’ndek� bu yaklaşımın, 

�nsanlığa karşı suçların tanımını öneml� ölçüde 

daralttığı anlaşılmıştır. N�tek�m, 1995 yılında 

Tad�c kararında102 Yugoslavya Mahkemes� 

“uluslararası örf� hukukun yerleşm�ş kuralı gereğ� 

�nsanlığa karşı suçların uluslararası b�r s�lahlı 

çatışmayla bağlantısının zorunlu olmadığına, 

hatta herhang� b�r çatışmayla bağlantısının 

bulunmasının zorunlu olmayab�leceğ�ne” karar 

vererek Mahkeme Statüsü’ndek� tanımın �nsanlığa 

karşı suçun unsurlarını bel�rlemekten z�yade 

Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n�n sınırlarını göstermek 

�ç�n kullanılmış olduğunu bel�rtm�şt�r.103 Esk� 

Yugoslavya Mahkemes� �nsanlığa karşı �şlenen 

suçlarda bağlamsal öğeler� şöyle bel�rlem�şt�r:104 

a. b�r ‘saldırı’nın varlığı,

b. suçun bu saldırının b�r parçası olarak �şlenm�ş 

olması,  

100 Mahkeme’nin statüsü şu linkte bulunabilir: http://www.icty.

org/ (Şubat 2013). Bkz. Alpkaya, Gökçen, Eski Yugoslavya için 

Uluslararası Ceza Mahkemesi, Turhan, Ankara, 2002. 

101 Tartışmalar için bkz. Van Schaak, Beth, ‘The Definition of Crimes 

Against Humanity: Resolving the Incoherence’, Columbian Journal 

of Transnational Law, c. 37, sy. 3, 1999, s. 787-850.

102 Tadic kararı, Türkiye’de zorla kaybetmeler bölümünde silahlı 

çatışma bağlamında tartışılacaktır.

103 Van Schaak, s. 827-828.

104 Bkz. örneğin, Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, 

para. 85. 

c. bu saldırının s�v�l nüfusun herhang� b�r 

bölümünü hedef alması,

d. saldırının yaygın veya s�stemat�k b�r n�tel�k 

taşıması, 

e. fa�l�n söz konusu saldırıyı b�lerek suçu 

�şlemes�.

İnsanlığa karşı suçlar bakımından s�lahlı çatışma 

koşuluna �l�şk�n en öneml� gel�şme bu bakımdan 

kuşkusuz yargı yetk�s� kapsamında soykırım, 

�nsanlığa karşı suçlar ve savaş suçlarıyla 

�lg�l� Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemes� 

Şartı’nın yaklaşımıdır. BM Güvenl�k Konsey� 

tarafından BM Şartı’nın 7. Bölümü’ne dayanılarak 

Ruanda’da 1994 yılında çok kısa b�r sürede 

500.000’den fazla �nsanın ölümüyle başlayan 

soykırım dolayısıyla kurulan Mahkeme’n�n 

Statüsü’nde105 böyle b�r şart aranmamaktadır. 

Keza, Yugoslavya Mahkemes�’nden farklı olarak 

Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü, 

yargı yetk�s�ne g�ren suç t�pler�n�n s�v�l b�r nüfusa 

karşı “yaygın veya s�stemat�k” b�r b�ç�mde ulusal, 

pol�t�k, etn�k, ırk� ve d�n� sa�klerle �şlenmes� 

hal�nde �nsanlığa karşı suç tanımının unsurlarının 

gerçekleşm�ş olacağını hüküm altına almıştır. Her 

ne kadar �nsanlığa karşı suçların genell�kle m�ll�, 

pol�t�k, etn�k, ırk� ve d�n� sa�klerle �şlenm�ş olduğu 

�ç�n Mahkeme Statüsü’ndek� �faden�n yer�nde 

olduğu savunulmuş �se de,106 Ruanda Mahkemes� 

İst�naf Da�res�, örf� hukukta �nsanlığa karşı suçların 

manev� unsurunun mutlaka ayrımcı sa�k olmasının 

gerekmed�ğ�n� bel�rtm�şt�r.107 Yugoslavya 

Mahkemes�’n�n kararları da bu yönded�r.108 Bu 

tanımın uluslararası örf� hukuku yansıtmadığı, 

Ruanda Mahkemes� Statüsü’nün kaleme alınması 

sırasında bu süreçte yer alan hukukçuların ayrımcı 

sa�k�n �nsanlığa karşı suçun manev� unsuru olduğu 

yanılgısına düştükler� �fade ed�lmekted�r.109

105 International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR, Tanzanya’nın 

başkenti Arusha’da kurulmuştur. 

106 Akayesu (ICTR-96-4-A), 1 Haz�ran 2001, para. 464.

107 Akayesu (ICTR-96-4-A), 1 Haz�ran 2001, para. 464.

108 Tadic (IT-94-1-A) 15 Temmuz 1999, para. 283, 292i Kordic vd. 

(IT -9514/2-T), 26 Şubat 2001, para. 186, Blaskic (IT-95-14-T), 3 

Mart 2000, para. 244, 260. 

109 Schabas 2006, s. 197. 
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Ruanda Mahkemes� Statüsü’nün aşağıda 

tartışılacağı üzere Türk Ceza Kanunu’nda olduğu 

g�b� suçun ayrımcı sa�kle �şlenmes�n� t�p�k manev� 

unsur olarak kabul etmes� ve suçun yaygın 

veya s�stemat�k b�r saldırının parçası olmasını 

suçun unsurlarından b�r� olarak tanımlaması, 

“s�lahlı çatışma” bağlantısı olmadan �zole 

b�ç�mde �şlenm�ş suçların kolaylıkla bu tanım 

altında değerlend�r�lmes� r�sk�n� bertaraf etmey� 

amaçlamaktadır.110

Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü 

görüşülürken en tartışmalı hususlar, bu bakımdan 

s�lahlı çatışmanın varlığının zorunlu olup 

olmadığı, ayrımcı sa�k�n sadece �nsanlığa karşı 

suçların �şlenme b�ç�m�n� oluşturan zulüm suçu 

bakımından mı yoksa �nsanlığa karşı suçların 

tümü bakımından mı aranacağı ve n�hayet yaygın 

ve s�stemat�k kr�terler�n�n her �k�s�n�n m�, yoksa 

b�r tanes�n�n m� bulunmasının gerekl� ve yeterl� 

olacağıdır.111

1998 yılında Roma Antlaşması �le kabul 

ed�len ve 1 Temmuz 2002 yılında yürürlüğe 

g�ren Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü 7. 

maddes�nde �nsanlığa karşı suç tanımı, fıkrada 

geçen ve aşağıda bel�rt�len f��ller�n yaygın 

veya s�stemat�k b�r saldırının parçası olarak 

�şlenmes� durumunda �nsanlığa karşı suç 

tanımının unsurlarının gerçekleşm�ş olacağını 

bel�rtmekted�r. Bu f��ller sırasıyla:

1) Öldürme,

2) Kıyım,

3) Köleleşt�rme,

4) Sürgün veya nüfusun zorla nakl�,

5) İşkence,

6) Hapsetme veya uluslararası hukukun temel 

kurallarına aykırı olarak k�ş�n�n hürr�yet�nden 

mahrum ed�lmes�, �şkence, tecavüz, c�nsel 

kölel�k, fuhuşa zorlama, zorla ham�le bırakma, 

zorla kısırlaştırma veya benzer ağırlıkta c�nsel 

saldırı f��ller�,

110 Ibid., 238-241

111 Van Schaak, 843-844, bkz. Hwang, Phyl�l�s, ‘Def�n�ng Cr�mes 

Aga�nst Human�ty �n the Rome Statute of the Internat�onal Cr�m�nal 

Court, Fordham Journal of Internat�onal Law, c. 22, s. 2, 1998, s. 

457-503. 

7) Bel�rleneb�l�r b�r gruba veya kolekt�fe pol�t�k, 

ırk�, m�ll�, etn�k, kültürel, c�ns�yet neden�yle veya 

uluslararası hukukta yasak d�ğer nedenlerden 

dolayı �nsanlığa karşı suç oluşturan d�ğer f��ller 

�le veya Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n yargı 

yetk�s�ne g�ren d�ğer f��llerden dolayı zulüm 

ed�lmes�,

8) K�ş�ler�n zorla kaybed�lmes�,

9) Irk ayrımcılığı (Aparthe�d),

10) Ağır b�ç�mde acı veren veya f�z�k ve ruh 

sağlığı bakımından c�dd� yaralama teşk�l eden 

d�ğer gayr� �nsan� f��ller. 

Bu b�ç�mde �nsanlığa karşı suçun unsurları ve 

�nsanlığa karşı suç oluşturacak f��ller bel�rt�ld�kten 

sonra, Statü’nün 7/2(a) fıkrasında �se �nsanlığa 

karşı suç t�p�n�n f��ller�n�n yaygın b�ç�mde b�r 

devlet veya örgüt pol�t�kasının �crası çerçeves�nde 

b�r saldırı bağlamında �şlenm�ş olması gerekt�ğ� 

bel�rt�lm�şt�r.112 

Roma Statüsü bağlamında �nsanlığa karşı 

suçun �şleneb�lmes� �ç�n yaygın veya s�stemat�k 

olması yeterl�d�r. Yaygın veya s�stemat�k şartının 

b�rl�kte gerçekleşm�ş olması Statü’dek� tanım 

çerçeves�nde aranmamaktadır. “Saldırı” �fades� �se 

7/2(a) fıkrasında suç tanımında bel�rt�len f��ller�n 

b�rçok kez gerçekleşm�ş olduğu b�r bağlamı �fade 

etmekted�r. Bu bakımdan “saldırı” ter�m�n�n, 

mutlaka s�lahlı çatışma veya ş�ddet �çeren f��ller� 

bel�rtmek �ç�n kullanılmadığı �fade ed�lmekted�r.113 

Ş�ddet �çermeyen ırk ayrımcılığı (aparthe�d) veya 

zulmün (persecut�on) dah� saldırı tanımının �ç�ne 

g�rd�ğ� kabul ed�lmekted�r. Statü’de d�ğer b�r 

koşul olarak ortaya çıkan “b�r devlet pol�t�kasının 

�crası çerçeves�nde �şlenm�ş olma” unsuruna 

değ�nmeden önce, “yaygın veya s�stemat�k” 

�fades�n�n uluslararası ceza hukuku �çt�hatlarında 

112 Bu kr�ter, Uluslararası Ceza Mahkemes� Ön Soruşturma 

Da�res�’n�n Kenya’dak� �nsan� kr�ze �l�şk�n muhtel�f kararlarında 

yen�den yorumlanmıştır. Bu bakımdan Ön Soruşturma Da�res� 

çoğunluk görüşü, “s�v�l b�r nüfusa karşı yaygın veya s�stemat�k 

b�r saldırı gerçekleşt�reb�lecek herhang� b�r örgüt” olarak 

değerlend�r�rken, azınlık görüşü �se “bu örgütün devlet-benzer� b�r 

oluşum olmasının zorunlu olduğunu” vurgulamıştır. Bkz, Werle, 

Gerhard/Burghardt, Bor�s, ‘Do Cr�mes Aga�nst Human�ty Requ�re 

the Part�c�pat�on of a State or ‘State-L�ke’ Organ�sat�on’, Journal of 

Internat�onal Cr�m�nal Just�ce, c. 10, sy. 5, 2012, s. 1151-1170.

113 Schabas, 2006, s. 194. 
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ve doktr�n�nde nasıl yorumlandığını bel�rtmek 

gerek�r.

İnsanlığa karşı suç bakımından “yaygın” �fades� 

değ�ş�k b�ç�mlerde tanımlanmakla b�rl�kte 

genell�kle saldırının büyüklüğünü ve mağdur 

sayısını bel�rtmek �ç�n kullanılmaktadır.114 Bu 

açıdan sayısal herhang� b�r kr�ter uluslararası 

ceza yargılama organları tarafından bel�rlenm�ş 

değ�ld�r. Akayesu kararında Ruanda Mahkemes�, 

“yaygın” kr�ter�n� “kolekt�f olarak ve c�dd� b�ç�mde 

büyük çaplı, devamlı, gen�ş kapsamlı ve çok 

sayıda mağduru hedef alan hareket” olarak 

tanımlamıştır.115 Yugoslavya Mahkemes�’n�n 

Kord�c kararı �se “yaygın” �fades�n�n “b�r d�z� 

�nsanlık dışı f��l�n yarattığı kümülat�f etk� veya çok 

büyük b�r etk�s� olan b�r tek �nsanlık dışı f��l” olarak 

yorumlanması gerekt�ğ�n� bel�rtm�şt�r.116 İnsanlık 

dışı f��l, burada �nsanlığa karşı suçu oluşturan 

f��ller� �fade etmek �ç�n kullanılmıştır. 

“S�stemat�k” kavramı �se Yugoslavya ve Ruanda 

Mahkemeler� �çt�hatlarında muhtel�f b�ç�mlerde 

tanımlanmıştır. Bu çerçevede “s�stemat�k” �fades�, 

benzer f��ller�n tesadüf� olarak ortaya çıkmaması, 

aynı bağlam �ç�nde gerçekleşen f��ller�n b�r 

organ�zasyon dah�l�nde bell� b�r model/sey�r/

rota �zlemes� olarak yorumlanmıştır.117 Ruanda 

Mahkemes�, Akayesu kararında �se bu tanımdan 

ayrılarak “s�stemat�k” unsurunu “kamusal ve özel 

kaynakların esaslı b�ç�mde kullanımını gerekt�ren, 

ortak b�r pol�t�ka çerçeves�nde bütünü �t�barıyla 

organ�ze ed�lm�ş ve düzenl� b�r sey�r �zleyen/

bel�rl� b�r çerçevede gerçekleşen saldırı” olarak 

tanımlamıştır.118

“Yaygın” ve “s�stemat�k” kavramları, her ne kadar 

114 Kay�shema et al (ICTR-95-1-T), 21 Mayıs 1999, para. 123, 

Kordic vd. (IT-95-14/2-A), 17 Aralık 2004, para 94, Blaskic (IT-

95-14-T), 3 Mart 2000, para. 206, Bagilishema (ICTR-95-1A-T) 7 

Haziran 2000, para. 77.

115 Akayesu (ICTR-996-4-T), 2 Eylül 1998, para. 580, ayrıca bkz. 

Rutaganda (ICTR-96-13-T), 6 Aralık 1999, para. 69.

116 Kordic vd. (IT-95-14/2-T), 26 Şubat 2001, para. 179. 

117 Kunarac vd. (IT-96-23/1-A),12 Haziran 2002, para. 98-101.

118 Akayesu (ICTR-996-4-T), 2 Eylül 1998, para. 580. 

Roma Statüsü’nde “veya” �fades�yle bağlanmış 

ve bu �k� unsurdan b�r�n�n var olması �nsanlığa 

karşı suçların oluşması bakımından yeterl� 

görülmüşse de, bu �k� kavramın sık sık örtüştüğü 

veya aynı kr�terler dah�l�nde ortaya çıktığı 

gözlemlenmekted�r.119 Bu açıdan Yugoslavya 

ve Ruanda Mahkemeler�, �nsanlığa karşı suçun 

unsurlarının gerçekleş�p gerçekleşmed�ğ�n� 

tesp�t �ç�n mağdur sayısı, �şlenen f��ller�n n�tel�ğ�, 

bu f��ller�n �şlenmes�ndek� amaçlar, b�r planın 

olup olmadığı, bu f��ller�n arka planında bell� 

b�r grubun �mhası, zayıflatılması veya bu gruba 

zulüm ed�lmes� g�b� pol�t�k b�r amacın veya 

�deoloj�n�n bulunup bulunmadığı, yüksek rütbel� 

asker� yetk�l�ler�n veya öneml� pol�t�k f�gürler�n 

söz konusu f��ller�n �şlenmes�nde roller�n�n olup 

olmadığı, kamusal ve özel kaynakların kayda 

değer b�r b�ç�mde kullanılıp kullanılmadığı 

hususlarını da değerlend�rm�şlerd�r.120

Statü’dek� d�ğer şart olan “b�r devlet veya örgüt 

pol�t�kasının �crası çerçeves�nde �şlenm�ş olma” 

şartı, Statü’nün ek� durumundak� Suç Unsurları 

belges�nde121 tanımlanmıştır. Suç Unsurları 

belges�nde �nsanlığa karşı suçların �şlenmes� 

bakımından plan, “devlet�n veya örgütün akt�f 

b�r b�ç�mde �nsanlığa karşı suçların unsuru 

olan saldırıyı desteklemes� ve teşv�k etmes�” 

olarak tanımlanmaktadır. Fakat aynı madden�n 

açıklayıcı d�pnotuna göre, (d�pnot 6) �st�sna� 

hallerde, b�lerek122 harekets�z kalmak suret�yle 

�nsanlığa karşı suç teşk�l eden b�r “saldırının” 

teşv�k ed�lmes� durumunda b�r planın varlığı kabul 

ed�lecekt�r. Şerh�n şerh� olarak aynı d�pnotun 3. 

cümles� �se sadece devlet ve örgütün herhang� 

119 Schabas, 2006, s. 193. 

120 Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, para. 95, Jelisic 

(IT-95-10-T), 14 Aralık 1999, para. 53, Blaskic (UT-95-14-T), 3 Mart 

2000, para. 203. Ayrıca bkz., Uluslararası Ceza Mahkemesi Ön 

Soruşturma Dairesi’nin El Beşir ile ilgili verdiği karar, ICC, Decision 

on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest Against 

Omar al-Bashir, Al Bashir (ICC-02/05-01/09), 1, 4 Mart 2009, para. 

81.

121 Elements of Crimes, http://www.icc-cpi.int adresinden 

erişilebilir.

122 B�lme burada kuşkusuz b�r tüzel k�ş�l�k olan ve uluslararası 

ceza hukuku bakımından ceza sorumluluğu olmayan devlet� değ�l, 

devlet adına hareket eden k�ş�ler� kastetmek �ç�n kullanılmıştır.

B İR U LU S L A R A R A S I C E Z A H U K U K U P R O B L EM AT İ Ğ İ  O L A R A K ZO R L A K AY B E T M E S U Ç U N U N  
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b�r b�ç�mde harekets�z kalması vakıasının zorunlu 

olarak böyle b�r planın varlığını sonuçlamayacağını 

bel�rtmekted�r. Doktr�nde, �ç tutarlılığı bakımından 

epeyce sorunlu bu madde bağlamında plan 

genell�kle harekets�z kalma, hoş görme veya rıza 

gösterme olarak anlaşılmaktadır.123

Roma Statüsü’nde “saldırı” olarak tanımlanan 

bağlam (context/chapeau) unsurunun fa�l 

tarafından b�l�nmes� zorunludur. Başka b�r 

�fadeyle fa�l, �şled�ğ� suçun, “n�tel�ğ� ve sonuçları 

�t�barıyla”124 Roma Statüsü’nün aradığı özell�kler� 

�çeren saldırının b�r parçası olduğunu b�lmel�d�r.125 

B�lme unsuru Roma Statüsü’nde “b�r şartın 

varlığının veya b�r sonucun hayatın olağan akışı 

�ç�nde gerçekleşeceğ�n�n b�l�nmes�” (md. 30(3)) 

olarak tanımlanmıştır. Dolayısıyla, uluslararası 

örf� hukuku büyük oranda açıklayıcı b�r belge 

n�tel�ğ�nde olan Roma Statüsü’nde fa�l�n suç �le 

saldırı arasındak� bağlantıyı b�lmes�n�n yeterl� 

olduğu, ayrıca soykırım suçunda olduğu g�b� özel 

kast aranmayacağı bel�rt�lmekted�r.

Ceza hukuku dogmat�ğ�nde tartışmalı b�r kavram 

olarak “özel kast”, suçun unsurları tanımlanırken 

fa�l�n amaç veya sa�k�n�n de tanımlanmış 

olmasıdır.126 Örneğ�n soykırım suçunun 

�şleneb�lmes� �ç�n özel kastın zorunlu olduğu 

konusunda genel b�r görüş b�rl�ğ� vardır, z�ra 

soykırım suçunun bel�rl� sayıda f��l�n ulusal, etn�k, 

ırk� veya d�n� b�r grubun tamamen veya kısmen 

�mha ed�lmes� amacı/sa�k�yle �şlenm�ş olması 

gerek�r. Buna karşılık, �nsanlığa karşı suçlara 

�l�şk�n Nuremberg Statüsü �le de tevs�k ed�len 

uluslararası örf� hukukta ve Roma Statüsü’nde  

fa�l�n amacına yer ver�lmem�şt�r. Roma Statüsü 

123 Ambos, Kai, ‘Crimes Against Humanity and the International 

Criminal Court’ in Sadat, Leila, Forging Convention for Crimes 

Against Humanity, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 

s. 279-304, s. 286. 

124 Kunarac (IT-96-23/1-A), 12 Haz�ran 2002, p. 99, Bkz. ayrıca, 

DeGuzmann, Margaret, ‘Cr�mes Aga�nst Human�ty’, Research 

Handbook on Internat�onal Cr�m�nal Law �ç�nde, Brown, Bartram, 

Edward Elgar Publ�sh�ng, Northampton, 2011, s.17, s. 62-113. 

125 Blask�c (IT-95-14-T), 3 Mart 2000, para. 244-247, Kunarac vd. 

(IT-96-23/1-A), 12 Haz�ran 2002, para. 102, Tad�c (IT-94-1-A), 15 

Haz�ran 1999, para. 271. 

126 Bkz., Özgenç, ‘amaç veya sa�k’ başlığı altında, s. 274-275. 

hazırlık çalışmaları, böyle b�r şartın fa�l�n �ç 

dünyasında ortaya çıkan sa�k�n �spat külfet� 

doğuracağı �ç�n de �nsanlığa karşı suç tanımının 

dışında tutulduğunu göstermekted�r. N�tek�m, 

Yugoslavya Mahkemes�, Tad�c kararında ayrımcı 

sa�k�n sadece “zulüm” suçu bakımından gerekl� 

olduğuna, �nsanlığa karşı d�ğer suçların manev� 

unsurunu oluşturmadığına hükmetm�şt�.127 Bu 

bakımdan, ayrımcı sa�k� �nsanlığa karşı suçun 

oluşması �ç�n zorunlu sayan düzenlemeler�n, 

Roma Statüsü’nün açık hükmü ve uluslararası 

örf� hukukla çel�şk� �ç�nde bulunduklarının kabulü 

zorunludur. Fa�l�n sa�k�n�n, örneğ�n k�ş�sel m� 

yoksa ayrımcı mı olduğunun önem� bulunmadığı 

genel olarak kabul görmekted�r.128 

Son olarak, �nsanlığa karşı suçun unsurlarından 

yaygın veya s�stemat�k saldırının s�v�l nüfusa 

karşı �şlenm�ş olması bağlamında kullanılan 

“s�v�l nüfus” kavramı bu suçun �şlenmes� �ç�n 

mağdur sayısının da öneml� olduğunu ortaya 

koyarken sadece b�rb�r�yle bağlantısız münfer�t 

mağdurlar aleyh�ne bel�rt�len suçların �şlenm�ş 

olmasının �nsanlığa karşı suç oluşturmayacağını 

bel�rlemekted�r.129 D�ğer yandan “s�v�l nüfus”un 

asker� personel� �ç�ne almadığı genel kabul 

görmekted�r. S�v�l nüfus, bu bakımdan, 

uluslararası örf� hukuku kuralı hal�ne get�rd�ğ� 

düşünülen 1949 Cenevre Sözleşmeler�’ne Ek 1997 

tar�hl� Protokol I’�n 50. maddes� çerçeves�nde akt�f 

b�r b�ç�mde çatışmanın �ç�nde yer almayan k�ş�ler� 

�fade etmek �ç�n kullanılır.130 Fakat, s�v�l grubun 

�ç�nde s�lahlı çatışmanın taraflarına mensup 

k�ş�ler�n bulunması, �şlenen suçların �nsanlığa 

karşı suç olma vasfını ortadan kaldırmaz.131

127 Tad�c (IT- 94-1-A), para. 284-288.

128 Ambos, 2011, s. 292. 

129 Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12 Haz�ran 1990, para. 90, 

Semanza (ICTR-97-20-T), 15 Mayıs 2003, para. 330, Nalet�l�c vd. 

(IT-98-34-T), 31 Mart 2003, para. 235. 

130 Rutaganda (ICTR-96-3), Tad�c (IT-94-1-A), 7 Mayıs 1997, para. 

643, Kord�c (IT-95-14/2-T), 26 Şubat 2001, para. 180, Bkz., Cryer ve 

d�ğerler�, s. 193.

131 Tad�c (IT-94-1-A) 7 Mayıs 1997, para. 638, Kord�c (IT-95-

14/2-T), para. 180, Kay�hesma vd. (ICTR-95-1-T), 21 Mayıs 1999, 

para. 128.
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5237 sayılı yen� Türk Ceza Kanunu’nda �nsanlığa 

karşı suç �lk kez tanımlanmıştır. Bu tanım �nsanlığa 

karşı suçun Roma Statüsü ve örf� hukuktak� 

çerçeves�nden öneml� farklılıklar taşımaktadır. 

Türk Ceza Kanunu’nun 77. maddes�ne göre:

“Aşağıdak� f��ller�n, s�yasal, felsef�, ırk� veya d�n� 

sa�klerle toplumun b�r kes�m�ne karşı b�r plan 

doğrultusunda s�steml� olarak �şlenmes�, �nsanlığa 

karşı suç oluşturur:

a) Kasten öldürme,

b) Kasten yaralama,

c) İşkence, ez�yet veya köleleşt�rme,

d) K�ş� hürr�yet�nden yoksun kılma,

e) B�l�msel deneylere tab� kılma,

f) C�nsel saldırıda bulunma, çocukların c�nsel 

�st�smarı,

g) Zorla ham�le bırakma,

h) Zorla fuhuşa sevk etme.”

Bu tanım çerçeves�nde Türk ceza hukukunda 

�nsanlığa karşı suçun unsurları bakımından �lk 

bakışta d�kkat çeken husus, Roma Statüsü’ndek� 

“yaygın veya s�stemat�k b�r saldırı” �fades�n�n 

yer�ne “b�r plan doğrultusunda s�steml� olarak 

�şlenmes�” �fades�n�n ben�msenm�ş olmasıdır. 

Dolayısıyla Türk ceza hukukunda maddede 

bel�rt�len f��ller�n “yaygın veya s�stemat�k 

b�r saldırının” parçası olarak ortaya çıkması 

gerekmemekted�r. Bu bakımdan madde metn�nde 

bel�rt�len f��ller�n “b�r plan doğrultusunda s�steml� 

olarak �şlenmes�” yeterl� olacaktır.

Y�ne, �nsanlığa karşı suçlar, Roma Statüsü’nde 

genel kastla �şleneb�len b�r suçken yen� Türk Ceza 

Kanunu’nda “s�yasal, felsef�, ırk� veya d�n� sa�kler” 

�fades�yle özel kastla �şleneb�len b�r suç olarak 

tanımlanmıştır. 

Madde gerekçes�nde �nsanlığa karşı suçun 

Nuremberg Statüsü 6/c maddes�nden es�nlen�lm�ş 

olduğu bel�rt�lmekted�r. Fakat yukarıda bel�rt�ld�ğ� 

g�b�, Nuremberg Statüsü’nde ayrımcı sa�k, sadece 

zulüm (persecut�on) f��l� �ç�n aranmaktadır, bu suç 

t�p�n�n dışında �nsanlığa karşı suçun t�p�k manev� 

unsuru olarak tanımlanmış değ�ld�r. Bu �t�barla, 

bu değerlend�rmen�n �sabetl� olmadığını söylemek 

herhalde yanlış olmayacaktır. 

Y�ne, madde metn�nde, madden�n kaynağının 

Fransız Ceza Kanunu olduğu bel�rt�lmekted�r. 

Paradoksal b�r b�ç�mde, kaynak Fransız Ceza 

Kanunu’nda �nsanlığa karşı suçlar başlığı altında 

“k�ş�ler�n kaybett�r�lmes�yle sonuçlanan kaçırılma” 

suçu bulunmasına rağmen (md. 212-2) ve zorla 

kaybetme f��ller� Türk�ye’de yaygın ve s�stemat�k 

b�r b�ç�mde gerçekleşm�ş olmasına rağmen aynı 

suç Türk Ceza Kanunu’nda düzenlenmem�şt�r. 

Kanun metn�nde zorla kaybetmen�n spes�f�k olarak 

düzenlenmem�ş olmasının bu suç bakımından 

ceza� sorumluluğa etk�s� ve bu bağlamda 

zamanaşımı meseles� aşağıda suçun unsurlarıyla 

b�rl�kte değerlend�r�lecekt�r. 

TÜRKİYE’DE ZORLA KAYBETME SUÇU

B�r Soğuk Savaş konsept� olarak zorla kaybetme 

suçu, Sabahatt�n Al� örneğ�nde olduğu g�b� öneml� 

ve traj�k örnekler�n�n dışında Türk�ye kamuoyunun 

gündem�ne esas �t�barıyla 1980’l� yıllarda g�rm�şt�r. 

Bu bakımdan, zorla kaybetme suçunun, Türk�ye’de, 

�nsanlığa karşı suçun tanımını gerçekleşt�recek 

b�ç�mde yaygın veya s�stemat�k b�r saldırının b�r 

parçası olarak Roma Statüsü’ndek� tanımıyla “b�r 

devlet pol�t�kası” dah�l�nde �şlend�ğ�n�n kuvvetle 

muhtemel olduğu �k� dönemden bahsed�leb�l�r. 

İlk dönem, öldürme, �şkence, zulüm (persecut�on) 

g�b� d�ğer f��ller�n s�v�l nüfusa dönük saldırının 

b�r parçası olarak ortaya çıktığı 12 Eylül asker� 

darbes�n�n hemen ardından �lan ed�len sıkıyönet�m 

rej�m� dönem�d�r.132 Bu dönem �şlenen suçlar, 

uluslararası toplum tarafından yaygın b�r 

b�ç�mde kınanmış,133 Türk�ye - Avrupa (Konsey�) 

�l�şk�ler�n�n dondurulmasına neden olmuştur. 

Bu suçların b�r bölümünün, 1982 Anayasası’nın 

132 Gökdem�r, Orhan, Fa�l� Meçhul C�nayetler Tar�h�, 3. Baskı, 

Destek Yayınev�, 2011, Mav�oğlu, Ertuğrul/Şık, Ahmet, Kırk Katır 

Kırk Satır, Kontrger�lla ve Ergenekon’u Anlama Klavuzu, c. 1, İthak�, 

İstanbul, 2011, Yalçın, Soner, B�nbaşı Ersever’�n İt�rafları, Doğan 

K�tap, İstanbul, 2011.

133 Dan�marka, Fransa, Hollanda, Norveç ve İsveç’�n başvuruları 

�le �lg�l� bkz., ‘European Comm�ss�on of Human R�ghts: Report 

on the Appl�cat�ons of Denmark, France, Netherlands, Norway 

and Sweden Aga�nst Turkey and the Conclus�on of A Fr�endly 

Settlement’, Internat�onal Legal Mater�als, c. 25, sy. 2, 1986, s. 

308-318. Bkz. Tanör, Bülent, Türk�ye’n�n İnsan Hakları Sorunu, 3. 

baskı, BDS Yayınları, İstanbul, 1994, Mav�oğlu, Ertuğrul, B�r 12 Eylül 

Hesaplaşması-I, 4. baskı, İthak� Yayınları, İstanbul, 2006 ve aynı 

yazarın, B�r 12 Eylül Hesaplaşması II, İthak� Yayınları, İstanbul, 2006.
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ceza� soruşturmadan bağışıklık vazeden134 geç�c� 

15. maddes�n�n 12 Eylül 2010 referandumuyla 

kaldırılmasının ardından başlayan, dönem�n 

M�ll� Güvenl�k Konsey� üyeler� Kenan Evren ve 

Tahs�n Şah�nkaya’nın yargılandığı davaların 

konusunu oluşturduğunu bel�rtmek gerek�r.135 

İk�nc� dönem �se, zorla kaybetmen�n fa�l� meçhul 

c�nayetlerle b�rl�kte yaygın ve s�stemat�k hale 

gelerek olağanüstü hal rej�m� sırasında �şlend�ğ� 

1990’lı yıllardır. Bu bölümde, bağlam (context/

chapeau) şartı bakımından konu bütünlüğünü 

sağlamak üzere �k�nc� dönemdek� zorla kaybetme 

f��l�n�n unsurları ve fa�ller�yle �lg�l� soruşturma 

ve kovuşturmanın şartları üzer�nde durulacaktır. 

Bu bakımdan, öncel�kle 1990’lı yıllarda zorla 

kaybetmeler�n yaşandığı bağlamı burada ana 

hatlarıyla bel�rtmek zorunludur. 

Zorla kaybetmeler�n dramat�k b�r b�ç�mde arttığı 

1990’lı yıllar, olağanüstü hal�n devam ett�ğ� 

bölgelerde k�m� yorumcular tarafından “düşük 

yoğunluklu savaş” veya çatışmanın �ç�nde akt�f 

olarak yer alanlar açısından “gayr� n�zam� harp”136 

olarak adlandırılan s�lahlı b�r çatışmanın sürdüğü 

yıllardır. 

“S�lahlı çatışma” kavramı �lk kez 1949 Cenevre 

Sözleşmeler�’nde ‘savaş’ �fades�n� �kame etmek 

üzere kullanılmış137 ve bu dört sözleşmen�n ortak 

2. maddes�nde “uluslararası s�lahlı çatışma” 

�fades� tanımlanıp, hang� tür çatışmaların bu 

134 Ceza� soruşturmadan bağışıklık, 12 Eylül 1980 tar�h�nden �lk 

genel seç�mler�n ardından TBMM Başkanlık D�vanı’nın kurulmasına 

kadar geçen sürey� kapsamakta �d�.

135 Bkz. örneğ�n, M�ll�yet Gazetes�’n�n 20 Kasım 2012 tar�hl� ‘12 

Eylül duruşması başladı’ haber�, www. m�ll�yet.com.tr adres�nden 

er�ş�leb�l�r (Şubat 2013). 

136 Türk�ye’de yaygın dey�mle ‘der�n devlet’ yapılanmasının öneml� 

�s�mler�nden ve kend�s� de fa�l� meçhul b�r c�nayetle öldürülen 

B�nbaşı Cem Ersever “gayr� n�zam� harp” �fades�n� kullanmıştır, 

Yalçın, s. 53.

137 1949 Cenevre Sözleşmeler�’n�n or�j�nal met�nler� �ç�n 

Protocol Add�t�onal to the Geneva Convent�ons of 12 August 

1949, and relat�ng to the Protect�on of V�ct�ms of Internat�onal 

Armed Confl�cts (Protocol 1) ve Protocol Add�t�onal to the Geneva 

Convent�ons of 12 August 1949, and relat�ng to the Protect�on  

of V�ct�ms of Non-Internat�onal Armed Confl�cts (Protocol II),  

8 Haz�ran 1977 �ç�n bkz. http://www.�crc.org/eng/war-and-law/

treat�es-customary-law/geneva-convent�ons/�ndex.jsp. (Mart 2013). 

kapsamda değerlend�r�leceğ� bel�rt�ld�kten 

sonra, ortak 3. maddede “�ç çatışma” kavramı 

tanımlanmaksızın, bu maddede tanımlanan 

�hlaller�n �ç çatışma hal�nde �şlenmes� 

durumunda da savaş hukukunun ağır �hlaller� 

(grave breaches) olarak değerlend�r�leceğ� hüküm 

altına alınmıştır. Türk�ye’n�n de taraf olduğu 

1949 Cenevre Sözleşmeler�’ne, 1977 yılında 

�lave ed�len II. Ek Protokol’ün 1. maddes�nde �ç 

çatışma:

“B�r yüksek ak�t tarafın ülkes�nde, bu devlet�n 

s�lahlı kuvvetler� �le sorumlu b�r komuta altında 

sürekl� ve düzenl� asker� operasyon yapmasına �z�n 

verecek ölçüde ülkes�n�n b�r bölümünde kontrolü 

sağlayan ve bu Protokol’ün uygulanmasını 

gerekt�recek s�lahlı kuvvetler veya örgütlenm�ş 

�syancı s�lahlı gruplar arasında geçen çatışma” 

olarak tanımlanmıştır. Aynı Protokol’ün 3. 

maddes�nde �se, �ç çatışmalarla �lg�l� bu 

Protokol’ün hükümler�n�n “devlet�n egemenl�ğ� 

veya hükümet�n sorumluluğu çerçeves�nde 

bütün meşru araçlarla hukuk ve düzen� yen�den 

tes�s etmes�n� veya m�ll� b�rl�k ve toprak 

bütünlüğünü sağlamasını engelleyecek b�ç�mde” 

�ler� sürülemeyeceğ� hükmü yer almaktadır. 

II. Ek Protokol’de bel�rlenen çerçeve �ç�nde 

Türk�ye sınırlarında b�r �ç çatışma bulunup 

bulunmadığına �l�şk�n resm� makam ve k�ş�ler�n 

b�rb�rler�yle çel�şen açıklamaları bulunmakta 

�se de, uluslararası hukukta Ek Protokol’den 

sonra, bu protokoldek� �ç çatışma tanımını 

aşan öneml� gel�şmeler kayded�lm�şt�r. Tad�c 

kararında Esk� Yugoslavya Uluslararası Ceza 

Mahkemes�, “s�lahlı çatışma” kavramını yen�den 

yorumlamış ve “devletler veya devlet güçler� 

�le örgütlü s�lahlı güçler arasında veya bu 

grupların kend� �ç�nde gerçekleşen uzayan s�lahlı 

çatışma” tanımını ben�msem�şt�r.138 Bu tanım 

Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n savaş suçlarını 

düzenleyen 8(f) maddes�ne aynen alınmıştır. 

Y�ne bu fıkrada �ç karışıklık ve gerg�nl�kler, 

�syanlar �le �zole ve düzens�z ş�ddet olaylarıyla 

benzer n�tel�ktek� hareketler�n �ç çatışma olarak 

değerlend�r�lmeyeceğ� bel�rt�lm�şt�r. 

138 Tadic (IT- 94-1-A), para. 70 “protracted armed violence”.
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Uluslararası örf� hukukta ve sözleşmeler 

hukukunda “uzayan s�lahlı çatışma” tanımı 

çerçeves�nde olağanüstü hal bölges�nde b�r 

�ç çatışma hal�n�n bulunduğunu söylemek 

mümkündür. N�tek�m bu durum, dolaylı b�r 

b�ç�mde hükümet mensupları tarafından kabul 

ed�lm�şt�r. Bu açıdan, 1993 yılında dönem�n 

Başbakanı Tansu Ç�ller’�n “Türk�ye, m�l�s hareket� 

n�tel�ğ�ne dönüşmüş ve yaygınlaşmış b�r terör 

hareket�yle karşı karşıyadır” saptaması da 

çatışmanın n�tel�ğ�ne �l�şk�n dönem�n s�yas� 

�kt�darının en yetk�n sözcüsünün yaklaşımını 

kısmen de olsa gözler önüne sermekted�r.139 

İnsan hakları kuruluşlarının ve d�ğer s�v�l toplum 

örgütler�n�n rapor ve çalışmalarına yansıdığı 

üzere, zorla kaybetmeler, olağanüstü hal 

bölges�nde s�v�l nüfusa karşı terörle mücadele 

adı altında “özel harp yöntemler�n�” 140 uygulayan 

b�r �st�sna rej�m� çerçeves�nde Olağanüstü Hal 

Kanunu’nun141 yürürlükte olduğu b�r dönemde 

gerçekleşm�şt�r. 1990’lı yıllarda olağanüstü hal 

bölges�n�n dışında da, ya çatışmayla bağlantılı 

olarak veya terörle mücadelen�n başka b�r başlığı 

olarak değerlend�r�len �llegal örgütlere üye 

olan k�ş�lere karşı da bu f��l �şlenm�şt�r.142 Zorla 

kaybetmen�n, olağanüstü hal bölges� �le ülken�n 

d�ğer bölümler�nde benzer b�r organ�zasyon ve 

şema �ç�nde �şlend�ğ�ne �l�şk�n c�dd� �şaretler 

bulunmakta �se de, burada yaygın ve s�stemat�k 

n�tel�ğ� gereğ� olağanüstü hal bölges�nde �şlenen 

zorla kaybetmeler üzer�nde durulacaktır. 

Yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b�, zorla kaybetmen�n yaygın 

veya s�stemat�k b�r b�ç�mde b�r devlet pol�t�kası 

dah�l�nde �şlend�ğ�n�n en öneml� gösterges�, 

139 Konuyla �lg�l� b�r haber �ç�n bkz. Vatan, 7 Temmuz 2009:  

http://haber.gazetevatan.com/Devlet�_c�plak_

gormustum/242283/1/Haber (Şubat 2013). 

140 Türk�ye İnsan Hakları Vakfı İzm�r tems�lc�s� Coşkun Üsterc�’n�n 

bu konudak� tesp�tler� �le �lg�l� bkz. Evrensel, 15 Aralık 2011, http://

www.evrensel.net/news.php?�d=19408

141 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu, 25 Ek�m 1983, Resm� 

Gazete no: 18204, 27 Ek�m 1983. 

142 Alpkaya, Gökçen, ‘“Kayıp”lar Sorunu ve Türk�ye’, Ankara 

Ün�vers�tes� S�yasal B�lg�ler Fakültes� Derg�s�, c. 50, sy. 3-4, 1995, 

s. 31-63, Elç�, Tah�r, Türk�ye’de Gözaltında Kayıplar, D�yalog, 2009, 

http://e-kutuphane.�hop.org.tr/pdf/kutuphane/22_81_0000-00-00.

pdf, s. 91-97 (Şubat 2013).

olağanüstü hal bölges�nde �şlenen gözaltında 

kayıpların benzer b�r sey�r �zlemes�, aynı k�ş�ler 

tarafından �şlend�ğ� yönünde kuvvetl� del�ller�n 

bulunmasıdır. Zorla kaybetme f��ller�n�n hemen 

heps�nde, mağdurun bölge halkı tarafından daha 

önce b�l�nen k�ş�ler tarafından alen� b�ç�mde 

yakalandığı veya gözaltına alındığı, mağdurun 

akıbet�ne �l�şk�n b�lg� ver�lmed�ğ� veya gerçek dışı 

b�lg�ler ver�ld�ğ� ve sorumluların yargılanması �ç�n 

g�r�ş�mde bulunan mağdur yakınlarının da açık 

veya zımn� b�ç�mde tehd�t ed�ld�ğ�, �nsan hakları 

örgütler� tarafından rapor ed�lm�ş, Başbakanlık ve 

TBMM kom�syon raporlarına yansımış,143 fa�ller� 

tarafından açıklanmış ve yakın tar�hlerde muhtel�f 

davaların �dd�anameler�ne yansımıştır. Y�ne, 

1998 yılında Türk�ye’ye b�r z�yaret gerçekleşt�ren 

B�rleşm�ş M�lletler Kom�syonu da zorla kaybetme 

f��ller�n�n b�rb�r�ne benzeyen b�r sey�r �ç�nde 

gerçekleşt�ğ�n� açıklamıştır.144 Hak�kat Adalet 

Hafıza Merkez�’n�n raporu da bu bakımdan 

bölgede zorla kaybetmeler�n nasıl gerçekleşt�ğ�ne 

ışık tutmaktadır.145

B�r bütün olarak �dd�anamelerde göster�len 

del�ller, raporlar �le tanık ve müştek� beyanları, 

“�t�rafçı” fa�ller�n �krarları146 d�kkate alındığında, 

1990’lı yıllarda gerçekleşt�r�len zorla kaybetme 

f��ller�n�n büyük b�r bölümünün ordu �ç�nde b�r 

yapılanma olarak otaya çıkan Jandarma İst�hbarat 

ve Terörle Mücadele (JİTEM)147 mensupları 

tarafından �şlend�ğ� anlaşılmaktadır. 1990’lı 

yıllardan bugüne Türk S�lahlı Kuvvetler� �ç�nde 

varlığı, konumu ve n�hayet hal�hazırda devlet 

�ç�ndek� d�ğer güvenl�k ve �st�hbarat b�r�mler�yle 

�l�şk�s�n�n �nkarı veya ancak kısm� kabulü, 

Türk�ye’de zorla kaybetme suçuyla �lg�l� aşağıda 

tekrar değ�n�leceğ� g�b� neden etk�n soruşturma 

143 TBMM Faili Meçhuller Komisyon Raporu, 1995, http://www.

tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf (Şubat 2013).

144 BM Çalışma Grubu Türk�ye Raporu, E/CN.4/1999/62/Add.2, 

s. 4. 

145 Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� Hukuk Kom�syonu adına, 

Ataktürk Sev�ml�, Emel, bu çalışmada, “İnceleme Sonuçları”.

146 İt�rafçı �fade ve �krarlarına �l�şk�n ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz., 

Mav�oğlu/Şık, s. 83-100.

147 Ib�d., s. 81-140. 
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yürütülemed�ğ�n� açıklamaktadır. 

JİTEM yapılanması �lk kez Başbakanlık Teft�ş 

Kurulu Başkanı Kutlu Savaş tarafından hazırlanan 

Susurluk Raporu’nda geçmekted�r.148 Söz konusu 

raporda, JİTEM’�n �ht�yaçtan doğmuş olduğu 

bel�rt�l�rken, zamanla geç�c� köy korucuları ve 

3419 sayılı P�şmanlık Kanunu’ndan faydalanan 

“�t�rafçıların” da katılımıyla mensuplarının suç 

�şlemeye tevessül ett�kler� �fade ed�lmekted�r. 

Bu raporda JİTEM’�n harekat anlayışını yansıttığı 

bel�rt�len şu �fadeler özell�kle d�kkat çek�c�d�r:

“OHAL bölges�nde bu karar (�nfaz kararı) merc�� 

başçavuşlara, kom�ser yardımcılarına çok 

daha öneml�s� bu yetk� dünkü terör�st yarınk� 

potans�yel suçlu �t�rafçılara kadar �nm�şt�r. 

1996 yılında Kolordu Komutanı’nın her türlü 

düzens�zl�ğe son vermek �ç�n harekete geçmes� 

bu adam öldürmedek� keyf�l�ğ� de b�r noktaya 

kadar önlem�şt�r. Çünkü mahkemelere kadar 

g�tm�ş b�r konu neden�yle elden ele tesl�m ed�len 

k�ş�ler�n devlet el�ndeyken köprü altında ölü 

olarak bulunmasının fa�l� meçhul olamayacağı 

aş�kârdır.”149 (Vurgular �lave ed�lm�şt�r.)

TBMM Susurluk Kom�syonu Raporu’nda da 

JİTEM’�n varlığı, b�lg�ler�ne başvurulan pek 

çok k�ş� tarafından doğrulanmıştır. Kom�syon 

148 Kutlu Savaş Raporu’nda JİTEM �le �lg�l� şu değerlend�rmelerde 

bulunulmaktadır: “Jandarma Genel Komutanlığı reddetse de 

JİTEM’�n varlığı unutulab�l�r b�r gerçek değ�ld�r. JİTEM kaldırılmış, 

tasf�ye ed�lm�ş, personel� başka b�r�mlerde görevlend�r�lm�ş, 

evrakları arş�ve gönder�lm�ş olab�l�r. Ama JİTEM’de görev yapan 

pek çok görevl� hayattadır. Ayrıca JİTEM’�n mevcud�yet� b�r kusur 

da oluşturmamaktadır. Aslında JİTEM b�r �ht�yaçtan doğmuştur. 

Korucular ve �t�rafçılar, PKK �le mücadelede �lk dönemde güvenl�k 

kuvvetler�ne büyük kolaylıklar sağlayarak etk�l� görev yapmışlardır. 

Bu durum güvenl�k kuvvetler�n�n sempat�s�n� artırmıştır. Özel 

T�mler’�n kırsal kes�mde yetk�l�, etk�l� ve serbestçe hareket 

edeb�lmeler� g�derek görev dışı davranışlara yönelmeler�n� 

ve �çler�nde suç �şleyenler� hoşgörü �le karşılama eğ�l�mler�n� 

artırmıştır. Özel t�mler�n sevk ve �dares�n� koord�ne etmek �ç�n 

Jandarma �ç�nde JİTEM olarak adlandırılan gurubun faal�yete 

geç�r�ld�ğ� görülmüştür. JİTEM bölgede etk�l� çalışmalar yapmıştır. 

Bunların çoğundan da mahall� Jandarma b�rl�kler�n�n dah� haber� 

olmamıştır. Zaman �ç�nde, JİTEM bünyes�nde görev alan s�v�l ve 

asker� şahısların faal�yetler� yörede d�kkat� çeker hale gelm�şt�r. 

Bünyes�nde çok m�ktarda korucu ve �t�rafçı bulunması sebeb�yle 

ferd� suç oranı yükselm�şt�r.” http://tr.w�k�source.org/w�k�/

Susurluk_Raporu_%28Kutlu_Sava%C5%9F%29 (Şubat 2013).

149 Ib�d.

Raporu’nun genel değerlend�rme bölümünde 

�se devlet �ç�ndek� �st�hbarat teşk�latları 

arasında koord�nasyonsuzluk ve “çek�şme”den 

bahsed�l�rken “JİTEM’�n ne görev yaptığı tam 

olarak öğren�lemem�şt�r. JİTEM’�n varlığı 

tartışılırken eylemler�n�n tartışmasız gerçek 

olduğu ortaya çıkmıştır,”150 �fadeler�ne yer 

ver�lm�şt�r.

Her �k� rapordak� beyanlar ve esk� “�t�rafçıların” 

�t�rafları, 1990’lı yılların sonunda JİTEM 

mensuplarınca �şlenen fa�l� meçhul, �nsan 

öldürme, zorla kaybetme, �şkence, uyuşturucu 

ve s�lah kaçakçılığı g�b� suçların gündeme 

gelmes�n� sağlamıştır.151 1998 yılında dönem�n 

İd�l Cumhur�yet Savcısı İlhan C�haner tarafından 

JİTEM’�n kurucusu olduğu �dd�a ed�len ve b�lahare 

kend� beyanıyla da doğrulanan Albay Ar�f Doğan 

hakkında üç köylünün öldürülmes�yle �lg�l� 

soruşturma başlatılmış ve n�ha� olarak dosya 

D�yarbakır Devlet Güvenl�k Mahkemes� Savcılığı’na 

görevs�zl�k kararıyla gönder�lm�şt�r.152 D�yarbakır 

Devlet Güvenl�k Mahkemes� Savcılığı, Başbakanlık 

Teft�ş Kurulu Raporu doğrultusunda soruşturmayı 

gen�şletm�ş, JİTEM mensubu b�r kısım şüphel� 

hakkında dava açılmıştır. Bu dava, halen devam 

etmekted�r.

JİTEM mensuplarının yargılandığı d�ğer b�r 

davanın �dd�anames� de, hem JİTEM’�n varlığını 

doğrulamakta hem de JİTEM mensuplarının 

�şled�kler� suçların genel karakter�st�ğ�n� ortaya 

koymaktadır.153 Bu davada g�zl� tanıkların 

anlatımı �le sanıklar tarafından �şled�ğ� dosya 

kapsamı �t�barıyla kuvvetle muhtemel görünen 

zorla kaybetme suçları ortaya çıkmaktadır. Bu 

150 TBMM Araştırma Kom�syonu Raporu, http://www.tbmm.gov.tr/

s�rasay�/donem22/y�l01/ss1153.pdf (Şubat 2013).

151 Esk� “�t�rafçı” Abdulkad�r Aygan �le yapılan röportaj �ç�n, bkz. 

Evrensel, 4 Ek�m 2008, Abdulkad�r Aygan’ın gazetec� Neşe Düzel 

�le öneml� b�lg�ler �fşa eden röportajı �ç�n bkz. Taraf, 27 Ocak 2009, 

http://www.taraf.com.tr/nese-duzel/makale-abdulkad�r-aygan-

olmed�-hastaneden-al�p-y�ne.htm http://www.evrensel.net/v2/

haber.php?haber_�d=38255.

152 Mav�oğlu/Şık, s. 98. 

153 Bkz. http://tr.w�k�source.org/w�k�/2._Ergenekon_İdd�anames� 

(Şubat 2013). 
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dosyadak� g�zl� tanığın, terörle mücadele �ç�n 

“m�l�s yapılanmasının tem�zlenmes�n�n” şart 

olduğu �fades�, JİTEM mensuplarının hang� sa�kle 

hareket ett�ğ�n� göstermekted�r. Kamuoyunda 2. 

Ergenekon davası olarak b�lenen yargılamada, 

emekl� Albay Ar�f Doğan sorgusunda:154

“JİTEM’�n, üst düzey yetk�l� komutanların b�lg�s� 

ve kararları doğrultusunda denenmek üzere 

kurulmuş b�r yapılanma olduğunu, kend�s�n�n 

de bunun kurucusu olduğunu, faal�yet alanının 

OHAL bölges� olduğunu, kadrolu elemanının 

bulunmadığını, mesa� sonrası saatler�nden 

zaman ayırmak suret�yle bu yapılanma �çer�s�nde 

terörle mücadele ett�kler�n�” bel�rtm�şt�r.

Albay Ar�f Doğan b�lahare kend�s�yle yapılan 

röportajın yayımlandığı b�r k�tapta155 JİTEM’�n 

nasıl yapılandırıldığına �l�şk�n son derece 

ayrıntılı b�lg�ler verm�şt�r. N�tek�m hakkında 

başlatılan soruşturma ve aramalar net�ces�nde 

elde ed�len belgelerle, TBMM Kom�syonu 

Raporu’nun eylemler�n� tartışmasız kabul ett�ğ� 

JİTEM’�n nasıl ortaya çıkmış olduğu �dd�anamede 

ayrıntılı olarak tartışılmıştır. İdd�anameye 

ekl� “çok g�zl�”, “g�zl�” g�b� başlıkları bulunan 

belgelerde “kırsal kes�mdek� terör�st faal�yetler� 

etk�s�z hale get�rmek maksadıyla” Jandarma 

Genel Komutanlığı bünyes�nde ve Jandarma 

İst�hbarat Gruplar Komutanlığı’na bağlı olarak 

Ankara, İzm�r, D�yarbakır, Van, Adana, Erzurum, 

İstanbul ve Samsun’da kurulması planlanan 

Jandarma İst�hbarat Grup Komutanlıklarının 

ve bağlı (24) Jandarma İst�hbarat t�mler�nden 

b�lahare vazgeç�lerek Ankara ve D�yarbakır 

merkezl� �k� “grup komutanlığının” oluşturulduğu 

bel�rt�lmekted�r. Bu grup komutanlıklarının da 

süreç �ç�nde Jandarma İst�hbarat ve Terörle 

Mücadele Gruplar Komutanlığı’na dönüştüğü 

�dd�aname dayanağı evraktan anlaşılmaktadır. 

Bahs� geçen belgelerde JİTEM’�n “�lk etapta, 

�st�hbarat zaf�yet�n�n g�der�lmes� amacıyla”, 

“bölgey� �y� tanıyan ve �st�hbarat faal�yet�” 

yürütmüş olan Albay Ar�f Doğan’ın da �ç�nde 

154 Ib�d, savunmalar alt başlığında. 

155 Doğan, Ar�f, ‘JİTEM’� Ben Kurdum’, (yayına hazırlayan Cüneyt 

Dalgakıran) T�maş Yayınları, İstanbul, 2011. 

olduğu b�r kısım rütbel� asker�n �n�s�yat�f�yle 

kurulduğu, fakat b�lahare üst makamlarca 

onaylandığı ve kend�ler�ne kadro tahs�s ed�lm�ş 

olduğu vurgulanmaktadır. 

JİTEM �le �lg�l� ele geçen çok sayıda d�ğer 

belgede �se “Güneydoğu bölges�nde cereyan 

eden �ç güvenl�k harekatı” �le bağlantılı çok 

sayıda b�lg�n�n faal�yet raporlarına yansıdığı 

görülmekted�r. Söz konusu raporlarda, JİTEM’�n 

varlığı, bölgede �ç güvenl�k ve �st�hbarat organları 

arasında yaşanan koord�nasyon güçlüğü ve 

rekabet� çözmek üzere �st�hbarat, sorgu ve 

operasyon konusunda etk�n hale get�r�lmes� 

bakımından önem� açıklanmıştır.156 Ele geç�r�len 

JİTEM belgeler�nde bu yapılanmanın hem 

çalışma anlayışı hem de eylem hedefler� ortaya 

çıkmaktadır. Devlet�n bölge halkı üzer�nde 

“ps�koloj�k pan�k” yaratmasının önem�n�n muhtel�f 

b�ç�mlerde vurgulandığı �dd�anamede net olarak 

bel�rt�lmese de, H�zbullah benzer� yapılanmalarla 

�şb�rl�ğ�n�n altının ç�z�lm�ş olduğu bölümler d�kkat 

çek�c�d�r.157 JİTEM mensuplarının aşağıdak� 

değerlend�rmeler� bu yapılanmanın n�tel�ğ�n� 

ortaya koyar n�tel�kted�r:

“...yöre halkının ad�l ve otor�ter davranıştan 

hoşlandığını da unutmamak gerek�r k� bu 

da suçluyu ad�l yargılayıp anında �nfaz 

durumunu ortaya çıkarır. Bu olgu devlet terörü 

yaratmayacak şek�lde �cra ed�l�rse PKK terör 

örgütünün bölgedek� üstünlükler�nden b�r tanes� 

dengelenm�ş olur.” 

�fades� yer almaktadır (Vurgular �lave ed�lm�şt�r). 

Keza, bu �dd�anamede �şlenen “anında �nfaz” 

n�tel�ğ�nde kasten öldürme suçları örnek olarak 

ver�lm�ş ve JİTEM’�n operasyonlarda kullandığı 

s�lahların kayıtlı olmadığı hususu vurgulanmıştır. 

156 Susurluk skandalı sonrasında oluşturulan TBMM Susurluk 

Kom�syonu’na b�lg� veren esk� Jandarma Genel Komutanı Teoman 

Koman, “jandarma teşk�latı �ç�nde JİTEM adında legal ya da 

�llegal b�r örgüt kurulmamıştır, yoktur. Ama jandarma dışında 

bu �sm� kullanıp kanunsuz �şler yapan b�r grup vardır” dem�şt�. 

Bkz., Hürr�yet, 20 Kasım 2005, http://www.hurr�yet.com.tr/

pazar/3542856.asp

157 İdd�aname ekler�, (1) nolu torbanın (9)uncu klasöründe, ‘G�zl� 

Faal�yetler’ başlığı altında 2930. sayfalarda, ayrıca bkz. Mav�oğlu/

Şık, 90-91. 
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Bu �dd�anamede y�ne JİTEM örgütlenmes� �ç�nde 

yer aldığı �dd�a ed�len ve �dd�anamede z�kred�len 

muhtel�f �s�mler�n, sürekl� �rt�bat hal�nde olduğu 

vurgulanmıştır. Y�ne, Ar�f Doğan’ın ‘halef�n�n’ 

Tuğgeneral Vel� Küçük olduğu bel�rt�lm�şt�r. 

N�tek�m, b�r�nc� Ergenekon �dd�anames�nde de 

Vel� Küçük’e �snad ed�len suçlar açıklanırken 

JİTEM gen�ş yer tutmaktadır.158

JİTEM’�n varlığının �lg�l� teşk�latlarca da kabul 

ed�ld�ğ�ne �l�şk�n son gel�şme, Ankara Özel Yetk�l� 

Savcılığı tarafından yürütülen soruşturmada 

İç�şler� Bakanlığı’ndan gelen yazıda JİTEM’�n 

doğrulanmasıdır. Anadolu Ajansı ve d�ğer yazılı 

ve görsel basın yayın organlarının haber�ne 

göre,159 söz konusu yazıda JİTEM’�n İç�şler� 

Bakanlığı ve Genelkurmay Başkanlığı’nın b�lg�s� 

dışında, Jandarma Genel Komutanlığı’nın kend� 

�n�s�yat�f�yle kurulmuş olduğu, fakat 1990’da 

lağved�lm�ş olduğu �fade ed�lmekted�r. Sadece 

devam eden yargılamalarda elde ed�len del�ller 

gözet�ld�ğ�nde dah� böyle b�r kabule �mkan 

vermeyeceğ� açıkken, JİTEM mensupları 

tarafından en fazla suç �şlenen yıllarda varlığının 

kabul ed�lmemes�, söz konusu açıklamanın 

sorumlular bakımından cezadan bağışıklık 

yaratmak maksadıyla yapılmış olduğu konusunda 

der�n tereddütler oluşturmaktadır. JİTEM 

bağlantılı sanıkların dosyalarında, JİTEM �le 

yapılan resm� yazışmaları göster�r çok sayıda 

evrak bulunmakta ve mensuplarının k�ml�k 

kartlarında ve maaş bordrolarında çalışan b�r�m 

olarak JİTEM görünmekted�r. JİTEM’�n de bağlı 

olduğu Jandarma Kuvvetler Komutanlığı’nın, 

bu bağlamda Genelkurmay Başkanlığı’nın, 

İç�şler� Bakanlığı’nın ve Başbakanlığa bağlı 

çalışan M�ll� İst�hbarat Teşk�latı’nın ve bütün 

bu kurumları bünyes�nde barındıran ve m�ll� 

güvenl�k s�yaset�n�n ‘koord�nasyonu’ görev� 

ver�len dönem�n M�ll� Güvenl�k Kurulu üyeler�n�n 

158 http://tr.wikisource.org/wiki/Ergenekon_iddianamesi/ (Şubat 

2013).

159 Bkz. örneğ�n, Rad�kal ‘Malumun İlanı: JİTEM var’, 10 Temmuz 

2011, http://www.rad�kal.com.tr adres�nden er�ş�leb�l�r, ayrıca 

B�rgün Gazetes�’n�n ‘JİTEM ölmed�, kılık değ�şt�rd�’ haber�, 13 

Temmuz 2011, http://www.b�rgun.net/ adres�nden er�ş�leb�l�r (Şubat 

2013).

JİTEM’�n varlığını b�lmemes� mümkün değ�ld�r.160 

Dahası yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b�, 1990’lı 

yıllarda dönem�n başbakanının bu tarz b�r 

yapılanmayı teşv�k edecek b�ç�mde demeçler 

verd�ğ� yorumcular tarafından sıklıkla d�le 

get�r�lmekted�r. 

JİTEM yapılanmasının veya arkasındak� 

‘der�n’ güçler�n, sadece b�r terör sorunu 

olarak değerlend�rd�ğ� Kürt sorununa �l�şk�n 

stratej�s�n�n çok boyutlu olduğu anlaşılmaktadır. 

Her halükarda JİTEM’�n 1949 Cenevre 

Sözleşmeler�’nde tanımlanan b�ç�m�yle 

devlet�n s�yas� b�rl�ğ�n� ve toprak bütünlüğünü 

sağlamaya dönük meşru araçlara başvurmadığı 

anlaşılmaktadır. Bu yapılanmanın ortaya 

çıkmasında esk� JİTEM üyeler�n�n �t�raf ve 

tanıklıklarının öneml� rolü olmuş ve bu �fadelerle 

muhtel�f yerlere gömülmüş k�ş�ler�n cesetler�ne 

ulaşılması mümkün olmuştur.161 

Bu açıklamalar ışığında, JİTEM yapılanmasının, 

Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü’ndek� 

tanımı ve Türk Ceza Kanunu’nun 77. 

maddes�ndek� düzenlenme b�ç�m�yle b�r plan 

dah�l�nde veya aynı anlama gelmek üzere 

s�stemat�k b�r b�ç�mde hareket ett�ğ�ne �l�şk�n son 

derece güçlü ver�ler bulunmaktadır. Öncel�kle 

bel�rtmek gerek�r k�, Roma Statüsü çerçeves�nde 

plan unsurunun mutlaka resm� b�r devlet 

pol�t�kasıyla bağlantılı olarak ortaya çıkması 

gerekmez; bu plan, devlet adına hareket eden 

veya devletten tamamen bağımsız olarak rej�m 

karşıtı b�r örgüt tarafından da tasarlanab�l�r. Bu 

�t�barla merkez� b�r devlet pol�t�kasının dışında 

özerk b�r b�ç�mde �nsanlığa karşı suç teşk�l eden 

f��ller�n planlanmış olması mümkündür. JİTEM 

�dd�a ed�ld�ğ� g�b� devlet�n terörle mücadele 

yapılanmasına paralel b�r örgüt �nşa etm�ş olsa 

160 Örneğ�n, Susurluk Kom�syonu’na �fade veren Eyüp Aşık 

“devlete dayanmayan, devlette b�r görevl�den destek almayan 

çeten�n, mafyanın b�r gün ayakta durması mümkün değ�l”, aktaran, 

Gökdem�r, s. 215, Doğan, s. 33-38.

161 http://www.rad�kal.com.tr/haber.php?haberno=148387 Ahmet 

Şık/Özgür Cebe haber� “Susurluk Hortladı”, 2 N�san 2005, Ertuğrul 

Mav�oğlu’nun 22 Temmuz 2009 tar�hl� haber�, Rad�kal, http://www.

rad�kal.com.tr/Rad�kal.aspx?aType=Rad�kalDetayV3&Art�cleID=94

6147&CategoryID=77 (Şubat 2013).
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dah� bu durum JİTEM tarafından �şlenen suçları 

ad� suç hal�ne get�rmez. PKK �le bağlantısı 

konusunda herhang� b�r b�ç�mde şüphe duyulan 

veya ben�msed�ğ� anlayışa muhalefet eden bazı 

asker ve subaylar dah�l olmak üzere herkes�n 

el�m�ne ed�lmes� sa�k�yle hareket eden ve Lat�n 

Amer�ka’da yaygın olduğu üzere b�r “�nfaz grubu”162 

oluşturan JİTEM’�n, Roma Statüsü’ndek� tanım 

çerçeves�nde s�steml� hareket ett�ğ�n�n kabulü 

zorunludur. Mevcut �dd�anamelerde dah�, örgüt 

olarak değerlend�r�len JİTEM’�n163 asker� d�s�pl�n 

�ç�nde, sürekl�l�k arz edecek b�ç�mde, yan� Türk 

Ceza Kanunu’nda cürüm �şlemek �ç�n örgüt kurma 

suçunun tanımını oluşturduğu bel�rt�lmekted�r. 

Teor�k b�r varsayım olarak b�r an �ç�n JİTEM’�n 

hukuk dışı b�r yapılanma olarak devlet�n d�ğer 

b�r�mler�nden bağımsız olarak ve devlet�n Kürt 

meseles�yle �lg�l� o dönem bel�rled�ğ� yaklaşımın 

dışında fa�l� meçhul ve zorla kaybetmelere 

tevessül ett�ğ� düşünülse dah�, bu durum �nsanlığa 

karşı suçun oluşmasını engellemez. 

Esasen, doğruluğu hayatın olağan akışına son 

162 Tem�zöz davasının sanıklarından Astsubay Ahmet 

Öznalbant “�nfaz grupları” �le �lg�l� şöyle demekted�r: “Ölüm 

grubu kurulmuştu. Bu k�ş�ler �le b�rl�kte 6-7 k�ş�, s�v�l g�y�mle 

karakolumuzun sorgu bölümünde çalışır ve �fade alırlardı. Ben�m 

çalıştığım dönemde c�dd� m�ktarda fa�l� meçhul yaşanırdı. Gözaltı 

�şlemler�n� bu grup yapar, b�ze b�lg� vermezlerd�.” Bkz. Rad�kal, 22 

Şubat 2013 tar�hl� ‘JİTEM’�n �nfaz mangasının am�r� ‘Yavuz’ ortaya 

çıktı’ www.rad�kal.com.tr adres�nden er�ş�leb�l�r (Şubat 2013). 

163 İdd�anamede şu bel�rlemeler yer almaktadır: “TCK’nın 313. 

maddes�ndek� suçu oluşturmasının ötes�nde Anayasanın 6. 

maddes�ndek� “H�çb�r k�mse veya organ kaynağını Anayasadan 

almayan b�r devlet yetk�s� kullanamaz” hükmüne karşın b�r 

örgütlenme ve yetk� kullanımı yoluna g�tt�kler�n�n görüldüğü, 

bunun �se hukuk devlet� kuralları �ç�nde savunulur yer�n�n 

olamayacağı, terörle mücadele adı altında da olsa açıklandığı 

g�b� hukuk dışı b�r örgütlenme �le devlet�n meşru güçler� g�b� güç 

kullanarak yürürlüktek� yasalar yer�ne kend� güç ve kuralları 

�le sözde yasalar oluşturmanın, devlet�, hukuk devlet� olmaktan 

çıkaracağı, bu koşullarda da güçlünün sözünün geçt�ğ�, nerede 

başlayıp nerede sona ereceğ� bell� olmayan her türlü yasadışılığın 

egemen olduğu b�r s�stem oluşacağı, sonuçta yurttaş-devlet 

�l�şk�s�nde hukuk kuralları yer�ne korku ve kaygının geçerl� olacağı, 

bunun da b�r Anayasa ve Yasa �hlal�n�n ötes�nde tam b�r hukuk 

�hlal� n�tel�ğ� taşıyacağı ve hukuk devlet�n�n bütünü �le ortadan 

kalkması sonucunu doğuracağı göz önüne alındığında mahkemen�n 

sanıkların eylemler�n� “TCK’nın 313. maddes�ne uyar n�tel�kted�r” 

tesp�t�n� yaptığı, Yargıtay 8. Ceza Da�res�n�n bu olaya �l�şk�n 

yaptığı ve yukarıda açıklanan tesp�tler�n gerek yapılanma gerekse 

kullanılan yöntemler açısından neredeyse tamamının olayımızda 

şüphel�ler�n oluşturduğu teşekkül açısından da büyük benzerl�kler 

gösterd�ğ�,” Bkz. http://tr.wikisource.org/wiki/2._Ergenekon_

İddianamesi (Şubat 2013).

derece aykırı bu önerme teor�k b�r varsayım 

olmaktan öteye geçememekted�r. Z�ra, 

h�yerarş�n�n, görev ve sorumlulukların net b�r 

b�ç�mde tanımlanmış olduğu ordu �ç�nde böyle 

b�r yapılanmanın bağımsız b�ç�mde hareket 

ett�ğ�n�, Olağanüstü Hal Kanunu çerçeves�nde 

tek merkezden, olağanüstü hal val�l�ğ� tarafından 

�dare ed�len bölgede, böyle b�r yapılanmanın 

özerk veya paralel b�r b�ç�mde varlığını bu kadar 

uzun b�r süre devam ett�rmes�n� kabul etmeye 

�mkan yoktur. Bu bakımdan, TBMM Susurluk 

Raporu ve Başbakanlık (Kutlu Savaş) Raporu’na 

da yansıdığı üzere, JİTEM’�n varlığının ve 

faal�yetler�n�n dönem�n M�ll� Güvenl�k Kurulu’nu 

oluşturan b�r�mler tarafından b�l�nmemes� 

mümkün değ�ld�r. JİTEM’�n �şled�ğ� suçların 

b�r pol�t�ka çerçeves�nde s�steml� b�r b�ç�mde 

�şlend�ğ�ne kuşku yoktur. Z�ra Roma Statüsü 

açıkça b�r devlet veya örgüt pol�t�kasından 

bahsetmekted�r. Roma Statüsü’ne ek Suç 

Unsurları Belges�’nde, devlet pol�t�kası 

kavramıyla devlet yetk�l�ler�n�n b�lerek sess�z 

kalmak suret�yle suça teşv�k etmeler�, s�stemat�k 

b�r planın varlığına delalet eden b�r unsur olarak 

değerlend�r�lm�şt�r. 

Anılan dosya �çer�kler� �le tanık ve “�t�rafçı” 

anlatımlarından, JİTEM mensupları tarafından 

�şlenen suç del�ller�n� karartmak �ç�n sahte 

tutanaklar hazırlandığı, yöre halkının yaptığı 

başvuruların değerlend�r�lmed�ğ�, yapılan 

soruşturmalarda tanık �fadeler�n�n alınmadığı 

anlaşılmaktadır. C�zre esk� Jandarma Komutanı 

B�nbaşı Cemal Tem�zöz’e �l�şk�n �dd�alar bu 

bakımdan çok d�kkat çek�c�d�r. Halen devam eden 

kovuşturma dayanağı �dd�anameye göre, C�zre’de 

�şlenen suçlarla �lg�l� soruşturmaların hukuka 

aykırı b�r b�ç�mde tak�ps�zl�kle sonuçlanması veya 

tıkanmasının önündek� en büyük engellerden 

b�r�, Cemal Tem�zöz’ün, azmett�r�c�s� olduğu 

yönünde kuvvetl� del�ller bulunan pek çok 

suçla �lg�l� soruşturmayı b�zzat jandarma 

komutanı olarak kolluk am�r� sıfatıyla yürütmüş 

olmasıdır. N�tek�m, kaybed�lm�ş k�ş�lere dönük 

yürütülen soruşturmalarda, tutanaklarda �mza 

farklılıklarının bulunması, tutanakların k�m�n 

tarafından tutulduğunun bell� olmaması, fotokop� 

ve asıl evrak �çer�kler� arasındak� farklılıklar 
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ayrıca del�ller�n karartılmış olduğu yönünde 

de kuvvetl� şüphe teşk�l etmekted�r. Del�ller�n 

karartılmasına �l�şk�n en traj�k örneklerden b�r�s�, 

D�yarbakır’ın L�ce �lçes�nde 1994 yılında gözaltına 

alındıktan sonra kend�ler�nden haber alınamayan 

k�ş�lere a�t olduğu sanılan kem�kler�n 2003 yılında 

Kulp �lçes�nden İstanbul Adl� Tıp Kurumu’na 

gönder�l�rken postada kaybolmasıdır.164

JİTEM yapılanmasının seçt�ğ� mağdur t�poloj�s� 

de d�kkate değerd�r. Alpkaya’ya göre mağdurların 

b�r�nc� kuşağı �llegal örgüt üyeler�d�r. İk�nc� 

gruptak� kayıpların ortak özell�ğ� �se Alpkaya’ya 

göre “kentlerde yaşayan ve muhal�f k�ml�kler�n� 

açıkça dışa vuran tanınmış Kürtler”d�r.165 Bunlar 

arasında sırasıyla, HEP, ÖZDEP, DEP ve HADEP 

�l ve �lçe yönet�c�ler� �le Özgür Gündem ve Özgür 

Ülke gazetes�n�n çalışanları, send�kacılar ve 

İHD üyeler� bulunmaktadır. Alpkaya, Kürt �ş 

adamlarını da bu grupta değerlend�rmekted�r. 

Üçüncü gruptak� k�ş�ler de olağanüstü hal 

bölges�nde bulunan ve bell� b�r b�ç�mde PKK �le 

bağlantılı k�ş�lerd�r. Görüldüğü g�b� mağdurlar 

tesadüfen/rastgele seç�lm�ş, b�rb�rler�yle 

�l�nt�s� olmayan k�ş�ler değ�ld�r. Mağdurların 

kaybed�ld�ğ� yerler�n özell�kle bell� b�r coğraf� 

alan �ç�nde yoğunlaşmış olduğu görülmekted�r. 

Hak�kat Adalet Hafıza Merkez�’n�n bu çalışmada 

yayımlanan ver�ler�ne göre, kayıpların % 28’� 

D�yarbakır, % 14’ü Şırnak, % 13’ü Mard�n, % 

5’� Batman, % 5’� Hakkar� ve % 3’ü Tuncel�’de 

gerçekleşm�şt�r. 

Türk Ceza Kanunu’nun 77. maddes�nde, �nsanlığa 

karşı suçların b�r plan dah�l�nde s�steml� b�r 

b�ç�mde �şlenmes�, bu suçların t�p�k madd� 

unsuru olarak zorunlu görülmüştür. JİTEM 

mensuplarının planlı ve koord�ne b�r b�ç�mde 

hareket ett�kler�, nasıl b�r plan ve yöntem 

�zleyecekler�n�n ayrıntılı b�r b�ç�mde tartışıldığı 

belgeler �dd�anamelere yansımıştır. Tanık 

anlatımları ve sanık �krarları bu belgeler�n 

�çer�kler�n� doğrulamaktadır. Zorla kaybetme 

f��ller�n�n b�rb�r�nden bağımsız ve tesadüf� b�r 

b�ç�mde ortaya çıkmamış olması, maktuller�n 

164 Mav�oğlu/Şık, s. 122. 

165 Alpkaya, s. 45.

cesetler�n�n saklanması �ç�n bel�rlenen 

yöntemler, mağdurların akıbet�ne �l�şk�n b�lg�ler�n 

s�steml� olarak a�leler�nden saklanması ve 

mağdur yakınlarının b�lg� alma çabalarının 

mütemad�yen önlenmes� zorla kaybetme 

suçunun s�stemat�k n�tel�ğ�ne �şaret etmekted�r. 

Y�ne, �dd�aname evrakında kamu kaynaklarının 

JİTEM operasyonları ve JİTEM’de �st�hdam ed�len 

başta “�t�rafçılar” olmak üzere muhtel�f k�ş�lere 

aktarılması (maaş bordrolarından da anlaşıldığı 

üzere) zorla kaybetme suçunun s�stemat�k 

olarak b�r plan dah�l�nde gerçekleşm�ş olduğunu 

göstermekted�r.

Türk�ye’de (bahsed�len dönem �ç�nde) �şlenen 

ve objekt�f madd� unsurları ortaya konulan 

zorla kaybetme suçlarının �nsanlığa karşı suç 

oluşturduğu konusunda bu bağlamda çok az 

tereddüt olab�l�r. Yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b� zorla 

kaybetmeler�n JİTEM mensupları tarafından, 

dönem�n hükümet�n�n ve M�ll� Güvenl�k 

Kurulu’nun b�lg�s� dah�l�nde, �lke ve uygulamaları 

zaman zaman s�yas� part� tems�lc�ler� tarafından 

ortaya konulan b�r m�ll� güvenl�k s�yaset�yle, 

–en azından başlangıç �t�barıyla– büyük oranda 

uyumlu olarak �şlend�ğ� kuvvetle muhtemeld�r. 

Mağdurların çok büyük b�r bölümünün 1949 

Cenevre Sözleşmeler�’ndek� tanım uyarınca 

s�lahlı çatışmayla doğrudan bağlantısı 

bulunmadığı anlaşılmaktadır. İşlenen suçların 

�nsanlığa karşı suç vasfına rağmen, bu suçlara 

�l�şk�n başlatılan ve yukarıda bahs� geçen az 

sayıda davada f��ller, �dd�anamede �nsan öldürme 

ve cürüm �şlemek �ç�n teşekkül oluşturma g�b� 

‘ad� suçlar’ olarak n�telend�r�lm�şt�r. 

Bu bakımdan daha tartışmalı b�r husus, �nsanlığa 

karşı suçun madd� unsurlarını ve t�p�kl�k öğes� 

olarak manev� unsurunu daha farklı tanımlayan 

Türk Ceza Kanunu bağlamında �nsanlığa karşı 

suçun oluşup oluşmadığı hususudur. Yukarıda 

bel�rt�ld�ğ� üzere �nsanlığa karşı suç, uluslararası 

sözleşmeler hukuku ve örf� hukuktak� tanımının 

aks�ne, Türk Ceza Kanunu’nda özel kastla 

�şleneb�len b�r suç olarak tanımlanmıştır. Türk 

Ceza Kanunu’nun 77. maddes� bu bakımdan 

f��l�n “s�yasal, felsef�, ırk� veya d�n� sa�klerle” 

�şlenm�ş olması şartını aramaktadır. Türk�ye’de 
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zorla kaybetmeler�n dönem�n m�ll� güvenl�k 

s�yaset�yle bağlantılı b�r b�ç�mde gerçekleşt�ğ� 

konusunda çok az tereddüt bulunab�l�r. Türk 

Ceza Kanunu 77. maddes�nde “etn�k” veya “m�ll�” 

ter�mler�ne yer ver�lmemes�, bu açıdan önem arz 

etmemekted�r, z�ra mağdurlar, etn�k veya m�ll� 

k�ml�kler� neden�yle değ�l, çoğunlukla mecl�s dışı 

bulunan etn�k k�ml�k eksenl� b�rb�r�n�n ardılı s�yas� 

part�ler�n üye ve taraftarı olmaları dolayısıyla 

‘s�yasal sa�klerle’ zorla kaybetme f��ller�ne maruz 

kalmıştır. 

Türk Ceza Kanunu’nun 77. maddes� bakımından 

ele alınması gereken d�ğer b�r husus, Türk�ye’de 

zorla kaybetme suçunun yaygınlığına 

rağmen uluslararası hukuktak� tanımıyla 

zorla kaybetmen�n bu madde çerçeves�nde 

tanımlanmamış olmasıdır. Yukarıda bel�rt�ld�ğ� 

g�b�, Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü 

çerçeves�nde zorla kaybetme, k�ş�n�n 

yakalanması, tutulması (Entzug der Fre�he�t) veya 

kaçırılması ve k�ş�n�n yer� veya akıbet�yle �lg�l� 

b�lg� ver�lmemes�n� kapsamaktadır. Akıbet� henüz 

bell� olmayan k�ş�ler bakımından 77. madden�n 

uygulanması gereken fıkrası, bu bakımdan 

k�ş�y� hürr�yet�nden yoksun kılma suç t�p�n� 

�çeren 1(d) fıkrasıdır. Zorla kaybetme suçunu 

açıkça �nsanlığa karşı suç olarak bel�rlemem�ş 

karşılaştırmalı hukuk s�stemler�nde de benzer 

b�r yorum söz konusudur. Örneğ�n, Belç�ka 

İnsancıl Hukukun Ağır Ihlaller� Kanunu’nda da 

zorla kaybetme suçu bulunmamaktadır, fakat 

suçun hareketler�nden b�r� olan k�ş� hürr�yet�nden 

mahrum�yet, �nsanlığa karşı suçun �şlen�ş b�ç�m� 

olarak “hapsetme veya k�ş�n�n hürr�yet�nden 

uluslararası hukukun temel kurallarına aykırı 

olarak ağır �hlal�” bend� altında (md. 2(5))166 

düzenlend�ğ� �ç�n, zorla kaybetme suçu doktr�nde 

bu çerçevede mütalaa ed�lmekted�r.167

166 Smis, Stefaan/Van der Borght, ‘Belgium: Act Concerning the 

Punishment of Grave Breaches of International Humanitarian Law, 

International Legal Materials, c. 38, sy. 4, 1999, s. 918-925.

167 Andreu-Guzmán, s. 73.

ZORLA KAYBETME SUÇU BAKIMINDAN 
ZAMANAŞIMI SORUNSALI

Zorla kaybetmeye �l�şk�n deklarasyon ve 

sözleşmeler�n suçun devam eden n�tel�ğ�n� 

vurguladığı yukarıda bel�rt�ld�. 1992 tar�hl� BM 

B�ld�r�s�’n�n 17. maddes� bu bakımdan mağdurun 

durumu ve yer� hakkında b�lg� ver�lmed�kçe veya 

kend�s� hakkındak� hak�kat açıklanmadıkça suçun 

kes�nt�s�z (mütemad�) suç olarak değerlend�r�lmes� 

gerekt�ğ�n� hüküm altına almaktadır. Aynı madde, 

mağdurun durumu açıklığa kavuşturulduğunda 

�se “etk�n başvuru” hakkını düzenleyen 

K�ş�sel ve S�yasal Haklar Sözleşmes�’n�n 2. 

maddes�ne atıfla, etk�n başvurunun koşulları 

oluşmadığında zamanaşımının duracağı 

düzenlemes�n� �çermekted�r. Önemle 

vurgulanmalıdır k�, bu maddede, �nsanlığa 

karşı suç olarak değerlend�r�lmeyecek zorla 

kaybetmeler bakımından zamanaşımı kuralları 

düzenlenmekted�r. Söz konusu madden�n 

3. fıkrasındak� “zorla kaybetmey� oluşturan 

f��ller�n zamanaşımına tab� olması hal�nde 

suçun ağırlığıyla orantılı ve c�dd� b�ç�mde uzun 

süreler bel�rlenecekt�r” �fades� de bu hususu 

tey�t etmekted�r. Bu esas, Herkes�n Zorla 

Kaybetmelere Karşı Korunması Hakkında 

Uluslararası Sözleşme’de de ben�msenm�şt�r. 

Bu bakımdan Sözleşme, �nsanlığa karşı suç 

n�tel�ğ�nde bulunan zorla kaybetmeler �ç�n 

zamanaşımının �şlemeyeceğ�n� bel�rt�rken (md. 

5), bu düzeye varmayan zorla kaybetmeler 

bakımından öngörülecek zamanaşımı süreler�n�n 

uzun ve suçun çok ağır n�tel�ğ�ne orantılı b�ç�mde 

tanımlanması gerekt�ğ�n� bel�rtmekted�r  

(md. 8). Bu sözleşmede de zamanaşımı süres�n�n 

�ç hukukta tanımlanmış olması hal�nde süren�n 

zorla kaybetme suçunun kes�nt�ye uğramasıyla 

başlayacağını bel�rtmekted�r. Amer�kalılararası 

Sözleşme’n�n VII. maddes� de zorla kaybetme suçu 

bakımından dava ve ceza zamanaşımı süreler�n�n 

�şlemeyeceğ�n� bel�rtm�şt�r. Amer�kalılararası 

Sözleşme’de, �ç hukuk s�stem�nde zamanaşımı 

süreler�n�n geçerl� olmayacağına �l�şk�n 

kuralı geçers�zleşt�ren b�r normun bulunması 

durumunda, zamanaşımı süres�n�n �lg�l� devlette 

en ağır suçlar �ç�n geçerl� olan zamanaşımı 

süreler�ne tab� olacağı bel�rt�lmekted�r. Y�ne 
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her �k� sözleşmede de k�ş�n�n yer� ve sağlık 

durumu ve/veya k�ş�y� hürr�yet�nden mahrum 

bırakma emr�n� veren ve devam eden otor�ten�n 

bel�rlenmes�ne dönük ser� ve etk�n kanun� yolların 

�şlet�lmes� gerekt�ğ� hükme bağlanmıştır. Avrupa 

Konsey� Parlamenterler Asambles� de 2005 

yılında 1463 sayılı kararında zorla kaybetmen�n, 

mağdurun akıbet� ve bu bağlamdak� hak�katler 

aydınlatılıncaya kadar zorla kaybetme suçuyla 

�lg�l� zamanaşımının �şlemeyeceğ�n� bel�rtmekted�r 

(md. 10.3.3).168

Uluslararası sözleşmeler hukukuyla paralel 

b�ç�mde, zorla kaybetmeye �l�şk�n �çt�hatlar 

da suçun devam eden/kes�nt�s�z n�tel�ğ�n� 

vurgulamaktadır. Ş�l�’de Yüksek Mahkeme, 

Sandoval kararında,169 af kanununun zorla 

kaybetme f��ller� bakımından geçerl� olamayacağını 

bel�rt�rken, suçun henüz tamamlanmamış 

olduğunu, af kanununun asgar� şartlarından b�r� 

olan örneğ�n f��l�n ne zaman tamamlanmış kabul 

ed�leceğ� bel�rlenemem�şken, tamamlanmamış 

suçun affa uğramasının mümkün olmadığını çok 

yer�nde b�r b�ç�mde tesp�t etm�şt�r.170

Uluslararası hukuk doktr�n�nde de zorla kaybetme 

suçunun n�tel�ğ� gereğ� mağdurun akıbet�yle �lg�l� 

kamu görevl�ler�n�n sess�z kalması neden�yle 

mütemad� b�r suç olduğu bel�rt�lmekted�r.171 

Zorla kaybetme suçu, uluslararası hukukla uyumlu 

olarak mağdurun akıbet�n�n öğren�lmes�yle 

kes�len mütemad� veya devam eden b�r suç 

olarak bel�rlend�ğ�ne göre, 77(d) maddes�nde, 

k�ş�y� hürr�yet�nden yoksun kılma, kes�nt� henüz 

gerçekleşmed�ğ� �ç�n zamanaşımı kuralları 

bakımından 765 sayılı mülga Türk Ceza Kanunu 

değ�l, 5237 sayılı Yen� Türk Ceza Kanunu esas 

alınacaktır. 5237 sayılı yen� Türk Ceza Kanunu’nun 

168 Tam metin için, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/

Documents/AdoptedText/ta05/ERES1463.htm (Şubat 2013).

169 Lafontaine, s. 469-484. 

170 Ib�d, s. 472. 

171 Scovazz�/C�tron, s., 310, Grammer, 195-197, İnsan hakları 

açısından “devam eden �hlal” �le �lg�l� olarak bkz. Dijkstra, Petra 

vd., Enforced Disappearance as Continuing Violations, Amsterdam 

International Law Clinics, Amsterdam, 2002.

66(6) maddes� kes�nt�s�z suçlarda zamanaşımı 

süres�n�n kes�nt� gerçekleşt�ğ�nde başlayacağını 

bel�rtm�şt�r. Uluslararası hukukla uyumlu olarak 

2005 Haz�ran ayında yürürlüğe g�ren 5237 

sayılı Yen� Türk Ceza Kanunu 77(4) fıkrası �se 

�nsanlığa karşı suçlar bakımından zamanaşımının 

�şlemeyeceğ�n� bel�rtmekted�r. Dolayısıyla, 

akıbet� henüz bell� olmayan mağdurlar açısından 

Yen� Türk Ceza Kanunu çerçeves�nde ne dava 

zamanaşımı, ne de ceza zamanaşımının �şlemes� 

söz konusu değ�ld�r. 

Burada b�r meselen�n lehe kanun uygulaması 

bakımından ortaya çıkab�leceğ� düşünüleb�l�r, z�ra 

Türk Ceza Kanunu 7(2) maddes� şu düzenlemey� 

�çermekted�r: “Suçun �şlend�ğ� zaman yürürlükte 

bulunan kanun �le sonradan yürürlüğe g�ren 

kanunların hükümler� farklı �se, fa�l�n leh�ne 

olan kanun uygulanır ve �nfaz olunur.” Bu esas 

zamanaşımı bakımından daha açık b�r b�ç�mde 

Anayasa’nın 38(1) ve (2) fıkrasında bel�rt�lm�şt�r. 

Anayasa 38(1) ve (2). maddes�nde �se, 

“K�mse �şlend�ğ� zaman yürürlükte bulunan 

kanunun suç saymadığı b�r f��lden dolayı 

cezalandırılamaz, k�mseye suçu �şled�ğ� zaman 

kanunda o suç �ç�n konulmuş olandan daha ağır 

ceza ver�lemez.

Suç ve ceza zamanaşımı �le ceza mahkûm�yet�n�n 

sonuçları konusunda da yukarıdak� fıkra uygulanır.”

hükmü bulunmaktadır. Fakat yukarıda 

vurgulandığı g�b� kes�nt�s�z suç n�tel�ğ�ndek� 

“k�ş�n�n hürr�yet�nden mahrum ed�lmes�” suçunda 

suç, ancak kes�nt� gerçekleşt�ğ�nde tamamlanmış 

olacaktır. İnsanlığa karşı suç oluşturan zorla 

kaybetmeler bakımından lehe kanun hükmünün 

burada uygulanması bu �t�barla mümkün değ�ld�r. 

Önemle bel�rt�lmel�d�r k�, mağdurun akıbet�n�n 

bel�rlenm�ş olması, zorla kaybetme f��l�n�n 

�nsanlığa karşı suç vasfını ortadan kaldırmaz. 

İnsanlığa karşı suçlar bakımından zamanaşımı 

�şlemeyeceğ�ne �l�şk�n BM Sözleşmes� ve 

Avrupa Konsey� Sözleşmes� yukarıda tartışıldı. 

Bu sözleşmeler örf� hukukta da ben�msenm�ş 

ve Uluslararası Ceza Mahkemes� Statüsü’ne 
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(md. 29) de yansımıştır. Bu bakımdan �nsanlığa 

karşı suçların tanımının ve bu suçlarla �lg�l� 

zamanaşımına �l�şk�n hükümler�n ulusal hukukta 

�şlend�kler� dönem �t�barıyla bulunmaması, 

�nsanlığa karşı suçların uluslararası örf� hukuk, 

hukukun genel �lkeler� ve �çt�hat hukuku 

çerçeves�nde tanınmış olması karşısında, 

kuşkusuz sadece uluslararası ceza mahkemeler� 

ve �nsan hakları mahkemeler�n� değ�l, ulusal 

mahkemeler� de bağlayacaktır. Z�ra yukarıda 

bel�rt�ld�ğ� g�b�, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes� 

7/1 ve K�ş�sel ve S�yasal Haklar Sözleşmes� 15/1 

çerçeves�nde uluslararası hukuk, poz�t�f ceza 

hukukunun kaynakları arasındadır. 

Türk ceza hukuku açısından durum çok daha 

net görünmekted�r. Z�ra, Türk�ye hem Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes�’ne hem de K�ş�sel ve 

Meden� Haklar Sözleşmes�’ne taraftır. Her �k� 

sözleşmede suç ve cezaların kanun�l�ğ� �lkes� 

bel�rt�l�rken ceza kanunları yanında uluslararası 

hukukun da ceza mevzuatının kaynakları arasında 

olduğu bel�rt�lm�ş ve �k�nc� fıkrasında �şlend�ğ� 

zaman yürürlükte olmasa dah� hukukun genel 

�lkeler�ne göre suç kabul ed�len f��ller�n suç vasfı 

taşıyacağı bel�rt�lm�şt�r. İnsanlığa karşı suç, 

savaş suçları g�b� uluslararası hukukta varlığı 

tanımlanmış b�r suçtur. Hukukun genel �lkeler� 

çerçeves�nde �nsanlığa karşı suçun bel�rt�lmem�ş 

olması f��l�n �nsanlığa karşı suç olarak tavs�f 

ed�lmes�n� etk�lemeyecekt�r. N�tek�m, 1969 

V�yana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmes� 27. 

maddes�, b�r devlet�n, sözleşmeden kaynaklanan 

yükümlülükler�n� yer�ne get�rmemes�n�n gerekçes� 

olarak �ç hukukunu �ler� süremeyeceğ�n� hüküm 

altına almıştır.

1982 Anayasası 90/5 normlar h�yerarş�s�nde 

usulüne göre yürürlüğe konulmuş anlaşmaların 

kanun hükmünde olduğu hükme bağlandıktan 

sonra, son cümlede: 

“Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve 

özgürlüklere �l�şk�n m�lletlerarası andlaşmalarla 

kanunların aynı konuda farklı hükümler 

�çermes� neden�yle çıkab�lecek uyuşmazlıklarda 

m�lletlerarası andlaşma hükümler� esas alınır”

düzenlemes�n� �çermekted�r.172 Bu �t�barla 

kanun�l�k �lkes�n�n dayanaklarından b�r� olarak 

uluslararası hukuku bel�rtt�kten sonra, �k�nc� 

fıkrasında kanun�l�k �lkes� bağlamında hukukun 

genel �lkeler� �st�snası ve kr�ter�n� get�ren, Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes� 7/2 ve K�ş�sel ve 

S�yasal Haklar Sözleşmes� 15/2 maddeler�, Türk 

hukuku açısından evlev�yetle (a fort�or�) bağlayıcı 

düzenlemelerd�r.

Y�ne 1992 tar�hl� B�rleşm�ş M�lletler Deklarasyonu 

18. maddes�, zorla kaybetme suçuyla �lg�l� özel 

af ve benzer� düzenlemeler�n uygulanmaması 

gerekt�ğ�n� bel�rtmekted�r. Her ne kadar B�rleşm�ş 

M�lletler kararlarının bağlayıcı olmadığı 

�dd�a ed�lse de bu kararların poz�t�f hukukun 

yorumundak� rolü açıktır. BM İnsan Hakları 

Kom�syonu muhtel�f raporlarında af kanunları 

veya benzer� düzenlemelerle fa�ller açısından 

cezasızlık veya cezada �nd�r�me g�d�lmes� 

sonucunun doğmaması konusunda üye devletler� 

uyarmıştır.173 BM Çalışma Grubu bu bakımdan 

üye devletlere uluslararası suçlara �l�şk�n 

zamanaşımı sözleşmeler� �le K�ş�sel ve S�yasal 

Haklar Sözleşmes� 15(2) maddes�n� hatırlatmıştır. 

BM Çalışma Grubu’nun 2006 tar�hl� raporunda 

18. maddede bahs� geçen benzer düzenlemeler�n 

ne olduğu konusunda açıklık sağlanmaya 

çalışılmış ve zamanaşımı süreler� de bu bağlamda 

değerlend�r�lm�şt�r.174 Aks� yorumun, suçun 

kes�nt�s�z suç olduğunu vurgulayan B�rleşm�ş 

M�lletler B�ld�r�s�’n�n 4 ve 17. maddeler�n�n �hlal� 

anlamına geleceğ� bel�rt�lm�şt�r. Y�ne zorla 

kaybetmen�n �nsanlığa karşı suç olarak �şlenm�ş 

olması durumunda zamanaşımının geçerl� 

olmayacağı vurgulanmıştır. 

Bu �t�barla, akıbet� b�l�nen zorla kaybetme 

suçlarının fa�ller�n�n de �nsanlığa karşı suç 

fa�l� olarak değerlend�r�lmes� ve bu bağlamda 

172 Bu konuda eleşt�rel b�r yaklaşım �ç�n bkz, Gözler, Kemal, Türk 

Anayasa Hukuku Dersler�, Ek�n K�tabev�, Bursa, 2012, s. 279-281.

173 BM Çalışma Grubu Raporu 1994 (E/CN.4/1994/26), BM 

Çalışma Grubu Raporu 2006 E/CN.4/2006/56, s. 16, www.ohrc.org/

EN/HRBod�es/CED adres�nden er�ş�leb�l�r (Şubat 2013).

174 BM Çalışma Grubu Raporu 2006 E/CN.4/2006/56, s. 18, www.

ohrc.org/EN/HRBod�es/CED adres�nden er�ş�leb�l�r (Şubat 2013).
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hem 77/1(a)’da bulunan �nsan öldürme hem de 

77/1(d)’de bulunan k�ş�n�n hürr�yet�nden mahrum 

ed�lmes� bakımından gerçek �çt�ma kuralları 

uyarınca cezalandırılmaları gerekmekted�r. 

Bu bakımdan, �nsanlığa karşı suçların, kasten 

öldürme ve kasten yaralamaya �l�şk�n madde 

metn�nde bel�rt�len gerçek �çt�ma �st�snasının 

dışında b�leş�k suç (Türk Ceza Kanunu md. 

42) düzenlemes� uyarınca tek b�r f��l olarak 

değerlend�r�leceğ� düşünces�ne katılmaya �mkan 

yoktur.175 Aks� yorum, �nsanlığa karşı suçların 

özgün (su� gener�s) n�tel�ğ�n�, uluslararası hukukta 

gel�ş�m�n� ve madde metn�nde sayılan suçların 

konularının farklı olması ve farklı hukuk� değerler� 

�hlal etmeler� sebeb�yle seç�ml�k hareket olarak 

esasen tanımlanmamış olduklarını göz ardı etmek 

olacaktır. Keza, daha ayrıntılı olarak başka b�r 

çalışmada tartışılacağı g�b�, aynı gerekçelerle 

Türk Ceza Kanunu madde 43’tek� z�nc�rleme suç 

düzenlemes�n�n de uygulanmaması gerek�r, z�ra 

burada, madde başlığı “�nsanlığa karşı suçlar” 

�fades�nden de anlaşılacağı g�b�, b�rden fazla suçun 

bulunduğuna kuşku yoktur. 

SONUÇ YERİNE

B�rleşm�ş M�lletler Herkes�n Zorla Kaybetmelere 

Karşı Korunmasına İl�şk�n B�ld�rge’n�n 2. 

maddes�, h�çb�r devlet�n zorla kaybetme f��l�n� 

uygulayamayacağını, hoş göremeyeceğ�n�, bu 

f��le �z�n veremeyeceğ�n� bel�rtmekte ve zorla 

kaybetmeler� önlemek ve ortadan kaldırmak 

�ç�n gerekl� tüm araçlara başvurmayı devletler 

açısından poz�t�f b�r “yükümlülük” olarak �hdas 

etmekted�r. Avrupa Konsey� Parlamenterler 

Asambles� de 1984 yılında 828 ve 2005 yılında 

1463 sayılı kararlarında bu yükümlülükler� tevs�k 

etm�şt�r. Her �k� deklarasyon, Amer�kalılararası 

Sözleşme ve BM Sözleşmes�,176 savaş tehd�d�, 

savaş �lanı, �ç s�yas� �st�krarsızlık veya d�ğer 

olağanüstü haller�n zorla kaybetmeler açısından 

hukuka uygunluk sebeb� olamayacağını hüküm 

altına almaktadır. İnsan hakları temel met�nler�nde 

�se yaşam hakkı, k�ş� özgürlük ve güvenl�k 

175 Tezcan, Durmuş/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Önok, Rıfat, Murat, 

Uluslararası Ceza Hukuku, Seçk�n, Ankara, 2009, s. 559.

176 Amer�kalılararası Sözleşme md. I(a) ve BM Sözleşmes� (1(2). 

hakkı ve �şkence yasağıyla �lg�l� sözleşmelerde 

bel�rt�len çerçeveyle çel�şen düzenlemelere 

yer ver�lemeyeceğ� bel�rt�lmekted�r. Bu �t�barla, 

konunun arz ett�ğ� önem dolayısıyla �nsan hakları 

mevzuatı açısından zorla kaybetmelere dönük 

öneml� b�r �çt�hat b�r�k�m� ortaya çıkmıştır. Bu 

çalışmada d�ğer b�r bölümde ayrıca tartışıldığı 

g�b�, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�’n�n zorla 

kaybetmelerle �lg�l� �çt�hatlarının kayda değer b�r 

bölümü Türk�ye’de bu suçlar dolayısıyla ortaya 

çıkan �hlallerle �lg�l�d�r. Konunun �nsan hakları 

hukuku yönünden arz ett�ğ� vahamet Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes� kararlarına yansımış �se de, 

aynı hassas�yet�n �ç hukuk mekan�zmalarının 

prat�ğ�nde �fades�n� bulduğunu söylemek güçtür. 

Devam eden yargılamalarda söz konusu suçun 

yaygın ve s�stemat�k b�r bağlamda gerçekleşm�ş 

olmasına rağmen bu n�tel�ğ�n�n göz ardı ed�ld�ğ� 

gözlemlenmekted�r. 

Türk�ye’de özell�kle 1990’lı yıllarda olağanüstü 

hal bölges�nde yaygın ve s�stemat�k b�r b�ç�mde 

cereyan eden zorla kaybetme f��ller�n�n, 

uluslararası �nsan hakları hukuku bakımından 

devlet�n tazm�nat sorumluluğunu doğuran b�r 

f��l olarak tavs�f�yle b�rl�kte, ayrıca uluslararası 

kamu düzen�n de �hlal� olmak vasfıyla b�reyler 

açısından ceza sorumluluğu doğuran uluslararası 

b�r suç olarak değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 

Arz ett�ğ� çoklu �nsan hakları �hlaller� dolayısıyla 

spes�f�k haksızlık �çer�ğ�, bu suçun ulusal 

mahkemeler tarafından Türk Ceza Kanunu İk�nc� 

K�tap B�r�nc� Kısım’da “uluslararası suçlar” 

başlığı altında bel�rt�len �nsanlığa karşı suç t�p�n�n 

�şlen�ş b�ç�m� olarak kabul ed�lmes�n� zorunlu 

kılmaktadır. Bu n�telemen�n zorunlu sonucu 

bu suçların genel zamanaşımı hükümler�ne 

tab� olmamasıdır. Yukarıda tartışıldığı g�b�, 

fa�ller bakımından uluslararası suçlara �l�şk�n 

zamanaşımı kurallarının uygulanması, sadece 

doğal hukuk anlayışıyla temellend�r�lm�ş 

b�r madd� adalet taleb� değ�l, aynı zamanda, 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes� 7, B�rleşm�ş 

M�lletler K�ş�sel ve S�yasal Haklar Sözleşmes� 

15, 1982 Anayasası 90/5 ve Türk Ceza Kanunu 

77. maddeler� uyarınca emred�c� poz�t�f hukuk 

düzenlemeler�n�n gereğ�d�r. 
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Bu bölümde esas olarak Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemes�’n�n (Mahkeme) zorla kaybetme 

�dd�alarıyla �lg�l� verd�ğ� kararlar �ncelenerek, 

b�r zorla kaybetme olayı yaşandığında kayıp 

yakınlarının, avukatların ve s�v�l toplum 

örgütler�n�n Mahkeme önünde atması gereken 

adımlar b�r kılavuz şekl�nde sunulmuştur. 

Bu çalışmada �lk önce Mahkeme’ye yapılan 

zorla kaybetme �dd�asına �l�şk�n b�r başvurunun 

kabuled�leb�l�rl�k kr�terler� �ncelenm�şt�r. Daha 

sonra Mahkeme’n�n zorla kaybetme davalarına 

�l�şk�n �çt�hadının nasıl oluştuğu �lg�l� Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n (Sözleşme) 

maddeler� tek tek �ncelenerek açıklanmıştır. 

Son olarak, Mahkeme kararlarının �crasından 

sorumlu, Avrupa Konsey�’n�n organı olan 

Bakanlar Kom�tes�’n�n görev� ve çalışma usulü 

anlatılarak Türk�ye aleyh�ne ver�lm�ş zorla 

kaybetmeye �l�şk�n �hlal kararlarının �crası 

boyutunda ne g�b� olanakların mümkün olduğu 

üzer�ne akıl yürütmeler yapılmıştır. 

 Kabuled�leb�l�rl�k  

 Koşulları 

Mahkeme, öncel�kle, önüne gelen başvurunun 

kabuled�leb�l�r olup olmadığına karar vermek 

durumundadır. Bu sebeple b�r zorla kaybetme 

�dd�ası çerçeves�nde Mahkeme’ye başvuruda 

bulunmayı düşünen b�r kayıp yakını ya da avukat 

her şeyden önce dosyanın kabuled�leb�l�rl�k 

koşullarını taşıyıp taşımadığını kontrol etmel�d�r. 

Mahkeme’n�n kabuled�leb�l�rl�k koşulları; 

usule �l�şk�n, Mahkeme’n�n yetk�s�ne �l�şk�n ve 

esasa �l�şk�n olmak üzere üçe ayrılır.1 Burada 

zorla kaybetme davaları açısından önem� 

bulunan usule �l�şk�n kabuled�leb�l�rl�k koşulları 

�ncelenecekt�r. 

MAĞDURLUK STATÜSÜ

Sözleşme’n�n 34. maddes�ne göre, Mahkeme’ye 

sadece, Sözleşme’n�n taraf devletlerden b�r� 

tarafından �hlal ed�lmes�nden dolayı mağdur 

olduğunu öne süren k�ş�ler başvurab�l�r. Söz 

konusu eylem ya da �hmal başvuranı doğrudan 

etk�lem�ş olmalıdır. Mahkeme, başvuran �le 

doğrudan mağdur arasında şahs� ve özel b�r 

bağ bulunması hal�nde, dolaylı mağdur kabul 

ed�len başvuranın yaptığı b�reysel başvuruyu 

kabul edeb�l�r.2 Zorla kaybetme davalarında da 

yakın akrabalar kayıp k�ş�n�n yer�ne başvuru 

yapab�l�rler. Mahkeme ş�md�ye kadar zorla 

kaybetme davalarında mağdurun annes�n�n, 

babasının, kardeş�n�n, çocuğunun, eş�n�n, �mam 

n�kahlı eş�n�n3 ve amcasının yaptıkları b�reysel 

başvuruları kabul etm�şt�r. Nes�be Haran - Türk�ye 

davasında, Türk Hükümet�, başvuran Nes�be 

Haran’ın zorla kaybed�ld�ğ� �dd�a ed�len İhsan 

Haran’la evl� olmadığı �ç�n mağdur konumunda 

olamayacağını �ler� sürmüş, ancak Mahkeme, 

1 Kabuled�leb�l�rl�k Kr�terler�n� Uygulama Rehber�, Avrupa Konsey�, 

2011, http://www.echr.coe.�nt/NR/rdonlyres/ADD866FF-37B1-

4613-AB938EB526799DCC/0/TUR_Gu�de_prat�que.pdf 

2 A.g.e, parag.30

3 Üçak ve diğerleri –Türk�ye, 26 N�san 2007 tar�hl� karar, Başvuru 

no: 75527/01, 11837/02.
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Nes�be Haran’ın İhsan Haran �le b�rl�kte üç çocuk 

sah�b� olduğuna vurgu yaparak başvuranın evl� 

olmasa dah� İhsan Haran’ın partner� olarak 

mağdur konumunda olduğuna hükmetm�şt�r.4 

 

İÇ HUKUK YOLLARININ TÜKETİLMESİ KURALI

Sözleşme’n�n 35. maddes�n�n 1. fıkrasına 

göre Mahkeme’ye ancak �ç hukuk yollarının 

tüket�lmes�nden sonra ve �ç hukuktak� kes�n 

karar tar�h�nden �t�baren altı aylık b�r süre �ç�nde 

başvurulab�l�r. 

Genel kural olarak, Mahkeme’ye başvuruda 

bulunmadan önce Türk�ye’dek� tüm �ç hukuk 

yollarının tüket�lmes� gerek�r. İç hukuk yollarını 

tüketme kuralının varlık neden�, ulusal 

makamlara ve öncel�kle mahkemelere, �dd�a 

ed�len Sözleşme �hlaller�n� önleme veya düzeltme 

�mkanı vermekt�r.5 Mahkeme, �çt�hatlarında bu 

kuralın bel�rl� b�r esnekl�k payıyla uygulanması 

gerekt�ğ�n� vurgulamıştır.6

İç hukuk yollarının mevcud�yet� sadece teor�k 

olarak değ�l, prat�k olarak da yeter�nce bel�rg�n 

olmalıdır.7 Örneğ�n, kanunda öngörülmüş ancak 

f��l�yatta h�çb�r uygulaması olmayan b�r �ç hukuk 

yolu, kullanılab�l�rl�ğ� olmadığı �ç�n tüket�lmes� 

gereken b�r �ç hukuk yolu değ�ld�r.8 

Başvuranlar, olayların geçt�ğ� tar�hte sadece 

er�ş�leb�l�r olan, ş�kayetler�ne b�r çözüm 

sağlayab�lecek ve makul ölçüde b�r başarı şansı 

sunan �ç hukuk yollarını tüketmek zorundadırlar.9

Davalı devlet, �ç hukuk yollarının tüket�lmed�ğ�n� 

4 Nes�be Haran-Türk�ye, 6 Ocak 2005 tar�hl� karar, Başvuru no: 

28299/95, parag. 58 ve 59

5 Kabuled�leb�l�rl�k Kr�terler�n� Uygulama Rehber�, parag. 47

6 S�mmons, Alan, ‘İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi’ne Başvuru: 

Avukatlar için Uygulamaya Yönelik bir Kılavuz’, Çev. Defne Orhun, 

Legal Yayıncılık, İstanbul, 2005, s. 26

7 Kabuled�leb�l�rl�k Kr�terler�n� Uygulama Rehber�, parag. 54

8 Bkz. Tanrıkulu-Türk�ye, 8 Temmuz 1999 tar�hl� Büyük Da�re 

kararı, Başvuru no: 23763/94, parag.79

9 A.g.e., parag. 50. Ayrıca, bu konuda örnek karar �ç�n bkz. More�ra 

Barbosa-Portek�z, 29 N�san 2004 tar�hl� karar, Başvuru no: 23763/94

�dd�a ed�yorsa, başvuranın hem mevcut hem 

de etk�l� b�r hukuk yolunu kullanmadığını �spat 

külfet� altındadır.10 

Başvuran �ç�n elver�şl� ve etk�l� b�r hukuk yolunun 

bulunduğunu kanıtlama külfet� davalı devlet 

tarafından b�r kez yer�ne get�r�ld�ğ�nde, şunları 

göstermek başvurana düşer:

■ Aslında bu �ç hukuk yolu tüket�lm�şt�r;

■ ya da b�r nedenle olayın özel şartları �ç�nde 

yeters�z ve etk�s�zd�r (örneğ�n, b�r soruşturma 

yapılmasında aşırı gec�kme olması)

■ ya da başvuranı �ç hukuk yolunu tüketme 

yükümlülüğünü yer�ne get�rmekten muaf kılan 

özel koşullar bulunmaktadır.11

Yukarıda bel�rt�len özel koşullar; ulusal 

makamların, görev� kötüye kullanma veya zarara 

sebeb�yet verme �dd�asıyla devlet yetk�l�ler� 

aleyh�ne get�r�len c�dd� b�r �dd�a karşısında 

tümüyle pas�f kalması, örneğ�n soruşturma 

başlatmaması durumunda ortaya çıkab�l�r. Bu 

koşullar altında �spat yükünün b�r kez daha 

yer değ�şt�rd�ğ�, dolayısıyla ş�kayete konu 

olayların ağırlığı ve c�dd�yet� karşısında nasıl 

davranıldığını �spatlama görev�n�n bundan böyle 

davalı devlete düştüğü söyleneb�l�r.12 Örneğ�n, 

Türk�ye aleyh�ne zorla kaybetme davalarının 

�lk� olan Kurt - Türk�ye davasında, Mahkeme, 

başvuranı �ç hukuk yollarını tüketmekten muaf 

tutan özel koşulun, yapmış olduğu ş�kayetlerle 

�lg�l� olarak yetk�l� makamların takındığı pas�f 

tutum olduğuna karar verm�şt�r.13 Bu davada 

başvuran, oğlunun güvenl�k güçler� tarafından 

gözaltına alındığını ve daha sonra kend�s�nden 

haber alınamadığını �k� kere B�sm�l Cumhur�yet 

Savcısı’na �letmes�ne ve bu konuda D�yarbakır 

Devlet Güvenl�k Mahkemes�’ne d�lekçe vermes�ne 

karşın, yetk�l�ler�n başvuranın bu �dd�alarını 

10 A.g.e., parag. 56. Ayrıca, bu konuda örnek karar �ç�n bkz. 

Akd�var-Türk�ye, 16 Eylül 1996 tar�hl� karar, Başvuru no: 21893/93, 

parag. 68

11 A.g.e., parag. 59, Ayrıca bkz. Akd�var-Türk�ye, parag. 68

12 Akd�var-Türk�ye, parag. 68

13 Kurt-Türk�ye, 25 Mayıs 1998 tar�hl� karar, Başvuru no: 

15/1997/799/1002, parag. 83
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c�dd�ye almamalarını ve oğlunun PKK tarafından 

kaçırılmış olduğu g�b� dayanağı olmayan b�r 

�dd�ayı kabul etm�ş olmalarını, yetk�l�ler�n 

başvuranın ş�kayetler� karşısında takındıkları 

pas�f tutum olarak değerlend�rm�şt�r. 

İç hukuk yollarının tüket�lmes� koşuluyla �lg�l� 

unutulmaması gereken b�r nokta, Mahkeme’n�n 

ağır �ş yükünden dolayı b�r başvuruyu esastan 

�ncelemeye başlamadan önce başvurunun 

kabuled�leb�l�rl�k kr�terler�ne uyup uymadığını 

t�t�zl�kle �ncelemes� hususudur. Ayrıca, Mahkeme 

son dönemde Türk�ye �le �lg�l� davalarda, 

kabuled�leb�l�rl�k kr�terler�ne uyum konusunda 

daha katı b�r tutum serg�lemekted�r.14 Bu 

yüzden, Mahkeme’ye b�r başvuru götürürken, 

başvuru formunda �ç hukuk yollarının tüket�lmes� 

�ç�n atılan adımları belgelerle destekleyerek 

bel�rtmek gerekmekted�r. Eğer bu yollardan 

etk�s�z olduğu farz ed�ld�ğ� �ç�n tüket�lmeyen 

b�r yol varsa, bu yolun neden etk�s�z olduğu, 

gerekt�ğ�nde belgelerle desteklenerek, �kna ed�c� 

b�r şek�lde açıklanmalıdır. 

ALTI AYLIK SÜRE KURALI

Mahkeme’ye ancak �ç hukuktak� kes�n karar 

tar�h�nden �t�baren altı aylık b�r süre �ç�nde 

başvurulab�l�r. 

Altı aylık süre kuralının amacı; hukuk güvenl�ğ�n� 

güçlend�rmek, Sözleşme’n�n �hlal�nden doğan 

meseleler�n makul b�r süre �ç�nde �ncelenmes�n� 

sağlamak ve yetk�l�ler �le d�ğer �lg�l� k�ş�ler� uzun 

sürecek b�r bel�rs�zl�ğe karşı korumaktır.15

Kural olarak altı aylık süre, �ç hukuk yollarının 

tüket�lmes� sürec�nde ver�len n�ha� karardan 

�t�baren �şlemeye başlar.16 Başlangıçtan �t�baren 

başvuranın etk�l� b�r hukuk yoluna sah�p olmadığı 

bell� �se, altı aylık süre ş�kayet konusu eylem�n 

yapıldığı tar�hten ya da başvuranın bu eylemden 

14 http://www.echr.coe.�nt/NR/rdonlyres/C3BB9679-08CB-43CF-

8E1A-648FAC147F07/0/Analyse_stat�st�que_2012_FRA.pdf, s. 59

15 Kabuled�leb�l�rl�k Kr�terler�n� Uygulama Rehber�, parag. 66

16 A.g.e., parag 71

doğrudan etk�lend�ğ� tar�hten ya da böyle b�r 

eylem� fark ett�ğ� ya da olumsuz sonuçlarını 

öğrend�ğ� tar�hten �t�baren başlar. B�r başvuran, 

görünürde mevcut b�r hukuk yolunu kullanmış, 

ancak daha sonra bu hukuk yolunu etk�s�z 

kılan koşulları fark etm�şse, altı aylık sürey� 

başvuranın bu koşulları �lk fark ett�ğ� veya fark 

etmes� gerekt�ğ� tar�hten �t�baren başlatmak 

uygun olur.17

Devam eden �hlal kavramı

Zorla kaybetme olaylarının devam eden �hlal 

n�tel�ğ�nde olduğu ve bu yüzden altı ay kuralının 

bu tür olaylarda �şley�p �şlemed�ğ� konusuna, 

Mahkeme, 2009 yılında verd�ğ� Varnava ve 

d�ğerler� - Türk�ye kararında açıklık get�rm�şt�r. 

Buna göre, zorla kaybetme davalarında 

başvuranların, �dd�alarına �l�şk�n soruşturma 

yapılmadığı ya da soruşturmanın etk�s�z 

olduğu ya da h�çb�r �lerleme kayded�lmed�ğ� 

koşullarından herhang� b�r�n�n gerçekleşmes�yle, 

�ler�de etk�l� b�r soruşturma yapılacağına �l�şk�n 

mevcut ve gerçekç� b�r olasılık olmadığını fark 

etmeler�ne ya da fark etmeler� gerekmes�ne 

rağmen Mahkeme’ye başvuru yapmak �ç�n 

aşırı ve açıklanamaz b�r şek�lde gec�kmeler�, 

başvurunun altı ay kuralına uymadığı �ç�n 

redded�lmes�ne yol açab�l�r.18 

Bu durumda, b�r zorla kaybetme �dd�asına 

�l�şk�n olarak devlet yetk�l�ler�n�n soruşturma 

yapmayacakları ya da açılan soruşturmanın 

etk�s�zl�ğ� fark ed�ld�ğ� anda başvuranların vak�t 

kaybetmeks�z�n Mahkeme’ye başvurularını 

yapmaları gerek�r. Örneğ�n, Mahkeme, zorla 

kaybetme �dd�alarıyla gelen Akdoğan ve d�ğerler� 

- Türk�ye ve Suph� Polat - Türk�ye başvurularını, 

esasa g�rmeden, Türk Hükümet�’ne dah� tebl�ğ 

etmeden, başvuranların olayların olmasından 

�t�baren yed� yıl beklemeden �ç hukuktak� 

soruşturmanın etk�s�zl�ğ�n� fark etmeler� 

17 Varnava ve d�ğerler�-Türk�ye, 18 Eylül 2009 tar�hl� Büyük Da�re 

kararı, Başvuru no: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 

16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, parag. 157

18 A.g.k. parag.165
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gerekt�ğ�n� bel�rterek �ncelemey� reddetm�şt�r.19 

Öte yandan, Er ve d�ğerler� - Türk�ye davasında 

başvuranlar, yakınları Ahmet Er zorla 

kaybed�ld�kten 10 yıl sonra Mahkeme’ye başvuru 

yapmışlardır. Mahkeme, Türk Hükümet�’n�n 

başvuranların altı ay kuralına uymadıkları 

yönündek� �lk �t�razını reddetm�şt�r. Ahmet 

Er, 14 Temmuz 1995 tar�h�nde, Hakkar� �l�, 

Çukurca �lçes� yakınlarında askerler tarafından 

gözaltına alındıktan sonra b�r daha kend�s�nden 

haber alınamamıştır. Yakınlarının Çukurca 

Cumhur�yet Savcısı’na haber vermes�yle hemen 

soruşturma açılmış, bu soruşturma 16 Şubat 

1996 tar�h�ne kadar akt�f olarak �lerlem�şt�r. 

10 Aralık 2003 tar�h�nde Çukurca Savcısı 

görevs�zl�k kararı vererek dosyayı asker� savcıya 

gönderm�şt�r. Asker� savcı, 14 Ocak 2004 

tar�h�nde konuyla �lg�l� yen� b�r soruşturma 

başlatmıştır. Başvuranlar, 16 Mayıs 2004 

tar�h�nde Mahkeme’ye başvurularını yapmışlardır. 

Mahkeme, 2012 tar�hl� kararında olayda 

düzenl� olarak �lerlemese dah� başvuranların 

gerekt�ğ�nde b�lg� sunarak tak�p ett�kler� b�r 

soruşturma olduğunu, ayrıca 2003 yılında 

Çukurca Savcısı’nın soruşturmayı asker� 

savcıya göndermes�n�n ve akab�nde asker� savcı 

tarafından açılan soruşturmanın başvuranlar 

tarafından umut vaat eden gel�şmeler olarak 

görüleb�leceğ�n� kabul etm�şt�r. Bu nedenlerle, 

başvuranların devam eden ve yen� soruşturmanın 

sonuçlarını beklemeler�n�n altı ay kuralına 

uymakta gerekl� özen� göstermed�kler� anlamına 

gelmed�ğ�n� bel�rterek Türk Hükümet�’n�n �lk 

�t�razını reddetm�şt�r.20 

Ayrıca, Bozkır ve d�ğerler� - Türk�ye davasında 

başvuranlar, 26 Ağustos 1996 tar�h�nde 

kaybed�len yakınları �ç�n sek�z yıl sonra 

Mahkeme’ye başvurmuşlardır. Mahkeme, 26 

Şubat 2013 tar�hl� kararında sek�z yıl boyunca  

 

19 Aydoğan ve d�ğerler�-Türk�ye başvurusu, AİHM’n�n 4 Temmuz 

2006 tar�hl� mektubu, Başvuru no: 987/02; Polat-Türk�ye 

başvurusu, AİHM’n�n 28 Kasım 2005 tar�hl� mektubu, Başvuru no: 

32389/03 

20 Er ve d�ğerler�-Türk�ye, 31 Temmuz 2012 tar�hl� karar, Başvuru 

no: 23016/04, parag. 45-61

�ç hukuktak� soruşturmanın akt�f b�r şek�lde 

devam ett�ğ�ne ve başvuranların soruşturmayı 

tak�p ett�kler�ne hükmederek Türk Hükümet�’n�n 

altı ay kuralına uyulmadığına da�r �lk �t�razını 

reddetm�şt�r.21 

Zorla kaybetme olayının üzer�nden uzun 

süre geçt�ğ� durumlarda, altı ay kuralı 

açısından, Mahkeme önünde, �ç hukukta 

soruşturmanın �lerled�ğ� ve başvuranların bu 

süreçte soruşturmayı tak�p ett�kler�, ancak 

soruşturmanın etk�s�zl�ğ� fark ed�ld�ğ� anda vak�t 

kaybetmeks�z�n başvuru yapıldığı yönünde, 

b�lg� ve belgelerle desteklenerek savunma 

yapılmalıdır.

21 Bozkır ve d�ğerler�-Türk�ye, 26 Şubat 2013 tar�hl� karar, Başvuru 

no: 24589/04, parag. 49. Bu karar taraflardan b�r� davayı Büyük 

Da�re önüne götürmezse 26 Mayıs 2013 tar�h�nde kes�nleşecekt�r. 
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 Zorla Kaybetme  

 Davalarında Mahkeme  

 Tarafından İhlal  

 Bulunan Sözleşme  

 Maddeler� 

YAŞAM HAKKI – SÖZLEŞME’NİN 2. MADDESİ

Sözleşme’n�n yaşam hakkını koruyan 2. maddes� 

aşağıdak� şek�lded�r:

“1. Herkes�n yaşam hakkı yasayla korunur. 

Yasanın ölüm cezasıyla cezalandırdığı b�r suçtan 

dolayı hakkında mahkemece hükmed�len bu 

cezanın �nfaz ed�lmes� dışında, h�ç k�msen�n 

yaşamına kasten son ver�lemez.

2. Ölüm, aşağıdak� durumlardan b�r�nde mutlak 

zorunlu olanı aşmayacak b�r güç kullanımı 

sonucunda meydana gelm�şse, bu madden�n 

�hlal�ne neden olmuş sayılmaz:

a) B�r k�msen�n yasa dışı ş�ddete karşı 

korunmasının sağlanması;

b) B�r k�msen�n usulüne uygun olarak 

yakalanmasını gerçekleşt�rme veya usulüne 

uygun olarak tutulu bulunan b�r k�ş�n�n kaçmasını 

önleme; 

c) B�r ayaklanma veya �syanın yasaya uygun 

olarak bastırılması”

Mahkeme, zorla kaybetme �dd�asını karara 

bağladığı �lk dava olan Kurt - Türk�ye davasında, 

başvuranın zorla kaybetmeye �l�şk�n �dd�asını 2. 

madde altında �ncelemey� reddetm�ş, özgürlük 

ve güvenl�k hakkını düzenleyen 5. madde 

altında ele almayı terc�h etm�şt�r.22 Mahkeme 

kararında, mağdurun Sözleşme’n�n 5. maddes�n�n 

sağladığı güvencelerden tamamen yoksun olarak 

kayıtsız gözaltında tutulduğuna �şaret ederek, 

özgürlük ve güvenl�k hakkının ağır b�r şek�lde 

22 S�mmons, s. 94

�hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r.23 Daha sonrak� 

davalarda Mahkeme, zorla kaybetme �dd�alarını 

Sözleşme’n�n 2. maddes� altında da �nceleyerek, 

her davanın özel koşullarına göre, devlet�n 

mağdurun ölümünden sorumlu olmasından ya da 

zorla kaybetme �dd�asına �l�şk�n etk�l� soruşturma 

yapılmamasından ya da devlet�n yaşam hakkını 

koruma yükümlülüğünü yer�ne get�rmemes�nden 

dolayı 2. madden�n �hlal ed�ld�ğ�ne karar 

verm�şt�r.24 

Aşağıda 2. madde altında ver�len �hlaller ve 

bunların nedenler� �ncelenecekt�r:

Devlet�n mağdurun ölümünden sorumlu 
olması (2. madden�n esastan �hlal�) 

Mahkeme, bu başlık altında karar ver�rken 

aşağıdak� şek�lde b�r akıl yürütme yapmıştır:

“B�r k�ş� sağlıklı b�r şek�lde gözaltına alınmış 

ancak salıver�ld�ğ�nde bedenen zarar görmüşse 

devlet bu zararın nasıl oluştuğuna da�r mantıklı 

b�r açıklama get�rmek zorundadır. Bu açıklamanın 

yapılamadığı durumlarda Sözleşme’n�n 3. 

maddes� anlamında b�r sorun ortaya çıkar. B�r 

k�ş�n�n gözaltında ölmes� durumunda, yetk�l�ler�n 

bu k�ş�ye yapılan muameleye �l�şk�n açıklama 

yapma zorunluluğu daha da önem kazanır. Eğer 

ortada ceset yoksa gözaltına alınan k�ş�n�n 

akıbet� hakkında yetk�l�ler�n mantıklı açıklama 

yapamamaları durumunda Sözleşme’n�n 2. 

maddes� anlamında da b�r sorun ortaya çıkıp 

çıkmaması, her davanın özel koşullarına ve 

özell�kle k�ş�n�n gözaltında ölmüş olab�leceğ�ne 

da�r kar�ne teşk�l edeb�lecek, somut unsurlara 

dayanan yeterl� kanıtın varlığına bağlıdır. 

Bu anlamda, b�r k�ş� gözaltına alındıktan 

23 Kurt-Türk�ye, parag. 128 ve 129

24 Devlet�n başvuranın ölümünden sorumlu olmasından dolayı 

ve etk�l� soruşturma yapılmadığı �ç�n 2. madden�n �hlaller�ne 

�l�şk�n örnek karar �ç�n, başka benzer kaynakların yanı sıra, 

bkz. Tanış ve d�ğerler�-Türk�ye, 2 Ağustos 2005 tar�hl� karar, 

Başvuru no: 65899/01; Devlet�n mağdurun yaşam hakkını koruma 

yükümlülüğünü yer�ne get�rmed�ğ� �ç�n 2. madden�n �hlal�ne 

�l�şk�n örnek karar �ç�n, başka benzer kaynakların yanı sıra, bkz. 

Osmanoğlu-Türk�ye, 24 Ocak 2008 tar�hl� karar, Başvuru no: 

48804/99 
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�t�baren geçen süre, kend� başına bel�rley�c� 

olmasa da, göz önüne alınması gereken b�r 

unsurdur. Gözaltına alınmış k�ş�den h�çb�r haber 

çıkmaksızın geçen süre uzadıkça o k�ş�n�n ölmüş 

olma olasılığı artmaktadır. Demek k� geçen 

süre, söz konusu k�ş�n�n ölü sayılab�lmes� �ç�n 

gerekl� kar�nen�n d�ğer unsurlarına yüklenecek 

önem�n dereces�n� bel�rl� b�r oranda etk�leyeb�l�r. 

Bu durumda Sözleşme’n�n 5. maddes�ne aykırı 

bas�t b�r yasadışı gözaltı �hlal�nden başka �hlaller 

de doğab�l�r. Böyle b�r yorum, Sözleşme’n�n 2. 

maddes� altında en temel hükümlerden b�r� olarak 

düzenlenm�ş yaşam hakkının etk�l� korunmasını da 

sağlar.”25 

Yukarıdak� �çt�hadı ışığında Mahkeme, zorla 

kaybed�ld�ğ� �dd�a ed�len mağdurun ölümünden 

devlet�n sorumlu olup olmadığına karar vermeden 

önce şu hususlara d�kkat etmekted�r:

■ Gözaltına alındıktan sonra mağdurdan h�çb�r 

haber alınmaksızın geçen süre; 

■ Mağdurun devlet�n sorumluluğu altındak� 

b�r gözaltı merkez�ne götürülmüş olduğuna 

da�r güven�l�r del�l bulunması (örneğ�n, görgü 

tanıklarının olması)

■ Mağdurun tutulduğu yere ve gözaltı kayıtlarına 

�l�şk�n güven�l�r kayıt olmaması; 

■ Devlet yetk�l�ler�n�n, mağdurun ceza� 

kovuşturma gerekt�ren faal�yetlerde bulunduğuna 

da�r şüphe taşıması (örneğ�n, yetk�l�ler�n 

mağdurun PKK örgütü �le bağlantısının olduğu 

yönünde b�r kanı taşımaları)26

■ Devlet�n, mağdurun akıbet� hakkında yeterl� ve 

�nandırıcı açıklama yapamaması.

Mahkeme, Türk�ye aleyh�ne verd�ğ� zorla 

kaybetmeye �l�şk�n kararlarında, 1993 yılında 

Türk�ye’n�n güneydoğusundak� genel durum göz 

önüne alındığında, kayıt dışı gözaltına alınmış b�r 

k�ş�n�n hayatının tehl�kede olab�leceğ� �ht�mal�n�n 

göz ardı ed�lemeyeceğ�n� bel�rtm�şt�r. Mahkeme 

ayrıca, y�ne aynı dönemde, Türk�ye’n�n güneydoğu 

bölges�ndek� ceza hukuku korumasındak� 

kusurların, güvenl�k güçler�n�n eylemler�nden 

25 Başka benzer kaynakların yanı sıra bkz. Taş-Türk�ye, 14 Kasım 

2000 tar�hl� karar, Başvuru no: 24396/94, parag. 63-65

26 S�mmons, p.95

dolayı hesap vermemeler�ne yol açtığına 

hükmetm�şt�r.27

Mahkeme, yukarıdak� hususları d�kkate alarak 

makul şüpheye yer bırakmayacak şek�lde, zorla 

kaybed�len k�ş�n�n güvenl�k güçler� tarafından 

gözaltına alındıktan sonra ölmüş olduğuna da�r 

kar�ne (ölüm kar�nes�) oluştuğuna hükmett�ğ� 

davalarda bu ölümden devlet�n sorumlu olduğuna 

karar verm�şt�r. 

Devlet�n zorla kaybetme �dd�asını etk�l� 
soruşturma yükümlülüğü (2. madden�n 
usulden �hlal�)

Sözleşme’n�n 2. maddes�n�n 1. cümles�, 

herkes�n yaşam hakkının yasayla korunması 

yükümlülüğünü devletlere yükler. Etk�l� 

soruşturma yükümlülüğü, d�ğer b�r dey�şle 

yaşam hakkının usul� korunması, Mahkeme’n�n 

�çt�hatlarıyla bu cümleden yola çıkarak gel�şt�rd�ğ� 

b�r yükümlülüktür. Mahkeme, 2. madde altında, 

devletler�n zorla kaybetme �dd�alarını da etk�l� 

soruşturma yükümlülüğü olduğuna karar 

verm�şt�r. 

Mahkeme’n�n bu konudak� �çt�hadı aşağıdak� 

g�b�d�r:

“Sözleşme’n�n 2. maddes� kapsamındak� yaşam 

hakkını koruma yükümlülüğü, Sözleşme’n�n 

1. maddes� tarafından devlete yüklenen 

‘Sözleşme’de tanımlanan hak ve özgürlükler� 

kend� egemenl�k alanı �ç�nde bulunan herkes 

�ç�n güvence altına alma’ ödev�yle b�rl�kte 

değerlend�r�ld�ğ�nde, b�reyler�n devlet 

görevl�ler� tarafından kullanılan güç sonucunda 

öldürülmeler� hal�nde etk�l� b�r resm� soruşturma 

yapılması gerekl�l�ğ� zımnen doğmaktadır. Etk�l� 

soruşturma yürütülmes� yükümlülüğü sadece 

devlet yetk�l�ler�n�n yol açtığı adam öldürme 

olaylarıyla sınırlı değ�ld�r. Bu usul� yükümlülük, b�r 

k�ş�n�n hayatını tehd�t edeb�lecek koşullarda kayıp 

ed�ld�ğ� durumlarda da geçerl�d�r.”28 

27 Taş-Türk�ye, parag. 66

28 Acar-Türk�ye, 8 N�san 2004 tar�hl� Büyük Da�re kararı, Başvuru 

no: 26307/95, parag. 226
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a) Etk�l� Soruşturma Kr�terler�

Sözleşme’n�n 2. maddes� anlamındak� etk�l� 

b�r soruşturma; b�r ölüm ya da zorla kaybetme 

olayını çevreleyen koşulların kapsamlı, tarafsız 

ve d�kkatl� b�r şek�lde �ncelenmes�n� �çer�r.

Soruşturma, sorumluları tesp�t etmeye ve 

cezalandırmaya elverecek şek�lde etk�l� b�r 

soruşturma olmalıdır. Sorumluların tesp�t� 

ve cezalandırılması konusunda mutlak b�r 

başarıya ulaşılamasa dah�, soruşturmanın etk�l� 

sayılab�lmes� �ç�n, bu sonuca ulaşmaya mukted�r 

olmalıdır.29

Soruşturma, mağdurun yakın akrabaları ve 

ş�kayetç�ler�n de er�ş�m�n�n olduğu bağımsız 

b�r organ tarafından yapılmalıdır. Örneğ�n, 

Mahkeme, 4483 sayılı Memurlar ve D�ğer Kamu 

Görevl�ler�n�n Yargılanması Hakkında Kanun 

uyarınca güvenl�k güçler� hakkında �l �dare 

kurullarının yaptıkları soruşturmaları etk�s�z 

kabul etm�şt�r. B�l�nd�ğ� üzere, 4483 sayılı Kanuna 

göre �dar� kolluk görevler�n� yer�ne get�r�rken 

suç �şled�kler� �dd�a ed�len güvenl�k güçler�n�n 

yargılanab�lmeler�, görev yaptıkları kurumun 

en yüksek mülk� am�r�n�n vereceğ� soruşturma 

�zn�ne tab�d�r.30 Soruşturma �zn�n�n ver�l�p 

ver�lmemes�ne karar vermek �ç�n ön �nceleme 

yapan �l ya da �lçe �dare kurullarının başkanlığını, 

o �l�n ya da �lçen�n val� ya da kaymakamı 

yapmaktadır. Mahkeme, �dar� kurulların 

başvuranların er�ş�m�ne kapalı olması ve 

hakkında soruşturma yapılan kamu görevl�s�n�n 

mülk� am�r� başkanlığında yapılandırılmaları 

neden�yle bağımsız b�r soruşturma organı 

olamayacaklarına karar verm�şt�r.31 

b) Savcının sorumlulukları

■ Savcı, b�r zorla kaybetme �dd�ası olduğunda ya 

da böyle b�r durumdan haberdar olunduğunda 

29 Osmanoğlu-Türk�ye, parag.88

30 Bkz. 4483 sayılı Memurlar ve D�ğer Kamu Görevl�ler�n�n 

Yargılanması Hakkında Kanun, madde 3

31 Başka benzer kaynakların yanı sıra bkz. Taş-Türk�ye, parag. 71

vak�t kaybetmeks�z�n harekete geçerek 

soruşturma başlatmalıdır. 

■ Savcı, del�ller�n araştırılmasında, 

toplanmasında, tanık ya da ş�kayetç�ler�n 

�fadeler�n�n alınmasında vak�tl�ce hareket 

etmel�d�r. 

■ Savcı, k�ş�n�n gözaltına alındığı �dd�a ed�len 

yerler� ve gözaltı kayıtlarını b�zzat �ncelemel�d�r. 

■ Savcı, kaybed�len k�ş�n�n gözaltına alındığı �dd�a 

ed�len yer dışında, mağdurun tutulduğundan 

şüphe duyduğu ya da soruşturma çerçeves�nde 

gerekl� gördüğü başka yerler ya da gözaltı 

kayıtları varsa bunları da b�zzat �ncelemel�d�r.

■ Savcı, konuyla �lg�l� gözaltı kayıtları ve d�ğer 

resm� belgeler�n doğruluğundan şüphe duyarsa 

bu konuda araştırma yapmalıdır.

■ Savcı, konuyla �lg�l� ya da �lg�s� olab�lecek 

güvenl�k güçler�n� ve gerek�rse am�rler�n� sorguya 

çekmel�d�r. 

■ Savcı, kayıp �dd�asının olduğu zamanda ve 

kaybed�len k�ş�n�n gözaltına alındığı �dd�a ed�len 

yerde güvenl�k güçler� tarafından herhang� b�r 

operasyon yapılıp yapılmadığını tesp�t etmel�d�r. 

■ Zorla kaybed�len k�ş� gözaltına alınırken ya 

da tutulduğu yerde onu gördüğünü �dd�a eden 

tanıklar varsa, savcı bu tanıkların ya da d�ğer 

potans�yel tanıkların �fades�n� almalıdır. 

■ Tanıklara ya da potans�yel tanıklara 

gözaltına alındığı �dd�a ed�len k�ş�y� tanıyıp 

tanımadıklarından z�yade, �s�m b�l�nmese dah� 

herhang� b�r gözaltı vakasından haberdar olup 

olmadıkları sorulmalıdır.

■ Soruşturma kayıtları eks�ks�z b�r şek�lde 

tutulmalıdır.

■ Savcı, eldek� del�ller� göz ardı ederek 

soruşturma açmama kararı vermemel�d�r. 
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c) Güvenl�k güçler�n�n sorumlulukları

■ Gözaltı kayıtları t�t�zl�kle tutulmalıdır. 

■ Gözaltı kayıtları şüphel�n�n k�ml�ğ�n�, gözaltına 

g�r�ş ve çıkış saatler�n�n gün/saat/dak�ka olarak 

kaydını, gözaltına alınan yer�, gözaltının sebeb�n� 

ve gözaltına alan k�ş�n�n k�ml�ğ�n� ve görev�n� 

�çermel�d�r.32 

■ Yakalama ve olay yer� tutanaklarına, şüphel�y� 

yakalayan ve olay mahall�nde görevl� güvenl�k 

görevl�ler�nce (kod �s�m kullanmadan) �mza 

atılmalıdır. 

■ Gözaltına alınan şüphel�n�n herhang� b�r 

nedenden yer�n�n değ�şt�r�lmes� gerek�yorsa 

(hastaneye kaldırma, keşfe g�d�lmes� vs.) her 

değ�ş�kl�ğ�n zamanının ve k�ş�ye eşl�k eden 

güvenl�k güçler�n�n �s�mler�n�n ve görevler�n�n 

kayıt altına alınması gerekl�d�r.

Devlet�n b�rey�n yaşamını koruma 
yükümlülüğü (2. madden�n poz�t�f 
yükümlülüğünün �hlal�)

Yukarıda sözü ed�len yaşam hakkını koruma 

yükümlülüğü, etk�l� soruşturma yükümlülüğünün 

yanı sıra hukuka aykırı ş�ddet tehd�d� altında 

bulunan b�reyler�n devlet tarafından önley�c� 

tedb�rler alınarak korunması yükümlülüğünü de 

�çer�r. 

Mahkeme, Osman - İng�ltere kararında, bu 

açıdan devletler�n yükümlülükler�n�n ortaya 

çıkıp çıkmayacağını tesp�t etmek �ç�n b�r ölçüt 

get�rm�şt�r. Buna göre, yetk�l�ler k�ş�n�n yaşam 

hakkına yönelm�ş gerçek ve yakın b�r tehl�key� 

b�ld�kler� ya da b�lmek durumunda oldukları 

halde g�dermek �ç�n kend�ler�nden makul ölçüde 

bekleneb�lecek adımları atmamışlarsa devlet�n 

yaşam hakkını koruma yükümlülüğü ortaya 

32 Vermeulen, Marthe Lot, Enforced D�sappearance Determ�n�ng 

State Respons�b�l�ty under the Internat�onal Convent�on for the 

Protect�on of All Persons from Enforced D�sappearance, Intersent�a, 

2012, s. 292

çıkar.33 Bunun böyle olduğunu �spat etmek 

başvurana düşer. 

Mahkeme’n�n Osman - İng�ltere kararındak� 

ölçütü uyguladığı �lk zorla kaybetme davası 

Mahmut Kaya - Türk�ye davasıdır.34 Bu dava, 

Elazığ’da yaşayan ve PKK örgütüne yardım ve 

yataklık ett�ğ�nden şüphelen�len b�r doktorun, 

1993 tar�h�nde kaçırılması, kaybed�lmes� ve 

öldürülmes�yle �lg�l�d�r. Mahkeme, mağdura 

örgüt üyes� yaralıları tedav� ett�ğ� �ç�n devlet 

yetk�l�ler�nce şüphel� gözüyle bakılmasını, daha 

önce tehd�tler almasını ve o dönemde Türk�ye’n�n 

güneydoğusundak� genel durumu göz önüne 

alarak, Türk Devlet�’n�n mağdurun hayatına 

yönelm�ş gerçek ve yakın b�r tehl�key� önlemek 

�ç�n gerekl� tedb�rler� almadığı gerekçes�yle 

2. madden�n �hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r.35 

Mahkeme bu davada, devlet�n mağdurun 

ölümünden sorumlu olduğunu makul şüpheye 

yer bırakmayacak şek�lde tesp�t edemem�şt�r. 

Davalı devlet �le başvuranlar arasında olayların 

nasıl gerçekleşt�ğ� konusunda �ht�laf olan bu 

davada, o tar�hte görevde olan Avrupa İnsan 

Hakları Kom�syonu tarafından �k� tanık d�nleme 

duruşması gerçekleşt�r�lm�şt�r. Görgü tanıklarının 

çel�şk�l� �fadeler� ve �ç hukuktak� soruşturmanın 

eks�kl�ğ� yüzünden Kom�syon, davada devlet�n 

ölümden sorumlu olduğuna kanaat get�recek 

del�l elde edemem�şt�r. Mahkeme, Kom�syon’un 

bulgularını kabul etm�ş36 ancak, bu davada olayın 

fa�ller�n�n yetk�l�ler tarafından b�l�nd�ğ�ne da�r 

güçlü çıkarımlar yapılab�leceğ�n� �fade ederek37 

devlet�n yaşamı koruma yükümlülüğünü �hlal 

ett�ğ� yönünde karar verm�şt�r. 

Mahkeme 2008 yılında verd�ğ� Osmanoğlu - 

Türk�ye kararında da, kend�n� pol�s memuru 

olarak tanıtan �k� k�ş� tarafından dükkanından 

33 Osman-İng�ltere, 28 Ek�m 1998 tar�hl� karar, Başvuru no: 

87/1997/871/1083, parag. 116

34 Vermeulen, s. 404

35 Mahmut Kaya-Türk�ye, 28 Mart 2000 tar�hl� karar, Başvuru no: 

22535/93, parag. 101

36 A.g.k., parag. 76

37 A.g.k., parag.87
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götürüldükten sonra kaybolan mağdurun 

kaybed�lmes�nden devlet�n sorumlu olduğunu 

tesp�t edemem�şt�r. Ancak bu davada Mahkeme, 

d�ğer zorla kaybetme davalarından farklı 

olarak, mağdurun gözaltına alındığı tesp�t 

ed�lememes�ne rağmen, ölüm kar�nes�n�n 

gerçekleşt�ğ�ne karar verm�şt�r. Bu kararı 

ver�rken Mahkeme, kaybed�len b�r k�ş�n�n 

öldüğünü varsaymak �ç�n devlet�n bu 

kaybetmeyle �l�şk�s�n�n saptanmasının olmazsa 

olmaz b�r koşul olmadığını söylem�şt�r.38 Kararında 

devlet�n mağdurun hayatına yönelm�ş gerçek ve 

yakın b�r tehl�key� önlemek �ç�n gerekl� tedb�rler� 

almadığı gerekçes�yle 2. madden�n esastan �hlal 

ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r.39

Zorla kaybetme davalarında b�r �çt�hat değ�ş�kl�ğ� 

olarak kabul ed�leb�lecek Osmanoğlu - Türk�ye 

kararı ne anlama gelmekted�r? 

Osmanoğlu kararından önce Mahkeme, 

�çt�hatlarında zorla kaybed�len b�r k�ş�n�n ölüm 

kar�nes�n�n gerçekleş�p gerçekleşmed�ğ�ne 

karar ver�rken, mağdurun devlet�n sorumluluğu 

altındak� b�r gözaltı merkez�ne götürülmüş 

olduğuna da�r güven�l�r del�l bulunması koşulunu 

aramıştır. Osmanoğlu kararıyla, mağdurun 

devlet yetk�l�ler� tarafından gözaltına alındığının 

makul şüpheye yer bırakmayacak şek�lde 

tesp�t ed�lemed�ğ� durumlarda dah�, d�ğer 

koşulların oluşması şartıyla, ölüm kar�nes�n�n 

gerçekleşt�ğ�nden bah�sle 2. madden�n esastan 

�hlal ed�ld�ğ� �ler� sürüleb�lecekt�r. Bu durum 

Mahkeme’n�n zorla kaybetme �çt�hadında b�r 

�lerleme olarak değerlend�r�leb�l�r. 

38 Osmanoğlu-Türk�ye, parag.57

39 A.g.k., parag. 84

TANIŞ VE DİĞERLERİ
TÜRKİYE BAŞVURU NO: 65899/01

Dava, Halkın Demokras� Part�s�’n�n S�lop� 

İlçe Başkanı Serdar Tanış ve Part� Sekreter� 

Ebubek�r Den�z’�n kaybed�lmes�yle �lg�l�d�r. 

Başvuranlar, Tanış ve Den�z’�n devlet 

yetk�l�ler�nden s�yasal faal�yetler� neden�yle 

ölüm tehd�tler� aldıklarını öne sürmüşlerd�r.

25 Ocak 2001 tar�h�nde, Serdar Tanış 

s�v�l kıyafetl� k�ş�ler tarafından jandarma 

komutanlığına götürülmek üzere b�r araca 

b�nd�r�lmeye çalışılmış, ancak b�nmey� 

reddetm�şt�r. Daha sonra jandarma komutanının 

kend�s�n� cep telefonundan arayarak çağırması 

üzer�ne Ebubek�r Den�z �le beraber jandarma 

karakoluna g�tm�şt�r. 

O günden ber� Tanış ve Den�z’den haber 

alınamamıştır. 

Başvuranların ş�kayet� üzer�ne, 26 Ocak 

2001 tar�h�nde S�lop� Cumhur�yet Savcısı b�r 

soruşturma başlatmıştır. 

S�lop� Cumhur�yet Savcısı, başvuranların ve 

görgü tanıklarının �fades�n� almıştır. Serdar 

Tanış’ın 25 Ocak 2001, saat 13.44’te cep 

telefonunun arandığını tesp�t etm�şt�r. 

28 Ocak 2001 tar�h�nde, Şırnak Jandarma 

Komutanı, Şırnak ve S�lop� Cumhur�yet 

Savcılarına ve Şırnak Val�s�’ne Tanış ve Den�z’�n 

25 Ocak 2001 tar�h�nde jandarma karakoluna 

kend� rızalarıyla geld�kler�n�, ancak saat 

14.30’da b�nayı terk ett�kler�n�, Tanış’ın jandarma 

�ç�n muhb�rl�k yaptığını �fade eden yazılar 

gönderm�şt�r. 

9 Şubat 2001 tar�h�nde, başvuranlar, Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemes�’ne başvuru 

yapmışlardır. 

Hükümet yetk�l�ler�, Tanış ve Den�z’�n 3 Mart 

2001 tar�h�nde Irak Dolok�’dek� PKK kampına 

katıldıklarına da�r b�r belge ele geç�rd�kler�n� 
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AİHM’ye b�ld�rm�şlerd�r. 

22 N�san 2003 tar�h�nde, S�lop� Cumhur�yet 

Savcısı dosyayı D�yarbakır Devlet Güvenl�k 

Mahkemes� (DGM) Savcısına gönderm�şt�r. 

28 - 30 N�san 2003 tar�hler�nde, AİHM’den 3 

k�ş�l�k hak�m heyet� tanık d�nleme duruşması 

yapmak �ç�n Ankara’ya gelm�şt�r. 

9 Şubat 2004 tar�h�nde, D�yarbakır DGM savcısı 

açılan soruşturma hakkında del�l yeters�zl�ğ� 

sebeb�yle tak�ps�zl�k kararı verm�şt�r. 

3 Mayıs 2004 tar�h�nde, başvuranların tak�ps�zl�k 

kararına �t�razı Malatya DGM tarafından 

redded�lm�şt�r. 

Mahkeme kararında, Tanış ve Den�z’�n zorla 

kaybed�lmes�nden ve kend�ler�nden o günden 

bu yana haber alınamamasından davalı devlet�n 

sorumlu olduğuna karar vererek yaşam hakkının 

esastan �hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r. Olayda 

zorla kaybedenler�n yargılanmasını sağlayacak 

etk�n b�r soruşturma yapılmadığı gerekçes�yle 

yaşam hakkının eks�k soruşturma neden�yle 

�hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r. Mahkeme 

ayrıca, Tanış ve Den�z’�n kayıtsız gözaltına 

alınması sebeb�yle özgürlük ve güvenl�k 

hakkının ağır b�r şek�lde �hlal ed�ld�ğ�ne karar 

verm�şt�r. Yakınlarının kaybed�lmes�nden 

dolayı, başvuranların acı ve ıstırap çekt�ğ�ne 

hükmederek �şkence yasağının �hlal ed�ld�ğ�ne 

karar verm�şt�r. Yakınlarının kaybed�lmes�yle 

�lg�l� etk�l� soruşturma yapılmaması neden�yle 

etk�l� başvuru hakkının �hlal ed�ld�ğ�ne karar 

verm�şt�r. 

İŞKENCE YASAĞI – SÖZLEŞME’NİN  
3. MADDESİ

Sözleşme’n�n 3. maddes� aşağıdak� şek�lded�r.

“H�ç k�mse �şkenceye veya �nsanlık dışı ya da 

aşağılayıcı muamele veya cezaya tab� tutulamaz.”

B�r zorla kaybetme vakasında devlet�n  

3. madde anlamındak� sorumluluğu �k� açıdan 

�ncelenm�şt�r;

1) Zorla kaybed�len k�ş� açısından

2) Başvuran açısından

Aşağıda bu �k� ayrım ayrıntılı olarak �ncelenecekt�r.

Zorla kaybed�len k�ş� açısından 3. madden�n 

�hlal� 

Zorla kaybed�len k�ş�n�n gözaltına alınırken ya da 

gözaltı sırasında kötü muameleye uğradığı �dd�ası  

tanık ya da tanıklar vasıtasıyla �spat ed�leb�l�yorsa 

Sözleşme’n�n 3. maddes� anlamında b�r �hlalden 

söz ed�leb�l�r. 

Mahkeme, �nkar ed�len gözaltı olaylarında ve 

zorla kaybetme vakalarında, bağımsız ve tarafsız 

b�r tıbb� del�l ya da görgü şah�d� �fades� sunmanın 

pek olası olmadığını bel�rterek 3. madden�n �hlal 

ed�lmes� �ç�n bunlardan b�r�n�n ön şart olarak 

koşulmasının bu madde tarafından get�r�len 

korumayı zayıflatab�leceğ�n� kabul etm�şt�r.40 

Çakıcı - Türk�ye davasında başvuran, erkek 

kardeş�n�n gözaltında dövülmes� ve elektr�k 

şokuna maruz bırakılması neden�yle 3. madden�n 

�hlal ed�ld�ğ�n� �dd�a etm�şt�r. Ancak bu muameleye 

�l�şk�n başvuranın öne sürdüğü tek del�l, erkek 

kardeş�yle aynı hücrey� paylaşan ve uygulanan 

kötü muamele sonrasında mağdurda oluşan 

zararları gören b�r tanıktır. Mahkeme, sunulan bu 

del�l�n güven�l�r olduğuna kanaat get�rm�şt�r.41

Mahkeme, Akden�z ve d�ğerler� - Türk�ye 

davasında, y�ne görgü tanıklarının �fadeler�n� 

yeterl� bularak zorla kaybed�len k�ş�lere uygulanan 

40 Çakıcı-Türkiye, parag. 91

41 S�mmons, s. 101
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soğuk havada dışarıda tutma, bağlı halde tutma, 

öldürülme korkusuyla ıstırap çekt�rme haller�n� 

�çeren davranışların 3. maddey� �hlal ederek 

�nsanlık ve onur kırıcı muamele teşk�l ett�ğ�ne 

karar verm�şt�r.42 

Kaybed�len k�ş�ler�n cesetler�n�n ortaya çıktığı 

durumlarda �se Mahkeme, otops� raporlarında 

mağdurun kötü muameleye maruz bırakılmış 

olab�leceğ�ne da�r bulgular varsa ve davalı devlet 

bunların nasıl oluştuğuna da�r b�r açıklama 

yapamıyorsa Sözleşme’n�n 3. maddes�n�n �hlal 

ed�lm�ş olduğuna karar verm�şt�r.43 

Kaybed�len k�ş�n�n yakını olarak başvuran 

açısından 3. madden�n �hlal�

Başvuranlar, yakınlarının zorla kaybed�lmes�nden 

dolayı yaşadıkları bel�rs�zl�kten ve ıstıraptan 

ötürü 3. madden�n �hlal ed�ld�ğ�n� öne süreb�l�rler. 

Bu durumlarda Mahkeme aşağıdak� şek�lde b�r 

�çt�hat yaratmıştır:

“Zorla kaybed�len b�r k�ş�n�n a�le b�rey�n�n 3. 

madde anlamında mağdur olup olmadığı hususu, 

başvuranın yaşadığı ıstıraba, ağır b�r �nsan hakkı 

�hlal�ne maruz kalan b�r şahsın yakınlarının 

kaçınılmaz olarak yaşayacağı duygusal 

sıkıntılardan daha farklı b�r boyut ve karakter 

kazandıran özel unsurların varlığına bağlıdır. Bu 

unsurlar arasında a�le bağlarının yakınlığı –bu 

bağlamda anne-baba-çocuk bağına özel b�r 

önem atfed�lecekt�r–, �l�şk�n�n özel koşulları, 

a�le b�rey�n�n söz konusu olaylara tanık olma 

dereces�, a�le b�rey�n�n kayıp şahıs hakkında 

b�lg� almak �ç�n harcadığı çaba ve yetk�l�ler�n bu 

sorulara cevap verme b�ç�m� yer alır. Mahkeme, 

böyle b�r �hlal�n özünde a�le b�reyler�n�n ‘zorla 

kaybed�lmes�’ gerçeğ�n�n değ�l, b�lg�ler�ne 

sunulduğunda yetk�l�ler�n verd�kler� tepk�ler�n ve 

takındıkları tutumun yattığını vurgulamaktadır. 

B�r akraba özell�kle bu �k�nc� unsura dayanarak 

42 Akden�z ve d�ğerler�-Türk�ye, 31 Mayıs 2001 tar�hl� karar, 

Başvuru no: 23954/94, parag. 98

43 Örnek davalar için bkz. Mahmut Kaya-Turkey, parag. 110-118; 

Hayr�ye K�şm�r-Türk�ye, 31 May 2005, Başvuru no: 27306/95, 

parag. 122-132

yetk�l�ler�n tutumundan dolayı mağdur olduğunu 

�dd�a edeb�l�r.”44 

Yukarıdak� �çt�hadı ışığında Mahkeme, zorla 

kaybed�len k�ş�n�n yakınının 3. madde anlamında 

mağdur olup olmadığını tesp�t etmek �ç�n 

aşağıdak� unsurlara d�kkat etmekted�r.

■ Başvuran ve zorla kaybed�len k�ş� arasındak� 

yakınlık dereces�;

■ Aralarındak� �l�şk�n�n özel koşulları;

■ Başvuranın zorla kaybed�len k�ş�n�n gözaltına 

alınışına tanıklık ed�p etmed�ğ�;

■ Başvuranın zorla kaybed�len k�ş� hakkında 

b�lg� ed�neb�lmek �ç�n resm� makamlar önünde 

harcadığı çaba;

■ Yetk�l�ler�n bu çabaya nasıl karşılık verd�ğ�.45

Başvuranlar, 3. madden�n kend�ler� 

açısından �hlal ed�ld�ğ�n� �ler� süreceklerse 

yukarıdak� unsurlar konusunda Mahkeme’y� 

b�lg�lend�rmeler� gerek�r. Mahkeme’n�n zorla 

kaybed�len k�ş�n�n ve başvuranın aralarındak� 

�l�şk�n�n özel koşulları kr�ter� yeter�nce açık 

değ�ld�r ve Mahkeme �çt�hatlarıyla bu konuya 

b�r açıklık get�rm�ş değ�ld�r. Başvuranın zorla 

kaybed�len k�ş�n�n gözaltına alınışına tanıklık 

etm�ş olması, 3. madden�n �hlal� �ç�n olmazsa 

olmaz b�r koşul değ�ld�r. Mahkeme, bu kr�ter� 

yer�ne get�rmem�ş olan başvuranları da 3. 

madde anlamında mağdur kabul ett�ğ� kararlar 

verm�şt�r.46 Başvuranın zorla kaybed�len k�ş� 

hakkında b�lg� ed�neb�lmek �ç�n harcadığı çaba ve 

bu çabaya yetk�l�ler�n verd�ğ� karşılık konusunda 

da başvuranların Mahkeme’ye detaylı b�lg� 

vermeler� gerek�r. Mahkeme, böyle b�r �hlal�n 

özünde, a�le b�reyler�n�n “zorla kaybed�lmes�” 

gerçeğ�n�n değ�l, b�lg�ler� dah�l�ne sunulduğunda 

yetk�l�ler�n verd�kler� tepk�ler�n ve takındıkları 

tutumun yattığını özell�kle vurgulamıştır. Ancak, 

Sangar�yeva - Rusya kararında Mahkeme, 

olay tar�h�nde b�r ve üç yaşlarında olan, bu 

yüzden b�lg� ed�nmek �ç�n çaba harcamamış 

44 Çakıcı-Türkiye, parag.98

45 S�mmons, s.104 ve 105

46 Benzer başka kaynakların yanı sıra bkz. Tanış ve d�ğerler�-

Türk�ye
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olan başvuranların da yaşadıklarının 3. madde 

anlamında �hlal olduğuna karar verm�şt�r.47 

Başvuranların yakınlarını münas�p şek�lde 

defnedememeler�

Mahkeme 2008 tar�hl� Khadzh�al�yev ve 

d�ğerler� - Rusya kararında, kaybed�ld�kten 

dört gün sonra cesetler� eks�k, parçalara 

ayrılmış ve başları bedenler�nden ayrılmış 

olarak bulunan mağdurların yakınlarının, zorla 

kaybetme vakasından dolayı uzun sürel� acı ve 

ıstırap yaşamadıklarını bel�rtm�şt�r. Mahkeme, 

bu davada olaydan 6 yıl sonra mağdurların 

bedenler�n�n parçalarının halen kayıp olduğuna 

ve başvuranların sevd�kler�n� münas�p b�r şek�lde 

defnedemed�kler�ne d�kkat çekerek, bu durumun 

der�n ve sürekl� b�r ıstırap ve sıkıntı vermes� 

sebeb�yle 3. madden�n �hlal ed�ld�ğ�ne karar 

verm�şt�r.48 Mahkeme’n�n bu kararı ışığında, 

cesetler�n halen kayıp olduğu ya da parçalarının 

eks�k olduğu durumlarda başvuranlar, 

yakınlarının zorla kaybed�lmes�nden kaynaklanan 

3. madde �hlal�n�n yanı sıra yakınlarını 

defnedememekten kaynaklanan sürekl� ıstırap ve 

sıkıntının da 3. madde �hlal� teşk�l ett�ğ�n� ayrıca 

�dd�a edeb�l�rler. 

47 Vermeulen, s. 85

48 A.g.e, s. 186

ULUMASKAN VE DİĞERLERİ  
BAŞVURU NO: 9785/02, 17309/04 VE 
22010/04

Dava, Sadık ve Sey�than Ulumaskan’ın 

D�yarbakır c�varlarında kaybed�lmes�yle �lg�l�d�r. 

4 Aralık 1997 tar�h�nde, Sadık ve Sey�than, 

akrabaları Az�z Büyükmaskan �le b�r 

kahvehanede buluşmak üzere arabayla 

D�yarbakır’a doğru yola çıkmışlardır. 

Aynı günün akşamı Az�z, başvuranlardan 

İsma�l’� arayarak Sadık ve Sey�than’ın 

buluşmaya gelmed�kler�n� söylem�şt�r. Bunun 

üzer�ne İsma�l, Az�z �le buluşmak üzere hemen 

D�yarbakır’a doğru yola çıkmıştır, ancak Az�z 

buluşmaya gelmem�şt�r.

5 Aralık 1997 tar�h�nde İsma�l, pol�se kardeş�n�n 

ve babasının öncek� gün kaybolduğunu haber 

verm�şt�r. 

10 Aralık 1997 tar�h�nde, mağdurların aracı 

Şanlıurfa - D�yarbakır yolunda, k�l�d� zorlanmış, 

yan camı açık ve plakaları çıkarılmış olarak 

bulunmuştur. 

Aynı tar�hte Az�z yetk�l�lere verd�ğ� �fadede, 

Sey�than �le 2 Aralık 1997 tar�h�nde telefonda 

konuşarak �k� gün sonra D�yarbakır’da b�r 

kahvehanede buluşmak üzere sözleşt�kler�n� 

ancak Sey�than ve Sadık’ın randevuya 

gelmed�kler�n� söylem�şt�r. Daha sonra 

Az�z, pol�s tarafından arandığını öğren�p 

yakalanmamak �ç�n İsma�l �le buluşmasına 

g�tmed�ğ�n� �fade etm�şt�r. 

12 Aralık 1997 tar�h�nde başvuranlardan 

Mustafa, Şanlıurfa ve V�ranşeh�r Cumhur�yet 

Savcılıklarına d�lekçe vererek yakınlarının 

kaybolmasından Az�z’�n sorumlu olduğunu 

bel�rtm�şt�r. 

23 Aralık 1997 tar�hl� tutanağa göre pol�s, kayıp 

k�ş�ler�n fotoğraflarını göstererek söz konusu 

kahvehanen�n sah�b�n�n ve çalışanlarının 

�fadeler�n� almıştır. İfade sah�pler� kayıp k�ş�ler� 
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kahvehanede görmed�kler�n� söylem�şlerd�r.

28 Ocak 1998 tar�h�nde Az�z, D�yarbakır 

Cezaev�’ne konulmuştur. 3 Kasım 1999 tar�h�nde 

p�şmanlık yasasından faydalanarak serbest 

bırakılmıştır. 

28 Mart 2001 tar�h�nde başvuranların avukatı, 

soruşturmayı yürüten savcıdan soruşturma 

dosyasının b�r kopyasını talep etm�şt�r. Bu talep, 

soruşturmanın g�zl�l�ğ� neden�yle redded�lm�şt�r.

Tüm soruşturma boyunca başvuranlar 

b�rçok defa değ�ş�k makamlara yakınlarının 

kaybolmasıyla �lg�l� başvurmuşlar, ş�kayetler�n� 

ve elde ett�kler� b�lg�ler� sunma �mkanı 

bulmuşlardır. Başvuranların �fadeler�nde 

geçen k�ş�ler�n de yetk�l�ler tarafından �fadeler� 

alınmıştır. 

AİHM verd�ğ� kabul ed�lemezl�k kararında, 

kaybetme olayından haberdar olur olmaz 

savcının hemen soruşturma başlattığına; 

10 Aralık tar�h�nde şüphel� �s�m olan Az�z’�n 

�fades�n�n alındığına; aynı tar�hte kayıp aracın 

bulunduğuna ve konuyla �lg�l� araştırma 

yapıldığına; 23 Aralık’ta kahvehane sah�b� ve 

çalışanlarının �fadeler�n�n alındığına; Az�z’�n 

jandarma ve savcı tarafından da d�nlend�ğ�ne; 

başvuranların yetk�l�lere verd�kler� �fadelerde 

�sm� geçen herkes�n �fades�n�n alındığına, ancak 

d�nlenen k�msen�n başvuranların �dd�alarını 

desteklemed�ğ�ne; başvuranların soruşturmanın 

g�d�şatıyla �lg�l� b�lg�lend�r�ld�kler�ne d�kkat 

çekerek Sadık ve Sey�than’ın kaybed�lmeler�ne 

�l�şk�n koşulları aydınlatamasa dah� konuyla �lg�l� 

yetk�l�ler tarafından yapılan soruşturmanın etk�l� 

olduğuna karar verm�şt�r. Ayrıca yetk�l�ler�n, 

başvuranların �dd�aları karşısında pas�f tutum 

serg�lemed�kler�n� bel�rtm�şt�r. 

ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLİK HAKKI – 
SÖZLEŞME’NİN 5. MADDESİ

Sözleşme’n�n 5. maddes� şöyle düzenlenm�şt�r:

“1. Herkes özgürlük ve güvenl�k hakkına sah�pt�r. 

Aşağıda bel�rt�len haller dışında ve yasanın 

öngördüğü usule uygun olmadan h�ç k�mse 

özgürlüğünden yoksun bırakılamaz:

a) K�ş�n�n, yetk�l� b�r mahkeme tarafından ver�lm�ş 

mahkum�yet kararı sonrasında yasaya uygun 

olarak tutulması;

b) K�ş�n�n, b�r mahkeme tarafından yasaya uygun 

olarak ver�len b�r karara uymaması sebeb�yle 

veya yasanın öngördüğü b�r yükümlülüğün 

uygulanmasını sağlamak amacıyla yasaya uygun 

olarak yakalanması veya tutulması;

c) K�ş�n�n b�r suç �şled�ğ�nden şüphelenmek 

�ç�n �nandırıcı sebepler�n bulunduğu veya suç 

�şlemes�ne ya da suçu �şled�kten sonra kaçmasına 

engel olma zorunluluğu kanaat�n� doğuran makul 

gerekçeler�n varlığı hal�nde yetk�l� adl� merc� 

önüne çıkarılmak üzere yakalanması ve tutulması;

d) B�r küçüğün gözet�m altında eğ�t�m� �ç�n usulüne 

uygun olarak ver�lm�ş b�r karar gereğ� tutulması 

veya yetk�l� merc� önüne çıkarılmak üzere yasaya 

uygun olarak tutulması;

e) Bulaşıcı hastalıkların yayılmasını engellemek 

amacıyla, hastalığı yayab�lecek k�ş�ler�n, akıl 

hastalarının, alkol veya uyuşturucu madde 

bağımlılarının veya serser�ler�n yasaya uygun 

olarak tutulması;

f) K�ş�n�n, usulüne aykırı surette ülke topraklarına 

g�rmekten alıkonması veya hakkında derdest b�r 

sınır dışı ya da �ade �şlem�n�n olması neden�yle 

yasaya uygun olarak yakalanması veya tutulması;

 

2. Yakalanan her k�ş�ye, yakalanma nedenler�n�n 

ve kend�s�ne yönelt�len her türlü suçlamanın 

en kısa sürede ve anladığı b�r d�lde b�ld�r�lmes� 

zorunludur.

3. İşbu madden�n 1.c fıkrasında öngörülen koşullar 

uyarınca yakalanan veya tutulan herkes�n derhal 

b�r yargıç veya yasayla adl� görev yapmaya 

yetk�l� kılınmış sa�r b�r kamu görevl�s�n�n önüne 

çıkarılması zorunlu olup, bu k�ş� makul b�r süre 

�ç�nde yargılanma ya da yargılama süres�nce 
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serbest bırakılma hakkına sah�pt�r. 

Salıver�lme, �lg�l�n�n duruşmada hazır bulunmasını 

sağlayacak b�r tem�nat şartına bağlanab�l�r. 

4. Yakalama veya tutulma yoluyla özgürlüğünden 

yoksun kılınan herkes, tutulma �şlem�n�n yasaya 

uygunluğu hakkında kısa b�r süre �ç�nde karar 

ver�lmes� ve eğer tutulma yasaya aykırı �se serbest 

bırakılması �ç�n b�r mahkemeye başvurma hakkına 

sah�pt�r.

5. Bu madde hükümler�ne aykırı b�r yakalama 

veya tutma �şlem�n�n mağduru olan herkes 

tazm�nat hakkına sah�pt�r.”

B�r gözaltının hukuk� olab�lmes� �ç�n 5. madden�n 

1. fıkrasında sayılı nedenlerden b�r�ne dayanması 

gerek�r. Bu nedenlerden herhang� b�r�ne 

dayanmaksızın gerçekleşen b�r gözaltı, “yasa 

tarafından öngörülmüş usulü” �hlal etmekted�r. 

Ayrıca, böyle b�r yasa dışı gözaltı sonrasında 

k�ş� ne serbest bırakılır ne de adl� b�r makam 

huzuruna get�r�l�rse Sözleşme’n�n 5. maddes�n�n 

3. fıkrasına da aykırı b�r durum oluşur.49 

Zorla kaybetme olaylarında, yetk�l�ler çoğunlukla 

mağdurun gözaltına alındığını �nkar ett�kler� �ç�n 

Sözleşme’n�n 5. maddes�n�n 4. fıkrası anlamında 

gözaltının hukuka uygunluğunu denetleyecek 

yargısal b�r olanak söz konusu değ�ld�r.50 Aynı 

şek�lde, Sözleşme’n�n 5. maddes�n�n 5. fıkrası 

anlamında hukuka aykırı gözaltı dolayısıyla 

tazm�nat taleb�nde de bulunmak mümkün değ�ld�r, 

çünkü yetk�l�ler gözaltının hukuk�l�ğ�n� tartışmak 

şöyle dursun mağdurun gözaltına alındığını dah� 

kabul etmemekted�rler.51 

Mahkeme, zorla kaybetme davalarında, 

başvuranlar tarafından 5. madden�n her b�r 

hükmünün yukarıda açıklandığı şek�lde ayrı 

ayrı �hlal ed�ld�ğ� �dd�a ed�lse dah� 5. madden�n 

bütünüyle �hlal ed�ld�ğ�ne karar verme yolunu 

49 S�mmons, s. 110

50 A.g.e., s.110

51 A.g.e, s. 110

seçm�şt�r.52 

Mahkeme’n�n bu konudak� �çt�hadı aşağıdak� 

şek�lded�r:

“Herhang� b�r özgürlükten mahrum�yet, sadece 

�ç hukuktak� esas ve usul� şartlara uymakla 

kalmamalı aynı zamanda yegane amacı b�reyler� 

keyf� gözaltılardan korumak olan 5. madde �le 

de uyumlu olmalıdır. Keyf� gözaltı r�sk�n� en aza 

�nd�rmek �ç�n 5. madde özgürlükten mahrum 

etme eylem�n�n bağımsız yargısal denet�me tab� 

olmasını tem�n etmey� ve yetk�l�ler�n bu eylemden 

sorumlu olmasını sağlamayı hedefleyen b�rtakım 

güvenceler öngörmüştür. B�r b�rey�n kayıtsız 

gözaltına alınması bu güvenceler�n tamamen 

redded�lmes�d�r k�, 5. madden�n en ağır �hlal�n� 

oluşturur. Yetk�l�ler�n gözet�m� altında olan 

b�reylerden sorumlu olduğu göz önüne alındığında 

5. madde; yetk�l�ler�n etk�l� önlemler alıp zorla 

kaybed�lme r�sk�n� bertaraf edecek koruyucu 

tedb�rler� almasını ve b�r k�ş�n�n gözaltına 

alındığına ve o tar�hten ber� kend�s�nden haber 

alınamadığına �l�şk�n savunab�l�r b�r �dd�aya etk�l� 

ve hızlı b�r soruşturma yapmasını gerekt�r�r.”53

Burada hatırlanması gereken b�r nokta, k�ş�n�n 

devlet yetk�l�ler�nce gözaltına alındığının 

Mahkemece makul şüpheye yer bırakmayacak 

şek�lde tesp�t ed�ld�ğ� zorla kaybetme 

davalarında 5. madde �hlal�ne hükmed�ld�ğ�d�r.  

Bu hususun �spatlanamadığı davalarda 5. 

madden�n �hlal ed�ld�ğ�nden söz ed�lemez.54 

ETKİLİ BAŞVURU HAKKI – SÖZLEŞME’NİN  
13. MADDESİ 

Sözleşme’n�n 13. maddes� aşağıdak� şek�lde 

düzenlenm�şt�r: 

“Bu Sözleşme’de tanınmış olan hak ve özgürlükler� 

�hlal ed�len herkes, söz konusu �hlal resm� b�r 

52 S�mmons, s. 111

53 Benzer kaynakların yanı sıra bkz. Akden�z-Türk�ye, 31 Mayıs 

2005, Başvuru no: 25165/94, parag.130

54 Benzer kaynakların yanı sıra, bkz. Tekdağ-Türk�ye, 15 Ocak 

2004 tar�hl� karar, Başvuru no: 27699/95, parag. 90
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h�zmet�n �fası �ç�n davranan k�ş�ler tarafından 

gerçekleşt�r�lm�ş olsa dah�, ulusal b�r merc� 

önünde etk�l� b�r yola başvurma hakkına sah�pt�r.”

“Savunulab�l�r �dd�a” kavramı

Her şeyden önce 13. madden�n tek başına 

uygulanab�l�r b�r hüküm olmadığını vurgulamak 

gerek�r. Başvuranlar 13. maddey� ancak 

Sözleşme tarafından korunan d�ğer hak veya 

özgürlükle b�rl�kte �ler� süreb�l�rler. Ancak, 13. 

madde kapsamında b�r �dd�ada bulunab�lmek 

�ç�n Sözleşme kapsamındak� b�r başka hakkın 

gerçekten �hlal ed�ld�ğ�n� göstermek zorunluluğu 

yoktur. Böyles� b�r �hlale �l�şk�n “savunulab�l�r 

b�r �dd�a”nın bulunması yeterl�d�r.55 Örneğ�n, 

T�murtaş - Türk�ye davasında Mahkeme, 

başvuranın oğlunun gözaltına alınmasıyla 

�lg�l� Sözleşme’n�n 13. maddes� anlamında 

“savunulab�l�r b�r �dd�a”sı olup olmadığına 

karar ver�rken başvuranın yetk�l�lere oğlunun 

ne zaman, nerede ve k�m�nle beraber 

gözaltına alındığına da�r sah�p olduğu b�lg�ler� 

ve gözaltına alındığına tanık olan k�ş�ler�n 

�s�mler�n� b�ld�rmes�n� yeterl� saymıştır.56 Bu 

çerçevede, başvuranların �ç hukukta yakınlarının 

kaybed�lmes�ne �l�şk�n sah�p oldukları b�lg�ler� 

�lg�l� makamlarla paylaşmaları, �ler�de Mahkeme 

önünde bu konuda “savunulab�l�r b�r �dd�a”larının 

olup olmadığının �spatlanması açısından 

öneml�d�r. 

Mahkeme’n�n zorla kaybetme davalarında 13. 

maddeye �l�şk�n �çt�hadı şu şek�lded�r:

“Sözleşme’n�n 13. maddes�, Sözleşme’de yer alan 

hak ve özgürlükler�n, �ç hukuk düzen�nde hang� 

şek�lde güvence altına alındığına bakılmaksızın, 

özünü uygulamaya koyacak hukuk yollarının 

ulusal düzeyde bulunmasını garant� eder. 

Bu nedenle, 13. madde, Sözleşme altında 

‘savunulab�l�r b�r �dd�a’nın esasını ele alan b�r 

�ç hukuk yolunun bulunmasını ve uygun çare 

sağlanmasını gerekl� kılar. Ancak taraf devletler�n 

55 S�mmons, s. 135

56 T�murtaş-Türk�ye, 13 Haz�ran 2000 tar�hl� karar, Başvuru no: 

23531/94, parag. 112

Sözleşme’den kaynaklanan yükümlülükler�ne 

ne şek�lde uyacakları konusunda bell� b�r takd�r 

hakkı bulunmaktadır. 13. madde altında yer alan 

yükümlülüğün kapsamı, başvuranın Sözleşme 

çerçeves�nde yaptığı ş�kayet�n n�tel�ğ�ne göre 

de değ�ş�kl�k göster�r. Y�ne de, Sözleşme’n�n 13. 

maddes�n�n gerekt�rd�ğ� yol hukuken ve f��len 

etk�l� olmalı, özell�kle bu yolun kullanımı devlet 

yetk�l�ler�n�n eylemler� ve �hmaller� yüzünden 

haksız b�r şek�lde engellenm�ş olmamalıdır. 

Ayrıca, b�reyler�n, yakınlarının devlet yetk�l�ler�n�n 

el�nde kaybolduğuna �l�şk�n savunulab�l�r b�r 

�dd�ası olduğunda ve yaşam hakkı kadar öneml� 

b�r temel hak söz konusu �se Sözleşme’n�n 

13. maddes�, gerekl� durumlarda tazm�nat 

ödenmes�n�n yanında sorumluların tesp�t 

ed�lmes�n� ve yakalanmasını, ayrıca zorla 

kaybed�len k�ş�n�n yakınlarının soruşturma 

sürec�ne etk�l� er�ş�m�n� sağlayacak tam ve etk�l� 

b�r soruşturmanın yapılmasını gerekl� kılar.”57 

2. madden�n etk�l� soruşturma yükümlülüğünün 

�hlal� ve 13. madden�n �hlal� arasındak� fark

Mahkeme’n�n, b�r zorla kaybetme davasında 

etk�l� soruşturma yapılmadığından bah�sle 

hem Sözleşme’n�n 2. maddes�n�n usul� yönden 

�hlal ed�ld�ğ�ne karar vermes� hem de aynı 

nedenden etk�l� başvuru hakkını düzenleyen 13. 

madden�n �hlal ed�ld�ğ�ne karar vermes� b�r kafa 

karışıklığına yol açab�l�r. Burada d�kkat ed�lmes� 

gereken nokta şudur: 2. madde altındak� usul� 

koruma, devlete b�r ölüm ya da kayıp �dd�ası 

karşısında etk�l� b�r soruşturma yapma görev� 

yüklerken, 13. madde, başvurana etk�l� b�r 

başvuru hakkı ver�r. Bu hak, başvuranın ş�kayetç� 

olduğu ölüm ya da kayıp �dd�ası karşısında 

yapılan soruşturma eks�k ya da taraflı olduğunda 

�hlal ed�lm�ş olur. 

57 Benzer kaynakların yanı sıra bkz. T�murtaş-Türk�ye, parag. 111
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TAHSİN ACAR
TÜRKİYE BAŞVURU NO: 26307/95

Dava, Mehmet Sal�m Acar adlı b�r ç�ftç�n�n B�sm�l 

İlçes�’n�n Ambar adlı köyünde kaybed�lmes�yle 

�lg�l�d�r. 

Başvuranın �dd�asına göre Sal�m, 20 Ağustos 

1994 tar�h�nde, tarlada çalışırken k�ml�ğ� 

bel�rs�z s�v�l g�y�ml� �k� pol�s memuru tarafından 

kaçırılmıştır. 

A�les� Mehmet Sal�m’�n zorla kaybed�lmes�ne 

�l�şk�n ve nerede ve neden gözaltına alındığını 

bulab�lmek amacıyla yetk�l�lere b�rçok ş�kayette 

bulunmuş ve d�lekçeler verm�şlerd�r.

29 Ağustos 1994 tar�h�nde, B�sm�l Cumhur�yet 

Savcısı b�r soruşturma açmıştır. 

Temmuz 1995 tar�h�nde başvuran, 

B�sm�l Cumhur�yet Savcısı’na kardeş�n�n 

kaçırılmasından sorumlu olab�lecek �k� 

jandarma er�n�n ve b�r köy korucusunun adını 

verm�şt�r. 

17 Haz�ran 1996 tar�h�nde savcı, o dönemde 

yürürlükte olan Memurun Muhakematı Kanunu 

uyarınca görevs�zl�k kararı vererek soruşturma 

dosyasını D�yarbakır İl İdare Kurulu’na 

gönderm�şt�r. 

Ocak 1997 tar�h�nde İl İdare Kurulu, del�l 

yeters�zl�ğ�nden söz konusu memurlar hakkında 

soruşturma açılmamasına karar verm�şt�r. 

14 Ocak 2000 tar�h�nde Danıştay bu kararı 

onamıştır. 

AİHM verd�ğ� kararda, jandarma erler�n�n 

Sal�m’�n kaybed�lmes�yle �lg�s� olduğunun 

herhang� b�r del�lle �spatlanamadığını bel�rterek 

başvuranın kardeş�n�n devlet�n ajanları 

tarafından kaçırıldığı ve gözaltına alındığı 

�dd�asının güven�l�r del�le dayanmaktan çok, 

varsayım ve spekülasyondan �baret olduğuna 

hükmetm�şt�r. Böylece, devlet yetk�l�ler�n�n 

Sal�m’�n kaybed�lmes�nden sorumlu olduğunu 

makul şüpheye yer bırakmayacak şek�lde tesp�t 

edemed�ğ� �ç�n Sözleşme’n�n 2. maddes�n�n �hlal 

ed�lmed�ğ�ne karar verm�şt�r. 

AİHM, başvuranın �dd�alarıyla �lg�l� olarak B�sm�l 

Cumhur�yet Savcısı tarafından yürütülen ön 

soruşturmanın mağdurun yakınlarının �dd�alarını 

göz ardı etmes� ve yavaş seyretmes�, daha 

sonra İl İdare Kurulu tarafından gerçekleşt�r�len 

soruşturmanın mağdurun yakınlarının 

er�ş�m�ne kapalı olması neden�yle yeterl� ve 

etk�l� olmadığına karar verm�şt�r. Bu bakımdan 

Sözleşme’n�n 2. maddes�n�n �hlal ed�ld�ğ�ne 

hükmetm�şt�r. 

AİHM, başvuranın Sözleşme’n�n 3. (�şkence 

yasağı), 5. (özgürlük ve güvenl�k hakkı), 6. (ad�l 

yargılanma hakkı), 13. (etk�l� başvuru hakkı) 

ve 14. (ayrımcılık yasağı) maddeler�n�n �hlal 

ed�ld�ğ�ne da�r �dd�alarını �se devlet yetk�l�ler�n�n 

Sal�m’�n kaybed�lmes�nden sorumlu olduğu 

makul şüpheye yer bırakmayacak şek�lde tesp�t 

ed�lemed�ğ� �ç�n reddetm�şt�r. 
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ASLAKHANOVA VE DİĞERLERİ 
RUSYA BAŞVURU NO: 2944/06, 8300/07, 
50184/07

Dava, Mart 2002 ve Temmuz 2004 tar�hler� 

arasında, Çeçen�stan’da yapılan operasyonlarda 

yakalanan sek�z k�ş�n�n zorla kaybed�lmes�yle 

�lg�l�d�r.

Her zorla kaybetme olayı �ç�n yetk�l� savcılıklar 

tarafından soruşturma başlatılmış, ancak 

soruşturmalar zorla kaybed�lenler�n akıbetler� 

ya da fa�ller�n bulunması anlamında b�r sonuca 

ulaşamamıştır. 

Başvuranlar, Ocak 2006 ve Kasım 2007 tar�hler� 

arasında AİHM’ye başvurmuşlardır. Başvuranlar, 

yakınlarının zorla kaybed�lmes�nden ve buna 

�l�şk�n etk�l� b�r soruşturma yapılmamasından 

dolayı Sözleşme’n�n 2. maddes�n�n (yaşam 

hakkı), yakınlarının kayıtsız olarak gözaltına 

alınması neden�yle Sözleşme’n�n 5. maddes�n�n 

(özgürlük ve güvenl�k hakkı), yakınlarının 

kaybed�lmes�nden dolayı yaşadıkları üzüntü 

neden�yle Sözleşme’n�n 3. maddes�n�n (�şkence 

yasağı) ve �dd�alarına �l�şk�n �ç hukukta etk�l� 

b�r başvuru yolu olmadığı �ç�n Sözleşme’n�n 13. 

maddes�n�n �hlal ed�ld�ğ�n� �ler� sürmüşlerd�r. 

Son olarak, Sözleşme’n�n 46. maddes�ne atıfta 

bulunarak, Rusya’da zorla kaybetme vakalarının 

soruşturulmasındak� eks�kl�ğ�n s�stemat�k b�r 

sorun olduğunu �dd�a etm�şlerd�r. 

AİHM kararında, mağdurların ölüm kar�neler�n�n 

gerçekleşt�ğ�ne karar vererek, devlet�n bu 

ölümlerden sorumlu olduklarına, bu yüzden 

Sözleşme’n�n 2. maddes�n�n �hlal ed�ld�ğ�ne 

hükmetm�şt�r. Ayrıca, daha önce zorla 

kaybetmeye �l�şk�n soruşturmalarda bulduğu 

eks�kl�kler�n bu davalarda da olduğuna karar 

verm�şt�r. Mahkeme bu eks�kl�kler� şöyle 

özetlem�şt�r: Soruşturmaların geç açılması, 

soruşturmanın �lerlememes�, soruşturma 

�ç�n öneml� adımların atılmaması –özell�kle 

gözaltına almadan sorumlu ya da tanıklık etm�ş 

asker ve güvenl�k güçler�n�n bel�rlenmemes� 

ve sorgulanmaması– mağdurların yakınlarının 

soruşturmanın öneml� aşamalarından haberdar 

ed�lmemes� ve soruşturmanın sonucuna 

er�ş�mler�n�n olmaması. Bu nedenlerle 2. 

madden�n etk�l� soruşturma yükümlülüğü 

açısından da �hlal�ne karar verm�şt�r. 

AİHM ayrıca, başvuranların �dd�alarını haklı 

bularak Sözleşme’n�n 3., 5. ve 13. maddeler�n�n 

de �hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r.

AİHM kararında, Rusya’da zorla kaybed�lme 

vakalarının soruşturulmamasının s�stemat�k b�r 

sorun olduğunu ve bu konuda �ç hukukta etk�l� 

b�r yol olmadığını bel�rtm�şt�r. Rus Hükümet�’n� 

bu sorunları ortadan kaldırmak �ç�n kararın 

Bakanlar Kom�tes� önünde �crası aşamasında 

tedb�rler almaya davet etm�şt�r. 

AİHM tedb�rler�, “zorla kaybed�len 

k�ş�ler�n yakınlarının süregelen acılarını 

azaltmak amacıyla alınacak tedb�rler” ve 

“soruşturmaların etk�nl�ğ� �le �lg�l� alınacak 

tedb�rler” olarak �k� ana başlık altında 

toplamıştır.
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 Mahkeme’ye Başvuru  

 Sürec�nde S�v�l  

 Toplum Örgütler�n�n  

 Yapab�lecekler� 

Sözleşme’n�n 36. maddes�n�n 2. fıkrası uyarınca, 

başvuran dışında davayla �lg�l� her k�ş�, mahkeme 

başkanının �z�n vermes� koşuluyla, Mahkeme 

önünde yazılı görüş sunma ve �st�sna� durumlarda 

duruşmalara katılma hakkına sah�pt�r. 

Dava konusuyla �lg�l� s�v�l toplum örgütler�n�n 

davaya katılma talepler� Mahkeme nezd�nde 

genell�kle kabul görmekted�r. Örneğ�n, 

Türk�ye aleyh�ne açılmış ve sonuçlanmış zorla 

kaybetmelere �l�şk�n davalardan Kurt - Türk�ye 

davasına Uluslararası Af Örgütü; T�murtaş - 

Türk�ye davasına �se CEJIL adlı s�v�l toplum 

örgütler� katılarak zorla kaybetme kavramı ve 

uluslararası hukuktak� yer� üzer�ne sunumlarda 

bulunmuşlardır. 

Bu şek�lde, Mahkeme önündek� davalara 

katılmak �steyen, davayla �lg�l� k�ş� ya da STK’lar 

davaya neden katılmak �sted�kler�n� açıklayan 

b�r d�lekçey�, İng�l�zce ya da Fransızca olarak 

başvurunun �lg�l� devlete tebl�ğ�nden �t�baren on 

�k� hafta �ç�nde Mahkeme’ye �letmel�d�rler.58 

58 Bkz. Mahkeme İç Tüzüğü’nün 44. maddes�n�n 3. fıkrasının a ve 

b bentler�

 Avrupa İnsan Hakları  

 Mahkemes�  

 Kararlarının İcrası 

Mahkeme’n�n verd�ğ� kes�nleşm�ş �hlal kararları, 

Sözleşme’n�n 46. maddes� uyarınca �cra 

ed�lmek üzere Avrupa Konsey�’n�n �cra organı 

olan Bakanlar Kom�tes�’ne gönder�l�r. Taraf 

devletler Mahkeme’n�n verd�ğ� �hlaller� telaf� 

etmek yükümlülüğü altındadır. Ancak bu telaf�y� 

hang� yollarla gerçekleşt�recekler� konusunda 

devletler�n takd�r hakkı bulunmaktadır. Prens�p 

olarak �lg�l� devlet Bakanlar Kom�tes�’n�n 

denet�m�nde olmak üzere �hlal� telaf� edecek 

tedb�rler� kend�s� bel�rler.

Mahkeme tarafından ver�len b�r �hlal kararı 

üzer�ne, �lg�l� devlet�n kararın �crasıyla �lg�l� 

alması gereken tedb�rler; b�reysel tedb�rler ve 

genel tedb�rler olmak üzere �k�ye ayrılır. 

B�reysel tedb�rler: B�r �hlal kararının �crası her 

şeyden önce söz konusu �hlale son vermel� ve 

�hlal�n başvuran açısından olumsuz sonuçlarını 

ortadan kaldırmalıdır. Bu anlamda �lk akla gelen, 

Mahkeme tarafından hükmed�len tazm�natın 

zamanında başvurana ödenmes�d�r. Sadece 

tazm�nat ödenmes�n�n başvuran açısından �hlal�n 

sonuçlarını g�dermed�ğ� durumlarda Bakanlar 

Kom�tes� �lg�l� devlet�n yetk�l�ler�n�n başka 

b�reysel tedb�rler� almasını talep edeb�l�rler. 

Genel tedb�rler: Bakanlar Kom�tes� kararların 

�crası sürec�nde benzer �hlaller� engellemek �ç�n 

�lg�l� devletten tedb�rler almasını �steyeb�l�r. Bu 

tedb�rler �hlale yol açan mevzuatın ya da �çt�hadın 

değ�şt�r�lmes� ya da benzer �hlaller� engelleyecek 

n�tel�kte yen� etk�l� �ç hukuk yollarının yaratılması 

olab�l�r. Genel tedb�rler, genell�kle, �lg�l� devlet�n 

söz konusu �hlal kararını o ülken�n d�l�ne 

çev�rerek yayması ve yayınlatmasını da �çer�r. 

BAKANLAR KOMİTESİ ÇALIŞMA USULÜ

Mahkeme tarafından ver�lm�ş b�r karar 
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kes�nleşt�kten sonra, Bakanlar Kom�tes�, �lg�l� 

devlet� kararın �crası �ç�n almayı öngördüğü 

b�reysel ve genel tedb�rler� b�r “eylem planı” 

çerçeves�nde sunmaya davet eder. Gerekl� tüm 

b�reysel ve genel tedb�rler alındığında �se �lg�l� 

devlet Bakanlar Kom�tes�’ne b�r “eylem raporu” 

sunar. Bakanlar Kom�tes� Ocak 2011’den bu 

yana eylem planlarının kabul ed�lmes�nde ve 

uygulanmasında �k�l� b�r usul �zlemekted�r. B�rçok 

karar �ç�n “standart denet�m” usulü �zlen�rken 

ac�l b�reysel tedb�r alınması gereken, öneml� b�r 

yapısal probleme �şaret eden/karmaşık kararlar 

“�lerlet�lm�ş denet�m” usulüyle �ncelenmekted�r.59 

“İlerlet�lm�ş denet�m” usulünde kararın �crasının 

aşamaları düzenl� olarak Bakanlar Kom�tes�’n�n 

�nsan hakları toplantılarında görüşülür ve 

Kom�te, kararın �crasına �l�şk�n tedb�rler hakkında 

ara karar ya da özel kararlarla öner�, destek, 

memnun�yet�n� bel�rtme, kaygısını bel�rtme, 

tavs�ye verme g�b� uygun göreceğ� adımları 

atab�l�r. Kom�te ayrıca, duruma göre kararın 

�crasıyla �lg�l�, Başkan tarafından b�ld�r�m 

yapılmasına, basın b�ld�r�ler� yayınlanmasına ve 

yüksek sev�yel� toplantılar yapılmasına da karar 

vereb�l�r. Bu usulde, Kom�te tarafından kabul 

ed�len met�nler�n �lg�l� ülken�n d�l�ne çevr�lmes� ve 

dağıtılması da öneml�d�r.60

Bakanlar Kom�tes�, yukarıda açıklanan süreç 

sonunda kararın �crasına �l�şk�n gerekl� b�reysel 

ve genel tedb�rler�n alındığına kanaat get�r�rse, 

söz konusu �hlal kararının �lg�l� devlet tarafından 

�cra ed�ld�ğ�ne �l�şk�n b�r n�ha� karar vererek �hlal 

kararını gündem�nden düşürür. 

Kararların �crasına �l�şk�n Bakanlar Kom�tes� 

Kuralları’nın 9. maddes�ne göre tazm�nat 

ödenmes� ve b�reysel tedb�rler�n �crasına �l�şk�n 

olarak başvuranlar, başvuranların avukatları ve 

s�v�l toplum örgütler� Bakanlar Kom�tes�’ne yazılı 

sunum yapab�l�rler. Örneğ�n, Mahkeme tarafından 

Türk�ye aleyh�ne �hlal kararıyla sonuçlanmış 

Osman Murat Ülke ve D�nk davalarının avukatları 

59 Bkz. http://www.coe.�nt/t/dghl/mon�tor�ng/execut�on/

Presentat�on/Pres_Exec_en.asp

60 Bkz. http://www.coe.�nt/t/dghl/mon�tor�ng/execut�on/Source/

Publ�cat�ons/CM_annreport2011_en.pdf

bu çerçevede Bakanlar Kom�tes�’ne sunumlar 

yapmaktadırlar.61 Ayrıca, Açık Toplum Enst�tüsü 

adlı s�v�l toplum örgütü, Şubat 2012 tar�h�nde 

Kom�te önünde “standart denet�m” usulü 

çerçeves�nde �crası görüşülen ad�l yargılanma 

hakkına �l�şk�n Salduz - Türk�ye kararının Türk�ye 

ceza hukuku s�stem�ne �l�şk�n karmaşık ve yapısal 

sorunlar �çerd�ğ� �ç�n “�lerlet�lm�ş denet�m” usulü 

çerçeves�nde �ncelenmes�n� talep etm�şt�r.62

TÜRKİYE ALEYHİNE VERİLMİŞ ZORLA 

KAYBETME DAVALARI AÇISINDAN BAKANLAR 

KOMİTESİ ÖNÜNDEKİ DURUM

Bakanlar Kom�tes�, ş�md�ye değ�n Türk�ye 

aleyh�ne ver�lm�ş zorla kaybetme davalarına 

�l�şk�n kes�nleşm�ş �hlal kararlarının �crasını “Türk 

Güvenl�k Güçler�n�n Eylemler�” başlığı altında 

toplu olarak �ncelemekted�r. Bu kategor�ye 

sadece zorla kaybetme kararları değ�l, ş�md�ye 

kadar güvenl�k güçler�n�n eylemler� neden�yle 

Türk�ye aleyh�ne ver�len �hlal kararları ve 

dostane çözüm kararlarının �crası da g�rmekted�r. 

Bakanlar Kom�tes�, henüz bu kararların �cra 

ed�ld�ğ�ne karar vermem�ş, şu ana kadar alınan 

genel tedb�rler�n sıralandığı ve kararların �crası 

�ç�n alınması gerekl� tedb�rler�n bel�rlend�ğ� ara 

kararlar verm�şt�r.63 

 

ASLAKHANOVA VE DİĞERLERİ - RUSYA 

KARARI IŞIĞINDA AKLA GELEN OLANAKLAR

Mahkeme, 18 Aralık 2012 tar�h�nde zorla 

kaybetmelerle �lg�l� Rusya aleyh�ne oldukça 

öneml� b�r karar verm�şt�r. Aslakhanova 

ve d�ğerler� – Rusya kararı Mahkeme’n�n 

Sözleşme’n�n 46. maddes�ne �l�şk�n söyled�kler� 

61 Bkz. http://www.coe.�nt/t/dghl/mon�tor�ng/execut�on/Themes/

Add_�nfo/TUR-a�_en.asp 

62 Kom�te’ye sunulan d�lekçe ve Türk Hükümet�n�n yanıtı �ç�n bkz. 

https://wcd.coe.�nt/com.�nstranet.InstraServlet?command=com.

�nstranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2063044&SecMode=1&Do

cId=1871042&Usage=2

63 9 Haz�ran 1999 tar�hl� DH(99)434 kararı, 10 Temmuz 2002 

tar�hl� DH(2002)98 kararı, 7 Haz�ran 2005 tar�hl� ResDH (2005)43 

kararı ve 18 Eylül 2008 tar�hl� ResDH (2008)69 kararı
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açısından oldukça d�kkat çek�c�d�r.64 

Kararda, 1999 yılından bu yana Rusya aleyh�ne, 

Kuzey Kafkasya bölges�nde meydana gelm�ş 

zorla kaybetmelere �l�şk�n 120 adet �hlal kararı 

verd�ğ�ne d�kkat çeken Mahkeme, bu konuda 

ülkede s�stemat�k b�r sorun olduğunu bel�rterek 

bu kararın Bakanlar Kom�tes� önünde �crası 

aşamasında Rusya’nın b�r d�z� tedb�r alması 

gerekt�ğ�ne �şaret etm�şt�r. Mahkeme, bu 

tedb�rler� de �k� ana başlık hal�nde saymıştır. 

■ Mahkeme, en ac�l �ht�yacın kayıpların 

akrabalarının sürekl� çekt�kler� acıyla �lg�l� 

önlemler alınması olduğuna d�kkat çekm�şt�r. 

Mahkeme bu çerçevede, bölgede zorla 

kaybetme davalarını çözecek, her türlü b�lg�ye 

sınırsız er�ş�m� olan b�r organ kurulması f�kr�n� 

desteklem�şt�r. Bu organa büyük çaplı adl� 

tıp �ş� yapab�lmes�n�, toplu mezarların yer�n� 

tesp�t edeb�lmes�n� ve mezarların açılmasını, 

mağdurların a�leler�ne tazm�nat ödeyeb�lmes�n� 

sağlayacak f�nansal kaynaklar sağlanmalıdır. 

■ İk�nc� grup tedb�r de etk�l� soruşturmalarla 

�lg�l� olmalıdır. Bu çerçevede, Rus Hükümet�’nden 

devlet yetk�l�ler�n�n kayıt dışı gerçekleşt�rd�ğ� 

gözaltılara �l�şk�n tüm davalara ışık tutacak; 

soruşturmacılara asker ve emn�yet kuruluşlarının 

tüm b�lg�ler�ne engellenmeden er�ş�m 

sağlayab�lecek; mağdurların dava dosyalarına 

er�ş�m�n�n olacağı; ve zamanaşımı dolayısıyla 

soruşturmaların sonlanmayacağı genel tedb�rler 

almasını gerekl� görmüştür.

Bu çerçevede, Bakanlar Kom�tes� önünde �cra 

ed�lmek üzere bekleyen, Türk�ye aleyh�ne 

ver�lm�ş zorla kaybetme kararlarıyla �lg�l�, 

başvuranlar, avukatları ya da s�v�l toplum 

örgütler� tarafından şunlar yapılab�l�r:

■ Bakanlar Kom�tes� önünde “Güvenl�k Güçler�n�n 

Eylemler�” başlığı altında ve “standart denet�m” 

usulünde �ncelenen zorla kaybetme kararlarının 

bu ana başlıktan ayrılarak karmaşık ve yapısal b�r 

64 Aslakhanova ve d�ğerler�-Rusya, 18 Aralık 2012 tar�hl� karar, 

Başvuru no: 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08, 42509/10, 

parag. 210-239

sorun �çerd�ğ� �ç�n yukarıda açıklanan “�lerlet�lm�ş 

denet�m” usulüyle �ncelenmes�n� talep etmek;

■ Aslakhanova ve d�ğerler� - Rusya kararı 

kes�nleş�p �cra ed�lmek üzere Bakanlar 

Kom�tes�’n�n önüne geld�ğ�nde, Mahkeme’n�n 

bu yen� �çt�hadı ışığında, Türk�ye’ye �l�şk�n zorla 

kaybetme davalarında da aynı genel tedb�rler�n 

alınmasını talep etmek. 

Atılacak bu adımların, Bakanlar Kom�tes� önünde 

başarı şansı olup olmadığı konusu şu anda 

tahm�nden öteye g�dememekted�r. Ancak, Türk�ye 

aleyh�ne ver�lm�ş zorla kaybetme kararlarının 

�cra aşamasında ayrı şek�lde �ncelenmes� ve bu 

konuya özgü genel tedb�rler�n alınmasına katkı 

sağlama �ht�mal�, bu adımların atılmaya değer 

olduğunu göstermekted�r. 
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 Zorla Kaybetme  

 Davaları Çerçeves�nde  

 Mahkeme ve Bakanlar  

 Kom�tes� Önündek�  

 İmkanlar 

■ Uzun süred�r kend�s�nden haber alınamayan 

ancak mağdurun devlet yetk�l�ler� tarafından 

gözaltına alındığının �spatlanamadığı durumlarda 

Mahkeme önünde, Osmanoğlu - Türk�ye kararı 

ışığında, söz konusu k�ş�n�n ölüm kar�nes�n�n 

gerçekleşt�ğ� yönünde savunma yapılarak devlet�n 

mağdurun yaşamını koruma yükümlülüğünü 

yer�ne get�rmed�ğ�nden bah�sle Sözleşme’n�n 2. 

maddes�n�n esastan �hlal ed�ld�ğ� �dd�a ed�leb�l�r. 

■ Aslakhanova vd. - Rusya kararı ışığında, zorla 

kaybetme �dd�alarını Mahkeme önüne götürürken 

başvuranlar, �hlal ed�ld�ğ� �dd�a ed�len Sözleşme 

maddeler�n�n yanı sıra kararların �nfazı ve 

bağlayıcılığı hususunu düzenleyen Sözleşme’n�n 

46. maddes� altında da sunum yapab�l�r ve 

tazm�nat dışında mağdur�yetler�n�n g�der�lmes� 

�ç�n alınmasını talep ett�kler� tedb�rler� bu başlık 

altında Mahkeme’ye �leteb�l�rler.

■ STK’lar Sözleşme’n�n 36. maddes�n�n 

2. fıkrasının kend�ler�ne tanıdığı �mkandan 

yararlanarak Mahkeme’de devam eden zorla 

kaybetme davalarına katılab�l�rler.

■ Bakanlar Kom�tes�’ne gelen “Güvenl�k 

Güçler�n�n Eylemler�” başlığı altında ve “standart 

denet�m” usulünde �ncelenen zorla kaybetme 

kararlarının bu ana başlıktan ayrılarak, karmaşık 

ve yapısal b�r sorun �çerd�ğ� �ç�n yukarıda 

açıklanan “�lerlet�lm�ş denet�m” usulüyle 

�ncelenmes� talep ed�leb�l�r.

■ Aslakhanova ve d�ğerler�. - Rusya kararı 

kes�nleş�p �cra ed�lmek üzere Bakanlar Kom�tes�’ne 

geld�ğ�nde, Mahkeme’n�n bu yen� �çt�hadı ışığında, 

Türk�ye’ye �l�şk�n zorla kaybetme davalarında da 

aynı genel tedb�rler�n alınması talep ed�leb�l�r.

■ STK’lar, ayrıca, Bakanlar Kom�tes� Kuralları’nın 

9. maddes�n�n kend�ler�ne tanıdığı �mkandan 

yararlanarak sonuçlanmış zorla kaybetme 

davalarının �crasına �l�şk�n Bakanlar Kom�tes�’ne 

yazılı sunum yapab�l�rler.

AİHM’NİN TÜRKİYE’YE İLİŞKİN VERDİĞİ 
ZORLA KAYBETME KARARLARI

1) Kurt - Türk�ye, Başvuru no: 15/1997/799/1002 

25 Mayıs 1998 tar�hl� karar

2) Çakıcı - Türk�ye, Başvuru no: 23657/94  

8 Temmuz 1999 tar�hl� karar

3) Mahmut Kaya - Türk�ye, Başvuru no: 22535/93

28 Mart 2000 tar�hl� karar

4) Ertak - Türk�ye, Başvuru no: 20764/92

9 Mayıs 2000 tar�hl� karar

5) T�murtaş - Türk�ye, Başvuru no: 23531/94

13 Haz�ran 2000 tar�hl� karar

6) Taş - Türk�ye, Başvuru no: 24396/94

14 Kasım 2000 tar�hl� karar

7) Ç�çek - Türk�ye, Başvuru no: 25704/94

27 Şubat 2001 tar�hl� karar

8) Şarlı - Türk�ye, Başvuru no: 24490/94

22 Mayıs 2001 tar�hl� karar

9) Akden�z ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

23954/94, 31 Mayıs 2001 tar�hl� karar

10) İrfan B�lg�n - Türk�ye, Başvuru no: 25659/94,  

17 Temmuz 2001 tar�hl� karar

11) İ.İ., İ.Ş., K.E. ve A.Ö . - Türk�ye, Başvuru no: 

30953/96, 30954/96, 30955/96, 30956/96, 6 

Kasım 2001 tar�hl� dostane çözüm (dç) kararı

12) Yakar - Türk�ye, Başvuru no: 36189/97,  

16 N�san 2002 tar�hl� dç kararı
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13) Orhan - Türk�ye, Başvuru no: 25656/94,  

18 Haz�ran 2002 tar�hl� karar

14) Tepe - Türk�ye, Başvuru no: 27244/95,  

9 Mayıs 2003 tar�hl� karar

15) Sevdet Efe - Türk�ye, Başvuru no: 39235/98,  

9 Ek�m 2003 tar�hl� kabul ed�lemezl�k (ke) kararı

16) Eren ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

42428/98, 2 Ek�m 2003 tar�hl� (dç) kararı

17) Hanım Tosun - Türk�ye, Başvuru no: 

31731/96,  

6 Kasım 2003 tar�hl� (dç) kararı

18) Nerg�z ve Karaaslan - Türk�ye, Başvuru no: 

39979/98, 6 Kasım 2003 tar�hl� (ke) kararı

19) Yurtseven ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

31730/96, 18 Aralık 2003 tar�hl� (dç) kararı

20) İpek - Türk�ye, Başvuru no: 25760/94,  

17 Şubat 2004 tar�hl� karar

21) Tahs�n Acar - Türk�ye, Başvuru no: 26307/95,  

8 N�san 2004 tar�hl� karar

22) Tekdağ - Türk�ye, Başvuru no: 27699/95,  

14 Haz�ran 2004 tar�hl� karar

23) Erkek - Türk�ye, Başvuru no: 28637/95,  

13 Temmuz 2004 tar�hl� karar

24) O. - Türk�ye, Başvuru no: 28497/95,  

15 Temmuz 2004 tar�hl� karar

25) Seyhan - Türk�ye, Başvuru no: 33384/96,  

2 Kasım 2004 tar�hl� karar

26) Ev�n Yavuz ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

48064/99, 1 Şubat 2005 tar�hl� (ke) kararı

27) Türkoğlu - Türk�ye, Başvuru no: 34506/97,  

17 Mart 2005 tar�hl� karar

28) Akden�z - Türk�ye, Başvuru no: 25165/94,  

31 Mayıs 2005 tar�hl� karar

29) Koku - Türk�ye, Başvuru no: 27305/95,  

31 Mayıs 2005 tar�hl� karar

30) K�şm�r - Türk�ye, Başvuru no: 27306/95,  

31 Mayıs 2005 tar�hl� karar

31) Toğcu - Türk�ye, Başvuru no: 27601/95,  

31 Mayıs 2005 tar�hl� karar

32) Tanış ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

65899/01, 2 Ağustos 2005 tar�hl� karar

33) Özgen ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

38607/97, 20 Eylül 2005 tar�hl� karar

34) Sıddık Aslan ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru 

no: 75307/01, 18 Ek�m 2005 tar�hl� karar

35) Nes�be Haran - Türk�ye, Başvuru no: 

28299/95, 6 Ek�m 2005 tar�hl� karar

36) Morden�z - Türk�ye, Başvuru no: 49160/99,  

10 Ocak 2006 tar�hl� karar

37) Şeker - Türk�ye, Başvuru no: 52390/99,  

21 Şubat 2006 tar�hl� karar

38) Aydın Eren ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

57778/00, 21 Şubat 2006 tar�hl� karar

39) Ulumaskan ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru 

no: 9785/02, 13 Haz�ran 2006 tar�hl� (ke) kararı

40) Kavak - Türk�ye, Başvuru no: 53489/99,  

6 Temmuz 2006 tar�hl� karar

41) D�r�l - Türk�ye, Başvuru no: 68188/02,  

19 Ek�m 2006 tar�hl� karar

42) Kaya ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

4451/02, 24 Ek�m 2006 tar�hl� karar

43) Yazıcı - Türk�ye, Başvuru no: 48884/99,  

5 Aralık 2006 tar�hl� karar

44) Üçak ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

75527/01 ve 11837/02, 27 N�san 2007 tar�hl� karar
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45) Canan - Türk�ye, Başvuru no: 39436/98,  

26 Haz�ran 2007 tar�hl� karar

46) Enz�le Özdem�r - Türk�ye, Başvuru no: 

54169/00, 8 Ocak 2008 tar�hl� karar

47) Osmanoğlu - Türk�ye, Başvuru no: 48804/99, 

24 Ocak 2008 tar�hl� karar

48) Ces�m Yıldırım - Türk�ye, Başvuru no: 

29109/03, 17 Haz�ran 2008 tar�hl� karar

49) Nehyet Günay ve d�ğerler� - Türk�ye,  

Başvuru no: 51210/99, 21 Ek�m 2008 tar�hl� karar

50) Yet�şen - Türk�ye, Başvuru no: 21099/06,  

10 Temmuz 2012 tar�hl� (ke) kararı

51) Fındık ve Kartal - Türk�ye, Başvuru no: 

33898/11 ve 35798/11, 9 Ek�m 2012 tar�hl� (ke) 

kararı

52) Taşçı ve Duman - Türk�ye, Başvuru no: 

40787/10, 9 Ek�m 2012 tar�hl� (ke) kararı

53) Er ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

23016/04, 31 Ek�m 2012 tar�hl� karar

54) Bozkır ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru no: 

24589/04, 26 Şubat 2013 tar�hl� karar

55) Meryem Çel�k ve d�ğerler� - Türk�ye, Başvuru 

no: 3598/03, 16 N�san 2013 tar�hl� karar
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pages/search.aspx?�=001-55725 

Avrupa Konsey� Delegeler Kom�tes�’n�n 7 Haz�ran 2005 tar�h ve 

ResDH(2005)43 sayılı ara kararı. http://hudoc.echr.coe.�nt/s�tes/

eng/pages/search.aspx?�=001-69846 

Avrupa Konsey� Delegeler Kom�tes�’n�n 18 Haz�ran 2008 tar�h ve 

ResDH(2008)69 sayılı ara kararı. http://hudoc.echr.coe.�nt/s�tes/

eng/pages/search.aspx?�=001-88557 

Open Soc�ety Inst�tute adlı kuruluşun Salduz-Türk�ye kararının 

�crasına �l�şk�n Avrupa Konsey� Delegeler Kom�tes�’ne sunduğu 

d�lekçe ve Türk Hükümet�’n�n yanıtı. https://wcd.coe.�nt/com.

�nstranet.InstraServlet?command=com.�nstranet.CmdBlobGet&Ins

tranetImage=2063044&SecMode=1&DocId=1871042&Usage=2 
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Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� İçtüzüğü. (2012) http://www.
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PROF. DR. GÖKÇEN ALPKAYA

Gökçen Alpkaya, Prof. Dr., Ankara Ün�vers�tes� 

S�yasal B�lg�ler Fakültes�, Uluslararası Hukuk 

Anab�l�m Dalı. L�sans ve l�sansüstü düzeyde 

uluslararası hukuk, uluslararası �nsan hakları 

hukuku ve uluslararası �nsan� hukuk dersler� 

vermekted�r. Yayınlanmış k�tapları: AGİK 

Sürec�nden AGİT’e İnsan Hakları, Kavram 

Yayınları, İstanbul, 1996; (Dr. F�l�z Zabcı �le) 

İlköğretim Vatandaşlık ve İnsan Hakları Eğitimi, 

Doğan Yayıncılık, Ankara, 1998; Esk� Yugoslavya 

�ç�n Uluslararası Ceza Mahkemes�, Turhan 

K�tabev�, Ankara, 2002; (Dr. Faruk Alpkaya �le 

b�rl�kte) 20. Yüzyıl Dünya ve Türk�ye Tar�h�, Tar�h 

Vakfı, İstanbul, 2005.

AV. İLKEM ALTINTAŞ 

TED Ankara Kolej�’n�n ardından Ankara 

Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes�’nden 1998 yılında 

mezun oldu. 1999 yılında Ankara Barosu’ndak� 

avukatlık stajını tamamladıktan sonra, 2000 

yılında Dış�şler� Bakanlığı’nda �nsan hakları 

uzmanı hukukçu olarak çalışmaya başladı. Bu 

görev�n� Ankara ve Strazburg’da olmak üzere 

toplam sek�z yıl sürdürdü. 2008 - 2011 yılları 

arasında Strazburg’da bulunan Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes�’nde raportör hukukçu 

olarak çalıştı. 2012 yılından ber� Yed�tepe 

Ün�vers�tes�’nde yarı zamanlı olarak uluslararası 

�nsan hakları hukuku ders� vermekted�r. Ayrıca, 

Aralık 2012’den ber� Hak�kat Adalet Hafıza 

Merkez�’nde çalışmaktadır. Aynı zamanda Avrupa 

Konsey� Hukukçular �ç�n İnsan Hakları Eğ�t�m� 

Programı’nda Türk�ye’n�n eğ�tmen� olarak görev 

yapmaktadır. Altıntaş’ın Essex Ün�vers�tes� Hukuk 

Fakültes� ve B�lkent Ün�vers�tes� S�yaset B�l�m� 

Bölümü’nden olmak üzere Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmes� ve Mahkemes� üzer�ne tez çalışması 

yaptığı �k� yüksek l�sans dereces� bulunmaktadır. 

YARD. DOÇ. DR. ÖZNUR SEVDİREN 

İstanbul Haydarpaşa L�ses�’n�n ardından İstanbul 

Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes�’nden 1998 yılında 

mezun oldu. 1999 yılında İstanbul Barosu’ndak� 

avukatlık stajını tamamladıktan sonra Londra 

(B�rkbeck College) ve Westm�nster Ün�vers�teler� 

bünyeler�nde muhtel�f kısa programlara devam 

ett�. 2003 yılında Sheff�eld Ün�vers�tes� Hukuk 

Fakültes�’nde, Türk�ye �le İng�ltere ve Galler’de 

çocuk mahkemeler�ne �l�şk�n karşılaştırmalı 

tez�yle yüksek l�sans dereces�n� aldı. Yüksek 

l�sansın ardından Köln Ün�vers�tes� Hukuk 

Fakültes� Uluslararası ve Karşılaştırmalı Ceza 

Hukuku Enst�tüsü’nde araştırma görevl�s� olarak 

yen� Türk Ceza Kanunu genel hükümler� üzer�ne 

b�r rapor hazırladı. 2005 yılında başladığı, 

Almanya, İng�ltere ve Galler �le Türk�ye’de hap�s 

cezası alternat�fler�n� tar�hsel ve karşılaştırmalı 

olarak tartıştığı doktora çalışması, sırasıyla, 

Alman Akadem�k Değ�ş�m Serv�s�, Köln 

Ün�vers�tes� ve Fr�edr�ch-Ebert-St�ftung tarafından 

desteklend�. Ocak - N�san 2011 arasında Türk 

- Alman Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Kurucu 

Müfredat Kurulu’nda görev aldı. 2011 - 2012 güz 

ve bahar yarıyılında Boğaz�ç� Ün�vers�tes� S�yaset 

B�l�m� ve Uluslararası İl�şk�ler bölümünde yarı 

zamanlı olarak uluslararası ceza hukuku dersler� 

verd�. Eylül 2011’den ber� Uludağ Ün�vers�tes� 

Hukuk Fakültes� ceza ve ceza muhakemes� 

hukuku anab�l�m dalı öğret�m üyes�d�r. 

AV. EMEL ATAKTÜRK SEVİMLİ

1988 Marmara Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� 

mezunu. 1989 yılından bu yana İstanbul Barosu 

üyes�. İnsan Hakları Derneğ�, Türk�ye İnsan 

Hakları Vakfı, Hels�nk� Yurttaşlar Derneğ� �s�ml� 

s�v�l toplum kuruluşlarında üye ve yönet�c� 

olarak görev aldı. İstanbul Barosu Kadın Hakları 

Uygulama Merkez�, Boğaz�ç� Ün�vers�tes� Avrupa 

Çalışmaları Merkez�, B�rleşm�ş M�lletler Mültec�ler 

Yüksek Kom�serl�ğ� tarafından ver�len eğ�t�mlere 

öğrenc� ve eğ�t�mc� olarak katıldı, bu merkezler 

tarafından hazırlanan yayınların b�r kısmına 

çalışmalarıyla destek sundu. Halen Hak�kat Adalet 

Hafıza Merkez�’nde Program Yönet�c�s�.

B İ YO G R A F İ L E R
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HAKİKAT ADALET 
HAFIZA MERKEZİ’NİN 
KESİNLEŞTİRDİĞİ ZORLA 
KAYBEDİLENLER LİSTESİ 
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Hak�kat Adalet Hafıza Merkez� olarak 

kaybed�lenler�n yakınlarıyla yaptığımız 

görüşmeler, zorla kaybetmelerle �lg�l� Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemes�’ne yapılan başvurular, 

avukatlardan ve barolardan aldığımız hukuk� 

ver�lerle bu l�stedek� 311 k�ş�n�n zorla 

kaybed�ld�ğ�n� kes�nleşt�rd�k.

Bu l�stey� oluştururken doğrulamak �ç�n: 

■ Kaybed�lenler�n yakınlarının anlatımlarına;

■ Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� İnsan Haklarını 

İnceleme Kom�syonu raporlarına;

■ D�ğer hak örgütler�n�n ver�ler�ne;

■ Yerel mahkemelere �nt�kal etm�ş durumlarda 

dava dosyalarına;

■ Savcılıklarda soruşturması süren durumlar �ç�n 

soruşturma dosyalarına;

■ Hukuk� b�r başvuru yolu olarak ş�kayet 

d�lekçeler�ne;

■ Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� başvuru ve 

kararlarına; ve

■ Avukatlar huzurunda �mzalanan ve tesp�t 

n�tel�ğ�nde olan tutanaklara dayandık.  

L�stey� oluştururken farklı kaynaklar arasında 

çel�şk�ler olduğu durumda hukuk ver�ler�n� 

esas aldık. Bunun sebeb�, zorla kaybetmelerde 

cezasızlık uygulanmasının kırılması �ç�n 

dayanılacak ver�ler�n hukuk ver�ler� olması; 

zamanaşımı süreler� hesaplanırken ya da fa�ller 

bel�rlen�rken hukuk ver�ler�ne başvurulması. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�’n�n kes�nleşm�ş 

kararlarındak� ver�lere öncel�k verd�k. Aynı 

öncel�ğ� AİHM başvurularına da tanıdık. 

Oluşturduğumuz l�sten�n ver�ler�n�n doğru olması 

�ç�n çok çaba sarfett�k çünkü bu kaybed�lenlere 

duyduğumuz saygının b�r gereğ�yd�. Ancak tüm 

bu çabaya rağmen l�stede eks�kler ve yanlışlıklar 

olab�l�r. Bunların b�ld�r�lmes� çalışmanın 

eks�kler�n� g�dermek açısından çok öneml�. Hem 

bu türden eks�kler� hem de olası yen� b�lg�ler� 

(+90) 212 243 32 27 numaralı telefonu arayarak 

ya da �nfo@haf�za-merkez�.org adres�ne e-ma�l 

göndererek b�ld�reb�l�rs�n�z. L�ste, yen� gelen 

b�lg�lerle sürekl� olarak güncellenmekted�r, 

l�steye www.zorlakaybed�lenler.org adres�nden 

ulaşılab�l�r.
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ADI-SOYADI TARİH YER

1 Abbas Çiğden 01/01/1988 Şırnak / Silopi / Derebaşı Köyü

2 Abdo Yamık 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

3 Abdulaziz Gasyak 06/03/1994 Şırnak / Cizre 

4 Abdulbaki Birlik 29/03/1995 Mardin / Kızıltepe

5 Abdulbaki Işık 28/10/1995 Diyarbakır

6 Abdulgani Dağ 23/07/1994 Mardin / Nusaybin

7 Abdulhakim Kartal 16/08/1991 Batman

8 Abdulhakim Tanrıverdi 01/04/1993 Şırnak / Cizre / Kuştepe Köyü

9 Abdulhamit Düdük 16/07/1994 Şırnak / Cizre

10 Abdülkerim Kalkan 01/05/1994 Şırnak Cizre / İnci Köyü

11 Abdullah Buluter 01/01/1993 Batman

12 Abdullah Canan 17/01/1996 Hakkari / Yüksekova

13 Abdullah Düşkün 01/05/1994 Şırnak / Cizre

14 Abdullah Efelti 24/02/1995 Şırnak / Silopi

15 Abdullah İnan 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

16 Abdullah Kert 01/09/1990 Hakkari / Yüksekova 

17 Abdullah Özdemir 06/06/1994 Şırnak / Silopi  / Üçağaç Köyü / Zıristan Mezrası

18 Abdullah Turğut 01/11/1995 Şırnak / Silopi

19 Abdulselam Çelik 06/11/1997 Diyarbakır

20 Abdulvahap Ateş 14/06/1994 Mardin / Kızıltepe

21 Abdulvahap Timurtaş 14/08/1993 Şırnak / Silopi 

22 Abdurrahim Demir 17/08/1995 Mardin / Kızıltepe

23 Abdurrahman Coşkun  29/10/1995 Mardin / Dargeçit

24 Abdurrahman Hoca Şuho 30/11/1995 Şırnak / Silopi

25 Abdurrahman Olcay 29/10/1995 Mardin / Dargeçit

26 Abdurrahman Yılmaz 01/02/1994 Şırnak / Cizre

27 Abdurrezzak Binzet 16/07/1997 Şırnak / Silopi

28 Abidin Pulat 01/10/1995 Şırnak / Silopi / Buğdaylı Köyü

29 Adil Ölmez 01/04/1995 Şırnak / Cizre
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30 Adnan Bağca 11/06/1990 Diyarbakır

31 Agit Akipa 11/12/1991 Şırnak / İdil

32 Ahmet Biçimli 20/09/1994 Diyarbakır / Silvan

33 Ahmet Berek 01/01/1993 Şırnak / Cizre

34 Ahmet Bozkır 26/08/1996 Hakkari / Merkez / Otluca Köyü

35 Ahmet Bulmuş 01/04/1994 Şırnak / Cizre

36 Ahmet Çakıcı 08/11/1993 Diyarbakır / Hazro / Çitlibahçe Köyü

37 Ahmet Dansık 22/02/1995 Şırnak / Silopi

38 Ahmet Er 14/07/1995 Hakkari / Çukurca / Kurudere Köyü

39 Ahmet Kalpar 05/12/1993 Şanlıurfa / Siverek

40 Ahmet Özdemir 13/08/1994 Şırnak / Güçlükonak / Fındık Köyü

41 Ahmet Özer 13/08/1994 Şırnak / Güçlükonak / Fındık Köyü

42 Ahmet Sanır 01/03/1994 Şırnak / Merkez / Ara Köyü

43 Ahmet Şahin 18/03/1993 Diyarbakır / Lice

44 Ahmet Şayık 07/01/1994 Şırnak / Silopi

45 Ahmet Şen 01/01/1994 Şırnak / Güçlükonak

46 Ahmet Ürün 14/04/1996 Şırnak / Merkez / Gazipaşa Mahallesi

47 Ahmet Üstün 01/04/1994 Şırnak / Cizre

48 Ahmet Yaman 01/07/1995 Şırnak / Uludere

49 Ahmet Yetişen 14/11/1994 Batman

50 Ali Bulut 13/05/1994 Diyarbakır / Lice

51 Ali Efeoğlu 05/01/1994 İstanbul / Pendik

52 Ali İhsan Çiçek 10/05/1994 Diyarbakır / Lice / Dernek Köyü

53 Ali İhsan Dağlı 14/04/1995 Diyarbakır / Silvan / Eşme Köyü

54 Ali Karagöz 27/12/1993 Şırnak / Cizre

55 Ali Müldür 01/01/1994 Şırnak / Silopi 

56 Ali Tekdağ 13/11/1994 Diyarbakır

57 Ali Uçar 09/07/1997 Batman / Gercüş

58 Aşur Seçkin 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

59 Atilla Osmanoğlu 25/03/1996 Diyarbakır
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60 Aydın Ay 10/07/1993 Diyarbakır

61 Aydın Esmer 14/09/1999 Muş

62 Ayhan Efeoğlu 06/10/1992 İstanbul / Fatih

63 Ayşenur Şimşek 24/01/1995 Ankara

64 Ayten Öztürk 27/07/1992 Tunceli

65 Bahri Arslan 01/04/1985 Şırnak / Merkez / Kırkkuyu Köyü

66 Bahri Budak 30/05/1994 Diyarbakır / Lice

67 Bahri Esenboğa 13/08/1994 Şırnak / Güçlükonak / Fındık Köyü

68 Bahri Kağanaslan 29/10/1993 Diyarbakır

69 Bahri Şimşek 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

70 Bedri Algan 25/01/1995 Diyarbakır

71 Bedri Berek 01/01/1994 Şırnak / Cizre

72 Behçet Tutuş 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

73 Bilal Batırır 08/03/1996 Mardin / Dargeçit

74 Casım Çelik 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

75 Casım Paksoy 01/01/1991 Şırnak / Uludere

76 Celal Aziz Aydoğdu  01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

77 Cemal Geren 01/01/1994 Şırnak / Cizre

78 Cemal Göksel 11/02/1995 Şanlıurfa / Viranşehir

79 Cemal Kavak 24/04/1996 Diyarbakır / Merkez / Kuruçeşme Mahallesi

80 Cemal Sevli 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

81 Cemil Kırbayır 13/09/1980 Kars / Göle

82 Cemile Şarlı 24/12/1993 Bitlis / Tatvan / Ulusoy Köyü

83 Cezayir Örhan 24/05/1994 Diyarbakır / Kulp / Çağlayan Köyü / Deveboyu Mezrası

84 Davut Altınkaynak 29/10/1995 Mardin / Dargeçit

85 Davut Orhan 26/12/2000 Batman / Hasankeyf

86 Deham Günay 11/07/1997 Şırnak / Silopi

87 Derviş Özalp 10/02/1994 Şırnak / Cizre

88 Ebubekir Aras 01/01/1994 Şırnak / Cizre

89 Ebubekir Dayan 17/01/1994 Şırnak / Cizre
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90 Ebubekir Deniz 25/01/2001 Şırnak / Silopi

91 Edip Aksoy 07/06/1995 Diyarbakır

92 Edip Çelik 10/07/1994 Batman

93 Ekrem Bulut 13/05/1994 Diyarbakır / Lice

94 Emin Altan 07/04/1996 Diyarbakır / Merkez / Bağlar

95 Emin Karatay 01/06/1991 Şırnak / Cizre / Bozalan Köyü / Orta Holan Mezrası

96 Emin Kaya 01/01/1994 Şırnak / Güçlükonak

97 Emin Savgat 01/02/1993 Şırnak / Cizre / Dirsekli Köyü / Kurtuluş Mezrası

98 Enver Akan 15/10/1998 Mardin / Dargeçit 

99 Fahri Bulut 13/05/1994 Diyarbakır / Lice

100 Fahriye Mordeniz 28/11/1996 Diyarbakır

101 Fehmi Akyürek 26/10/1995 Diyarbakır

102 Fehmi Tosun 19/10/1995 İstanbul / Avcılar

103 Ferhat Tepe 28/07/1993 Bitlis

104 Fethi Ildır 01/09/1993 Şırnak / Cizre / Kuştepe Köyü

105 Fethi Yıldırım 05/01/1994 Şanlıurfa / Viranşehir

106 Fettah Erden 01/04/1994 Şırnak / Güçlükonak / Boyuncuk Köyü

107 Feyzi Bayan 01/01/1988 Şırnak / Silopi / Derebaşı Köyü

108 Fikri Özgen 27/02/1997 Diyarbakır

109 Fikri Şen 13/08/1994 Şırnak / Güçlükonak / Fındık Köyü

110 Hacı Şili 20/12/1993 Şırnak / Güçlükonak

111 Hakkı Kaya 16/11/1996 Diyarbakır

112 Halil Alpsoy 01/01/1994 İstanbul / Küçükçekmece / Kanarya Mahallesi

113 Halil Birlik 07/11/1996 Şırnak / Silopi / Habur Sınır Kapısı

114 Halil Yiğit 30/11/1995 Şanlıurfa

115 Halit Ertuş 26/08/1996 Hakkari / Merkez / Otluca Köyü

116 Halit Özdemir 14/06/1993 Şırnak / Silopi / Görümlü Köyü

117 Hamdo Şimşek 14/06/1993 Şırnak / Silopi / Görümlü Köyü

118 Hamza Arslanoğlu 01/10/1995 Diyarbakır / Lice

119 Hasan Avar 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü
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120 Hasan Aydoğan 31/03/1998 İzmir / Çeşme / Alaçatı

121 Hasan Baykura 01/12/1993 Şırnak / Cizre

122 Hasan Bayram 01/05/1994 Diyarbakır / Lice

123 Hasan Ergül 23/05/1995 Şırnak / Silopi

124 Hasan Esenboğa 25/12/1994 Şırnak / Cizre

125 Hasan Gülünay 20/07/1992 İstanbul

126 Hasan Kaya 21/02/1993 Elazığ

127 Hasan Ocak 21/03/1995 İstanbul

128 Hasan Örhan 24/05/1994 Diyarbakır / Kulp / Çağlayan Köyü / Deveboyu Mezrası

129 Hayrettin Eren 21/11/1980 İstanbul / Fatih

130 Hayrullah Öztürk 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

131 Hazım Ünver 01/10/1996 Şırnak / Silopi 

132 Hikmet Kaya 29/10/1995 Mardin / Dargeçit 

133 Hükmet Şimşek 14/06/1993 Şırnak / Silopi / Görümlü Köyü

134 Hurşit Taşkın 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

135 Hüsamettin Yaman 05/05/1992 İstanbul / Fatih

136 Hüseyin Aydemir 19/10/1995 İstanbul / Avcılar

137 Hüseyin Demir 26/09/1994 Şırnak / Silopi

138 Hüseyin Koku 20/10/1994 Kahramanmaraş / Elbistan

139 Hüseyin Morsümbül 18/09/1980 Bingöl

140 Hüseyin Taşkaya 05/12/1993 Şanlıurfa / Siverek

141 Hüseyin Toraman 27/10/1991 İstanbul / Fatih

142 İbrahim Adak 01/02/1994 Şırnak / Cizre

143 İbrahim Akıl 14/06/1993 Şırnak / Silopi / Görümlü Köyü

144 İbrahim Çelik 10/07/1994 Batman

145 İbrahim Demir 11/12/1991 Şırnak / İdil

146 İhsan Arslan 27/12/1993 Şırnak / Cizre

147 İhsan Haran 24/12/1994 Diyarbakır

148 İkram İpek 18/05/1994 Diyarbakır / Lice / Türeli Köyü / Çağlarbaşı Mezrası

149 İlhan Bilir 01/01/1992 Şırnak
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150 İlhan İbak 13/08/1994 Şırnak / Güçlükonak / Fındık Köyü

151 İlyas Diril 13/05/1994 Şırnak / Beytüşşebap

152 İlyas Eren 11/03/1997 Diyarbakır

153 İsa Efe 09/07/1996 Mardin / Derik 

154 İsa Soysal 01/01/1988 Şırnak / Silopi / Bozalan Köyü / Karuğ Mezrası

155 İsmail Bahçeci 24/12/1994 İstanbul / Levent

156 İzzet Padır 06/06/1994 Şırnak / Silopi / Üçağaç Köyü / Zıristan Mezrası

157 İzzet Tuğal 01/12/1994 Diyarbakır / Lice / Çavundur

158 İzzettin Acet 28/10/1994 Şırnak / Cizre

159 Kamil Bilgeç 27/11/1995 Şırnak / Silopi

160 Kasım Alpsoy 18/05/1994 Adana

161 Kemal Birlik 29/03/1995 Mardin / Kızıltepe

162 Kemal İzci 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

163 Kemal Mubariz 01/02/1994 Mardin / Nusaybin

164 Kenan Bilgin 12/09/1994 Ankara

165 Kerevan İrmez 19/10/1995 Şırnak / Silopi

166 Kuddusi Adıgüzel 15/03/1994 Diyarbakır / Kulp / Konuklu Köyü / Arık Mezrası

167 Lokman Akay 06/11/1995 Şırnak / Cizre

168 Lokman Kaya 26/08/1996 Hakkari / Merkez / Otluca Köyü

169 M. Ali Mandal 31/03/1998 İzmir / Çeşme / Alaçatı

170 Mahmut Kaya 23/12/1980 Kars

171 Mahmut Mordeniz 28/11/1996 Diyarbakır

172 Mahrem Tanrıverdi 06/05/1994 Diyarbakır / Lice

173 Makbule Ökden 01/01/1990 Şırnak / Cizre

174 Mehdi Akdeniz 20/02/1994 Diyarbakır / Kulp / Karaorman Köyü / Sesveren Mezrası

175 Mehmet Acar 01/02/1994 Şırnak / Cizre / Dirsekli Köyü / Züra Mevkii

176 Mehmet Bilgeç 07/11/1996 Şırnak / Silopi / Habur Sınır Kapısı

177 Mehmet Dansık 22/02/1995 Şırnak / Silopi

178 Mehmet Elçi 05/02/1994 Şırnak / Cizre

179 Mehmet Emin Aslan 29/10/1995 Mardin / Dargeçit
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180 Mehmet Emin Kaynar 28/10/1994 Şırnak / Cizre

181 Mehmet Emin Özalp 25/09/1994 Şırnak / İdil / Bereketli Köyü

182 Mehmet Ertak 20/08/1992 Şırnak

183 Mehmet Faysal Ötün 02/10/1994 Mardin / Derik

184 Mehmet Fındık 31/12/1995 Şırnak / Silopi / Doruklu Köyü

185 Mehmet Gürri Özer 01/02/1994 Şırnak / Cizre

186 Mehmet İlbasan 01/08/1994 Şırnak / Cizre

187 Mehmet Mungan 18/03/1998 Şırnak / Silopi / Yeniköy / Ceylan Mezrası

188 Mehmet Nezir Duman 13/02/1993 Şırnak / İdil

189 Mehmet Ömeroğlu 07/01/1994 Şırnak / Silopi

190 Mehmet Özdemir 26/12/1997 Diyarbakır / Sur

191 Mehmet Salih Akdeniz 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

192 Mehmet Salih Demirhan 14/06/1993 Şırnak / Silopi / Görümlü Köyü

193 Mehmet Salim Acar 20/08/1994 Diyarbakır / Bismil / Ambar Köyü

194 Mehmet Selim Örhan 24/05/1994 Diyarbakır / Kulp / Çağlayan Köyü / Deveboyu Mezrası

195 Mehmet Şah Atala 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

196 Mehmet Şah Şeker 09/10/1999 Diyarbakır / Bismil

197 Mehmet Şerif Avar 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

198 Mehmet Şerif Avşar 22/04/1994 Diyarbakır

199 Mehmet Tan 15/12/1992 Irak / Zaho

200 Mehmet Tanrıverdi 06/05/1994 Diyarbakır / Lice

201 Mehmet Toru 23/04/1994 Şırnak / Güçlükonak / Koçyurdu Köyü

202 Mehmet Turay 05/02/1994 Şırnak / Cizre

203 Mehmet Zeki Yılmaz 22/02/1994 Hakkari / Yüksekova

204 Metin Andaç 31/03/1998 İzmir / Çeşme / Alaçatı

205 Metin Budak 30/05/1994 Diyarbakır / Lice

206 Metin Can 21/02/1993 Elazığ

207 Mikdat Özeken 27/10/1995 Hakkari / Yüksekova / Ağaçlı Köyü

208 Mirhaç Çelik 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

209 Mirze Ateş 15/03/1994 Diyarbakır / Kulp / Konuklu Köyü / Arık Mezrası
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210 Muhsin Taş 14/10/1993 Şırnak / Cizre

211 Mursal Zeyrek 26/05/1994 Şırnak / Silopi / Aktepe Köyü

212 Mustafa Aydın 01/08/1994 Şırnak / Cizre

213 Mustafa Bulut 13/05/1994 Diyarbakır / Lice

214 Mustafa Saygı 03/06/1994 Şanlıurfa / Suruç

215 Münür (Münir) Aydın 01/01/1988 Şırnak / Silopi / Derebaşı Köyü

216 Münür Sarıtaş 27/10/1995 Hakkari / Yüksekova / Ağaçlı Köyü

217 Naci Şengül 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

218 Nadir Nayci 01/01/1993 Şırnak / Cizre / Kuştepe Köyü

219 Namık Erkek 19/12/1992 Mersin

220 Nazım Babaoğlu 12/03/1994 Şanlıurfa / Siverek

221 Nazım Gülmez 14/10/1994 Tunceli / Hozat / Taşıtlı Köyü

222 Nedim Akyön 29/10/1995 Mardin / Dargeçit

223 Neslihan Uslu 31/03/1998 İzmir / Çeşme / Alaçatı

224 Nesrettin Yerlikaya 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

225 Nezir Acar 08/04/1992 Mardin / Dargeçit

226 Nezir Tekçi 01/04/1995 Hakkari / Yüksekova

227 Nihat Aydoğan 01/11/1994 Mardin / Midyat / Doğançay Köyü

228 Nureddin Yalçınkaya 01/01/1995 Mardin / Kızıltepe

229 Nurettin Erşek 25/09/1994 Şırnak / İdil / Bereketli Köyü

230 Nurettin Yedigöl 10/04/1981 İstanbul / Şişli

231 Orhan Cingöz 07/06/1995 Diyarbakır

232 Orhan Eren 26/09/1997 Diyarbakır

233 Orhan Yakar 17/11/1996 Bingöl

234 Osman Buluttekin 23/08/1995 Diyarbakır / Kulp

235 Osman Kayar 01/11/1993 Şırnak / Silopi 

236 Osman Nuri Taşçı 04/07/1987 Erzurum / Oltu

237 Ömer Candoruk 06/03/1994 Şırnak / Cizre

238 Ömer Fındık 31/12/1995 Şırnak / Silopi / Doruklu Köyü

239 Ömer Kartal 31/12/1995 Şırnak / Silopi / Doruklu Köyü
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240 Ömer Savun 07/05/1989 Şırnak / Güçlükonak

241 Ömer Sulmaz 01/01/1993 Şırnak / Cizre

242 Önder (Ender) Toğcu  29/11/1994 Diyarbakır

243 Piro Ay 17/05/1994 Mardin / Derik

244 Ramazan Ayhan 26/10/1995 Diyarbakır

245 Ramazan Bilir 01/01/1995 Şırnak

246 Ramazan Bulut 13/05/1994 Diyarbakır / Lice

247 Ramazan Elçi 01/02/1994 Şırnak / Cizre

248 Ramazan Özalp 01/01/1993 Şırnak / Cizre

249 Ramazan Şarlı 24/12/1993 Bitlis / Tatvan / Ulusoy Köyü

250 Ramazan Yazıcı 22/11/1996 Diyarbakır

251 Raşit Demirhan 01/05/1994 Diyarbakır / Lice

252 Recai Aydın 02/07/1994 Diyarbakır

253 Resul Erdoğan 23/04/1994 Şırnak / Güçlükonak / Koçyurdu Köyü

254 Reşit Eren 01/01/1988 Şırnak / Silopi / Derebaşı Köyü

255 Reşit Sevli 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

256 Rıdvan Karakoç 01/03/1995 İstanbul

257 Sabri Akdoğan 01/05/1994 Diyarbakır / Lice

258 Sabri Pulat 01/10/1995 Şırnak / Silopi / Buğdaylı Köyü

259 Sadık Ekin 01/01/1993 Batman

260 Sadık Ulumaskan 04/12/1997 Şanlıurfa

261 Sadun Bayan 01/01/1988 Şırnak / Silopi / Derebaşı Köyü

262 Salih Çalık 06/06/1994 Diyarbakır / Kocaköy / Şahlat Köyü

263 Salih Şengül 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

264 Salih Yusuf Tahir 30/11/1995 Şırnak / Silopi

265 Seddık Şengül 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

266 Şefik Geçgel 11/11/1993 Şanlıurfa / Siverek

267 Selahattin Aşkan 26/08/1996 Hakkari / Merkez / Otluca Köyü

268 Selahattin Bilen 01/10/1995 Şırnak / Silopi

269 Selami Çiçek 10/06/1994 Şırnak / Cizre
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270 Serdar Tanış 25/01/2001 Şırnak / Silopi

271 Servet İpek 18/05/1994 Diyarbakır / Lice / Türeli Köyü / Çağlarbaşı Mezrası

272 Seyhan Doğan 29/10/1995 Mardin / Dargeçit

273 Seyithan Ulumaskan 04/12/1997 Şanlıurfa

274 Seyithan Yolur 18/05/1994 Diyarbakır / Lice / Türeli Köyü / Çağlarbaşı Mezrası

275 Sinan Fidan 06/06/1994 Diyarbakır / Kocaköy / Şahlat Köyü

276 Soner Gül 05/05/1992 İstanbul / Fatih

277 Süleyman Durgut 14/07/1994 Şırnak / Cizre

278 Süleyman Gasyak 06/03/1994 Şırnak / Cizre

279 Süleyman Halil Teli 30/11/1995 Şırnak / Silopi

280 Süleyman Seyhan 29/10/1995 Mardin / Dargeçit

281 Süleyman Soysal 29/11/1995 Şırnak / Silopi

282 Süleyman Şık 01/01/1994 Şırnak / Silopi

283 Süleyman Tekin 26/08/1996 Hakkari / Merkez / Otluca Köyü

284 Şefik Geçgel 11/11/1993 Şanlıurfa / Siverek 

285 Şemdin Cülaz 14/06/1993 Şırnak / Silopi / Görümlü Köyü

286 Şemsettin (Nejat) Yalçınkaya 01/01/1995 Mardin / Kızıltepe

287 Şemsettin Yurtseven 27/10/1995 Hakkari / Yüksekova / Ağaçlı Köyü

288 Şeyhmuz Yavuz 11/03/1994 Diyarbakır

289 Tahir Koçu 01/02/1993 Şırnak / Cizre / Dirsekli Köyü / Kurtuluş Mezrası

290 Tahir Macartay 22/07/1993 Şırnak / İdil

291 Tahsin Çiçek 10/05/1994 Diyarbakır / Lice / Dernek Köyü

292 Talat Türkoğlu 01/04/1996 Edirne

293 Tevfik Timurtaş 29/12/1990 Şırnak / Cizre

294 Tolga Baykal Ceylan 10/08/2004 Kırklareli / Demirköy / İğneada

295 Turan Demir 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

296 Turgut Yenisoy 04/10/1994 Diyarbakır / Bismil

297 Ümit Taş 01/10/1993 Diyarbakır / Kulp / Alaca Köyü

298 Üzeyir Arzık 01/01/1988 Şırnak / Silopi / Derebaşı Köyü

299 Üzeyir Kurt 25/11/1993 Diyarbakır / Bismil / Ağıllı Köyü
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300 Vecdin Avcıl 12/06/1994 Mardin / Derik

301 Veysi Başar 22/07/1993 Şırnak / İdil

302 Yahya Akman 06/03/1994 Şırnak / Cizre 

303 Yahya Yakut 05/09/1993 Mardin / Midyat

304 Yusuf Çelik 24/07/1994 Hakkari / Şemdinli / Ortaklar Köyü / Ormancık Mezrası

305 Yusuf Erişti 14/03/1991 İstanbul

306 Yusuf Kalenderoğlu 22/02/1995 Şırnak / Silopi

307 Yusuf Nergiz 03/10/1997 Diyarbakır / Kulp 

308 Zeki Alabalık 29/03/1995 Mardin / Kızıltepe

309 Zeki Diril 13/05/1994 Şırnak / Beytüşşebap

310 Zozan Eren 26/09/1997 Diyarbakır

311 Zübeyir Birlik 26/03/1995 Mardin / Kızıltepe

Kaybedilme gününün ve ayının net olarak bilinmediği durumlarda “01” yazıldı. Örneğin, kaybedilme günü belli 

değilse 01.Ay.Yıl, hem gün hem de ay belli değilse 01.01.Yıl şeklinde.
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NOTLAR
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