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Turkiye'de kolluk kuvvetlerinin insan haklari ihlallerine karismakla sorumlu
tutulduklari neredeyse her durumda devreye muazzam bir cezasizlik zirhi giriyor;
deliller hizla értbas ediliyor, sorumlular korunuyor, kollaniyor, édillendiriliyor.

Ustelik bu uygulama arizi de degil, siireklilik arz eden yaygin bir devlet pratigi,
oOyle ki iktidarlar degisse de yasama, ylritme ve yargi alaninda bu konudaki
yaklasim birligi hic degismiyor.

Bu topraklarda ‘Cezasizlik’ siyasal muhaliflerden, kadinlara, insan haklari
savunucularindan, lgbti bireylere, basindan gezi protestolarina kadar bir gok
alana yonelik suglarda tezahiir eden son derece yaygin bir devlet pratigi.

Cezasizlik kavrami en sadelestirilmis tanimiyla bir ihlalin faillerinin
suglanmalarina, alikonulmalarina, yargilanmalarina ve suclu bulunduklari
takdirde uygun sekilde cezalandirilmalarina dair cezai, hukuki, idari veya fiili her
tirll imkansizlik hali olarak tarif ediliyor.

Turkiye ne yakin donemde Kiirtlere yonelen Cizre'de, Lice'de, Silvan'da ve daha
bir cok ilde yasanan agir insan haklari ihlallerinin, ne 90l yillarda uygulanan
sistematik ve yaygin siddetin, ne de askeri darbe dénemlerinde gerceklesen vahsi
uygulamalarin askeri, idari, siyasi sorumlularinin yargi 6niinde hesap vermesini
saglayamadi.

Bu raporun yayina hazirlandigi 2015 yilinin son aylarinda gegmiste yasanan
kagirma, zorla kaybetme, iskence ve keyfi infaz gibi agir insan haklari ihlallerinde
dahli olduklari gerekgesi ile yargilanan birgok Ust diizey askeri komutan yeni bir
siyasal konseptin Urinul olarak arka arkaya beraat ettirildi. Bu kisilerden biri olan
Tuggeneral Musa Citil beraatinin ardindan Diyarbakir Jandarma Bolge Komutani
olarak atandi.

Peki bu beraatler nasil okunmali ve bu tir atamalar nasil izah edilmeli? TSK'de
Diyarbakir Jandarma Bélge Komutani olarak atanabilecek bagka bir asker yok
muydu?

Gorlnen o ki devlet ici uzlasma ve cezasizlik zirhi yine devreye girdi, magdurlarin
adalet arayan yakarislari Mahkeme binalarinin soguk duvarlarina garpip bir kez
daha umutsuzca pargalandi. Saniklar mi? Onlar da bir kez daha devletin sicak
korumasi altinda...

Bu koruma, kollama nereye kadar siirecek? Toplumun béylesine acil ve bliylk bir
adalet beklentisi varken yasananlar ne zamana kadar gérmezden gelinecek?
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Yakin ve uzak tarihte yasanan her tiirden insan haklari ihlalleri ile ylzlesmek,
cezasizligi sonlandirmak ve sorumlularin yargi éniinde hesap vermesini
saglamak gerekiyor.

Sugclarin kimler tarafindan, kimlerin aldigi kararlar kapsaminda, nasil islendigini
bilmeye hepimizin hakki var. ‘Hakikati bilme hakki’ bu bakimdan sadece magdur
yakinlarini degil bu llkede yasayan herkesi, hepimizi ilgilendiren kolektif bir hak.

Cezasizlik problematiginin bitlin boyutlariyla ele alinmasi, mevzuat
sorunlarindan yargisal aktorlerin algi ve donanim sorununa, sorusturmalarin
striincemede birakilmasi yaklagimindan zamanasimi duvarina kadar cezasizlik
kalkanini olusturan tiim sebeplerin birer birer ortadan kaldirilmasi gerekiyor.

Hafiza Merkezi bu rapor ile dncelikle cezasizlik sonucu doguran yasal
diizenlemeleri mercek altina almaya devam ediyor ama ayni zamanda
uygulamaya ve bu konunun demokrasi ile iligkisine dikkat cekmeyi de amacliyor.

Devletin hukuk normlari icinde hareket etme zorunlulugunu ve sorumluluklarini
bikmadan usanmadan hatirlatmak gerekiyor.

Hafiza Merkezi olarak 2012 yilindan bu yana Sirnak, Diyarbakir, Mardin, Batman,
Hakkari, Bursa, istanbul ve Ankara olmak (izere sekiz ilde ve bu illere bagdli birgok
ilcede gesitli dlceklerde saha galismalari yaptik.

Hukuksal agidan amag zorla kaybedilen kisilere ait yargisal stireglerin nasil
isletildigini somut veriler lizerinden ortaya koymak ve devlet gorevlilerinin
yargilandigi bu tiir davalarda yarginin pratigine iliskin bir profil gikarmakti.

Topladigimiz bilgi ve belgeleri devletin ulusal ve uluslararasi hukuksal
yukimluliklerindeki kriterlere gore analiz ettik. Teoriyi, mevzuati daima yargisal
uygulama pratigi 1siginda okumak gerekiyor. Bu ayrintili galismayi kamuoyuna
sunarken bu nedenle Hafiza Merkezi'nin hukuk alanindaki arastirma ve analiz
sonuglarini kisaca paylasmak istedik.

90'li yillarda tiim olagandsti hal bolgesinde uygulanan devlet siddetine yarginin
katkisini goérinir kilmayi, bu katkinin nasil halen slirdliglinii géstermeyi ve bu
arastirma sonuglari tGzerinden mevzuat ve uygulama sorunlarinin tartisilmasina
katkida bulunmay hedefliyoruz.

90l yillarin Gstlinden yirmi yildan fazla zaman gegti. Baris imidi tam ortaya
ctkmisken tekrar kayboldu. Goreli gatismasizlik kosullari altinda mimkiin
olabilen saha galismalari simdiki sartlar altinda olsa yapilamazd..
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Adalet arayisi kolay bir arayis degil. Saha ¢alismalari icin bélgedeki illere
yol alirken ylzlerce kilometre yol gittik. Hayalete dénmiis, yakilmis,
yikilmis, bosaltilmis halleriyle tlyler Urperten kdyler, mahalleler gorduk.
Catismalarin ortasinda kalmamak igin gece yarilari tehlikeli yolculuklar
yaptik.

Bu raporun yayima hazirlandigi tarih itibariyla sorumlulugun tamami Kiirt
tarafinin gesitli aktorlerine ylklenerek ¢dzim siirecinin buzdolabina alindigi
ve donduruldugu agiklandi. Oysa toplumsal cogunlugun baris talebi yakici
bir sekilde halen mevcut! Gerekli olan devletin bu toplumsal talebe yanit
vermesi yasama, ylritme ve yargi erklerinin bizatihi kendilerinin de bir
arinma surecinden gecerek batunlikli bir gegmisle yiuzlesme baslatilmasi.
Siddet magdurlarinin, avukatlarin, sivil toplum temsilcilerinin yasadiklarina,
anlattiklarina, tanikliklara kulak verilmesine, sorumlularin yargi éniinde hesap
vermelerinin saglanmasina, toplanan verilerden fiskiran hukuksuzluklara ve
vahsetin yaralarini sarmaya yonelik bir onarim ve baris siirecine girilmesine
ihtiyag var.

Kisa Analiz Sonuglari;

Amag: Somut veriler stiinden bir ‘terérle micadele’ stratejisi olarak uygulanan
zorla kaybetme politikasinin, kime karsi, hangi kisi/kurumlar araciligiyla, nasil
uyguladigini ve ‘yargi'nin bu yogun hak ihlalleri karsisinda nasil bir tutum
takindigini saptamak.

Veriler: Raporun yazildigi tarih itibariyla 296 zorla kaybedilen kisi hakkindaki
hukuki verilere ulasildi, bu veriler kayip kisilerin yakinlarinin olaya iligkin
anlatimlari ile karsilastirildi, degerlendirildi.

Failler: Sonugclar yakinmalarin JITEM basta olmak izere, MiT, Ozel Kuvvetler
Komutanligi'na bagli polisler, itirafcilar ve korucular olmak lizere bes grup devlet
gorevlisi ve/veya paramiliter glgle ilgili oldugunu gosterdi.

Siire: Sug tarihinden bugline kadar gecen ortalama siire 19 yil 9 ay.

Sevk Maddeleri: Tiirkiye'de bu tir suglara iliskin hukuki siireglerde sug
tarihi esas alinarak 765. s. eski Tlurk Ceza Kanunu'nun 448-450 maddeleri
uygulaniyor.

Zamanasimi: Zamanasimi siresinin 20 yil oldugu kabul ediliyor. Bu yoruma
gore 90'Li yillarda islenen suglarla ilgili sorusturmalarin biyk bir kismi ya
zamanasimina ugradi ya da ugrama riskiyle karsi karsiya.
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Merkez olarak bugiine kadar zorla kaybedilen 296 kisiye dair hukuki veriye
ulastik. Bu veriler lizerinden yaptigimiz incelemelerde 204 kisinin kaybedilmesine
dair sorusturmalarin siiriincemede birakildigini, 9 kisiyle ilgili sorusturmanin
zamanasimi karariyla sonlandirildigini ve 16 kisiyle ilgili takipsizlik karari sonucu
dava acilmadigini gordik. 67 kisinin zorla kaybedilmesiyle ilgili ise dava acildi.

Il 204 kisinin kaybedilmesine
iliskin sorusturmalar
siirlincemede kaldi

[l 67 kisinin kaybedilmesine
iliskin dava acildi

@ 16 kisinin kaybedilmesine
iliskin takipsizlik karari verildi

9 kisinin kaybedilmesine
iliskin zamanagimi karari
verildi

67 Kkisinin zorla kaybedilmesi ile ilgili toplam 13 dava acildi. Bu davalardan

34 kisinin zorla kaybedilmesini iceren 7 davada beraat karari verildi. 31 zorla
kaybedilen kisiyle ilgili agilan 4 dava hala devam ediyor. Yalnizca 2 kisiyle ilgili
acilan 2 davada ise mahk(miyet karari verildi.

Il 34 kisinin kaybedilmesine
iliskin acilan davalarda
beraat karari verildi

B 31 kisinin kaybedilmesine
iliskin acilan davalar devam
ediyor

B 2 kisinin kaybedilmesine
iliskin acilan davalarda
mahkumiyet karari verildi

Hukuki verisi incelenen 296 zorla kaybedilen kisiden 131 kisiye dair Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne 69 basvuru yapildi.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, i¢ hukuktaki seyrin tam tersi ydnde, 102 kisiye
iliskin 51 basvuruda Tiirkiye'nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni ihlal ettigine karar
verdi. 14 kisiye iliskin 7 basvuruda devlet tarafindan dostane ¢éziim teklif edildi.

Bdéylece genel toplamda 131 zorla kaybedilen kisiden 116'sinda, 69 basvurudan
ise 58'inde Turkiye'nin sorumlulugunun saptandigi goraldu.

17 kisiye iligkin 11 bagvuru ise kabul edilemezLlik karari sonucu incelenmedi.
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B 102 kisiye iliskin 51 basvuruda
Tirkiye aleyhine ihlal karari
verildi

M 17 kisiye iligkin 11 bagvuruda
kabul edilemezlik karari verildi

14 kisiye iliskin 7 basvuru
dostane ¢déziimle sonuglandi

Sonuglar 90'li yillardaki zorla kaybetme uygulamasinin sivilleri hedef aldigini,
sistematik ve yaygin olarak yuritildigind, suclarin ‘insanliga karsi sug’
karakteri tasimasina ragmen yargisal makamlarin bu devlet pratigi karsisinda
etkili sorusturma ylritmedigini ve zamanasimi kurallarinin arkasina siginildigini
gOsterdi.

Arastirma Cezasizlik problematiginin bitiin boyutlariyla ele alinmasi gerektigini,
mevzuat sorunlarindan yargisal aktorlerin algi ve donanim sorununa,
sorusturmalarin slirincemede birakilmasi yaklasimindan zamanasimi duvarina
kadar cezasizlik kalkanina kadar tiim sebeplerin birer birer ortadan kaldirilmasi
gerektigini agikga ortaya koydu.

Bu cok kiymetli calismasi igin Yrd. Dog. Dr. Oznur Sevdiren'e tesekkiir ederken
bu yayinin hukuk normlarinin esas alindigi demokratik bir Tirkiye'nin tesisine,
cezasizlik zirhinin delinmesine, hesap verilebilirligin saglanmasina katkida
bulunmasini diliyoruz.

Emel Ataktiirk Sevimli
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GiRIS

Sinirlar ve Sorunlar



Agdir insan haklari ihlallerinin yaygin ve
sistematik bir bicimde ancak devlet adina
hareket eden kisi ve gruplar tarafindan
islenebilmeleri dolayisiyla faillerinin cezadan
bagisik kalmasi, uluslararasi hukuk metinlerinde
artik daha teredditsiiz bigimde yer aldigi Gizere
bir ‘devlet politikasi'dir.! Gegis sliregleriile bu
pratiklerle belli bir kopus yasanan donemlerde
dahi ‘yeni' olma iddiasindaki siyasi iktidarlar
kendilerine tevaris eden bu miras ile Arjantin?
gibi 6nemli 6rneklerin ayriksi niteligi teslim
edilirse, gogunlukla® hesaplasmazlar® veya
hesaplasmalari 6rnegin Almanya'da oldugu gibi
ancak '68 hareketi gibi kokli dontistimlerle® ve
daha ¢ok siyasal ve toplumsal zeminde mimkin
olabilir. Dolayisiyla, agir insan haklari ihlallerinin
faillerinin yargi 6niinde isledikleri suglar

1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii md. 7/2, ‘insanliga karsi
suglar'in uluslararasi ceza hukuku agisindan zorunlu maddi unsuru
‘sivil bir niifusa karsi gerceklestirilmis saldiri’yi, bir bagka deyisle
context/baglam unsurunu tanimlarken, sug¢ taniminda belirtilen
fiillerin bir ‘devlet (veya 6rgut) politikasi’ dahilinde hareket
edilmesini aramaktadir. Ayni sekilde, Suglarin Unsurlar (Elements
of Crimes) belgesinde, insanliga karsi suglara iliskin 7. madde
aciklanirken yine ‘devlet politikasi’ kavrami kullanilmistir (md. 2,
3). ilgili belgelerin asillarina Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne ait
su linkten erisilebilir: www.icc-cpi.int. Tlirkge terciimelerine de
Tiirkiye igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koalisyonu sayfasindan
erigilebilir: www.ucmk.org.tr (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

2 Nino, S. Carlos, ‘The Duty to Punish Past Abuses of Human
Rights Put into Context: The Case of Argentina’, Yale Law
Journal, c. 100, sy. 8, 1991, s. 2619-2640; Lessa, Francesca,
‘Beyond Transitional Justice: Exploring Continuities in Human
Rights Abuses in Argentina between 1976 and 2010’, Journal of
Human Rights Practice, c. 3, sy. 1, 2011, s. 25-48 ve Memory and
Transitional Justice in Argentina and Uruguay Against Impunity,
Palgrave Macmillan, New York, 2013. Ayrica, bkz. Arditti, Rita,
‘the Grandmothers of the Plaza De Mayo and the Struggle
against Impunity in Argentina’, Meridians: Feminism, Race,
Transnationalism, c. 3, s. 1, 2002, s. 19-41.

3 Sili'"de Augusto Pinochet hakkinda Londra'daki yakalama
kararinin hemen ardindan kararin {ilkenin demokrasiye gegcis
siirecini baltalayacagdi ve nihai olarak ulkeyi istikrarsizlagtiracagi
iddia edilmistir. Human Rights Watch, Selling Justice Short (Why
Accountability Matters for Peace), New York, 2009, s. 115.

4 ispanya 6rnegi igin bkz. Tamarit Sumalla, Josep Maria
‘Transition, Historical Memory and Criminal Justice in Spain’,
Journal of International Criminal Justice, no. 9, 2011, s. 729-752.

5 Cornils, Ingo, ‘Successful Failure? The Impact of the German
Student Movement on the Federal Republic of Germany’, in
Taberner, Stuart/Finlay, Frank (ed.), Recasting German Identity:
Culture, Politics and Literature in the Berlin Republic, Berghan
Books, Woodbridge, s. 123-140.
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dolayisiyla hesap vermeleri ve cezalandirilmalari
veya mahkum olduklarinda isledikleri suglarin
agirligi nispetinde bir cezaya mahkum olmalari
esasen istisnaidir. insan haklari 6rg(itlerinin,®
insan haklari mahkemelerinin (6rnegin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi) ve konuyla ilgili
literatlriin? cezasizlik® olarak tanimladigi bu

6 Uluslararasi Af Orgiitii'niin konuyla ilgili cok sayida belgesi
arasinda bkz., 6rnegin, Amnesty International, Report 1996
Updated, Al INDEX: POL 10/05/96, 1996, Amnesty International
Report 2014/15, 2015, https://www.amnesty.org/en/documents/
pol10/0001/2015/en/ (Son erisim tarihi: Ekim 2015). insan Haklari
izleme Orgiitii'niin konuya dair cok sayida yayini arasinda, The
State of the World's Human Rights, Human Rights Watch, Systemic
Injustice, Torture, ‘Disappearance’, and Extrajudicial Execution in
Mexico, HRW, New York, 1999 ve World Report 2015, https://www.
hrw.org/sites/default/files/wr2015_web.pdf, 2015 (Son erigim
tarihi: Ekim 2015).

7 Penrose, Mary, Margaret, ‘Impunity — Inertia, Inaction and
Invalidity: A Literature Review’, Boston University International Law
Journal, c. 17, sy. 2, 1999, s. 269-310; McSherry, Patrice, J./Molina
Mejia, Raul, ‘Introduction to “Shadows of State Terrorism: Impunity
in Latin America", Social Justice, c. 26, sy. 4, 1999, s. 1-12; Molina
Melja, Raul, ‘the Struggle Against Impunity in Guatemala’, Social
Justice, c. 26, sy.4, 1999, s. 55-83; Giraldo, Javier, ‘Corrupted
Justice and the Schizophrenic State, Social Justice, c. 26, sy.
4,1999, s. 31-54; Rojas Baeza, Paz, ‘Impunity: An Imposible
Reparation, Nordic Journal of International Law, c. 69, 2000,

s. 27-34; Opotow, Susan, ‘Reconciliation in Times of Impunity:
Challenges for Social Justice Research’, Social Justice Research,
c. 14, s. 2, 2001, s. 149-170.

Bkz., 6rnegin, uluslararasi suglara iliskin Akhavan, Payam,

‘Can International Criminal Justice Prevent Future Atrocities?’,
American Journal of International Law, c. 95, sy. 1, 2001, s. 7-31;
Angermaier, Claudia, ‘Ending Impunity Through International
Judicial Institutions’, Criminal Law Forum, c. 17, sy. 2, 2006, s. 229-
233; Eser, Albin, ‘Transnational Measures Against the Impunity

of International Crimes', Journal of International Criminal Justice,
c.10, 2012, s. 621-634. Ayrica bkz., Eser, Albin, ‘Rechtpolitische
Reflexionen zur Aufarbeitung und Verhinderung von
Systemunrecht’ in Eser, Albin ve Arnold, J. Transitionsstrafrecht
und Vergangehitspolitik. Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht,
c. 14, Duncker & Humblot, Berlin, 2011, s. 392-470.

8 Bkz. BM 6zel raportdrii Nigel Rodley tarafindan hazirlanan rapor,
‘Report of the Special Rapporteur: Sir Nigel Rodlay, submitted
pursuant to Commission on Human Rights Resolution 1995/37, E/
CN.4/1999/61/Add.1, 27 Ocak 1999, para. 69- 98. http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G99/104/37/PDF/G9910437.
pdf?OpenElement (Son erisim tarihi: Ekim 2015). Nigel Rodley,
iskence iddialarinin cografi dagiimini, potansiyel magdurlari ve
tanik ifadelerini g6z 6niine alarak rapora konu dénemde iskencenin
hala yaygin bicimde devam ettigi goriisiinde oldugunu belirtmistir,
para. 107.

Uluslararasi suglar ve cezasizlik problemi igin bkz., Beigbeder,
Yves, International Justice against Impunity, Martinus Nijhoff,
Boston, 2005; Grover, Sonya, C., The European Court of Human
Rights as a Pathway to Impunity for International Crimes, Springer,
Berlin, 2010.
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olgu, bu bakimdan evrensel bir insan haklari
problematigini imlemektedir. Nitekim, cezasizlik
olgusu ile miicadele edilmesi, insan haklari
hukukunun temel glindemlerinden biri haline
gelmis,® insan haklari mahkemeleri kararlarinda
bu olguya gesitli vegheleriyle isaret edilmis ve
Birlesmis Milletler® ve Avrupa Konseyi bu
konuda 6nemli kararlar almistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen ‘Agir Uluslararasi insan Haklari
Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil
Hukuk Ihlalleri Magdurlarimn Goziim ve Tazminat
Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallar'ile
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ‘Ciddi
insan Haklari ihlalleri Bakimindan Cezasizligin
Sona Erdirilmesine Yénelik Rehber ilkeler’ bu
bakimdan cezasizlik kavramina iliskin ayrintili
degerlendirmelere dayanan tespit ve ¢goziim
onerilerini icermektedir. Baglayici niteligi
olmayan bu ilke ve kurallari, basta Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi ve Kisisel ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi olmak lizere insan haklari
hukukunun temel metinlerinde izhar edilen
devletin insan haklari ile ilgili yikimliliklerine
dair sorunlar manzumesi olarak kabul etmek
mimkuinddr. Zira, séz konusu metinlerde hem
devletin insan haklariihlalleri ile ilgili pozitif ve
negatif yikimliliklerinin alti gizilmekte, hem
de uygulama ve insan haklari mahkemeleri

9 BM insan Haklari Komisyonu (UN Commission on Human
Rights), Impunity: Report of the Independent Expert to Update
the Set of Principles to Combat Impunity, Diane Orentlicher,

18 Subat 2005, E/CN.4/2005/102; UN Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Final
Report on the Question of the Impunity of Perpetrators of Human
Rights Violations (Economic, Social and Cultural Rights), El Hadji
Guissé, E/CN.4/Sub.2/1997/8, 1997 ve ‘Question of the Impunity
of Perpetrators of Human Rights Violations (Civil and Political),
Revised Final Report, 2 Ekim 1997, E/CN.4/Sub.2/1997/Rev.1.

10 Commission on Human Rights, ‘Impunity’, 1999/34, 26
Nisan 1999, 55. Bilesim. http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/
resolutions/E-CN_4-RES-1999-34.doc (Son erisim tarihi: Ekim
2015).

11 Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi'nin 2009 tarihli

1675 sayili karari, ‘State of Human Rights in Europe: the Need to
Eradicate Impunity’, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=17756&lang=en ve 1876 sayili karari
‘State of Human Rights in Europe: the Need to Eradicate Impunity’,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/DH-I/AP_
Recommendation%201876_en.pdf (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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ictihatlari dogrultusunda sorun basliklari
isaretlenmektedir.

Cezasizlik kavramini tanimlayan ve bu olguyla
nasil miicadele edilmesi gerektigine iliskin
manifesto niteligindeki bu kurallarda ve dnceki
hazirlik galismalarinda cezasizlik ile miicadeleye
izafe edilen dort temel amacin 6ne ¢iktigi
gorulir.2? Birincisi, uluslararasi insan haklari
hukuku ve insancil hukuk ihlallerinde cezasizlik
uygulamasi ve beklentisinin bu tir ihlalleri
tesvik ettigi kabultdir. Dolayisiyla cezasizlik

ile miicadelenin gelecege doniik etkisinin alti
gizilirken, cezasizligin pozitif dnleme fonksiyonu
tizerinde durulur. ikincisi, ve belki bu metinlerin
varlik nedenleri diistinlildiigiinde daha da
onemlisi, adaletin tesis edilmesi, “magdurlarin
cektikleri acilarin kabul edilmesi ve hatirlanmasi”
gibi basliklarla ifade edilen gerek cezalandirici
gerek onarici adalet paradigmasi/paradigmalari
isaret edilerek faillerin hesap vermesi
zorunluluguna dair yapilan vurgudur.®® Ugiinciisi,
agir insan haklari ihlalleri ile hakikatleri bilme
hakkidir, bu hak devletin ihlalleri kayit altinda
tutma, bu ihlallerle ilgili delil ve belgeleri
arsivleme ve dolayisiyla kolektif hafizanin
revizyonist ve inkarci egilimlerle ortadan
kalkmasini énleme 6devi ile ig ice tanimlanir.
Dérdiincisu ise islenen ihlallerin varligini inkar
yerine kabullin magdurlar Gzerinde yaratacagi

12 Daubler-Gmelin, Herta, ‘The State of Human Rights in
Europe: the Need to Eradicate Impunity’. (Report submitted to
Committee on Legal Affairs and Human Rights), Doc. 11934,
2009, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.
asp?FilelD=12695&Language=en (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

13 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey'e Bagimsiz
Uzman Diane Orentlicher’in sundugu rapor, Independent Study on
Best Practices, Including Recommendations, to Assist States in
Strengthening Their Domestic Capacity to Combat All Aspects of
Impunity, Diane Orentlicher, Promotion and Protection of Human
Rights, 27 Subat 2004, E/CN.4/2004/88, http://ap.ohchr.org/
documents/alldocs.aspx?doc_id=9200S (Son erisim tarihi: Ekim
2015).

Agir uluslararasi insan haklari hukuku ve ciddi uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri magdurlarina iligkin bkz. Basic Principles
and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for
Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and
Serious Violations of International Humanitarian Law, 16 Aralik
2005, A/RES/60/147 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/RES/60/147 (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

14 E/CN.4/2004/88, para. 40.
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iyilestirici/rehabilite edici etki dolayisiyla kamu
barisina veya bu metinlerdeki ifade ile “uzlagsma
ve istikrar” saglanmasina yapacagdi katkidir.

Bu kurallar heniiz baglayici bir uluslararasi
sOzlesmeye viicut vermese de giderek
uluslararasi orfi hukukta emredici normlar
haline gelmektedir, bu bakimdan kuskusuz
icerdikleri gozlimler son derece 6nemlidir.

Ne var ki, devletlerin onay ve destegini
almanin son derece 6nemli olmasi, sozl
edilen kurallarin esas itibariyle cezasizlik ve
devlet politikalari arasindaki sistematik bagi
o6nemli dl¢lide yadsiyan bir igerikle malul
olmalari sonucunu dogurmaktadir. Mutabakat
metinleri olarak ortaya gikan bu metinlerin
cezasizligin kaynaklarina iliskin tespitlerinde
sorunu daha dolayli bir bigcimde tanimlama
egilimi bu baglamda dikkat gekicidir. Ornegin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
2011 yilinda kabul edilen ‘Agir insan Haklari
ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldirilmas’
ile ilgili rehber ilkelerde cezasizlik olgusunun
kaynaklari asagidaki bicimde agiklanmistir:'®

“Cezasizlik, agir insan haklari ihlallerine karsi
kurumlarin veya devlet yetkililerinin gereken
tepkiyi vermemeleri nedeniyle ortaya cikmakta ve
kolaylasmaktadir. Bu kosullar altinda sorun devlet
kurumlari ile yargi veya idarenin her seviyesinde
aranabilir”,

Bu teshis, bir kurumlar bileskesi olarak

devletin agir insan haklari ihlallerindeki rollini
perdelemekte veya baska bir deyisle bu ihlallerin
olusumunda devletin rollini sadece ‘gereken
tepkiyi vermemek' olarak ve nihayet izole bir
bicimde ‘her seviyede' aranacak bir olgu olarak
merkezi devlet 6rglitlenmesine digsal bir bigimde
tanimlamaktadir. Bu bigimde, en basta 6zellikle
fasist rejimler ve askeri darbeler sirasinda
islenen suglarin karakterini ortaya koymakta
yetersiz kalmaktadir.

15 Guidelines of the Committe of Ministers of Europe on
Eradicating Impunity for Serious Human Rights Violations (Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi 1110. Oturum), https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=1769177, (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

GiRIiS - CEZASIZLIK: SINIRLAR VE SORUNLAR

Turkiye, bu agidan cezasizlik pratiginin dogrudan
siyasi iktidarlarin politik agilim ve egilimlerine
gore sekillendigi son derece 6nemli bir rnektir.
Kavramin AiHM tarafindan ilk kez Yasa/Ttirkiye
kararinda, 1990'li yillarda olagan(stul hal
bolgesindeki yasam hakki ile ilgili ihlallerde
uygulamayi ifade etmek lizere kullanilmasi bu
agidan tesaduf degildir.*® Dahasi, giincel olarak
Turkiye, cezasizlik olgusunu anlamak igin
uygulama ve mevzuat arasindaki gerilimlere
isaret etmesi bakimindan da emsalinin bulunmasi
glc bir gergeve arz etmektedir. Zira, Turkiye'nin
yakin tarihine dair bir okuma, son olarak 12 Eylil
1980'de gergeklesen askeri darbeden bu yana
insan haklari mevzuatinda ciddi bir degisime
isaret etmektedir. Gergekten, Avrupa Birligi ile
iliskilerin merkezi bir rol istlendigi bir siiregte,
son on yilda Gemalmaz'in 1994 yilinda “ayipli
olcutler"7 olarak betimledigi dayanak pozitif
hukukun degisiminde kayda deger adimlar
atildigi sdylenebilir. Aradan gegen zaman iginde,
Turkiye, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'ne, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
6 ve 13 no'lu Protokole taraf olmus ve 2004
yilinda amaglari arasinda kisi ve hak 6zgirligun
korumak (md. 1) da yer alan 5237 sayili yeni Tirk
Ceza Kanunu'nu kabul etmistir.

Pozitif hukuk agisindan olumlu olarak
degerlendirilecek bu gelismelere ragmen,
asagida kimi detaylariyla tartisilacagi gibi
cezasizlik sorunsalinin hala bitiin yakiciligiyla
devam ettigini gdsteren sayisiz veri ve

vaka bulunmaktadir. Cezasizlik olgusu bu
bakimdan bir taraftan yargi tizerinden gegmisle
hesaplasilmasinda ortaya gikmakta ve agir insan
haklari ihlallerini cezasiz birakma bigiminde
tezahilir etmektedir. 1994'te Kuskonar ve
Kogagili kdylerine yapilan hava saldirisinda

16 Yasa/Tiirkiye, (Bagvuru no: 22495/93), 2 Eyliil 1998, para. 104,
‘cezasizlik iklimi’ (‘climate of impunity’).

17 Gemalmaz, Tiirkiye'de hak ihlallerinin en yogun olarak yasandigi
1994 yiinda Yasama Hakki ve iskence Yasagi adl kitabinin
6nsoziinde soyle ifade etmektedir: “Hak ihlallerinin iki dayanagi
veya beliris alani, normatif standartlarin yetersizligi ile, hem bu
ayipli dlgiitlere dayanan hem de bunlara bile aykiri diisen yonetsel
pratiklerdir”. Gemalmaz, Semih, Yasam Hakki ve iskence Yasagi, 2.
baski, Kavram Yayinlari, istanbul, 1994 , s. 7.
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38 kisinin savas ucgaklari ile atilan bombalar
sonucu &ldiiriilmesine® iliskin AIHM'nin

yasam hakki ihlaline dair kararina®® ragmen
zamanasimi dolayisiyla diisme karar1,2° 12

Eylul stirecinde islenen iskence suglarina

iliskin ardi ardina verilen takipsizlik kararlari,?
konuya dair ‘devlette devamlilik’' yaklasiminin
terkedilmedigini gostermektedir. Diger taraftan
Tirkiye'de yarginin cezasizlik pratigi baska

baz iilkelerde oldugu gibi, 6rnegin ispanya,?
sadece gegmis donemlerde islenen suglarin
cezalandirilmasi hususunda degil, ayni zamanda
kollugun orantisiz gii¢ kullanimi adi altinda
islenen suglardan, cezaevlerinde tutuklu ve
mahkum 6limlerinden? kislada gergeklesen
stipheli asker 6liimlerine?4 kadar ¢ok genis bir
yelpazedeki fiiller bakimindan yaygin bir bigimde
gozlenmeye devam etmektedir. Bu konudaki en
vahim 6rneklerden biri, Roboski/Uludere'de 17'si
cocuk 34 koylunilin dldirilmesine iliskin Askeri
Savciligin verdigi takipsizlik kararidir.2

18 Cumbhuriyet, '38 kdyliiniin 6liimiinde zamanasimi’, 17 Nisan
2014, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/61587/38_
koylunun_olumunde__zaman_asimi_.html. Bkz ayrica, Tahincioglu,
Gokeer, ‘Biitiin Irmaklari Kurumusg Bir Diinya’, Milliyet, 17 Kasim
2013 (Son erisim tarihi: Agustos 2015). Giiglikonak katliamina
iligkin bkz., Tiirker, Yildirim, ‘Glicliikonak Katliam/', Radikal, 9
Subat 2009, Tahincioglu, Gékger, ‘Yakilmamis Ceset, Yanmayan
Kimlik', Milliyet, 26 Ocak 2014.

19 Benzer/Tirkiye, (Basvuru no: 23502/06), 12 Kasim 2013.

20 Askeri Savcilik Kugkonar Bombardimani Dosyasini Kapatti
(Ayca Soylemez), 17 Nisan 2014, http://www.bianet.org/bianet/
insan-haklari/155013-askeri-savcilik-kuskonar-bombardimani-
dosyasini-kapatti (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

21 Bkz. asagida, '12 Eyliil Davasi ve Sorusturmalari Yeniden’
basligi altinda.

22 Bkz., 6rnegin, Guarino, Angela, M., ‘Chasing Ghosts : Pursuing
Retroactive Justice for Franco-Era Crimes Against Humanity’,
Boston College International & Comparative Law Review, c. 33, sy.
1, 2010, s. 61-85.

23 Bkz., 6rnegin, Sevimli, Gl¢lii, Hayata Déniis Operasyonu, GHD
Yayinlari, istanbul, 2012.

24 Konuya dair bkz., Kerem Ciftcioglu (yayina hazirlayan), ‘Zorunlu
Askerlik Sirasinda Yasanan Hak ihlalleri', http://www.askerhaklari.
com/rapor.pdf , (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

25 Konuya dair bkz., Sevdiren, Oznur, ‘Roboski Takipsizlik Karari:

Kuzey Irak Tezkeresi ile Yargisiz infaz', Radikal, 21 Ocak 2014 ve
‘Savas Sugu Olarak Roboski', Radikal, 8 Subat 2014.
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Bu bakimdan, konuya dair BM ve Avrupa
Konseyi kurallarinda da vurgulandigi

ve spesifik olarak cezasizlik pratik ve
sdylemlerine dair yapilan ¢alismalarin da
ortaya koydugu Uzere, halihazirda cezasizlik
olgusunun esas itibariyle mevzuatin
uygulanmasina dair bir sorun oldugu aciktir.2
Nitekim, agir insan haklari ihlallerini etkili
bicimde sorusturmaya ve cezalandirmaya
uygun bir kanuni gergeve olsa dahi, belirli
fiillerin yine de cezasiz kalmasi mimkinddir.
Cok katmanli bu sorunun merkezinde, siyasi
iktidarlarin karar ve icraatlarinin yaninda, yer
yer merkezi siyasi iktidarin yonelimlerinden de
6zerklesmesi mumkiin kolluk mensuplarindan
hakim ve savcilara kadar kamu gdérevlilerinin
zihniyet ve algi yapilarini yansitan tutumlarinin
da belirleyiciligi yadsinamaz.

Turkiye'de basta polis olmak Utizere kollugun
calisma bigimi ve mesleki alt kiltirlerine
iliskin henliz sadece embriyonik diizeyde bir
bilgi birikiminden s6z edilebilir.?7 iktidarin
dolaysiz ajani olarak resimde yerini bulan
kolluk teskilatinin iginde, Tirkiye'de hiiklimet
yanlisi ve basta Glilen cemaati olmak lizere
farkli cemaatlerin arasinda ciddi bir ‘iktidar
savasi'nin her diizeyde yasandigi, 6zellikle

17 Aralik 2013'te baslatilan yolsuzluk
operasyonu ile alenilesmistir.28 Yine, bir Polis
Sendikasi kurulmus ve aksi yondeki yargi
kararlarina ragmen varligini fiilen devam
ettirmektedir.2? iktidar bloku igindeki biitiin

bu gelismelere ragmen, Tlrkiye'de hak
ihlallerinin aktorleri arasinda polisin gegmiste
oldugu gibi birinci sirada yer aldigini séylemek
muimkinddr.

26 Bkz. 6rnegin, Atilgan, Mehmet/Isik, Serap, Cezasizlik Zirhini
Asmak: Tiirkiye'de Glivenlik Giigleri ve Hak ihtalleri, TESEV,
istanbul, 2011, s. 11-12. Bkz. ayrica, Kurt (2014).

27 Konuya dair bir galisma igin bkz., Koca, A. Erkan, Polisligin
Kitabini Yazmak, Atif Yayinlari, Ankara, 2013.

28 Konuya dair gelisme ve haberler igin bkz., http://www.cnnturk.
com/guncel-konular/17-aralik-operasyonu (Son erigim tarihi: Ekim
2015).

29 Emniyet-Sen’e dair tiim haberler ve Sendika'nin basin

aciklamalari igin, bkz. http://emniyetsen.org.tr/
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Daha vahimi, Tiirkiye'de insan haklari ihlallerinin
denetim mekanizmasi olarak yargi organlarinin
insan haklari ihlallerine karsi duyarli olduklarini
soylemek son derece giigtiir.3® AiIHM'nin de

¢ok sayida kararda tespit ettigi tizere, savcilar,
etkin sorusturma ytukimliligind siklikla ihlal
etmislerdir,3 hatta bu durum AIHM tarafindan
‘kurumsal bir ihmal'in (institutional negligence)
gostergesi olarak kabul edilmistir.32 Uzun

yillar sonuglanmayan iskence yasagi ile ilgili
yargilamalar® ve hayata ve beden butinligine
kasteden saldirilara iliskin verilen erteleme
kararlari® bu tutumun agik kanitlaridir. Nitekim,
1995 tarihli TBMM Faili Meghul Siyasi Cinayetler
Arastirma Komisyonu Raporunda dahi,
savcilarin faili meghul cinayet ve diger iddialarla
ilgili haberleri “adeta normal bir vatandas

gibi” sadece okumakla yetindikleri ve islem
yapmadiklari kaydedilmistir.®® Bu konuya dair
yapilan sinirli sayida alan arastirmalarinin dnciili
niteliginde, hakim ve savcilarin zihniyet ve algi
yapilarini ortaya koyan bir galismada hakim ve
savcilarin devletin glvenligi ile ilgili meseleleri
adaletin tecellisinden Ustiin tutabildikleri ortaya
ctkmistir.?® Ote yandan, Tirkiye'de yarginin
tutumuna doéniik daha ‘igeriden’, Demokrat Yargi

30 Bkz., Kurt, Giilsah, Cezasizlik Sorunu, Sorusturma Siireci,
Hafiza Merkezi, istanbul, 2014.

31 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye (Bagvuru no: 32446/96), 2 Kasim
2004.

32 Daubler-Gmelin, Il.v.

33 Ekim 1980'de goézaltina alindiktan sonra, goézaltinda 6ldiirilen
Teren Aksakal'a iliskin AiHM'ye yapilan basvuruda, Mahkeme,
Tirkiye'nin bireysel basvuruyu kabul ettigi 1987 yilindan 6nce yargi
yetkisi olmadigina karar vermekle birlikte ulusal mahkemelerin
neredeyse “biitiinliyle hareketsiz (total inactivity)” kaldigindan s6z
etmektedir. Teren Aksakal/Tiirkiye (Basvuru no. 51967/99). Bkz.
Bianet, ‘12 Eyliil iskencesini AIHM Gérdii ve Cezalandirdr, 12 Eyliil
2007, http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/101717-12-eylul-
iskencesini-aihm-gordu-ve-cezalandirdi.

34 Okkali/Turkiye, (Basvuru no: 52067/99), 17 Ekim 2006, para. 76.
35 TBMM Faili Meghul Siyasi Cinayetler Arastirma Komisyonu
Raporu, 12 Ekim 1995, s. 159. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem19/yil01/ss897.pdf (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

36 Sancar, Mithat/Atilgan, Eylem Umit, “Adalet Biraz Es Gegiliyor..."-

Demokratiklesme Siirecinde Hakimler ve Savcilar, TESEV, istanbul,
2009.

GiRIS - CEZASIZLIK: SINIRLAR VE SORUNLAR

Dernegdi adina yapilan degerlendirmeler de,
yarginin temel hak ve dzgurliklerin ihlalleri ile
ilgili bir gelenek olusturamadigini ve hatta tam
tersine, “hak ve hiirriyetlerin kisitltanmasinin

bir aracina” doénlsttgind vurgulamaktadir.3”
Demokrat Yargi Dernegi'nin Turkiye'de

yarginin konumunu ve kiltlriind anlamak igin
gelistirdigi analitik bir arag olarak ‘hakim vasatr’
kavramsallastirmasi da son derece 6nemlidir.
Yarginin giindelik reflekslerini ¢dzlimlerken
basvurulan bu kavram, HSYK ve yiiksek

yargl blrokrasisi tarafindan belirlenen ve her
haliikarda “apolitik, toplum ve siyaset diismani
blrokratik bir siyasal kiiltiir ile anti-entelektiel,
tasrali ve sokagin pargasi olan limpen bir algi ve
tutum”u ifade etmek lzere kullanilmaktadir.®®

Bu rapor, cezasizligin iki temel aktori olarak
yargi ve kolluk ile ilgili son derece dnemli

s0z konusu tartismalari ele alma iddiasinda
degildir. Zira, bu gcalisma odak noktasina
Turkiye'de yargilama organlarinin keyfi ve
partizanca uygulamalarina zemin hazirlayan
mevzuati koymaktadir. Asagida tartisilacagi
gibi, mevzuatin, ihlaller ve cezasizlik ile ilgili
pratiklere dair ciddi illi katkisi devam etmektedir.
Nitekim, konuya dair verili sinirli sayida galisma,
Turkiye'nin agir insan haklari ihlalleri ile ilgili
sicilinin ihlallere imkan taniyan bir yasal zemin
ve uygulama arasindaki etkilesime isaret eden
bir gergeve sunmaktadir.® Bu galisma, konuya
pozitif hukuk agisindan yaklasacak ve cezasizlik
sonucu doguran maddi ceza hukuku mevzuatini
irdeleyecektir. Fakat, bu bakimdan éncelikle
cezasizlik kavraminin mercek altina alinmasi
zorunludur.

37 Ertekin, Orhan Gazi, ‘Tiirkiye'de Neden Bir Yargi Yoktur ve
Adliyeler Neden Gékmektedir’', Orhan Gazi Ertekin vd., Tiirkiye'de
Yargi Yoktur iginde, Nika, Ankara, 2013, s. 21-29.

38 Ozsu, Faruk, ‘Geleneksel Yargi Senlikleri’, Orhan Gazi Ertekin
vd., Tiirkiye'de Yargi Yoktur iginde, Nika, Ankara, 2013, s. 191.

39 Ugum, Mehmet vd., Gegmisle Yiizlesme ve Mevcut Davalar,
TESEYV, istanbul, 2012.
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CEZASIZLIK KAVRAMI VE
ONTEM UZERINE



Cerceve bir kavram olarak cezasizlik terimi,

aile ici siddet ve kadinlara donlk dldiirme ve
cinsel saldiri fiillerinden is kazalarina, nefret
suglarindan yolsuzluk (corruption) basliginda
degerlendirilmesi miimkiin suglara kadar genis bir
yelpazede mevzuat ve/veya uygulama nedeniyle
sorusturma veya kovusturmanin agilmamasi veya
acilan sorusturma ve kovusturmalarin gerektigi
gibi ylritilmemesi ya da ortaya gikan hiikkmiin
adalet ile bagdasmamasi veya verilmis olan
hikmiin muhtelif nedenlerle infaz edilmemesi
durumunu ifade etmek lizere kullanilmaktadir.4
Kavramin temas ettigi problematigi tarif etmek

ve ihlalin boyutlarini géstermek Uzere iki temel
referansa basvuruldugunu gozlemlemek
muimkindur: ‘Agir veya ciddi“! insan haklari
ihlalleri' ve ‘uluslararasi hukuk aleyhine islenen
suglar’. Agir insan haklari ihlallerinin bu baglamda
daha genel ve kapsayici bir terim oldugunu
belirtmek gerekir. Agir inlal olarak belirtilen
fiillerin blyuk boliminin yaygin veya sistematik
bir bigimde islenmesi veya bir catisma baglaminda
islenmesi bu ihlalleri uluslararasi bir sugun

maddi unsurlari haline getirir. Avrupa Konseyi
kurallarinda, agir ihlaller su bigimde siralanmistir:
1. Yargisiz infazlar;

2. Yasam veya sagligi ciddi bir sekilde riske eden
ihmaller;

3. Kolluk kuvvetleri, infaz koruma memurlari veya
diger kamu gorevlileri tarafindan iskence veya
insanlik digl ya da asagilayici muamele;

4. Zorla kaybetmeler;

5. insan kacirma;

6. Kdlelik, zorla galistirma veya insan ticareti;

7. Tecaviiz (cinsel saldiri) veya cinsel taciz;

8. Aile ici siddet baglaminda meydana gelen
saldirilar dahil ciddi fiziksel saldirt;

9. Konut ve malvarligini kasten yakma.

40 Daubler-Gmelin, 2009, bkz. ‘Summary’, 5.4.6., Lessa 2011, s. 30,
Kadinlarla ilgili, bkz. ‘Report of the Special Rapporteur on Violence
against Women, its Causes and Consequences”, Rashida Manjoo,

23 Mays, 2012, A/HRC/20/16, ayrica BM insan Haklari Yiiksek
Komiserligi Ofisi'nin konuya dair yaklasiminin genel gergevesi igin

bkz. ‘Impunity for Violence against Women is a Global Concern’
(‘Kadina doniik siddette cezasizlik kiiresel bir sorun.’) agiklamasi,
Adustos 2012. http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
ImpunityForVAWGLobalConcern.aspx (Son erisim tarihi: Agustos 2015).

41 ‘Serious human rights violations'. Bkz. Ddubler-Gmelin, 2009,
bkz. Summary.
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Sadece Tirkiye'de degil, diinyada da cezasizlik
problematiginin merkezinde siklikla vurgulandigi
Uzere*? yargisiz infazlar, zorla kaybetme ve
iskence sugclari yer almaktadir. Bu galismada sug
tipleri, s6zl edilen t¢ 6nemli baslikla sinirlanmis,
ornegin AIHM kararlarina da yansiyan koy
bosaltmalar,“® orman yanginlari gikarma, cinsel
saldiri fiilleri, tarla yakma, gida stoklarinin imhasi
gibi bazi fiiller** bu kapsam disinda tutulmustur.
Yargisiz infazlar veya baska bir deyisle kamu
gorevlileri tarafindan islenen kasten 6ldiirme
fiilleri, zorla kaybetme ve iskence suglarinin
korudugu hukuki degerlerin veya baska bir deyisle
her lg basligin ihlal ettigi haklarin niteligi ve ihlal
sikligi nedeniyle bir kalip haline gelmesi“® gerekse
de halihazirda Tirkiye'de cezasizlik probleminin
merkezinde yer almaya devam etmeleri
dolayisiyla bu raporun odagini olusturmaktadirlar.

Agir insan haklari ihlallerinin Gg kategorisi olarak,
yargisiz infaz, zorla kaybetme ve iskence bu
calismada tic ayri bolimde incelenecektir. Ozellikle
yargisiz infaz teskil eden 6ldiirme fiilleri ile zorla
kaybetme fiilleri, sugun ihlal ettigi hak veya sucla
ihlal edilen hukuki deger bakimindan kuskusuz ¢ok
onemli benzerlikler arz etmektedir. Sadece ceza
hukuku dogmatigi acisindan degil, kast ve hareket
yontinden sug tipinin belirlenmesi maddi ceza
hukuku agisindan gligliikler arzetmemekte, pratik
olarak da yargisiz infazlar ile iskencenin birbirinden
ayrilmasi her zaman mimkiin olamamaktadir. Cok
sayida zorla kaybetme fiilinde magdurlar, kagirilip
kisa bir siire sonra iskence ile 6ldurilmustdr.
Ornegin Hafiza Merkezi'nin Sirnak’ta yapti§i alan
arastirmasi verilerine gore, Tirkiye'de zorla
kaybetme fiiline maruz kalan magdurlarin en

42 Daubler-Gmelin, 2009, 5.1.

43 Selguk ve Asker/Tiirkiye, (Basvuru no: 23184/94 23185/94 ),
24 Nisan 1998; Ayder vd/Tiirkiye (Bagvuru no. 23656/94), 8 Ocak
2004, para. 110

44 Ndiaye, Bacre Waly, ‘Extrajudicial, Summary or Arbitrary
Executions' (Report by the Special Rapporteur, submitted pursuant
to Commission on Human Rights Resolution 1997/61), 19 Aralik
1997, E/CN.4/1998/68/Add.1, s. 95, s. 111.

45 Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, Res. 1675 (2009)
5.2,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/
ta09/ERES1675.htm (Son erisim tarihi: Agustos 2015).
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azindan % 17'si muhtemelen bilgi vermelerini
saglamak amaciyla agir ve élduriict iskence
fiillerine maruz kalmistir.“¢ Bununla birlikte, ihlalin
dayanagi, konuya dair ulusal ve uluslararasi hukuk
kaynaklari ve pratik olarak sorusturma usuli
yonlinden incelemeye konu sug tipleri farklilik
gosterdigi igin ayrica degerlendirilmelerinde
zorunluluk bulunmaktadir.

Bu baglamda bir not da Tirkiye'de cezasizlik
probleminin temel basliklardan biri olan faili
mechuller?” tizerine diisilmelidir. Faili meghul
kalan siyasi cinayetlerin Tirkiye'de cezasizlik
olgusunun kadim meselelerinden biri oldugu
konusunda hi¢ kusku yok. 765 sayili TCK'da
oldirme fiillerinde zamanasimi sliresi olarak 20
yil dngoriilmesi dolayisiyla binlerce faili meghul
dosyasinin zamanasimina ugrayacak olmasi
nedeniyle de konu muhtemelen hig olmadigi
kadar yakici ve glincellik arz ediyor. Bu itibarla,
Turkiye'de faili meghullerin tepe noktasina
vardigi, TIHV Yénetim Kurulu tiyesi Usterci'nin
ifadesi ile, Kiirt sorununa iliskin “kontrgerilla ve
harp yontemlerinin"“® 6ne ¢iktig1 1990-1994 arasi
doénem de asagida kayiplar ve yargisiz infazlar
bsliimlerinde baglaminda tartisilacak. AIHM'nin
muhtelif kararlarinda® da, bu olgunun varligini
gérmek miimkiin. Ozellikle OHAL bélgesinde
islenen faili meghul cinayetleri yargisiz infazlar
ve zorla kaybetme olgularindan bagimsiz

46 Bkz. 6rnegin, Seyhan Dogan, Davut Altunkaynak, Nedim Akyol,
Mehmet Emin Aslan, Abdurrahman Coskun, Abdullah Olcay,
Siileyman Seyhan'in kaybedilmeleri, Sevimli-Ataktiirk, Emel, ‘Zorla
Kaybetmelerde Yarginin Tutumu’, Zorla Kaybetmeler ve Yarginin
Tutumu iginde, Hafiza Merkezi, istanbul, 2013, s. 19.

47 Faili mechul siyasal cinayet “siyasal diislincesinden 6tiirii
cinayet eylemine kurban gidenleri veya siyasal nedenden dolayi
gergeklestirilen cinayet eylemlerinin faillerinin bilinmemesi halini
tanimlamak igin kullanilmaktadir.”, TBMM Faili Mechul Siyasi
Cinayetler Arastirma Komisyonu Raporu, s. 12.

48 TiHV liyesi Coskun Usterci'nin Meclis insan Haklari

inceleme Komisyonu biinyesinde olusturulan ‘Terér ve Siddet
Olaylari Kapsaminda Yagam Hakki ihlallerinin incelenmesi Alt
Komisyonu'nun sorularina cevaben, bkz., Bianet, 26 Ocak 2012,
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/135716-pervasizca-bahceye-
gommusler (Son erisim tarihi: Austos 2015).

49 Yasa/Tiirkiye, (Bagvuru no: 22495/93), 2 Eyliil 1998; Tanrikulu/
Tirkiye, (Basvuru no: 23763/94), 8 Temmuz 1999; Kilig/Tirkiye,
(Basvuru no: 22492/93), 28 Mart 2000; Akkog/Tirkiye, (Bagvuru
no: 22947/93, 22948/93), 10 Ekim 2000.
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bir bigcimde ele almak gugtir. Bu itibarla bu
galismada faili mechul siyasi cinayetler ile ilgili
ayri bir baslik agilmayacaktir.

Cezasizlik olgusunun boyutlarini agiklamak lizere
yukarida belirtilen referans metinlerde kullanilan
diger terim, ‘uluslararasi suglar’ kavrami ise,
uluslararasi hukuk aleyhine islenen suglardan
murekkep bir bigcimde kullanilmaktadir. BM

insan Haklari Komisyonu Raportori Orentlicher,
uluslararasi suglar katalogunun Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statlist'nde ifadesini bulan
cerceveden kismen ayrilarak bu kavrami savas
hukuku ihlalleri, soykirim, insanliga karsi suglar
ve iskence, gozaltinda kaybetme, yargisiz

infaz ve kolelik gibi suglari ifade etmek lizere
kullanmaktadir.®® Asagida tartisilacagi gibi,

bir fiilin ulusal veya uluslararasi sug olarak
tanimlanmasi sugun tanimi, kapsami, yaptirim ve
zamanasimi bakimindan énemli sonuglar dogurur.

Kuskusuz, Tirkiye'nin cezasizlik meselesini
anlamak icin agir insan haklari ihlalleri
kavramsallastirmasi yaninda, ‘uluslararasi
su¢’' kavrami gerek tarihsel gerek giincel
olarak 6zel bir 5nem tasimaktadir. Ermenilerin
biyuk felaket, ‘'medz yegern' olarak andiklari
katliamlara iliskin uluslararasi hukuk doktrininde
soykirim ve insanliga karsi sug tanimlarinin
zaman zaman kullanilabildigi canli bir tartisma
yasanmaktadir.?! Keza, Dersim katliami

ile ilgili meclis kiirstistiinde anlasilmaz bir
bigimde ‘literatlirde bulunmasi serhi' ile ifade
edilen 6zir,52 hakikatin ifsasinda bir baslangig

50 Orentlicher, E/CN.4/2005/102/add.1, s. 6.

51 Dadrian, Vahakn, N., ‘Genocide as a Problem of National

and International Law: The World War | Armenian Case and Its
Contemporary Legal Ramifications', Yale Journal of International
Law, c. 14, sy. 2, 1989, s. 249-251; de Zayas, Alfred, The Genocide
Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of the 1948
Genocide Convention, Haigazian University, Beirut, 2010; Akgam,
Taner, The Young Turks' Crime Against Humanity: The Armenian
Genocide and Ethnic Cleansing in the Ottoman Empire, Princeton
University Press, Princeton, 2012. Ayrica bkz, Sezer, Devrim,
‘Soykirim, Yiizlesme, Sorumluluk: Lemkin, Jaspers, Arendt’,
Toplum ve Bilim, sy. 132, s.7-32, 2015 ve Turan, Omer/Oztan, Giiven
Girkan, ‘Tiirkiye'de Devlet Akli ve 1915, Toplum ve Bilim, sy. 132,
2015, s. 78-131.

52 ‘Boyle Bir Literatiir Varsa Oziir Dilerim’, Birgtin, 23 Kasim 2011.
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olup, sonug¢ alinmasi mimkin goriinmese de
Uluslararasi Ceza Mahkemesi nezdinde kimi sivil
toplum orgdtlerinin katliami tartisma girisimleri
bulundugu belirtilmektedir.5® Nitekim Nisan 2015
itibariyle, magdur ailelerin girisimleri sonucunda
Dersim katliami sirasinda éldirdlen kisilerin
bulunmasina doniik kazi galismalarinin basladigi
bildirilmektedir.5* Her ne kadar islendikleri
dénemler itibariyle uluslararasi ceza hukuku
henliz gelismekte ve faillerin cezadan bagisik
kalmamasini glivence altina alan mekanizmalar
heniiz ihdas edilmemisse de, Ermeni soykirimi
ve Dersim’de 1930'lu yillarin sonunda islenen
insanliga karsi suglarin dogru bigimde tavsifi
kuskusuz 6nemlidir. Dahasi, Tirkiye'nin
cezasizlik tartismalarinda yakin dénemlerde
Alevi yurttaslara doniik Kahramanmarag®®

ve Corum katliamlari%® gibi bu rapor igin bir
milat olusturan 12 Eylil rejiminden bugiine
olagan ve olaganistii rejimler déneminde
islenen fiilleri anlamak icin de uluslararasi

sug¢ kavramsallastirmasi 6nemlidir. Yine, 20
Temmuz 2015'te Surug'ta 34 kisinin yasamini
yitirdigi ve 100’den fazla insanin yaralandig,*”
10 Ekim 2015'te Ankara'da 102 kisinin

hayatini kaybettigi ve 508 kisinin yaralandigi®®

53 ‘Dersim Katliami Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde’, Taraf, 24
Kasim 2012.

54 ‘Dersim’e ilk kazma vuruldu, 8 kemik bulundu’, Cumhuriyet, 15
Nisan 2015. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/254605/
Dersim_e_ilk_kazma_vuruldu__8_kemik_bulundu.html (Son erisim

tarihi: Agustos 2015).

55 Konuya dair bkz., '30 Yil Once Maras Katliaminda Neler
Olmustu?’, http://www.bianet.org/bianet/siyaset/111379-30-yil-

once-maras-katliaminda-neler-olmustu, 16 Aralik 2008 (Son erisim

tarihi: Agustos 2015).

56 Corum katliamina iligkin olarak bkz., ‘Corum Katliaminin
Yildéniimiine Gagri: Katliam Dosyasi Yeniden Acilsin’, Evrensel,

3 Temmuz 2015 http://www.evrensel.net/haber/255070/corum-
katliaminin-yil-donumunde-cagri-katliam-dosyasi-yeniden-acilsin
(Son erigim tarihi: Agustos 2015).

57 'Surug'ta korkung patlama’ (Namik Durukan), Milliyet, 20
Temmuz 2015, http://www.milliyet.com.tr/suruc-ta-patlama-
gundem-2090029 (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

58 Bagbakanlik Koordinasyon Merkezi'nin 11 Ekim 2015 tarihli
aciklamasi yarali sayisina iligkin veriler de icermektedir:
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.
aspx?ld=4fb00379-6412-4b85-ba20-8c8c630aec69 (Son erisim
tarihi: Ekim 2015).
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saldirilar da ancak uluslararasi sug baglaminda
degerlendirilebilecek nitelikte katliamlardir.

Uluslararasi sug kavraminin Tlrkiye'nin pozitif
ceza hukuku mevzuatina girmesi ancak 2004
yilinda 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu

ile mimkiin oldugu igin, haliyle bu suglarin
niteliklerine ve hukuki sonuglarina iliskin

tartisma ve degerlendirmeler heniiz olgunlasmis
degildir. Nitekim, iLk bakista, kanunilik ilkesi ve

en 6nemli sonuglarindan biri olarak gegmise
yuriimezlik ilkesinin sz edilen fiillere donik bu
tavsiflerin anlamini 6nemli dlglide sinirlandiracagi
diistnilebilir. Yine, her ne kadar yeni Tiirk Ceza
Kanunu ikinci kitap birinci kisim basligi ‘uluslararasi
suclar’ olarak diizenlenmis olsa da, Tiirkiye, 1998
yilinda kurucu antlagsmasi imzalanmig ve 2002
yilindan itibaren yargi yetkisi dogan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisini tanimadigi
icin ‘uluslararasi su¢’ kavraminin pratik olarak
daha sinirli bir etkisinin oldugu kabul edilebilir.
Fakat asagida tartisilacagi gibi uluslararasi sug
tavsifi zamanasimi bakimindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye'nin cezasizlik
sorununa iliskin yapilan tartismalarda bu duruma
kayitsiz kalmasi diislinlilemez. Bu itibarla,
cezasizlik ile ilgili tartismalar gerek i¢ hukuk
gerekse uluslararasi ceza hukuku agisindan
degerlendirilmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bu gergevede, uluslararasi suglara donik
aciklamalarin ardindan, raporun ikinci
boliminde ise, Ug¢ sug tipi, yargisiz infazlar,
zorla kaybetme ve iskence suglari bakimindan
Turkiye'de cezasizlik olgusu, sorunun karakteri
ve boyutlarini gdstermesi agisindan uygulama
diyalektigi ile ve fakat esas itibariyle mevzuat
perspektifinden degerlendirilecektir.
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Uluslararasi sug “uluslararasi toplumun tarih
icinde gelistirdigi irk ayrimciligi, soykirim,
kélelestirme yasagl, iskence ve kot muamele
yasagl gibi insan varliginin korunmasi igin temel
O6nem arz eden uluslararasi yukimliliklerin agir
ve genis ¢apli ihlali"* olarak tanimlanabilir. Bu
fiiller, uluslararasi toplumun diizen ve huzuru

ile glivenligini bozmaya matuf uluslararasi
hukukun temel kurallarinin ihlali bigiminde
ortaya ciktiklari igin cezalandirilmalarina iliskin
kurallar da uluslararasi hukukta emredici kural
(peremptory norm, zwingendes Recht, jus cogens)
niteligi arz eder.®® Birinci Diinya Savasi'ndan
sonra, ozellikle 1915 olaylart ile ‘insanliga karsi
sug' ifadesinin kullanilmasi dogrultusunda kimi
girisimler olsa da, ancak basta Holokost olmak
tizere, Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen agir
ve sistemli insan haklari ihlallerinin ardindan bu
ihlalleri uluslararasi hukukta cezai mieyyideye
baglamanin zorunlulugu anlasilmistir. Savas
sonrasinda Londra Antlasmasi ile Nuremberg
Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti’'nda
insanliga karsi sug, savas suglari ve saldiri
sucunun o dénemki adlandirmasi ile ‘bariga
karsi sug’ tanimlanmustir. ikinci Diinya Savasr'nin
hemen ardindan, Polonyali hukukgu Raphael
Lemkin tarafindan tanimlanan soykirim sugu;
Lemkin'in belirledigi gergeveden daha sinirli bir
bicimde 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi'nde®! benimsenmistir. Soguk

savas dinamikleri ile agiklamabilecek uzun

bir durgunluk déneminden sonra, uluslararasi
hukukta bu suglara iliskin diizenleme
zorunlulugu eski Yugoslavya topraklarindaki
savas ve Ruanda soykirimi ile yeniden giincellik

59 Wright, Quincy, ‘The Scope of International Criminal Law: A
Conceptual Framework’, Virginia Journal of International Law, c. 15,
sy.3, 1975, s. 561-578; Cryer, Robert, ‘The Doctrinal Foundations

of International Criminalisation’ in Bassiouni, Cherif, M. (ed.),
International Criminal Law, 3. baski, Brill, Leiden, c. 1, 2008, s.
107-128. Bkz. ayrica, Schabas, William, The UN International
Criminal Tribunals, Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

60 Bassiouni, Cherif, M., ‘International Crimes: Jus Cogens and
Obligatio Erga Omnes’, Law and Contemporary Problems, c. 59, sy.

4,1996, s. 63-74.

61 Sozlesme'nin Tiirkge metni igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.
gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_11.pdf, Subat 2014.
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kazanmistir. Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi
tarafindan, hukuki alt yapisi ¢ok tartismali
olmakla birlikte, BM Sarti'nin 7. Bélimi’'ne
dayanarak kurulan Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemeleri statiilerinde
soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglari
dlizenlenmistir. Nihai olarak, 1998 yilinda kabul
edilen Roma Antlasmasi'na dayanarak kurulan
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'ne®?
gore dort sug tipi kategorisi; soykirim,

insanliga karsi suglar, savas suglari ve saldiri
sugu®, sozlesmeye taraf devletlerin llkeleri
sinirlarinda veya taraf devletlerin vatandaslari
tarafindan islenmek kaydiyla nerede islendigine
bakilmaksizin Mahkeme'nin gérev bakimindan
yetki kapsami iginde tanimlanmistir.

Nihai olarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde
diizenlenen uluslararasi suglarin mutlaka sinir
asan bir niteliginin olmasi kuskusuz zorunlu
degildir. 8 Bu suglarin islenmesi ve islenmesinin
onlenmesi, igerdikleri haksizlik igerigi
dolayisiyla nerede islendigine bakilmaksizin
uluslararasi toplumun Uyelerini yakindan
ilgilendirir. Dolayisiyla, uluslararasi bir sucun
cezadan bagisik kalmamasinda uluslararasi
toplumun bir bittin olarak menfaati bulundugu
icin, uluslararasi suglarin faillerini bltiin
devletlerin yargilama hakki bulundugu, diger

62 Bkz. Schabas, William, An Introduction to the International
Criminal Court, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

63 Mahkeme Statiisli, Mahkeme'nin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi karari ile veya taraf olmayan bir devletin Mahkeme'nin
yarg yetkisini gegici olarak tanimasi ile de yetkilendirilecegini
belirtmektedir (md. 12(3)). Mahkeme'nin saldiri sugu ile ilgili yargi
yetkisi, 2010 yilinda Kampala'daki Gézden Gegirme Konferansi'nda
kabul edilen degisiklikleri (15bis ve 15ter) ile ilgili 1 Ocak 2017
tarihinden sonra Taraf Devletler Asamblesi’nin Statii’niin 121.
maddesi uyarinca 2/3 gogunlugu ile karar alinmasinin ardindan 30
taraf devletin kabuliinden veya onayindan bir yil sonra dogacaktir.
Kampala Toplantisi’nin ilgili kararlari igin bkz. http://www.icc-cpi.
int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf (Son erisim
tarihi: Agustos 2015).

64 Nitekim, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin halihazirdaki is yliki
degerlendirildiginde, yiiriitiilen sorusturmalarin hemen hepsinin
sucun islendigi devletin lilke sinirlari iginde meydana geldigi,

fail ve magdurlarin gogunlukla ayni devletin vatandaslari oldugu
gozlemlenmektedir. Bkz., 6rnegdin, Cryer, Robert, ‘The Definitions
of International Crimes in the Al Bashir Arrest Warrant Decision’,
Journal of International Criminal Justice, c. 7, sy. 2, 2009, s. 283-
296.
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bir deyisle, ‘evrensel yarg yetkisi' dogdugu
kabul edilmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu
suclarin islenmesi halinde, sug yabanci bir

Ulke topraklarinda bir yabanci aleyhine ve bir
yabanci tarafindan islenmis olsa dahi devletlerin
s0z konusu suglarin faillerini yargilama yetkisi
dogar. Tirk Ceza Kanunu'nda, 6rnegin, bu yetki
uluslararasi orf ve adet hukuku ile uyumlu bir
bicimde TCK 13/a'da diizenlenmistir.

Cezasizlik veya siklikla tanimlandigi Gizere
cezasizlik kultlrinln ortadan kaldirilmasi
kiresel bir adalet talebi ile de értlismektedir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin varlik nedeni
(raison d'étre) olan cezasizliga son verilmesi,
uluslararasi toplumu ilgilendiren en agir suglarla
ilgili olarak faillerin cezadan bagisik kalmamasi
seklinde Statii’'niin baslangig¢ metninde ifadesini
bulmustur.®®

65 “Bu (uluslararasi) suglarin cezasiz kalmasina son verme ve
bdylece bu tip suglari 6nleme konusunda kararli olarak.”

24

Insanligi Karsi Sugclar

Hukuki bir terim olarak insanliga karsi sug

ifadesi ilk kez Birinci Diinya Savasi sonrasinda
BuyUk Britanya, Fransa ve Rusya tarafindan
yayimlanan bir deklarasyonda 1915 Ermeni
tehciri ve bu tehcirin neden oldugu uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri igin kullanitmistir.88 Birinci
Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle Paris Barig
Konferansi gorlismeleri sirasinda sadece savas
hukuku ve teamiillerinin degil, insanlik hukukuna
karsi sug isleyenlerin de cezalandirilmasi talep
edilmis ise de,®” nihai olarak bu sug, kavramin
muglak ve degisken olabilecegi gerekgesiile ABD
Delegasyonu'nun itirazlari ile konferans sonug
bildirgesine girmemistir. Bu itibarla 1. Diinya Savasi
sonrasinda gerek Versay Antlasmasi'nda gerekse
de Sevr Antlasmasi'nda sadece savas hukuku
ihlalleriile ilgili yargilama yapilmasi 6ngérilmis,
“insanliga karsi su¢” ifadesinden ve bir sug tipi
olarak tanimlanmasindan imtina edilmistir.

insanliga karsi sug® ilk kez, “savas suglari” ve
“barisa karsi sug” (veya buglink(i adiyla saldiri
sucgu)® ile birlikte ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Londra Antlasmasi ile kurulan Nuremberg
Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti 6/c
maddesinde tanimlanmistir:”® S6z konusu Sart'a
gore, insanliga karsi sug:

66 Matas, David, ‘Prosecuting Crimes Against Humanity: The
Lessons of World War I', Fordham International Law Journal, c. 13,
s.1,1989, s. 86-104, s. 88-92.

67 A.g.e., Raporun metni igin bkz., ‘Commission on the
Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of
Penalties, Report Presented to the Preliminary Peace Conference’,
American Journal of International Law, c. 14,1920, s.1/2, s. 95-
154.

68 Chesterman, Simon, ‘An Altogether Different Order: Defining
the Elements of Crimes Against Humanity', Duke Journal of
Comparative and International Law, c. 10, sy. 2/3, 2000, s. 306-
343; Bassiouni, 2011, Mettraux, Guénaél, International Crimes and
the Ad Hoc Tribunals, Oxford, Oxford University Press, 2005, s.
147-192.

69 Tezcan, Durmus, ‘Saldirgan Savas', Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 49, s.1-2, 1994, s. 349-363.

70 Nuremberg Sarti ve yargilamalara iliskin belgelere Yale

Universitesi'nin su linkinden erisilebilir: http://avalon.law.yale.edu/
imt/imtconst.asp (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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“Savas éncesinde veya savas sirasinda insan
oldirme, kiyim, kélelestirme, sinir disi etme ve
diger gayri insani fiillerin veya politik, irki ve dini
nedenlerle zullim fiilinin, bu mahkemenin yargi
yetkisine giren bir sucun islenmesi sirasinda
veya bu suclardan biri ile baglantili olarak
islenmesidir,"™

Nuremberg Mahkemesi igtihadinda bu bigimde
savas hali ile baglantili bir bicimde tanimlanan
insanliga karsl sug, eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi

Ceza Mahkemesi statl ve igtihatlarinda
gelistirilmistir. Nihai olarak bu su¢ 1998 yilinda
Roma Antlasmasi ile kabul edilen ve 1 Temmuz
2002 yilinda yirirlige giren Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statlisti’'nde tanimlanmistir. Statii’'niin
7. maddesi, fikrada gegen ve asagida belirtilen
fiillerin yaygin veya sistematik bir saldirinin
pargasi olarak islenmesi durumunda insanliga
karsi sug taniminin unsurlarinin gergeklesmis
olacagini belirtmektedir. Bu fiiller sirasiyla:

1. Oldiirme,

2. Kiyim,

3. Kodlelestirme,

4. Siirglin veya niifusun zorla nakli,

5. iskence,

6. Hapsetme veya uluslararasi hukukun temel
kurallarina aykiri olarak kisinin hiirriyetinden
mahrum edilmesi, iskence, tecaviiz, cinsel kélelik,
fuhusa zorlama, zorla hamile birakma, zorla
kisirlastirma veya benzer agirlikta cinsel saldiri
fiilleri,

7. Belirlenebilir bir gruba veya kolektife politik,
irki, milli, etnik, kiltlrel, cinsiyet nedeniyle veya
uluslararasi hukukta yasak diger nedenlerden
dolayi insanliga karsi sug olusturan diger fiiller
ile veya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargi
yetkisine giren diger fiillerden dolayi zuliim
edilmesi,

8. Kisilerin zorla kaybedilmesi,

9. Irk ayrimciligi (Apartheid),

10. Agdir bigcimde aci veren veya fizik ve ruh sagligi
bakimindan ciddi yaralama teskil eden diger
gayriinsani fiiller.

71 http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp (Son erisim tarihi:
Ekim 2015).
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Bu bicimde insanliga karsi sugun unsurlari

ve insanliga karsli sug olusturacak fiiller
belirtildikten sonra Statli'nlin 7/2(a) fikrasinda ise
insanliga karsi sug tipinin hareketlerinin yaygin
bicimde bir devlet veya 6rgit politikasinin icrasi
cercevesinde bir saldiri baglaminda islenmis
olmasi gerektigi belirtilmistir.”?

Roma Statiisli baglaminda insanliga karsi

sugun islenebilmesi icin yaygin veya sistematik
olmasi yeterlidir. Yaygin veya sistematik sartinin
birlikte gerceklesmis olmasi Statii'deki tanim
cercevesinde aranmamaktadir. Saldiri ifadesi ise
7/2(a) fikrasinda sug taniminda belirtilen fiillerin
birgok kez gergeklesmis oldugu bir baglami ifade
etmektedir. Bu bakimdan “saldin” teriminin,
mutlaka silahli gatisma veya siddet iceren fiilleri
belirtmek igin kullanilmadigi ifade edilmektedir.”
Siddet icermeyen irk ayrimciligi (apartheid) veya
zulmiin (persecution) dahi saldiri taniminin igine
girdigi kabul edilmektedir. Statl'de diger bir
kosul olarak ortaya gikan bir devlet politikasinin
icrasi gergevesinde islenmis olmasi unsuruna
deginmeden Gnce, yaygin veya sistematik
ifadesinin uluslararasi ceza hukuku igtihatlarinda
ve doktrininde nasil yorumlandigini belirtmek
gerekir.

insanliga karsi sug bakimindan “yaygin” ifadesi
degisik bigcimlerde tanimlanmakla birlikte
genellikle saldirinin blyUkLigini ve magdur
sayisini belirtmek igin kullanilmaktadir.” Bu
agidan sayisal herhangi bir kriter uluslararasi
ceza yargilama organlari tarafindan belirlenmis

72 Bu kriter, Uluslararasi Ceza Mahkemesi On Sorusturma
Dairesi'nin Kenya'daki insani krize iliskin muhtelif kararlarinda
yeniden yorumlanmistir. Bu bakimdan On Sorusturma Dairesi
cogunluk goriisi, “sivil bir niifusa karsi yaygin veya sistematik

bir saldiri gerceklestirebilecek herhangi bir 6rgiit” olarak
degerlendirirken, azinlik goriisii ise “bu orgiitiin devlet-benzeri bir
olusum olmasinin zorunlu oldugunu” vurgulamistir. Bkz., Werle,
Gerhard/Burghardt, Boris, ‘Do Crimes Against Humanity Require
the Participation of a State or ‘State-Like’ Organisation’, Journal of
International Criminal Justice, c. 10, sy. 5, 2012, s. 1151-1170.

73 Schabas, 2006, s. 194.
74 Kayishema vd. (ICTR-95-1-T), 21 Mayis 1999, para. 123; Kordic
vd. (IT-95-14/2-A), 17 Aralik 2004, para. 94; Blaskic (IT-95-14-T), 3

Mart 2000, para. 206; Bagilishema (ICTR-95-1A-T) 7 Haziran 2000,
para. 77.
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degildir. Akayesu kararinda Ruanda Mahkemesi,
yaygin kriterini “kolektif olarak ve ciddi bigimde
buyuk capli, devamli, genis kapsamli ve gok
saylda magduru hedef alan hareket” olarak
tanimlamistir.” Yugoslavya Mahkemesi, Kordic
kararinda ise yaygin ifadesinin “bir dizi insanlik
disi fiilin yarattigr kimdalatif etki veya gok blyik
bir etkisi olan bir tek insanlik disi fiil" olarak
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.”® insanlik
disi fiil, burada insanliga karsi sugu olusturan
fiilleri ifade etmek igin kullanilmistir.

Sistematik kavrami ise Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemeleri igtihatlarinda muhtelif bigimlerde
tanimlanmistir. Bu gergevede ‘sistematik’ ifadesi,
benzer fiillerin tesadUfi olarak ortaya gikmamasi,
ayni baglam iginde gergeklesen fiillerin bir
organizasyon dahilinde belli bir model/seyir
izlemesi olarak yorumlanmistir.”” Ruanda
Mahkemesi, Akayesu kararinda ise sistematik
unsurunu bu tanimdan ayrilarak “kamusal ve
0zel kaynaklarin esasli bicimde kullanimini
gerektiren, ortak bir politika cergevesinde bitini
itibariyle organize edilmis ve diizenli bir seyir
izleyen/belirli bir cercevede gerceklesen saldiri”
olarak tanimlamistir.”®

Yaygin ve sistematik kavramlari, her ne kadar
Roma Statiisl'nde “veya” ifadesi ile baglanarak
saldirinin yaygin veya sistematik olmasi insanliga
karsi suglarin olusmasi bakimindan yeterli
gorilmiisse de bu iki kavramin sik sik drttstigu
veya ayni kriterler dahilinde ortaya giktig
gozlemlenmektedir.”® Bu agidan Yugoslavya

ve Ruanda Mahkemeleri, insanliga karsi sugun
unsurlarinin gercgeklesip gergeklesmedigini
tespit igcin magdur sayisi, islenen fiillerin
karakteri, bu fiillerin islenmesindeki amaglar, bir
planin olup olmadig, bu fiillerin arka planinda

75 Akayesu (ICTR-996-4-T), 2 Eyliil 1998, para. 580, ayrica bkz.
Rutaganda (ICTR-96-13-T), 6 Aralik 1999, para. 69.

76 Kordic vd. (IT-95-14/2-T), 26 Subat 2001, para. 179.

77 Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, para. 93-97.

78 Akayesu (ICTR-896-4-T), 2 Eyliil 1998, para. 580.

79 Schabas, 2006, s. 193.
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belli bir grubun imhasi, zayiflatilmasi veya bu
gruba zuliim edilmesi gibi politik bir amacin veya
ideolojinin bulunup bulunmadig, ylksek ritbeli
askeri yetkililerin veya 6nemli politik figlrlerin
s0z konusu fiillerin islenmesinde rollerinin olup
olmadigi, kamusal ve 6zel kaynaklarin kayda
deger bir bigcimde kullanilip kullanilmadigi
hususlarini da degerlendirmislerdir.®®

Statlideki diger sart olan bir devlet veya 6rglit
politikasinin icrasi gergcevesinde islenmis olmasi
Statii'nlin eki durumundaki Suglarin Unsurlari
belgesinde® tanimlanmistir. Suglarin Unsurlari
belgesinde insanliga karsi suglarin islenmesi
bakimindan plan, “devletin veya drgutin aktif
bir bicimde insanliga karsi suglarin unsuru

olan saldiriyi desteklemesi ve tesvik etmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Fakat ayni maddenin
aclklayici dipnotuna gore, (dipnot 6) istisnai
hallerde, bilerek® hareketsiz kalmak suretiyle
insanliga karsi sug teskil eden bir “saldirinin”
tesvik edilmesi durumunda bir planin varlig
kabul edilecektir. Serhin serhi olarak ayni
dipnotun 3. climlesi ise sadece hiikiimet ve
Orgltlin herhangi bir bigimde hareketsiz kalmasi
vakiasinin zorunlu olarak bdyle bir planin varligini
sonuglamayacagini belirtmektedir. Doktrinde,

ic tutarliligi bakimindan epeyce sorunlu bu
madde baglaminda plan genellikle hareketsiz
kalma, hos gérme veya riza gosterme olarak
anlasilmaktadir.8?

80 Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, para. 95; Jelisic
(IT-95-10-T), 14 Aralik 1999, para. 53; Blaskic (UT-95-14-T), 3 Mart
2000, para. 203. Ayrica bkz., Uluslararasi Ceza Mahkemesi On
Sorusturma Dairesi'nin EL Besir ile ilgili verdigi karar, ICC, Decision
on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest Against
Omar al-Bashir, Al Bashir (ICC-02/05-01/09), 1, 4 Mart 2009, para.
81.

81 Elements of Crimes, http://www.icc-cpi.int adresinden
erisilebilir.

82 Bilme unsuru burada kuskusuz bir tizel kisilik olan ve
uluslararasi ceza hukuku bakimindan ceza sorumlulugu olmayan
devlet agisindan degil, devlet adina hareket eden kisiler ile
baglantili olarak aranacaktir.

83 Ambos, Kai, ‘Crimes Against Humanity and the International
Criminal Court’, in Sadat, Leila, Forging a Convention for Crimes
Against Humanity, Cambridge University Press, Cambridge, 2011,
s. 286.
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Roma Statiisi’'nde ‘saldiri’ olarak tanimlanan
baglam (context/chapeau) unsurunun fail
tarafindan bilinmesi zorunludur. Baska bir ifade
ile fail, isledigi sugun, “karakteri ve sonuglari
itibariyle"® Roma Statiist'nlin aradigi 6zellikleri
iceren saldirinin bir pargasi oldugunu bilmelidir.8s
Bilme unsuru Roma Statiisii'nde “bir sartin
varliginin veya bir sonucun hayatin olagan akisi
icinde gercekleseceginin bilinmesi” (md. 30(3))
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, uluslararasi
orfi hukuku biyik oranda agiklayici bir belge
niteliginde olan Roma Statiist’'nde failin sug ile
saldiri arasindaki baglantiyi bilmesinin yeterli
oldugu, ayrica soykirim sugunda oldugu gibi 6zel
kast aranmayacagi belirtilmektedir. Ceza hukuku
dogmatiginde tartismali bir kavram olarak 6zel
kast, sugun unsurlari tanimlanirken failin amag
veya saikinin de tanimlanmis olmasidir.8¢ Ornegin
soykirim sucunun islenebilmesi igin 6zel kastin
zorunlu oldugu konusunda genel bir goris birligi
vardir, zira soykirim sugunun belirli sayida fiilin
ulusal, etnik, irki veya dini bir grubun tamamen
veya kismen imha edilmesi amaci/saiki ile
islenmis olmasi gerekir. Buna karsilik, insanliga
karsi suglara iliskin Nuremberg Statiisi ile Roma
Statisi’'nde failin amacina yer verilmemistir.
Nitekim, Yugoslavya Mahkemesi, Tadic kararinda
ayrimci saikin sadece “zulim” sugu bakimindan
gerekli olduguna, insanliga karsi diger suglarin
manevi unsurunu olusturmadigina hiikmetmis
idi.8” Mahkeme, aksi yorumun insanliga karsi
suglarin kapsamini daraltacagini ve sivil nifusa
karsi rastgele/gelisigiizel ve herhangi bir

ayrim gozetmeyen siddetin bu sug¢ adi altinda
cezalandirilmasinin miimkiin olmamasi sonucu
doguracagini belirtmektedir. Nitekim, Nazi rejimi

84 Kunarac (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, p. 99, Bkz. ayrica,
deGuzman, Margaret, ‘Crimes Against Humanity’, Brown, Bertram
(der.), Research Handbook on International Criminal Law iginde,
Edward Elgar Publishing, Northampton, 2011, s. 62-113, s. 74.

85 Blaskic (IT-95-14-T), 3 Mart 2000, para. 244-247; Bagilishema
(ICTR-95-1A-T), 7 Haziran 2001; Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12
Haziran 2002, para. 102; Tadic (IT-94-1-A), 15 Haziran 1999, para. 271.
86 Bkz. Ozgeng, ‘amag veya saik’ basligi altinda, Ozgeng, izzet,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin, Ankara,
2014, s. 274-275.

87 Tadic, (IT- 94-1-A), para. 284-288.
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doéneminde fiziksel ve zihinsel engellilik hali,
cinsel yonelimi, yasi dolayisiyla da insanliga
karsi suglarin islendigini séylemek mimkin. Bu
bakimdan, ayrimci saiki insanliga karsi sugun
olugmasi igin zorunlu sayan diizenlemelerin,
Roma Statiist’'niin agik hiikmu ve uluslararasi
orfi hukuk ile geliski iginde bulunduklarinin
kabull zorunludur. Failin saikinin, 6rnegin
kisisel veya ayrimci bir saikle hareket etmis
olmasinin, dnemi bulunmadigi genel olarak kabul
gérmektedir.®®

Son olarak, insanliga karsi sugun unsurlarindan
yaygin veya sistematik saldirinin sivil niifusa
karsi islenmis olmasi baglaminda kullanilan
‘sivil ntifus’ kavrami bu sugun islenmesi igin
magdur sayisinin da énemli oldugunu ortaya
koyarken sadece birbiri ile baglantisiz miinferit
magddurlar aleyhine belirtilen suglarin islenmis
olmasinin insanliga karsi sug olusturmayacagini
belirlemektedir.?? Diger yandan “sivil niifus”un
askeri personeli igine almadigi genel kabul
gérmektedir. Sivil niifus, bu bakimdan,
uluslararasi 6rfi hukuku kural haline getirdigi
dislinilen 1949 Cenevre Sézlesmeleri'ne

Ek 1997 tarihli Protokol I'in 50. maddesi
cercevesinde aktif bir bicimde gatismanin iginde
yer almayan kisileri ifade etmek igin kullanilir.%®
Fakat, sivil grubun iginde silahli gatismanin
taraflarina mensup kisilerin bulunmasi, islenen
suglarin insanliga karsi sug olma vasfini ortadan
kaldirmaz.®*

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda insanliga
karsi sug ilk kez tanimlanmistir. Bu tanim
insanliga karsi sugun Roma Stattsii ve orfi
hukuktaki gergevesinden 6nemli farkliliklar

88 Ambos, 2011, s. 292.

89 Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 1990, para. 90; Semanza
(ICTR-97-20-T), 15 Mayis 2003, para. 330; Naletilic vd. (IT-98-34-T),
31 Mart 2003, para. 235.

90 Rutaganda (ICTR-96-3), Tadic (IT-94-1-A), 7 Mayis 1997 para.
643; Kordic (IT-95-14/2-T), 26 Subat 2001, para. 180; Bkz., Cryer ve
digerleri, s. 193.

91 Tadic (IT-94-1-A) 7 Mayis 1997, para. 638; Kordic (IT-95-14/2-T),

para. 180; Kayishema ve digerleri (ICTR-95-1-T), 21 Mayis 1999,
para. 128.
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tasimaktadir. Tlrk Ceza Kanunu'nun 77.
maddesine gore:

“Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini
saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan
dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga
karsi sug olusturur:

a) Kasten éldiirme,

b) Kasten yaralama,

c) Iskence, eziyet veya kélelestirme,

d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma,

e) Bilimsel deneylere tabi kilma,

f) Cinsel saldirida bulunma, cocuklarin cinsel
istismari,

g) Zorla hamile birakma,

h) Zorla fuhsa sevk etme.”

Bu tanim gergevesinde Tiirk ceza hukukunda
insanliga karsi sugun unsurlari bakimindan ilk
bakista dikkat geken husus, Roma Statiisi'ndeki
“yaygin veya sistematik bir saldiri” ifadesinin
yerine “bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenmesi"” ifadesinin benimsenmis olmasidir.
Dolayisiyla Tiirk ceza hukukunda maddede
belirtilen fiiller agisindan yaygin olma kosuluna
yer verilmemis, sadece “bir plan dogrultusunda
sistemli olarak islenmesi” aranmistir.

Yine, insanliga karsi sug, Roma Statiisi’'nde
genel kastla islenebilen bir sug iken yeni Tlrk
Ceza Kanunu’'nda “siyasal, felsefi, irki veya dini
saikler” ifadesi ile 6zel kast ile islenebilen bir sug
olarak tanimlanmis,?2 boylelikle soykirim sugunu
karakterize eden 6zel kast unsuru eklenerek
insanliga karsi sugun kapsami ciddi bigimde
daraltilmistir.

Madde gerekgesinde insanliga karsi sugun
Nuremberg Statlisii'niin 6/c maddesinden
esinlenilmis oldugu belirtilmektedir. Fakat
yukarida belirtildigi gibi, Nuremberg Statiisii'nde
ayrimci saik, sadece zullim (persecution)

fiili icin aranmaktadir, bu sug tipinin disinda
insanliga karsi sugun tipik manevi unsuru

olarak tanimlanmis degildir. Bu itibarla, bu

92 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat,
Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin, Ankara, 2009, s. 558.
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degerlendirmenin isabetli olmadigini sdylemek
herhalde yanlis olmayacaktir.

Turk Ceza Kanunu'nda insanliga karsi sugun
maddi unsurlari arasinda Roma Statlsl'nde
diizenlenen kimi suglara yer verilmemistir. Bu
suclar: kiyim (topyekdn imha); zorla kisirlastirma;
siyasi, Irki, ulusal, etnik, kiltirel, dini, cinsiyet
ayirimi ya da uluslararasi hukuk bakimindan

izin verilmeyen diger herhangi bir temele dayali
olarak Statii'nlin 7. maddesi veya Statli'deki diger
suglardan biri ile baglantili olarak islenmesi
halinde zultim fiili; zorla kaybedilme; irk
ayrimciligi ve cinsel kélelik. Bu fiillerin TCK'da
taninmasi zorunludur.

Asagida tartisilacagi tizere, zorla kaybetme
fiilleri TUrkiye'de yaygin ve sistematik bir bicimde
gergeklesmis olmasina ragmen ayni sug Tirk
Ceza Kanunu'nda diizenlenmemistir. Madde
metninde, maddenin kaynaginin Fransiz Ceza
Kanunu oldugu belirtilmektedir. Paradoksal
bir bigcimde, kaynak Fransiz Ceza Kanunu'nda
insanliga karsi suclar basligi altinda “kisilerin
kaybettirilmesi ile sonuglanan kagirilma”

sugu bulunmasina ragmen (md. 212-2) Kanun
metninde zorla kaybetmenin spesifik olarak
diizenlenmemis olmasi, kuskusuz bilingli

bir tercihtir. Tlrk Ceza Kanunu'nda zorla
kaybetme sugunu karsilayabilecek tek hiikiim
kisi hiirriyetini tahdittir ve agiktir ki, bu sug tipi,
uluslararasi bir sug tipi olarak zorla kaybetme
sucunun vahametini yansitmaktan uzaktir.
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Savas Suclari

Savaslar sirasinda uyulmasi gereken kurallara
iliskin teamdil hukuku; tarihin ilk medeniyetleri
arasindaki savaslara kadar uzanmakla birlikte,

bu hukukun sézlesmelerle kodifikasyonu ancak
19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren miimkiin
olmustur.?® 1864 tarihinde imzalanan ‘Savas
Alanindaki Ordularda Bulunan Hasta ve Yaralilarin
Durumunun lyilestirilmesine Dair Cenevre
Sozlesmesi' uluslararasi insani/insancil hukuk
olarak ifade edilen savas hukuku metinlerinin
kodifikasyonu agisindan bir baslangig olarak kabul
edilmektedir. Savas hukukuna iliskin uluslararasi
orfi hukukta kurallari yazili hale getirme ve yeni
kurallar benimseme egilimi ylizyilin sonunda ivme
kazanmistir. 1899 tarihinde li¢ 6nemli s6zlesme
imzalanmistir: I nolu Milletlerarasi Uyusmazliklarin
Barisci Yollarla Céziimiine Dair S6zlesme, Il

nolu Kara Savasindaki Kural ve Teamdillere

[liskin Sézlesme, Il nolu 1864 tarihli Cenevre
Sézlesmesi’'nin Deniz Savasina Uyarlanmasina
[liskin S6zlesme. Bu s6zlesmeleri, 1907'de yine
Lahey'de yapilan bir konferans sonucu kabul
edilen sozlesmeler izlemistir. Milletlerarasi
uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6zim,
sOzlesme borglarinin 6denmesi, kara savaslarinda
tarafsiz guiglerin ve kisilerin hak ve gorevlerine
iliskin esaslari diizenlemekle birlikte, on Gg
sdzlesmenin buylk gogunlugu savas hukukunun
denizlere uyarlanmasi amaciyla imzalanmistir.%

93 Bkz. Cullen, s. 140; La Haye, Eve, War Crimes in Internal Armed
Conflicts, Cambridge University Press, 2010, Cambridge, s. 104-
106. Bkz. ayrica, Tiitlincl, Ayse Nur, insancil Hukuka Giris, 2. Baski,
Beta, istanbul, 2012, s. 4-12; Cryer vd., 267-268.

94 | nolu Milletlerarasi Uyusmazliklarin Barisgil Yollardan
Coziimiine Dair Sézlesme, Il nolu S6zlesme Borglarinin
Bdenmesinde Kuvvet Kullanimin Sinirlanmasina Dair Sozlesme,
11l nolu Carpigsmalarin (Hostilities) Baglamasina Dair Sézlesme, IV
nolu Kara Savasindaki Kural ve Teamiillere Dair Sézlesme, V nolu
Kara Savasinda Tarafsiz Gliglerin ve Kisilerin Hak ve Gorevlerine
Dair Sézlesme, VI nolu Garpismalarin Baslangicinda Diisman
Ticaret Gemilerinin Statiistine Dair S6zlesme, VIl nolu Ticaret
Gemilerinin Savas Gemilerine Doniistiiriilmesine Dair Sozlesme,
VIl nolu Otomatik Denizalti Mayinlarin Désenmesine Dair
Sozlesme, IX nolu Savasta Deniz Kuvvetlerinin Bombardimanina
Dair Sozlesme, X nolu Cenevre Sozlesmesi ilkelerinin Deniz
Savasina Uydurulmasina Dair Sézlesme, XI nolu Deniz Savasinda
Zapt Hakkinin Kullanilmasina Dair Bazi Sinirlamalara iliskin
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Savas hukukuna iliskin kurallarin kodifikasyonuna
iliskin son derece 6nem arz eden bu hiikiimlerin,
esasen devletler bakimindan ylkumlilikler
icerdigi, bireyler agisindan cezai sonug doguracak
hiktmler ihdas etmedigi belirtilmelidir.

Savas hukuku ihlallerinden dogan cezai sorumluluk
ilk kez 1919 tarihli Versay Antlagmasi ile glindeme
gelmistir. Versay Antlasmasi'nin 228. maddesinde,
savas hukuku ve teamdillerini ihlal eden kisilerin
mttefik kuvvetler ve bu kuvvetlere yardimci
kuvvetler tarafindan askeri mahkemelerde
yargilanmalarinin saglanabilecegi belirtilmistir.
‘Savas hukuku ve teamiillerinin ihlali’ kavrami savas
sugu bigiminde ise ilk kez Nuremberg Mahkemesi
Statlisti'nde, md. 6/b ile dogrudan kullanilmstir.
Nuremberg Statlsi'nde, savas suglari, uluslararasi
insani hukukun (savas hukukunun) ihlali olarak
tanimlanmis ve sugun maddi unsurlari:

“isgal altindaki sivil niifusa karsi éldiirme, k6t
muamele, tehcir, kélelestirme, savas esirlerinin
veya denizlerdeki insanlarin éldlirtilmesi ve kétii
muamele, kamu ve ézel miilkiyetin yagmasi,
kentlerin ve kéylerin hicbir neden yokken
yakilmalari, askeri bir gereklilik olmadigi halde
yakip yok etmeler (devastation)”

olarak tahdidi olmayacak bigimde sayilmistir.®s
Statili'de savas sugunun ilk kez tanimlanmig
olmasi dolayisiyla, savas suglari daha énce bir
uluslararasi hukuk metninde diizenlenmemis
oldugu icin Nuremberg yargilamalari sirasinda
dile getirilen gegmise yliriime yasagi, yukarida
deginildigi gibi, son derece gligll bir arglimandir.

ikinci Diinya Savasi'nin yarattigi agir tahribat

ve devam eden soguk savas kosullari, savaslar
sirasinda uyulmasi gereken asgari kurallarin
belirlenmesi zorunlulugu ile ilgili bir mutabakata
ulasilmasini saglamistir. Savas kavramini

Sozlesme, XII nolu Milletlerararasi Ganaim (Ganimetlerin
Miisaderesine) Mahkemesi Kurulmasina Dair Sézlesme,
XIll nolu Deniz Savasi Sirasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve
Yiikiimliliiklerine Dair Sézlesme. Bkz. Titiinc, s. 6-8.

95 Cullen, Anthony, ‘War Crimes’ in Schabas, William/Bernaz,

Nadia (der.) Routledge Handbook of International Criminal Law,
Routledge, Londra, 2011, 2013 aynen baskisl, s. 140.
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ikame eden ‘silahli gatisma’ kavrami ilk kez

1949 Cenevre Sozlesmeleri'nde kullanilmistir.®®
Cenevre'de imzalanan dort sdzlesme sirasiyla: |
no'lu Savas Alaninda Yarali ve Hasta Silahli Kuvvet
Mensuplarinin lyilestirilmesine Dair Sézlesme,

Il no'lu Denizdeki Yarali ve Hasta Silahli Kuvvet
Mensuplarinin lyilestirilmesine Dair S6zlesme,

Ill no’lu Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye
iliskin Sézlesme, IV no'lu Savasta Sivil Kisilerin
Korunmasina lliskin Sézlesme'dir. Bu dort
sO0zlesmenin ortak 2. maddesinde Sozlesme(ler)
hikimlerinin ilan edilmis savas veya iki veya daha
fazla taraf devlet arasinda cereyan eden ‘silahli
catisma’larda uygulanacagini hilkme baglamistir.
‘Silahli gatismanin’ iki devlet arasinda ortaya
ctkan ve silahli kuvvetlerin midahalesini
gerektiren her tlrli anlasmazligi kapsadigi kabul
edilmektedir.®” 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin
uygulanabilmesi igin savasin mutlaka ilan
edilmis olmasi zorunlulugu yoktur, hatta bir
devletin llkesinin kismen veya tamamen isgalinin
direnisle karsilasmamasi durumunda dahi
Cenevre Sozlesmeleri'nin hikiimleri gegerlidir.

Bu doért s6zlesmenin ortak 2. maddesinde
“uluslararasi silahli gatisma” ifadesi
tanimlanip, hangi tlir gatismalarin bu
kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir.
Ortak 3. maddede ise “i¢c catisma” (internal/
non-international armed conflict) kavrami
tanimlanmaksizin,®® bu maddede tanimlanan
ihlallerin bir “i¢ catisma” halinde islenmesi
durumunda da savas hukukunun agir ihlalleri
(grave breaches) olarak degerlendirilecegi
hiklim altina alinmistir. Anilan maddeye gére:

96 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin orijinal metinleri ve Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts (Protocol 1) ve Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection

of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol Il), 8
Haziran 1977 igin bkz. http://www.icrc.org/eng/war-and-law/
treaties-customary-law/geneva-conventions/index.jsp. (Mart 2013).

97 ‘Silahli gcatisma’ tanimina iliskin bkz, Batur Yamaner, Melike,
Silahli Gatismalarda Sivillerin Korunmasi, Arikan, istanbul 2007, s.
22; Krs., Tlitincd, s. 53-54.

98 Ayrintili olarak bkz., Moir, Lindsay, The Law of Internal Armed

Conflict, 2. baski, Cambridge University Press, Cambridge., 2004,
s. 30-88.
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“Yiksek Akit Devletlerden birinin topragdi
lizerinde cereyan eden ve uluslararasi silahli
catisma niteligi tasimayan silahli gatismalarda,
catismanin her bir tarafi en azindan asagidaki
kurallari uygulamakla ylkimLlidr.

Silahlarini birakmis silahli kuvvetler mensuplari
ve hastalik, yaralanma, tutukluluk veya diger
herhangi bir nedenle gatisma disi kalmis

kisiler (hors de combat) de dahil olmak lzere
muharebelere (hostilities) katilmayan kisiler,
irki, rengi, dini veya inanci, cinsiyeti, dogum ya
da servet veya benzeri kriterlere dayali olarak
ayrimciliga maruz kalmaksizin, her haliikarda
insanca muamele gorecektir.

Bu amagla, asagida belirtilen fiiller her zaman
ve her yerde ne olursa olsun yukarida belirtilen
kisilere karsi yasaktir ve yasak kalacaktir:

a. hayata ve viicut biitiinliigtine dénlik saldirilar,
ozellikle her bicimde éldtirme, sakatlama, zalimce
muamele, iskence ve eziyet;

b. rehin almalar;

c¢. insan onuruna saldiri ve 6zellikle asagilayici ve
kliglik dlistiriicii muameleler;

d. olagan bigcimde tesekk(il eden uygar milletler
tarafindan taninan adli glivenceleri haiz bir
mahkeme tarafindan énceden verilmis bir
mahkumiyet hiikmii olmaksizin verilmis
mahkumiyetler ve gerceklestirilen infazlar.

”

Uluslararasi silahli gatismalari diizenleyen
Cenevre Sozlesmeleriiginde yer alan ig
catismalar ile ilgili bu hiikiim; karakter ve
muhtevasi itibariyle ‘s6zlesme iginde sdzlesme’,
‘minyatir sézlesme’ olarak nitelenmistir.%®
Ortak 3. maddenin, uluslararasi hukukta sadece
sOzlesme degil, ayni zamanda insancil hukukun
genel esaslarini hitkiim altina aldigi Uluslararasi

99 Bartels, Rogier, ‘Timelines, Borderlines and Conflicts (The
Historical Evolution of the Legal Divide Between International
and Non-International Armed Conflicts', International Review of
Red Cross, c. 91, no. 873, 2009, s. 35-67, s. 38; Pictet, Jean, The
Geneva Conventions of 12 August 1949, Commentary, lll Geneva
Convention, Relative to the Treatment of the Prisoners of War,
International Committe of the Red Cross, Geneva, 1960, s. 34. Bu
maddenin kabul edilmesine iliskin tarihsel arka plana dair bkz.,
a.g.e. s. 27-34.
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Adalet Divani'nin Nikaragua/ABD kararinda
vurgulanmistir.’?® Ne var ki, kisa stire iginde
kabul edildigi donem itibariyle son derece 6nemli
bir dlizenleme 6ngdren bu hilkmiin yetersiz
oldugu kanaatine ulasilmistir. Zira 2. Diinya
SavasI'nin sona erdigi 1945 yilindan itibaren
silahli gatismalarin gok dnemli bir béldmdndn ig
silahli gatisma oldugu ve i¢ silahli gatismalarin
uluslararasi gatismalara gore daha zalimane bir
bigimde stirmekte oldugu anlasilmistir.2t

1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne, 1977 yilinda
ilave edilen I. ve . Ek Protokol ise Cenevre
Sozlesmeleri'nin silahli gatisma tanimina 6nemli
degisiklikler getirmistir. Ek Protokol | md. 1(4)
cercevesinde BM Sarti'nda ve Devletlerarasinda
isbirligi ve Dostane iliskilere Dair Uluslararasi
Hukuk ilkeleri Bildirgesi'nde hiikiim altina

alinan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
kapsaminda, sémirgeci hakimiyetine, yabanci
isgale ve irkgi rejimlere kars! ylrdtilen
catismalarin da silahli gatismalar olarak
degerlendirilecegini ifade etmektedir. 1977 tarihli
Ek Il. Protokol'lin 1. maddesinde i¢ gatisma soyle
tanimlanmistir:

“Bir yliksek akit tarafin lilkesinde, bu devletin
silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komuta altinda
stirekli ve diizenli askeri operasyon yapmasina
izin verecek ve bu Protokoliin uygulanmasini
gerektirecek 6l¢lide Lilkesinin bir béliimiinde
kontrolii saglayan silahli kuvvetler veya
orglitlenmis isyanci silahli gruplar arasinda gecen
catisma’”.

Ayni maddenin 2. fikrasinda “i¢ karisiklik ve
ayaklanma, izole siddet eylemleri ve benzeri
diger eylemler”, ‘silahli gatisma’ taniminin
disinda tutulmustur. Protokollin 3. maddesinde
ise, i¢ gatismalarla ilgili bu Protokolln
hikimlerinin “devletin egemenligi veya

hiklimetin sorumlulugu cergevesinde biitlin

100 International Court of Justice, Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 27 Haziran 1986,
s. 104 http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (Son erisim
tarihi: Ekim 2015).

101 Schindler, Dietrich/Toman, Jiri, The Laws of Armed Conflicts,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1988, s. 689.
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mesru araglarla hukuk ve diizeni yeniden tesis
etmesini veya milli birlik ve toprak bltinliglini
saglamasini engelleyecek bigimde” ileri
stirtilemeyecegi hiikmi yer almaktadir.

Turkiye topraklarinda bu anlamda bir i¢
¢atisma bulunup bulunmadigi sorusunun
asagida tartisilacagi gibi konu ile ilgili az sayida
calismada, sorunun Ek Protokol Il gergevesinde
¢oziimlenmeye galisildigi gozlenmektedir.
Ornegin, Tirkiye topraklarinda islenen bazi
fiillerin uluslararasi ceza adaleti baglaminda
degerlendirilmesi ihtimalini nihai olarak teslim
eden bir gorilise gore:

“Uluslararasi insancil hukukun yerlesmis
anlayisindan yola cikilirsa, PKK ile ydirtitiilen
mdicadelenin i¢ silahli catisma kapsamina
sokulmasi hukuken tartismali gériinmektedir.
Zira, 1977 tarihli Cenevre S6zlesmelerine

Ek Il. Protokole gére i¢ silahli catismadan

s6z edebilmek icin, hiikiimet karsiti grubun
“lilkenin bir béliimiinde siirekli ve dlizenli askeri
harekat yliriitmeye izin verecek ... dlizeyde
denetim saglamasi sarttir. PKK, bu amaca asla
ulasamamigtir”.102

Turkiye, Il. EK Protokole taraf degildir ve yukarida
belirtildigi lizere Tlrkiye agisindan baglayici
olan uluslararasi 6rfi hukukta baglayici nitelikte
bir kural haline gelen Cenevre Sézlesmeleri'nin
anilan ortak 3. maddesidir. Uluslararasi

Kizilhag Komitesi'nin (ICRC) belirttigi

lizere,' Ek II. Protokol; Ortak 3. Maddeyi, bu
maddenin halihazirda var olan uygulanma
kosullarini degistirmeksizin gelistirmekte ve
tamamlamaktadir. Dolayisiyla, silahli gatisma
tanimina iligkin sinirlayici tanim sadece anilan
Protokol'lin uygulanmasi, daha agik bir deyisle

102 Onok, Rifat Murat, Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma
Statiisdi ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallari
Yéniinden Uyumuna Dair Rapor, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Koalisyonu, Almanya Biiytikelgiligi, (tarihsiz), s. 39. http://www.
ucmk.org.tr/dosya/Yayin/UCM_rapor-web.pdf (Son erisim tarihi:
Ekim 2015).

103 International Committee of the Red Cross (ICRC) Opinion

Paper, Mart 2008, s. 4. http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/
opinion-paper-armed-conflict.pdf
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s0z konusu Protokol'lin taraflari agisindan
baglayicidir.

Nitekim Il. Ek Protokol'den sonra, bu protokoldeki
i¢c catisma tanimini asan gok dnemli gelismeler
kaydedilmistir. Tadic kararinda Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (istinaf Dairesi),
“silahli gatisma” kavramini yeniden yorumlamis
ve “devletler veya devlet gligleriile 6rgutli silahli
glcler arasinda veya bu gruplarin kendi iginde
gergeklesen uzayan silahli catisma” tanimini
benimsemistir.® Bu tanim Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin savas suglarini diizenleyen 8(2)(f)
maddesine aynen alinmistir.s Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statis(, 8(2)(c)'ye gore:1°®

“Uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli catisma,
12 Agustos 1949 Cenevre Sézlesmeleri’nin
mlisterek 3. maddesinin ciddiihlalleri; yani,
catismalarda aktif olarak yer almayan kisilere,
silahlarini birakmis silahli kuvvetler mensuplari
dahil hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi
bir nedenle catisma disi kalmis (hors de combat)
kisilere karsi islenen ve Cenevre Sézlesmeleri
Ortak 3. Madde'de belirtilen fiilleri savas sugu
olarak kabul etmistir. Bu fiiller:

a. Yasam hakkina ve kisiye karsi siddet, 6zellikle
her tiirlti 6ldiirme, sakat birakma, zalimane
muamele ve iskence;

b. Insan onuruna hakaret eden, ézellikle
asagilayan ve kliglik diisiirticli davranislar;

c. Rehine alma;

d. Kanuna dayali ve gerekliligi genel kabul gérmtis
hukuksal glivencelere sahip, olagan bir mahkeme
karari olmadan cezalandirma ve infaz.”

Mahkeme Statlisi'nde i¢ silahli gatisma sirasinda
savas sugu olusturacagi belirtilen fiiller yukarida
sayllanlardan ibaret degildir. Ayni maddenin

104 Tadic, (IT- 94-1-A), 2 Ekim 1995, para. 70 “protracted armed
violence”. Ayrica bkz., s. 110-114. Haradinaj, Balaj ve Brahimaj (IT-
04-84-T), 3 Nisan 2008, para. 394-398.

105 Bkz., Cullen, 2011, s. 146-149.
106 Sozlesmenin Tiirkge gevirisi igin bkz., Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Koalisyonu, http://www.ucmk.org.tr/images/belgeler/

uluslararasi_ceza_mahkemesi_roma_statusu.pdf, (Son erisim
tarihi: Eylul 2015).
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e bendinde uygulanabilir hukukun ve teamiillerin
diger ciddi ihlalleri soyle sayilmistir:

a. Carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere
karsi veya sivil niifusa karsi kasten saldiri
dizenlenmesi;

b. Uluslararasi hukuka uygun bir sekilde Cenevre
Sézlesmelerinin ayirt edici amblemlerini kullanan
personele, malzemeye, tibbi birimlere ve nakliye
araglarina kasten saldiri diizenlenmesi;

c. Silahli gatisma hukukuna gore, sivillere ve sivil
nesnelere saglanmis korumaya hak kazanmalari
sartiyla, Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne

uygun bir sekilde insani yardimda veya barig
glicli gorevinde bulunan personele, tesislere,
malzemeye, birimlere veya araglara karsi kasten
saldiri diizenlenmesi;

d. Askeri amacli olmamasi kosuluyla dini, egitim,
sanat, bilim veya hayir amaglariyla kullanilan
binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta

ve yaralilarin toplandigi yerlere bilerek saldir
diizenlenmesi;

e. Saldir sonucu ele gegirilmis olsa dahi, bir kenti
ya da yeri yagmalama;

f. 7.maddenin 2(f) paragrafinda tanimlandigi

gibi Irza gegme, cinsel kdlelestirme, fahiselige
zorlama, hamilelige zorlama, kisirlastirmaya
zorlama veya Cenevre Sozlesmeleri'ni ciddi
sekilde ihlal eden diger cinsel siddet gesitlerine
basvurulmasi;

g. 15 yasindan kiiguk ¢ocuklarin, ulusal silahli
kuvvetlere gagirilmasi, askere alinmasi veya
catismalarda aktif olarak kullanilmasi;

h. Catismadan kaynaklanan nedenlerden

dolayy, sivillerin glivenligi veya askeri nedenler
gerektirmedikge sivillerin yer degistirilmesi
talimati verilmesi;

i. Karsi tarafin savasanlarini haince dldiirme veya
yaralama;

j. Merhamet gosterilmeyecegini ilan etme;

k. Karsi tarafin hakimiyeti altinda bulunan
kisilerin tip, dis veya hastane tedavisi gerekliligi
olmadan, kisisel gikarlarina aykiri bir sekilde
6lime yol agabilecek veya sagligi ciddi

tehlikeye dustrebilecek nitelikte tibbi veya
bilimsel deneylere tabi tutulmasi veya fiziksel
sakatlanmaya maruz birakilmasi;

L. Savasin gereklilikleri elkoymayi veya imha
etmeyi zorunlu kilmadikga diisman mallarinin
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imha edilmesi veya bu mallara el konulmasi;

m. Zehir ya da zehirlenmis silahlar kullanilmasi;
n. Bogan, zehirli ya da diger gazlarin ve buna benzer
her tirld sivi, madde veya aletlerin kullanilmasi;

0. Cekirdegi tamamen kaplamayan sert kovanli ya
da yariklari olan mermiler gibi, insan viicudunda
patlayan ya da ilerleyen mermilerin kullanilmasi.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii'nde,

Ek Protokol Il ile paralel olarak i¢ karisiklik

ve gerginlikler, isyanlar ile izole ve diizensiz
siddet olaylariyla benzer nitelikteki hareketlerin
ic catisma olarak degerlendirilmeyecegi
belirtilmistir (8(2)(d) ve (2)(f)). Dolayisiyla
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii ‘uzayan
silahli gatisma’ olarak acik bir bigcimde i¢

silahli gatismanin taniminda siirenin belirleyici
o6nemi haiz oldugunu belirtmis ve 6rnek olarak
saydigi ve bu baglam iginde dogasi geregi
degerlendirilmesi mimkin olmayan kisa sireli
ic karisiklik ve gerginlikleri, minferit ve diizensiz
siddet olaylarini bu kapsamin disinda tutmustur.
Bu haliyle, uluslararasi hukuk doktrininde hakli
olarak belirtildigi Gizere, sonra gelen hukuk
kurall, ‘lex posterior’, oldugu ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Stattlisii uluslararasi bir konferansta
kabul edildigi igin i¢ gcatismaya iliskin gegerli
tanimin bu tanim oldugu kabul edilmektedir.2°7

Uluslararasi orfi hukukta ve s6zlesmeler
hukukunda “uzayan silahli catisma” tanimi
gergevesinde olagan(isti hal bolgesinde bir

i¢ catisma halinin bulundugunu séylemek
mimkdndir. Nitekim bu durum, dolayli bir bicimde
hikiimet mensuplari tarafindan kabul edilmistir.
Bu agidan, 1993 yilinda donemin Bagbakani
Tansu Ciller'in “Turkiye, milis hareketi niteligine
dénlismis ve yayginlasmis bir teror hareketiyle
karsi karsiyadir” saptamasi da gatismanin
niteligine iliskin dénemin siyasi iktidarinin en
yetkin sdzcustinin yaklasimini kismen de olsa
gozler ontine sermektedir.1® Yine gerek Oslo

107 Batur Yamaner, s. 36 (Eric David, Principes de Droit des Conflits
Armes kitabindaki gériislerine atfen).

108 Konuyla ilgili bir haber igin bkz, Vatan, 7 Temmuz 2009: http://

haber.gazetevatan.com/Devleti_ciplak_gormustum/242283/1/
Haber (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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gorismeleri gerekse baris siirecine iligkin
goriismeler gerekse de Eylil 2015 itibariyle siireg
kesintiye ugramis olsa da gatismalarin niteligi,
catismalarin uluslararasi hukuk bakimindan

i¢ silahli gatisma olarak degerlendirilmesinin
zorunluluguna isaret etmektedir.

Yine, asagida belirtilecegdi tizere, BM Yasadisi,
Acil ve Keyfi infazlar Komisyonu raporlarinda
bélgedeki catisma, ‘istikrarli ve tutarli bir
bicimde silahli gatisma’ (armed conflict) olarak
tavsif edilmistir.1® Cok yakin bir tarihte, AiHM,
Sirnak’in Kuskonar ve Kogagili kdylerinin
bombalanmasi sonucu 38 kisinin 6ldiigili olaya
iliskin yasam hakki ve iskence yasaginin ihlal
edildigine iliskin Benzer vd./Tlirkiye kararinda
Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Maddeye atifta
bulunmustur.’® Giinlik basinda, teyidi su an
icin mimkiin olmamakla birlikte, Genelkurmay
tarafindan s6z konusu atfin TSK mensuplarinin
“uluslararasi ceza mahkemelerinde sanik
yapilmasinin 6niinli agabilecegi” igin kararin
temyiz edilecegi haberleri yer almigtir.}

ilgili haberin kaynagina iliskin resmi bir
dogrulama s6z konusu olmasa da Tirkiye'nin
bolgedeki gatismaya iliskin terminolojiye
donik hassasiyetinin nedenleri aciktir. Tirkiye
Cumbhuriyeti devleti i¢ gatisma taniminin
kabuliinii kesinlikle reddetmektedir. Tirkiye'de

109 Commission on Human Rights, ‘Extrajudicial, Summary or
Arbitrary Executions’ (Report by the Special Rapporteur Bacre
Waly Ndiaye, submitted pursuant to Commission on Human

Rights Resolution 1993/71), E/CN.4/1994/7, 7 Aralik 1993, s. 133,
138; Commission on Human Rights, ‘Extrajudicial, Summary or
Arbitrary Executions’, Report by the Special Rapporteur Bacre
Waly Ndiaye, submitted pursuant to Commission on Human Rights
Resolution, 1994/82, E/CN.4/1995/61, 14 Aralik 1994; Commission
on Human Rights ‘Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions’
(submitted by the Special Rapporteur, Bacre Waly Ndiaye, pursuant
to Commision on Human Rights Resolution), E/CN.4/1995/61, 14
Aralik 1994, s. 96; Commission on Human Rights, Extrajudicial,
Summary or Arbitrary Executions (submitted pursuant to
Commission on Human Rights Resolution 1995/73), Bacre Waly
Ndiaye, 25 Ocak 1996, E/CN.4/1996/4, s. 113.

110 Benzer vd. /Tiirkiye (Basvuru no: 23502/06), 12 Kasim 2013,
para. 89.

111 Zeyrek, Deniz, “Ozgiirliik Savascisi’ Ne Demek?', Hiirriyet, 24

Subat 2014, http://www.hurriyet.com.tr/ozgurluk-savascisi-ne-
demek-25877930 (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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bu sdylemin temel dinamiklerini 6zetleyen bir
galismaya uzun bir atifta bulunmak bu bakimdan
burada zorunlu hale gelmektedir:12

“(Bir terér érgtitii olan PKK/Kongra-gel'e, ortak

3. madde altinda hak ve ylikiimlliliik sahibi
olmasini gerektirecek kadar bile olsa hukuksal bir
kisilik kazandiracak olmasi nedeniyle maddenin
uygulanmasina karsidir. ikinci olarak Tiirkiye, ortak
3. madde htikmiinii kabul etmenin, uluslararasi
topluma, devletin i¢ glivenligini saglamaktan

bile aciz oldugu yéniinde yanlis bir mesaj
gonderebilecek olmasindan dolayi rahatsizdir.
Uctincii olarak, Tiirkiye'nin taraf oldugu insan
haklari belgeleri ve i¢ mevzuati hicbir ayinm
yapmadan herkese ¢ok daha fazla hak ve 6zglirliik
saglamaktadir... Tiirkiye'nin terérle miicadele
ortaminda uluslararasi insancil hukuk yaklasimini
kabul etmemesinin ardindaki dérdtincli nedeni,
PKK'nin bir terér érgtitti olarak savas hukuku
kurallarina saygi géstermemesidir. Besinci

neden, PKK terdr érglitiiniin saldirilarini yalnizca
lilke icinde degil; lilke disindan ézellikle Irak'in
kuzeyindeki terér lslerinden gerceklestirmeye
devam etmesidir. Tiim bu nedenlerle, Tiirkiye,
Glineydogu'da (yasananlari mi?), lilke ici ter6rizme
karsi koyma harekati (domestic counter terrorism)
olarak nitelendirmektedir.”

Resmi goriis bu gergevede birbirinden farkli
argiimanlari igermektedir. Catismanin 6zellikle
basta Irak'in kuzey bélgesi olmak tizere komsu
llkelere yayilan niteligi ve PKK'nin uluslarin
kendi kaderini tayin hakki gcergevesinde hareket
ettigi deklarasyonu ile**? Il. Protokol yerine .
Protokol'e taraf olma isteginin uluslararasi
hukuk ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan
sonuglari ayrica degerlendirilmeye muhtagtir.
Fakat her haliikarda, Tirkiye topraklarinda
cereyan eden gatismalar en azindan bir i¢
gatisma niteligi goriinimiindedir.

Kuskusuz, silahli i¢ gatismanin bir i¢c gcatisma degil,
salt terdrle miicadele olarak degerlendirilmesi

112 Tasdemir, Fatma, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli
Catismalar Hukuku, Adalet, Ankara, 2009, s. 290-293.

113 Bkz. Batur Yamaner, s. 28.
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Tiirkiye'ye 6zgi degildir.* Ornegin Kolombiyali
FARC'In silahli gatismanin taraflarindan biri
oldugu uzun bir zaman inkar edilmistir, keza
Cecenistan'da Rusya ve Cegen gligler arasinda
benzer bir tavsif sorunu 6teden beri bulunmaktadir.
Fakat 6rnegin Amerikan insan Haklari Komisyonu
1997 tarihli Abella/Arjantin kararinda isyanci
gruplarin drgiitlenmis olmasina 6zel bir 6nem
atfederken, catismanin biyukligi ve belli bir
toprak pargasi Gizerinde kontroll ele gegirmis
olmasi sartinin varligini zorunlu bulmamigstir.*s Bu
davada d6nemli bir kriter olaya silahli kuvvetlerin
dahlidir, zira bir catismada devletin genel kolluk
glicli olarak polisin yaninda silahli kuvvetlerin
mudahalesinin, gatismanin niteligini i¢c catisma
diizeyine gikardigi kabul edilmistir. Bu goris, Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
Fatmir Limaj kararinda benimsenmis!® ve
Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin goris bildiren
raporlarinda da ifadesini bulmustur.” Nitekim,
uluslararasi hukuk doktrinde de silahli gatigmalar
konusunda temel referans metinlerden birini yazan
Dietrich Schindler garpismalarin (hostilities) silah
glciyle stirmesi ve hiikkiimeti isyancilara karsi
sadece polis kuvvetlerinin degil, silahli kuvvetlerin
kullanilmasini zorunlu kilacak yogunluga erismesi
gerektigini belirtmektedir.1®

Fakat yukarida belirtildigi gibi, Ttrkiye Ek
Protokol II'ye taraf olmadigi gibi, uluslararasi

114 Abresch, William, ‘A Human Rights Law of Internal Armed
Conflict: The European Court of Human Rights in Chechnya', European
Journal of International Law, c. 16, sy.4, 2005, s. 741-767, s. 755.

115 Karari zikreden Batur Yamaner, s. 32.
116 Fatmir Limaj (IT-03-66-T), 30 Kasim 2005, para. 135-170.

117 International Committee of the Red Cross (ICRC) Opinion
Paper, Mart 2008, s. 3. http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/
opinion-paper-armed-conflict.pdf (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

118 Schindler, Dietrich, The Different Types of Armed Conflicts
According to the Geneva Conventions and Protocols, Recueil des
Cours de l'Academie de Droit International de la Haye, c. 163,
1979, s. 117-164, s. 147. Schindler, devamla su belirlemelerde
bulunmustur: ikinci olarak, isyancilarla ilgili olarak, garpismalarin
kolektif bir karakter arz etmesi gerekir, baska bir deyisle
sadece tekil gruplar tarafindan siirdiirilmemesi gerekir. Ayrica,
isyancilarin da asgari diizeyde bir 6rgiitliiliik sergilemesi
zorunludur. isyancilarin silahli giiglerinin sorumlu bir komuta
altinda ve uluslararasi insancil hukukun minimum kurallarini
yerine getirebilecek durumda olmasi gerekir.

TURKIYE'NIN CEZASIZLIK MEVZUATI



hukukta halen gegerli olan tanim bu
Protokol'lin belirledigi tanim olmaktan
ctkmistir. Tirkiye Disisleri Bakanligi'nint®
sayfasindaki resmi agiklamasi dikkate alinirsa,
1978 yilindan beri varligini stirdiiren, 1984
yilindan beri “diizenli sekilde silahli eylem”
gergeklestiren ve 35,000 yurttasin hayatini
kaybettigi bir catismanin ‘uzayan silahli
gatisma’ olarak degerlendirilmemesine imkan
bulunmamaktadir.

Son olarak, konuya dair bir baska bakis agisi

da yaklasimini i¢ catisma kosullarinda insan
haklari hukukunun uygulanmasinin reddi tizerine
kuran Ankara Hukuk Fakiiltesi 6gretim Gyesi
Anil Cecgen'in gorisidir. Cegen, Tirkiye'de,
kendi ifadesi ile ‘etnik terdr’'in artik silahli bir
catismaya donlstiglinu kabul etmekte ve savas
hukukunun uygulanmasini savunmaktadir.'?°
TBMM Terorle Miicadelde Yasam Hakki

ihlalleri Alt Komisyonu'na yaptigi agiklamaya
gore, daha 6nce bu gergevede ifade ettigi
goruslere paralel olarak, uygulanmasi gereken
hukukun, yine kendi ifadesi ile “1899-1907
tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve protokolleri...
(bir de) Lahey'de 13 tane sozlesme" oldugunu
savunmustur. Bu sézlesmelerin Turkiye
topraklarinda devam eden i¢ silahli catisma

ile baglantisini izaha donik bir agiklama s6z
konusu raporda bulunmadigi gibi, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’'nin bu baglamda kategori disi
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini de
anlamak mimkin degildir.*?* Catismanin arz
ettigi streklilik ve asgari olarak uluslararasi

119 Tiirkiye Disisleri Bakanligi'nin konuya iligkin yaklasimi su
linkte 6zetlenmistir: http://www.mfa.gov.tr/pkk_kongra-gel.tr.mfa
(Son erigim tarihi: Ekim 2015).

120 Gegen'e gore, “teror kavrami asilmistir. Terér kavrami geride
kalmustir. Glinkii terér belirli bir noktada istisnaidir, kural disidir,
siireklilik arz etmez.” TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu,
Teror ve Siddet Olaylari Kapsaminda Yasam Hakki ihlallerini
inceleme Raporu’, 24. Dénem, 3. Yasama Yili (13 Subat 2012), s. 178.

121 Konuyla ilgili bir haberde, Cegen’in Cenevre Sézlesmeleri'ne
atifta bulundugu anlasilmakla birlikte, bu s6zlesmelerin 1949
Cenevre Soézlesmeleri olup olmadigi konusunda bir netlik
bulundugu sdylenemez. Bkz., Hiilya Karabagli'nin T24'teki ‘Diinya
Bankasi Kiirtleri Gocuk Yapmaya Tesvik Ediyor’ haberi, http://
t24.com.tr/haber/prof-anil-cecen-dunya-bankasi-kurtleri-cocuk-
yapmaya-tesvik-ediyor, 191227.
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insani hukukun uygulanmasini gerektiren bir
boyutta oldugunun kabullinden ise bu bolgede
insan haklari hukukunun uygulanmamasi
sonucu ¢ikmasinin anlasilmasi gugtir. Nitekim,
emekli AIHM Yargici ve CHP eski milletvekili
Riza Tirmen Cenevre Sézlesmeleri'nin
uygulanmasi halinde mahkum olan PKK'lilarin
savas tutsagdi sayilacagini ve savas esiri
sayildiklariigin Kizilhag tarafindan ziyaret
edilebilecekleri ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nden dogan yikimliillklerin de
kalkmayacagini savunmustur.!??

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii'ndeki
tanimi belirleyen ad hoc Yugoslavya ve

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve
doktrindeki gorisler gergevesinde gatisma

ile islenen sug arasinda bir illiyet baglantisi
bulunmalidir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisl'ne gore fiil, “6zellikle, bir plan, siyasa
(policy) ya da bu fiillerin genis ¢apli olarak
islenmesinin bir pargasi” olarak islenmis
olmalidir. Doktrinde isabetle belirtildigi

lizere ‘Ozellikle’ ifadesi fiilin mutlaka belli

bir plan, siyasa ya da benzeri fiillerin genis
capliihlal edildigi bir baglamda islenmesinin
gerekmedigini imlemek igin kullanitmistir.
Baska bir deyisle, sistematik olmayan fiiller

de savas sugu olarak degerlendirilecektir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'ne ek
Suglarin Unsurlari belgesinde belirtildigi Gizere
‘sistematik olmayan fiiller’, failin isledigi “sugun
catisma baglaminda veya gatisma ile baglantili
bir bigimde islendigini"*?® ifade eder. Nitekim
Kunarac kararinda, Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, savas sugunu ulusal hukukta

122 Bkz., ‘insan Haklari Hocasi Kendi Dersinden Sinifta Kaldr’
haberi, Radikal (Tarik Isik), 12 Ocak 2012, http://www.radikal.
com.tr/turkiye/insan_haklari_hocasi_kendi_dersinden_
sinifta_kaldi-1075334 (Son erigim tarihi: Ekim 2015). Gazeteci
Tarik Isik'in toplanma ve 6érgiittenme hakkinin sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagi sorusuna Gegen'in verdigi yanit da dikkat
cekicidir: “Tabii sinirlandirilabilir. Nerde bir topluluk varsa uydu
tizerinden yer tespiti ile bir flize gndermek miimkdin. 40-50 kisi
bir araya geldiyse ve bu olaylar tirmandirilmak isteniyorsa pek
ala hedef olacak. O zaman terdriin tirmanmasini 6nlemek {izere
gegici bir siire, silahli gatisma ortami ortadan kalkana kadar bu tiir
toplantilar sinirlanabilir. Ama siirekli olur demiyorum.”

123 Suglarin Unsurlari (Elements of Crimes), md. 8(c).
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taninmis adi bir sugtan ayiran ézelligin sugun
islendigi silahli gatisma baglami oldugunu,
silahli gatisma baglaminda islenen fiillerin
mutlaka planli veya belirli bir plan ve politika
(siyasa) ile desteklenmesi gerekmedigini
belirtmektedir. Yugoslavya Mahkemesinin
(ICTY), islenen sug ile silahli gatisma baglami
arasinda bulunmasi gereken illiyet baglantisi
bakimindan da daha asagdi bir esigi/standardi
benimsedigi iddia edilebilir. Zira Mahkeme'ye
gore, savas sugu teskil eden fiilin mutlaka silahli
catisma ile dogrudan dogruya baglantili olmasi
gerekmez; silahli gatismanin varliginin sugun
islenmesinde 6nemli bir etkisinin bulunmasi
asgari olarak yeterli olacaktir.'?* Mahkeme,
islenen fiil ile gatisma arasinda boyle bir iliskinin
varliginin tespit edilmesinde, “silahli gatismanin
mevcudiyetinin, failin sugu isleyebilmesi veya
sug isleme kararini almasi, isleme tarzi ve
amaci bakimindan” 6nemli olmasi halinde fiilin
savas sugu olarak degerlendirilmesi gerektigi
gorustndedir. Yine, fiilin islendigi zaman ve yer
konusunda Mahkeme, mutlaka, gatismalarin
bulundugu belirli bir toprak pargasinda ve belirli
bir zamanda islenmesinin zorunlu olmadigini
vurgulamistir.}?® Dolayisiyla gatismalarin
slirdiigli cografyaya uzak bir yerde de savas
sugunun islenmesi mimktndir.126

Tirkiye'de 2004 yilindaki degisiklikte 5237
sayili yeni Tlrk Ceza Kanunu'nda uluslararasi
suglar basligi altinda, karsilastirmali
hukukta, basta yeni TCK'nin 6nemtli 6lglide
esinlendigi Alman Ceza Kanunu'ndan farkli
olarak, soykirim ve insanliga karsi suglara
yer verilirken savas suglari ile ilgili bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Halihazirda,
Askeri Ceza Kanunu'nda savas suglari ile
korunan hukuki deger ve sugun magduru
bakimindan savas suglarina benzer fiiller
olarak degerlendirilen suglar: ‘ganimet’
(md. 122), ‘yagmacilik’ (md. 123), ‘zaruret

124 Kunarac (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, para. 58.
125 Kunarac (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, para. 57.
126 Dérmann, Knut, Elements of War Crimes under the Rome

Statute of the International Criminal Court, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003, s. 19-20; Cryer vd., s. 285,.

36

olmaksizin baskasinin mal ve mulkinl imha ve
tahrip’ (md. 125), ‘zorla yagmacilik' (md. 126),
‘muharebe meydanlarinda dlilerin, esirlerin ve
yaralilarin mallarina tecaviiz’' (md. 127), ‘ahaliye
kanunsuz tasarrufta bulunma sugu’ (md. 128),
‘muharebe meydaninda hiyanet ve muhariplerin
mallarina tecaviiz etme'dir (md. 159).1?” Fakat
Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan s6z konusu
sug tipleri hem savas suglari baglaminda
degerlendirilemedigi igin bu tavsifin vahametinin
damgalayici etkisinden uzaktir hem de paralel
bicimde yaptirim bakimindan savas suglari ile
karsilastirilmasi miimkiin olmayacak hafiflikte
yaptirimlara baglanmistir. Bu bakimdan,

savag suglari en kisa zamanda, basta Cenevre
Sozlesmeleri ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statilisli olmak Uzere, karsilagstirmali hukuk
sistemlerindeki 6rnekler de dikkate alinarak
TCK'da tanimlanmalidir.

Turkiye'de, savas sugu diizenlemesi yer
almamasina ragmen, uluslararasi hukuk
cercevesinde i¢ gatismalarda islenmesi mimkiin
sug tipleri, yasam hakkina ve beden biitlnliglne
donik suglar, iskence ve kot muamele yasagini
ihlal eden fiiller, kisi 6zgulrlugiind tahdit eden
rehine alma fiili ve adil yargilama ilkesine

uygun bigimde verilen mahkeme kararlari
olmadan cezalandirma ve infazlar bu gatisma
baglaminda islendiginde, bunlarin uluslararasi
hukukta savas sucu olarak degerlendirilmesi
zorunludur. Bu bakimdan Cizre olaylari son
derece kaygi vericidir.*?® Yukarida belirtildigi
gibi Turkiye'de halihazirda sancili ve baris
slirecinin kesintiye ugramasi ile akibeti simdilik
belirsiz silahli gatismanin siireg iginde Suriye
ve Irak’taki gelismeler dolayisiyla giderek

daha fazla uluslararasi bir nitelik kazanmasi
dahi mimkdindir. Dolayisiyla Tirkiye'de ig
hukukta bu fiillerin, asagida tartisildigi lizere
AIHS 7. madde ve BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi 15. madde gergevesinde savas sugu

127 Aslan, Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari,
Seckin, Ankara 2006, s. 274; Onok, s. 40.

128 Bkz., Tiirkiye insan Haklari Vakfi'nin Cizre'de yasam hakki

ihlallerine iligkin raporu, 11 Eylil 2015, http://tihv.org.tr/6163-2/
(Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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olarak kabul edilmesi mimkiindiir. Fakat asagida
tartisilacadi gibi, basta yargisiz infaz ve iskence
fiilleri olmak UGzere i¢ hukukta savas sugu tegkil
eden fiiller, i¢ hukuktaki tanimi gercevesinde
sorusturulmamis, hatta esasen teknik olarak bu
suglarin sorusturulmasini ve kovusturulmasini

engellemek icin sayisiz yonteme basvurulmustur.

ULUSLARARASI SUCLAR VE CEZASIZLIK

Uluslararasi Suglarda
Cezasizlik Meselesi

Uluslararasi suglarin, ulusal ceza hukukundan
kaynaklari bakimindan farkli olmasi dolayisiyla
kanunilik ilkesinin dayanaklari da farklidir.
Uluslararasi hukukun kaynaklarini belirledigi
konusunda mutabakat bulunan'?® Uluslararasi
Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesine gore
uluslararasi hukukun kaynaklari:

1. Uluslararasi sézlesmeler,

2. Orfi hukuk,

3. Hukukun genel ilkeleri,

4. Mahkeme igtihatlari ve uluslararasi hukuk
doktrini'dir.

Ulusal hukuk sistemlerinde ise; Kita Avrupasi
hukuk sisteminde, ceza hukukunun yegane
kaynagi kanundur. Dolayisiyla kanunla
diizenlenmemis bir sug tipi ile ilgili cezai

bir sorumluluk kural olarak dogmaz. Fakat,
uluslararasi ceza hukukunun kapsamindaki
suglarin, genellikle devlet ajanlari tarafindan
islenen ve cezasiz kalmasi gok muhtemel suglar
oldugu icin sadece i¢ hukuktaki tanimlamalarla
yetinilmesi en azindan tarihsel olarak mimkdn
olmamistir.

Bu itibarla uluslararasi hukukun da bir dali olmak
vasfiyla, uluslararasi 6rfi hukuk, teamdli hukuk
veya baska bir ifade ile 'yapilagelis hukukunun’
da uluslararasi ceza hukukunun kaynagi oldugu
aciktir. Nitekim, uluslararasi suglari yargi yetkisi
kapsaminda tanimlayan ve daimi olmayan
uluslararasi ceza mahkemeleri de (Nuremberg,
Tokyo, Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri),
fiilden sonra sugun yaratilmasi itirazina (ex post
facto law) 6ncelikle ve temel olarak bu suglarin
orfi hukukta tanimlanmis oldugu tespiti ile
karsilik vermektedirler.

129 Bassiouni, Cherif, M. ‘The Discipline of International Criminal
Law' Bassiouni 2008 iginde, s. 3-40; Bantekas, Ilias/Nash, Susan,
International Criminal Law, Cavendish, London, 2003, s. 2;
Cassese, Antonio/Acquaviva, Guido/Whiting, Alex, International
Criminal Law: Cases and Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2011, s. 5-26.
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Nitekim, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi

7.13% ye Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin

15. maddesi kanunilik ilkesini tanimlarken
uluslararasi hukukun bu niteligine atifla ‘ulusal
ve uluslararasi hukuka goére sug¢ olusturmayan
fiill'den bahsetmis ve her iki maddenin ikinci
fikrasi kanunilik ilkesinin islendigi zaman uluslar
toplulugu (veya AiHS'e gére uygar uluslar)
tarafindan taninan hukukun genel ilkelerine gore
bir kimsenin yargilanip, cezalandirilmasini istisna
olarak tanimistir.

Turkiye'de islenen uluslararasi suglar agisindan
durum ¢ok daha net olarak gériinmektedir.

Zira, Tirkiye hem Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne hem de Kisisel ve Siyasal Haklar
Sézlegmesi'ne taraftir. Her iki sézlesmede de
sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi belirtilirken
ceza kanunlari yaninda uluslararasi hukukun da
ceza mevzuatinin kaynaklari arasinda oldugu
belirtilmis ve islendigi zaman ylrdrlikte

olmasa dahi hukukun genel ilkelerine gore

sug kabul edilen fiillerin sug vasfi tasiyacagi
belirtilmistir. Insanliga karsi sug, savas suglari
gibi uluslararasi hukukta varligi tanimlanmis

bir sugtur. Hukukun genel ilkeleri gergcevesinde,
insanliga karsi sucun belirtilmemis olmasi fiilin
insanliga karsi sug olarak tavsif edilmesini
degistirmeyecektir. Nitekim, 1969 Viyana
Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi 27. maddesi bir
devletin, i¢ hukukunu, s6zlesmeden kaynaklanan

130 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 7. maddeye gore:

“1. Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka
gore sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayi suglu
bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan
genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden
suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina
engel degildir.”

Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi 15. maddesinde ise asagidaki
diizenleme yer almaktadir:

“1. Hig¢ kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore
sug olusturmayan bir fiil veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz.
Hig kimseye islendigi zaman verilebilecek cezadan daha agir bir
ceza verilemez. Sugun islenmesinden sonra, bir suga daha hafif bir
ceza dngoren bir yasa degisikligi yapildigi takdirde fail yapilan bu
degisiklikten yararlanir.

2. Bu maddedeki higbir hiikiim islendigi zaman uluslar toplulugu
tarafindan taninan hukukun genel ilkelerine gore sug sayilan bir
fiil veya ihmalden 6tiirii bir kimsenin yargilanip cezalandirilmasina
engel olusturmaz.
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yukumliliklerini yerine getirmemesinin
gerekgesi olarak ileri stiremeyecegini hiikiim
altina alinmistir.

1982 Anayasasi md. 90/5'te normlar
hiyerarsisinde usuliine gore yurirlige konulmus
anlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu hiikme
baglandiktan sonra, usulline gére ylrdrliige
konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hiikimlerinin esas alinacagi
belirtilmektedir.® Bu itibarla kanunilik ilkesinin
dayanaklarindan biri olarak uluslararasi hukuku
belirttikten sonra, ikinci fikrasinda kanunilik
ilkesi baglaminda hukukun genel ilkeleri istisnasi
ve kriterini getiren, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi 7/2 ve Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi 15/2 maddeleri, i¢ hukukumuz
acisindan evleviyetle (a fortiori) baglayici
dizenlemelerdir.

Bu agiklamalar 1siginda her ne kadar Tirkiye
heniiz taraf olmamis olsa, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statlisi'niin, uluslararasi hukukta
hem s6zlesme hem de orfi hukuk agisindan son
merhale olmak itibariyle,'*? Tirkiye agisindan da
baglayici sonugclar tasidigini kabul zorunludur.
Nitekim, Uludere 6rneginde oldugu gibi bazi

sug tiplerinin ulusal hukuktaki tanimlar i1siginda
anlasilabilmesi son derece guigtir.

131 Bu konuda elestirel bir yaklasim igin bkz, Gozler, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2015, s. 279-281.

132 Onok, R. Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2003.

TURKIYE'NIN CEZASIZLIK MEVZUATI



TURKIYE'DE
ZORLA KAYBETME SUCU:
HUKUKSAL BIiR BOSLUK



Uluslararasi
Mevzuatta Zorla
Kaybetme Sucu

ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi'nda
cikarilan bir kararname ile yaygin bir uygulama
olarak ortaya ¢ikan® zorla kaybetme sucu,

ilk kez uluslararasi bir sug olarak Nuremberg
Mahkemesi yargilamasinda (Wilhelm Keitel)3#
ve yine Nazi rejiminin énde gelen hukukgularinin
yargilandigi Denetim Konseyi Josef Altstoetter
vd. (Justice davasi olarak da bilinmektedir)3®
davasinda ortaya ¢gikmistir. Alpkaya tarafindan
detaylariyla tartisildigi gibi, zorla kaybetmenin
sadece savas zamanlarinda degil, uluslararasi
hukuka gore baris zamanlarinda devletlerin
kendi vatandaslarina karsi islemelerinin giderek
Arjantin, Sili, Brezilya ve Uruguay olmak lizere
Latin Amerika Ulkeleri*®® ile Tirkiye, Sri Lanka,
Cecenistan gibi tlkelerde yaygin bir pratik
haline gelmesi ve bdylelikle uluslararasi insan
haklari belgelerinin tanidigi temel hak ve
Ozgurliklerin agir ve genis gapli ihlali, zorla
kaybetme sugunun muhtelif deklarasyon ve
sozlesmelerle tanimlanmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmistir.}*” Bu s6zlesmeler

133 Bkz. Werle, Gerhard/Jef3berger, Florian, Vélkerstrafrecht,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007, s. 362.

134 Wilhelm Keitel'in ifade tutanaklarina su adresten ulasilabilir:
http://avalon.law.yale.edu/imt/04-03-46.asp#keitell (Son erisim
tarihi: Ekim 2015).

135 Justice Case, su adresten erisilebilir: http://www.loc.gov/rr/
frd/Military_Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-lll.pdf (Son erisim
tarihi: Eyliil 2015).

136 Bkz., 6rnegin, Ambos, Kai, Straflosigkeit von
Menschenrechtsverletzungen : Zur “Impunidad” in
stidamerikanischen Landern aus vélkerstrafrechtlicher Sicht,
Edition luscrim, Freiburg, 1997, Ott, Lisa, Enforced Disappearance
in International Law, Intersentia, Cambridge, 2011.

137 Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, El Salvador, Haiti,
Honduras, Meksika, Peru ve Uruguay'da 1966 ve 1986 yillari
arasinda 90.000 kisinin zorla kaybetme suguna maruz kaldigi
tahmin edilmektedir. Molina Theissen'den aktaran Ott, s. 4. BM
Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Galisma Grubu'nun
calismalari da bu bakimdan dnemli veriler ortaya gikarmaktadir.
Ornegin, A/HRC/4/41/Add.1. 20 Subat 2007 tarihli raporunda (s.
6) Calisma Grubu, Guatemala'daki Hakikat Komisyonu verilerine
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ve Birlesmis Milletler deklarasyonlari, zorla
kaybetme sugunun faillerinin yargilanmalari
konusunda uluslararasi toplumun ve i¢ hukuk
sistemlerinin hassasiyetini géstermekte

ve uluslararasi hukuktaki gelismeyi ortaya
koymaktadir. Nitekim, zorla kaybetmeyi
engellemenin ve bu suglarin sorusturulmasi
ve faillerinin cezalandirilmasinin uluslararasi
hukukta emredici (jus cogens) bir kural olma
dogrultusunda oldugu yaklasimi, basta Latin
Amerika Ulkeleri bakimindan Amerikalilararasi
insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen
kararlar olmak Uzere, uluslararasi yargi organlari
igtihatlarina yansimaktadir.1®® Bu itibarla, zorla
kaybetme fiili, 6nce uluslararasi hukukun ihlali
olarak kinanmis!®® ve giderek uluslararasi
sozlesmelerde ve 6rfi hukukta unsurlari
tanmimlanan uluslararasi bir sug olarak tavsif

gore 1979 ile 1986 yillari arasinda 45.000 kisinin kayboldugunu
bildirmektedir. Birlesmis Milletler Calisma Grubu’na bu kayiplarin
3.152'sinin yansimis oldugu kaydedilmektedir. Birlesmis Milletler
Calisma Grubu'na gore El Salvador'da 8.000 kisinin zorla
kaybedilmis oldugu belirtilmektedir. (A/HRC/7/2/Add.2, 2007, s.9).
Birlesmis Milletler Calisma Grubu’nun Sri Lanka ile ilgili 1999
tarihli raporunda 1980 yilindan itibaren 12.258 zorla kaybetme
vakasi oldugu belirtilmektedir. E/CN.4/2000/64/Add.1, 21 Aralik
1999. Bu belgelere, www.ohrc.org/EN/HRBodies/CED adresinden
ulagilabilir (Son erigim tarihi: Eyliil 2015).

138 Bkz. 6rnegin, Goiburu v. Paraguay kararinda Amerikalilararasi
Mahkeme zorla kaybetme sugu yasaginin uluslararasi hukukta jus
cogens bir nitelikte oldugunu belirtmektedir, para. 84, http://www.
univie.ac.at/bimtor/dateien/iachr_2006_Goiburu_vs_paraguay.pdf
Radilla-Pacheco v. Mexico, para. 139, http://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_209_ing.pdf, s. 203; Casyto v. Peru,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_ing.pdf
(Son erisim tarihi: Eylil 2015).

139 Bkz., 6rnegin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari1 33/173,
20 Aralik 1978, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu
biinyesinde Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda

Calisma Grubu'nu kuran belge E-CN.4-RES_1980-20(XXXVI)
‘Question of Missing and Disappeared Persons’, 29 Subat 1980,
Birlesmis Milletler Deklarasyonu, Birlesmis Milletler insan
Haklari Komisyonu'nun 19 Nisan 2004 tarihli 2004/40 sayili

Karari (http://www.unhcr.org/refworld/docid/43f3136f0.html

(Son erigim tarihi: Eyliil 2015), 19 Nisan 2004. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Asamblesi de 1984 yilinda liye llkeleri zorla
kaybetme sugunun insan haklari bakimindan sonuglarini ve bu sug
tipi bakimindan mevcut diizenlemelerin yetersizligini vurgulayarak
zorla kaybetmeyi insanliga karsi sug olarak tanimalarina iliskin
(md. 12) bir karar almistir. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=16239&lang=en (Son erigim tarihi:
Ekim 2015). 2005 yilinda 1463 sayili kararla bu ilkeleri yeniden
vurgulamistir. Karar metni igin bkz., http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=17371&lang=en (Son
erigim tarihi: Eyliil 2015).
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edilmistir. Bu deklarasyon ve sdzlesmelerin
tamaminda zorla kaybetmenin insanliga karsi sug
olusturdugunun alti gizilmistir.

20 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen ve

23 Aralik 2010 tarihinde yurirluge giren
Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi
Hakkinda Uluslararasi Sézlesme'de (md. 2)
zorla kaybetme sugunun tanimi su bigcimde
yapilmistir: “Kisinin devlet gérevlileri veya
devletin yetkilendirilmesi, destegi veya goz
yummasi ile hareket eden kisi ve gruplar
tarafindan yakalanmasi, tutulmasi (Entzug

der Freiheit), kagirilmasi veya hiirriyetinden
baska herhangi bir bigimde mahrum edilmesi

ve ardindan hukukun korunmasindan uzak
kalmasi sonucunu doguracak bigimde kisinin
hirriyetinden mahrum birakildiginin kabul
edilmemesi veya kayip kisinin akibeti veya
bulundugu yerin gizlenmesi".**° Bu tanimdan da
anlasilacagi lGzere, zorla kaybetme 6ncelikle

bir kimsenin herhangi bir bigimde hiirriyetinden
mahrum birakilmasindan mirekkep bir fiildir. Bu
itibarla, zorla kaybetme fiilinin bu bakimdan nasil
baslamis oldugunun 6nemi bulunmamaktadir.
Bu tespitin sonucu sudur: Sadece, hukuka

aykiri bigimde tutulan kisiler degil, gézaltina
alinmis veya hakkinda tutuklama karari verilen
kisiler de zorla kaybetme sugunun magduru
olabilirler. Zorla kaybetme sugunun ikinci
o6nemli unsuru, bu fiil ile magdurun *hukukun
koruma alani’ disina gikarilmasidir. Hukukun
koruma alani kavrami, kisinin akibeti ve yerinin
bilinmemesi, ulusal hukukun tanidigi kanun
yollarina basvuru imkaninin bertaraf edilmesini
anlatir. Kaybolan kisinin “habeas corpus”,
derhal hakim karsisina gtkma hakkinin varlig
inkar edilirken, beden blttnligi, hayat, onur,
cinsel dokunulmazlik, malvarligi haklarinin ciddi
bir bigimde ihlali riskinin ortaya gikar. Sugun
magddurlari tipik olarak, muhalif gruplar, aydinlar,
siyasi parti temsilcileri, illegal érgut Uyeleri,
sivil toplum drgutleri temsilcileridir. Zorla
kaybetme sugunun magdurlari, kaybedilmis

140 Tanima iliskin tartismalara dair bkz. Andreu-Guzman,
Federico, ‘The Draft International Convention on the Protection
of All Persons from Forced Disappearance’, The Review of the
International Commission of Jurists, c. 62-63, 2001, s. 73-106.
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kisi yaninda, akibetine iliskin hakikate dair
aylarca, kimi zaman yillarca bilgi verilmeyen
magdurun aile Uyeleri ve yakinlaridir.}¥ Kayip
yakinlarinin zorla kaybetme fiilinin magduruna
iliskin hakikati 6grenememesinin yarattigi aci ve
endise insan Haklari Mahkemeleri ictihatlarinda,
iskence, zalimane, insanlik disi ve asagilayici
muamele olusturmaktadir.*¥2 Bunun disinda
zorla kaybetme fiilinin, magdurun dahil oldugu
topluluga, kolektife gozdagi vermeyi amagladigi,
bu bakimdan toplumun bitiintine donik yikici
etkilerinin oldugu konusunda da Birlesmis
Milletler Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler
Hakkinda Galisma Grubu'na yansiyan ciddi veriler
bulunmaktadir.243

Yukarida belirtildigi Gizere, zorla kaybetme sugu
en yaygin bigimde Arjantin, Brezilya, Uruguay,
Sili, Peru ve Guatemala gibi Latin Amerika
lilkelerinde islenmistir.**4 Arjantin’i bu bakimdan
zorla kaybetme fiilinin en yaygin bigimde
gergeklestigi tilke olarak degerlendirmek
herhalde yanlis olmaz. Bu ilkedeki uygulama,
sakinlestirici ilagla uyutulan kisilerin Okyanus’a
atilmasidir. Ulusal Arjantin Komisyonu’'na gore,
8.960 kisi sadece bu bigimde kaybedilmistir.14

141 BM Genel Kurulu'nun 33/173 sayili “Kayip Kisiler"e iliskin
karari 20 Aralik 1978 ve 43/159 (1988); 44/160 (1990); 46/125
(1991) ve 47/132 (1992) sayili kararlari. Ayrica ayni baglamda, bkz.
Amerikalilararasi insan Haklari Komisyonu 1978 ve 1980-1981
yillik raporlari. Annual Report of the Inter-American Commission
on Human Rights 1978, OEA/Ser.L/Il.47, doc., 1979; Annual Report
of the Inter-American Commission on Human Rights, 1980-1981,
OEA/Ser.G, CP/doc.1201/1981, 1981, bu belgelere, http://www.
wcl.american.edu/humright/digest/database3.cfm adresinden
erisilebilir (Son erisim tarihi: Eyliil 2015).

142 Scovazzi, Tulio/Citroni, Gabriella, Struggle Against Enforced
Disappearance and the 2007 United Nations Convention, Martinus
Nijhoff, Leiden, 2007, s. 30.

143 Bkz., 6rnegin, United Nations document E/CN.4/1985/15, para.
291, http://www.ohchr.org adresinden erisilebilir. (Ekim 2015).
Ayrica, bkz., XXIV International Conference of the Red Cross and
Red Crescent, Manila, 1981, Resolution Il “Forced or involuntary
disappearances”, www.icrc.org (Ekim 2015).

144 Vermeulen, M.L. Enforced Disappearance, Determining State
Responsibility under the International Convention for the Protection
of All Persons from Enforced Disappearance, Intersentia, Antwerp,
2012, s. 8.

145 Goral, Ozgiir Sevgi/lsik, Ayhan/Kaya, Ozlem, Konusulmayan
Gergek: Zorla Kaybetmeler, Hafiza Merkezi, istanbul, 2013, s. 2.
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Bu bakimdan fiilin cezalandirilmasi ve
tanimlanmasi gabalari dncelikle bu Ulkelerde
glindeme gelmistir. Nitekim, baslangicta kayiplar
veya Latin Amerika Ulkelerinde kullanilan
ifadesi ile desaparecidos ile ilgili yargilamalar
oncelikle kisi hirriyetinden mahrumiyet sug
tipi baglaminda gerceklestirilmis ise de,4®
halihazirda, kisi hiirriyetinden mahrumiyete
gore dzel bir diizenleme (lex specialis) teskil
eden zorla kaybetme sugu ile ilgili yargilamalar
stirmektedir.

Zorla kaybetme Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statlist’'niin 7/2(i) maddesinde “devletin

veya siyasi bir orgutin yetkilendirmesi,

destek vermesi veya g6z yummasiyla, kisinin
yakalanmasi, tutulmasi veya kagirilmasi

ve hukukun korumasindan uzun bir siire
faydalanmamasi amaciyla kisinin hirriyetinden
mahrum birakildiginin kabul edilmemesi

veya kisinin yeri veya akibeti konusunda

bilgi verilmemesi" olarak tanimlanmaktadir.
Hukukun korumasindan faydalanilmasini
Onlemenin amag olarak belirtilmesi burada
sugun spesifik karakterini ortaya koyarak fiil
bakimindan zorunlu tipik manevi unsuru ortaya
koymaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statlisli gergevesinde fiil gok hareketli bir sug
olarak tanimlanmistir. Statii'de bu hareketler, bir
veya birden fazla kisinin yakalanmasi, kagirilmasi
veya tutulmasi ve kagirilmanin kabul edilmemesi
veya kisi veya kisilerin yeri veya akibeti hakkinda
bilgi verilmemesi olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlsu'ne ilave
Suglarin Unsurlari belgesinde sugun niteligi
geregi normal kosullarda fiilin bir veya birden
fazla kisi tarafindan islenmesi gerekecegi
belirtilmektedir.¥” Bu tanim ile 6ncelikle, devlet
gorevlileri veya herhangi bir bigimde devlet adina
calisanlarin disinda ‘siyasi 6rgiit’ mensuplarinin
da bu sugun faili olabilecegi belirtilmistir. Madde
metnindeki ikinci yenilik, Uluslararasi Ceza

146 Bkz. Lafontaine, Fannie, ‘Limitation for Enforced
Disappearances: The Sandoval Case before the Supreme Court of
Chile’, Journal of International Criminal Justice, c. 3, sy. 2, 2005,
s. 469-484,

147 Suglarin Unsurlari (Elements of Crimes) metninde 7. Madde
aciklamasi ile ilgili 23. dipnot.
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Mahkemesi Statlisii'nde zorla kaybetme fiilinin
gergeklesmesi igin kaybetmeyi nitelemede
kullanilan “uzun bir siire” ifadesidir. Stati ile
eklenen uzun bir siire ifadesiyle ile ilgili her ne
kadar aciklik bulunmamakta ise de uluslararasi
sozlesmeler ile glivence altina alinan kisinin
derhal hakim karsisina gikma zorunlulugu
karsisinda bu ifadenin dar yorumlanmasi
gerekecegi agiktir.
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Turkiye'de

Trkiye'de
Sucu

Sucu

Zorla kaybetme sugu, Tirkiye kamuoyunun
glindemine esas itibariyle 1980'li yillarda
girmistir. Asagida iskence sugu baglaminda
kimi ayrintilariyla ele alinacagdi lizere, 12

Eylil darbesi ve sikiydnetim rejimi dénemi,
oldirme, iskence, zullim (persecution) gibi diger
fiillerin sivil nGifusa donik saldirinin bir pargasi
olarak olarak islendigi bir donemi karakterize
etmektedir.2“® Zorla kaybetme sugu bakimindan
ise bu dénemin Tirkiye'de, insanliga karsi
sucun tanimini gergeklestirecek bicimde yaygin
veya sistematik bir saldirinin bir pargasi olarak
Roma Statisi'ndeki tanimiyla “bir devlet
politikasi” dahilinde islendiginin kuvvetle
muhtemel oldugu ilk donem oldugunu séylemek
mimkinddr. Bu ilk dénem, zorla kaybetme
sugunun insanliga karsi sug olusturan diger
fiillere nazaran daha seyrek bir bigimde
gergeklestigini belirtmek gerekir. Hafiza
Merkezi verilerine gore, 6rnegin, 1980-1990
yillari arasinda zorla kaybetme suguna maruz
kalan kisi sayisi 33'ttr.14®

ikinci ddnem ise, zorla kaybetmenin faili meghul
cinayetlerle birlikte yaygin ve sistematik héale
gelerek sivil niifusa karsi terérle miicadele adi
altinda “6zel harp yontemlerini"*%® uygulayan

bir istisna rejimi gergevesinde Olaganiisti Hal
Kanunu'nun?® yiirirlikte oldugu 1990l

148 Gokdemir, Orhan, Faili Mechul Cinayetler Tarihi, 3. Baski,
Destek Yayinevi, istanbul, 2011; Mavioglu, Ertugrul/Sik, Ahmet,
Kirk Katir Kirk Satir, Kontrgerilla ve Ergenekon’'u Anlama Kilavuzu,
c. 1, ithaki, istanbul, 2011; Yalgin, Soner, Binbasi Ersever’in
itiraflari, Dogan Kitap, istanbul, 2011.

149 Goral/lsik/Kaya, s. 22.

150 Tiirkiye insan Haklari Vakfi izmir temsilcisi Cogkun Usterci’nin
bu konudaki tespitleri ile ilgili bkz. Evrensel, 15 Aralik 2011, http://
www.evrensel.net/news.php?id=19408 (Son erisim tarihi: Agustos
2015).

151 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, 25 Ekim 1983, Resmi
Gazete no: 18204, 27 Ekim 1983.
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yillardir.'®2 Hafiza Merkezi verilerine gore,
gobzaltinda kayiplarin en yogun oldugu yillar,
sirasiyla 1994 (518), 1995 (232), 1996 (170)
yillaridir.*s® Zorla kaybetmelerin dramatik bir
bigimde arttigi 1990'li yillar, yukarida belirtildigi
gibi olaganiisti halin devam ettigi bélgelerde
kimi yorumcular tarafindan ‘diistik yogunluklu
savas' veya gatismanin iginde aktif olarak yer
alanlar agisindan “gayri nizami harp™“ olarak
adlandirilan silahli bir gatismanin strdtgu
yillardir. 1990l yillarda, olagandistii hal
bélgesinin disinda da, ya ¢atisma ile baglantili
olarak veya terérle miicadelenin baska bir
basligi olarak degerlendirilen illegal 6rgitlerin
Uyeleri kisilere karsi da bu fiil islenmistir.’s® Zorla
kaybetmenin, olaganiistl hal bélgesi ile Glkenin
diger bélimlerinde benzer bir organizasyon ve
sema iginde islendigine iliskin ciddi isaretler
bulunmakta ise de burada yaygin ve sistematik
niteligi geregi olaganusti hal bolgesinde islenen
zorla kaybetmeler lizerinde durulacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, zorla kaybetmenin
yaygin veya sistematik bir bigcimde bir devlet
politikasi dahilinde islendiginin en 6nemli
gostergesi, olaganistil hal bolgesinde islenen
gozaltinda kayiplarin benzer bir seyir izlemesi,
ayni kisiler tarafindan islendigi yoniinde

kuvvetli delillerin bulunmasidir. Zorla kaybetme
fiillerinin hemen hepsinde, magdurun boélge halki
tarafindan daha dnce bilinen kisiler tarafindan
aleni bigcimde yakalandigi veya gdzaltina alindig,
magdurun akibetine iliskin bilgi verilmedigi veya
magdurun akibetine iliskin gergek disi bilgiler
verildigi ve sorumlularin yargilanmasi igin

152 Alpkaya, Gokgen, ‘Uluslararasi Hukukta Zorla Kaybetmeler’,
Zorla Kaybetmeler ve Yarginin Tutumu iginde, Hafiza Merkezi,
istanbul, 2013, s. 45-60.

153 Goral/lsik/Kaya, s. 26.

154 Tirkiye'de yaygin deyimle ‘derin devlet’ yapilanmasinin 6nemli
isimlerinden ve kendisi de faili mechul bir cinayetle 6ldirilen
Binbasi Cem Ersever “gayri nizami harp” ifadesini kullanmistir,
Yalgin, s. 53.

155 Alpkaya, Gokgen, ‘““Kayip”lar Sorunu ve Tirkiye', Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 50, sy. 3-4, 1995,
s. 31-63; Elgi, Tahir, Tiirkiye'de Gozaltinda Kayiplar, Diyalog, 2009,
http://e-kutuphane.ihop.org.tr/pdf/kutuphane/22_81_0000-00-00.
pdf, s. 91-97 (Son erisim tarihi: Eylul 2015).
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girisimde bulunan magdur yakinlarinin da agik
veya zimni bigimde tehdit edildigi insan haklari
orgutleri tarafindan rapor edilmis, Bagbakanlik
ve TBMM komisyon raporlarina yansimis,se
failleri tarafindan agiklanmis ve yakin tarihlerde
muhtelif davalarin iddianamelerine yansimistir.
Yine, 1998 yilinda Tlrkiye'ye bir ziyaret
gergeklestiren Birlesmis Milletler Komisyonu da
zorla kaybetme fiillerinin birbirine benzeyen bir
seyir icinde gerceklestigini agiklamistir.*”

Hafiza Merkezi'nin raporu da bu bakimdan
bblgede zorla kaybetmelerin nasil
gergeklestigine 1sik tutmaktadir.**® Merkez'in
yaptigi saha galismasi, zorla kaybetme
sugunun nasil islenildigine iliskin 6nemli veriler
sunmaktadir. Bu sonuglara gore, zorla kaybetme
sugu magdurlari evlerinden, isyerlerinden

veya sokakta gozaltina alinmakta, resmi
kayitlari bulunmayan yakalamanin ardindan ya
magddurlardan haber alinamamakta veya 6lu
bedenleri bulunmaktadir. Bu kisilerin akibetine
dair yurdtilen sorusturmalarda da etkili
sorusturma kriterlerine uygun bir sorusturma
ylritilmemekte, yapilmasi zorunlu usuli
islemlerden imtina edilmektedir.s®

156 Bkz. TBMM Faili Meghul Siyasi Cinayetler Arastirma
Komisyonu Raporu.

157 BM Galisma Grubu Tiirkiye Raporu, E/CN.4/1999/62/Add.2,
S. 4.

158 Hafiza Merkezi Hukuk Galismalari Ekibi adina, Ataktiirk Sevimli
(2013).

159 A.g.e., s. 28.
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Zorla Kaybetme
Sugunun Unsurlari

Bir butiin olarak iddianamelerde gdsterilen
deliller, raporlar ile tanik ve miisteki beyanlari,
“itirafg” faillerin ikrarlari® dikkate alindiginda
1990'li yillarda gerceklestirilen zorla kaybetme
fiillerinin byik bir bélimdnin ordu iginde

bir yapilanma olarak ortaya gikan Jandarma
istihbarat ve Terorle Miicadele (JITEM)e!
mensuplari tarafindan islendigi anlasilmaktadir.
JITEM'in 1990'li yillardan bugtine Tiirk Silahli
Kuvvetleri iginde varligi, konumu ve nihayet
halihazirda devlet igindeki diger glivenlik ve
istihbarat birimleri ile iliskisinin inkari veya ancak
kismi kabull, Tirkiye'de zorla kaybetme sugu ile
ilgili asagida tekrar deginilecegi gibi neden etkin
sorusturma yuritilemedigini agiklamaktadir.

JITEM yapilanmasi ilk kez TBMM Faili Meghul
Siyasi Cinayetler Arastirma Komisyonu
Raporu’'nda gegmektedir.®2 Bu raporda,
Komisyon JITEM'in faaliyetlerinin ne oldugunun
anlasilamadigini belirtmekle birlikte, komisyona
verilen bilgiler gergevesinde Jandarma
blinyesinde yeni bir birim olarak tanimlanan
JITEM'in ‘fonksiyon gaspr’ izerinde uzun bir
degerlendirme yapmistir. Komisyona gore,

2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve

Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'na gore

(md. 4/a) “yikict, béllci terdr ve devlet ile
cumhuriyet aleyhine faaliyetler hakkinda”
istihbarat toplanmasi MiT'in gérevidir, devletin
baska organlarinin bu konulara iligkin yeni
diizenlemelere giderek kendi gorev ve yetkilerini
asmamasi gerekmektedir, aksi durum ciddi
karisikliklara neden olabilecektir. JITEM'in OHAL
bélgesindeki faaliyetlerine bu bigimde itiraz

160 itirafgi ifade ve ikrarlarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz.,
Mavioglu/Sik, s. 83-100.

161 A.g.e., s. 81-140.

162 TBMM Faili Mechul Siyasi Cinayetler Arastirma Komisyonu
Raporu, s. 57.
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ylkselten Komisyon ise, esasen kendisi yasadisi
bir kurum olan JITEM'in itiraf¢ilarla ishirligi
halinde faaliyetlerine dair tanikliklari ‘saiya’
olarak nitemektedir.162

Basbakanlik Teftis Kurulu Baskani Kutlu Savas
tarafindan hazirlanan Susurluk Raporu’'nda
JITEM gegmektedir.’® S6z konusu raporda,
JITEM'in ihtiyagtan dogmus oldugu belirtilirken,
ancak zamanla aralarinda gegici kdy koruculari
ve 3419 sayili Pismanlik Kanunu'ndan
faydalanan “itirafcilarin” da katiimr ile
mensuplarinin sug islemeye tevessiil ettikleri
ifade edilmektedir. Bu raporda JITEM'in harekat
anlayisini yansittigi belirtilen su ifadeler
ozellikle dikkat cekicidir:

“OHAL bolgesinde bu karar (infaz karari) mercii
bascavuslara, komiser yardimcilarina gok
daha dnemlisi bu yetki diinki terdrist yarinki
potansiyel suglu itirafgilara kadar inmistir.
1996 yilinda Kolordu Komutani'nin her tiirli
diizensizlige son vermek igin harekete gegmesi
bu adam éldiirmedeki keyfiligi de bir noktaya
kadar dnlemistir. Clinkld mahkemelere kadar
gitmis bir konu nedeniyle elden ele teslim edilen
kisilerin devlet elindeyken kdpri altinda 6lu
olarak bulunmasinin faili meghul olamayacagi

163 A.g.e., s.57.

164 Kutlu Savas Raporu’nda JIiTEM ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunulmaktadir: “Jandarma Genel Komutanligi reddetse de
JITEM'in varlig unutulabilir bir gergek degildir. JITEM kaldiritmis,
tasfiye edilmis, personeli bagka birimlerde gérevlendirilmis,
evraklari arsive génderilmis olabilir. Ama JITEM'de gérev yapan
pek cok gorevli hayattadir. Ayrica JITEM'in mevcudiyeti bir kusur
da olusturmamaktadir. Aslinda JITEM bir ihtiyagtan dogmustur.
Korucular ve itirafgilar, PKK ile miicadelede ilk donemde glivenlik
kuvvetlerine biiyiik kolayliklar saglayarak etkili gérev yapmislardir.
Bu durum giivenlik kuvvetlerinin sempatisini arturmistir. Ozel
Timler'in kirsal kesimde yetkili, etkili ve serbestge hareket
edebilmeleri giderek goérev disi davraniglara yonelmelerini

ve iclerinde sug isleyenleri hoggorii ile kargilama egilimlerini
arturmistir. Ozel timlerin sevk ve idaresini koordine etmek igin
Jandarma iginde JITEM olarak adlandirilan gurubun faaliyete
gegirildigi goriilmistiir. JITEM bélgede etkili calismalar yapmistir.
Bunlarin gogundan da mahalli Jandarma birliklerinin dahi haberi
olmamistir. Zaman iginde, JITEM biinyesinde gérev alan sivil ve
askeri sahislarin faaliyetleri yérede dikkati geker hale gelmistir.
Biinyesinde gok miktarda korucu ve itirafgi bulunmasi sebebiyle
ferdi sug orani yiikselmistir.” http://tr.wikisource.org/wiki/
Susurluk_Raporu_%28Kutlu_Sava%C5%9F %29 (Subat 2013).
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asikardir."*®s (Vurgular ilave edilmistir.)

TBMM Susurluk Komisyonu Raporu’'nda da
JITEM'in varligi, bilgilerine basvurulan pek

¢ok kisi tarafindan dogrulanmistir. Komisyon
Raporu’'nun genel degerlendirme bolimiinde ise
devlet icindeki istihbarat teskilatlari arasinda
koordinasyonsuzluk ve ‘cekismeden’ bahsedilirken
“JITEM'in ne gorev yaptigi tam olarak
ogrenilememistir. JITEM'in varligi tartisilirken
eylemlerinin tartismasiz gergek oldugu ortaya
cikmistir."168 ifadelerine yer verilmistir.

Son olarak Kutlu Savas tarafindan hazirlanan
rapora dayanarak, TBMM Darbeler Komisyonu
Raporu'nda®®’ da faili mechul cinayetler

JITEM iligkisi tizerinde durulmakta, JITEM
tarafindan gdzaltina alinan kisilerin kisa

bir stire sonra cansiz bedenlerinin képru
altlarinda ve yol kenarlarinda bulundugununun,
biyik gogunlugunun ise cesetlerinin dahi
bulunamadiginin alti gizilmektedir. Bu rapora
gore, JITEM'in varliginin inkar edilmesinin altinda
yatan sebep, esasen jandarmanin istihbarat
saglama yetkisinin olmayisi ve bu yetkinin PVSK
Ek 7. maddede?®® yapilan degisiklikle Emniyet
Genel Mudurlugu istihbarat Daire Baskanligi'na
verilmis olmasidir.

Her iki rapordaki (TBMM ve Kutlu Savas
raporlari) ve 2006 tarihli Semdinli Raporu’'ndaki

165 A.g.e.

166 TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, http://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem22/yil01/ss1153.pdf (Subat 2013).

167 TBMM ‘Ulkemizde Demokrasiye Miidahale Eden Tiim Darbe
ve Muhtiralar ile Demokrasiyi islevsiz Kilan Diger Biitiin Girigim
ve Siireglerin Tiim Boyutlari ile Arastirilarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyon Raporu’, c.1, D6nem: 24, Yasama Yili: 3, S. Sayisi: 376,
s. 16, s. 125-126, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/
5s376_Ciltl.pdf (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

168 Ek Madde 7 - (Ek: 16/6/1985 - 3233/7 md.) Polis, Devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligiine, Anayasa diizenine

ve genel glivenligine dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak,
emniyet ve asayisi saglamak lizere, lilke seviyesinde istihbarat
faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili
mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat
kuruluslariyla isbirligi yapar.
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beyanlar®® ve eski “itirafcilarin” itiraflar1 1990l
yillarin sonunda JITEM mensuplarinca islenen
faili mecghul, insan éldiirme, zorla kaybetme,
iskence, uyusturucu ve silah kagakgiligi gibi
suglarin glindeme gelmesini saglamistir.}”° 1989
yilinda dénemin idil Cumhuriyet Savcisi ilhan
Cihaner tarafindan JITEM'in kurucusu oldugu
iddia edilen ve bu iddia bilahare kendi beyani

ile de dogrulanan Albay Arif Dogan hakkinda

Ug koyliniun éldurtlmesiile ilgili sorusturma
baslatilmis ve nihai olarak dosya Diyarbakir
Devlet Gilivenlik Mahkemesi Savciligi'na
gorevsizlik karari ile génderilmistir.7

Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi,
Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu dogrultusunda
sorusturmayi genisletmis, JITEM mensubu bir
kisim slipheli hakkinda dava agilmistir. Agilan

bu davada gorevli mahkeme, Diyarbakir 3 no'lu
Devlet Glvenlik Mahkemesi, Diyarbakir 3. Agir
Ceza Mahkemesi, 7. Kolordu Askeri Mahkemesi,
Diyarbakir Ozel Yetkili 6. Agir Ceza Mahkemesi
ile Uyusmazlik Mahkemesi arasinda 10 yili

askin bir suire iginde ancak belirlenebilmistir.172
Bu dosyanin ardindan, 2004 yilinda itirafgi
Abdlkadir Aygan'in 1994 yilindan beri kayip
Murat Arslan'in JITEM tarafindan sldirtldigiine
iliskin Ozgiir Glindem gazetesine verdigi demecin
ardindan Murat Arslan’in kemiklerinin bulunmasi
Uzerine aralarinda ‘Yesil' kod adli Mahmut
Yildirim, Abdulkadir Aygan gibi isimlerin de
bulundugu yeni bir sorusturma baslatilmistir.
iddianamede saniklara “JITEM adi altinda ‘sozde
devlet’ adina ancak yasadisi olarak” sug islemek

169 Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilgelerinde Meydana
Gelen Olaylarin Arastirilmasi Amaciyla Kurulan (10/322, 323, 324)
Esas Numarali Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Dénem 22,
Yasama yili: 4, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
ss1153.pdf (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

170 Eski “itiraf¢i” Abdiilkadir Aygan ile yapilan réportaj igin bkz.
Evrensel, 4 Ekim 2008, Abdiilkadir Aygan'in gazeteci Nese Diizel
ile 6nemli bilgiler ifsa eden réportaji igin bkz. Taraf, 27 Ocak 2009,
http://www.taraf.com.tr/nese-duzel/makale-abdulkadir-aygan-
olmedi-hastaneden-alip-yine.htm (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

171 Mavioglu/Sik, s. 98.

172 ‘JIiTEM davast' ile ilgili ayrintilar ve giincel gelismeler igin bkz.

Isik, Serap, ‘JITEM Davast', 24 Eyliil 2008, http://failibelli.org/wp-
content/uploads/2013/01/Jitem_Ana_Dava_Genis_Ozet.pdf (Son
erisim tarihi: Ocak 2016)
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icin tesekkil olusturma, iskence yapma ve
taammiden 6ldirme suglamalari yer almistir.
Bu davada da yetkili mahkeme Uyusmazlik
Mahkemesi'nin verdigi kararin ardindan ancak 17
yil sonra belirlenebilmistir.}”®

JITEM mensuplarinin yargilandig diger

bir davanin iddianamesi de, hem JITEM'in
varligina isaret etmekte hem de JITEM
mensuplarinin isledikleri suclarin genel
karakteristigini ortaya koymaktadir.* Bu
davada gizli taniklarin anlatimi ile saniklar
tarafindan islendigi dosya kapsami itibariyle
kuvvetle muhtemel goriinen zorla kaybetme
suglari ortaya ¢ikmaktadir. Bu dosyadaki

gizli tanigin terdr ile micadele igin “milis
yapilanmasinin temizlenmesinin” sart

oldugu ifadesi, JITEM mensuplarinin hangi
saikle hareket ettigini gostermektedir.
Kamuoyunda 2. Ergenekon davasi olarak
bilenen yargilamada, 2014 yilinda 6len emekli
Albay Arif Dogan sorgusunda:'7s“JITEM'in,
Ust dlizey yetkili komutanlarin bilgisi ve
kararlari dogrultusunda denenmek lzere
kurulmus bir yapilanma oldugunu, kendisinin
de bunun kurucusu oldugunu, faaliyet alaninin
OHAL bolgesi oldugunu, kadrolu elemaninin
bulunmadigini, mesai sonrasi saatlerinden
zaman ayirmak suretiyle bu yapilanma
icerisinde terdrle miicadele ettiklerini”
belirtmistir. Yargilama sirasinda da JITEM'i
kendisinin kurdugunu teyit etmistir.2”® Son
savunmasinda da JITEM'ci oldugunu ve 21 yil

173 A.g.e., ayrica bkz., ‘JiITEM'de 7 Yil Sonra Gorevsizlik Karar',
Milliyet (Gokger Tahincioglu), 18 Subat 2014.

174 Bkz. http://tr.wikisource.org/wiki/2._Ergenekon_iddianamesi
(Son erigim tarihi: Ekim 2015).

175 A.g.e, savunmalar alt basliginda. Ergenekon gerekgeli karar,
s. 730. “Arif Dogan, 1998 yilinda Albay riitbesinde iken Tirk Silahli
Kuvvetlerinden emekli oldum. Gérev alani Tiirkiye'nin geneli

olan Jandarma istihbarat Grup Komutanligini ve sonrasinda da
Jandarma istihbarat ve Terérle Miicadele Komutanligini (JITEM)
ben kurdum. Bunlarin kuruluslar yasaldir. Operasyonel gorevler
yapmak {izere kurulan JITEM'in sorumluluk alani Dogu ve
Giineydogu Anadolu’daki OHAL Bélgeleridir. JITEM calisanlari
tamamen sivildir. Kayitlara gére 10.000 JiTEM calisani vardi.
JITEM galisanlarina kod adi verilirdi."

176 Ergenekon Davasi gerekgeli karar, s. 1844.
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bu yapi iginde bulundugunu belirtmistir.}””

Albay Arif Dogan bilahare kendisi ile yapilan
réportajin yayimlandidi bir kitaptal”® JITEM'in
nasil yapilandirildigina iliskin son derece
ayrintili bilgiler vermistir. Nitekim hakkinda
baslatilan sorusturma ile aramalar neticesinde
elde edilen belgeler ile, TBMM Komisyonu
Raporu’nun eylemlerini tartismasiz kabul
ettigi JITEM'in, nasil ortaya ¢ikmis oldugu
iddianamede ayrintili olarak tartisilmistir.
iddianameye ekli “gok gizli”, “gizli" gibi
basliklari bulunan belgelerde “kirsal kesimdeki
terdrist faaliyetleri etkisiz hale getirmek
maksadiyla” Jandarma Genel Komutanligi
biinyesinde ve Jandarma istihbarat Gruplar
Komutanligi'na bagli olarak Ankara, izmir,
Diyarbakir, Van, Adana, Erzurum, istanbul ve
Samsun'da kurulmasi planlanan Jandarma
istihbarat Grup Komutanliklarinin ve bagli

(24) Jandarma Istihbarat timlerinden bilahare
vazgecilerek Ankara ve Diyarbakir merkezli

iki “grup komutanliginin” olusturuldugu
belirtilmektedir. Bu grup komutanliklarinin da
siireg icinde Jandarma Istihbarat ve Terorle
Miicadele Gruplar Komutanligi'na dontistigu
iddianame dayanagi evraktan anlasilmaktadir.
Bu dénlislim, bahsi gegen belgelerde “ilk
etapta, istihbarat zafiyetinin giderilmesi
amaciyla”, “bélgeyi iyi taniyan ve istihbarat
faaliyeti” ylrtitmis olan Albay Arif Dogan'in da
icinde oldugu bir kisim riitbeli askerin inisiyatifi
ile kuruldugu, fakat bilahare tist makamlarca
onaylandigi ve kendilerine kadro tahsis edilmis
oldugu vurgulanmaktadir.

JITEM ile ilgili ele gegen gok sayida diger belgede
ise “Glineydogu bolgesinde cereyan eden i
guvenlik harekati” ile baglantili gok sayida bilginin
faaliyet raporlarina yansidigi gérilmektedir. S6z
konusu raporlarda, JITEM'in varligi, bélgede ic
glvenlik ve istihbarat organlari arasinda yasanan

177 ‘JITEM'i ben kurdum diyen Arif Dogan hayatini kaybetti’,
Hiirriyet (Serpil Kirkeser), 18 Ekim 2014, http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/27403329.asp (Son erisim tarihi: Eyliil 2015).

178 Dogan, Arif, ‘JITEM'i Ben Kurdum', (yayina hazirlayan Ciineyt
Dalgakiran) Timas Yayinlari, istanbul, 2011.

koordinasyon giicliigii ve rekabeti gozmek lizere
istihbarat, sorgu ve operasyon konusunda etkin
hale getirilmesi bakimindan énemi agiklanmistir.
179 Ele gegirilen JITEM belgelerinde hem bu
yapilanmanin galisma anlayisi hem de eylem
hedefleri ortaya gikmaktadir. Devletin bolge halki
Uzerinde “psikolojik panik” yaratmasinin éneminin
muhtelif bigimlerde vurgulandigi iddianamede
net olarak belirtilmese de, Hizbullah benzeri
yapilanmalarla isbirliginin altinin ¢izilmis oldugu
boliimler dikkat gekicidir.8° JITEM mensuplarinin
asagidaki degerlendirmeleri bu yapilanmanin
niteligini ortaya koyar niteliktedir:

“(Y)ére halkinin adil ve otoriter davranistan
hoslandigini da unutmamak gerekir ki bu da
sucluyu adil yargilayip aninda infaz durumunu
ortaya cikarir. Bu olgu devlet terérii yaratmayacak
sekilde icra edilirse PKK terér érglitiiniin bélgedeki
tistiinliiklerinden bir tanesi dengelenmis olur.”
(Vurgular ilave edilmistir.)

ifadesi yer almaktadir. Keza, bu iddianamede
islenen “aninda infaz” niteliginde kasten 6ldirme
suglari 6rnek olarak verilmis ve JITEM'in
operasyonlarda kullandigi silahlarin kayitli
olmadigi hususu vurgulanmistir. Bu iddianamede
yine JITEM érgiitlenmesi iginde yer aldigi iddia
edilen ve iddianamede zikredilen muhtelif isimlerin,
slrekli irtibat halinde oldugu vurgulanmistir. Yine,
Arif Dogan'in ‘halefinin’ Tuggeneral Veli Kigiik
oldugu belirtilmistir. Nitekim, birinci Ergenekon
iddianamesinde de Veli Kliglik'e!®! isnat edilen

179 Susurluk Skandali sonrasinda olusturulan TBMM Susurluk
Komisyonu'na bilgi veren eski Jandarma Genel Komutani Teoman
Koman, “Jandarma teskilati iginde JITEM adinda legal ya da illegal
bir 6rgiit kurulmamistir, yoktur. Ama jandarma disinda bu ismi
kullanip kanunsuz isler yapan bir grup vardir” demisti. Bkz., Hiirriyet,
20 Kasim 2005, http://www.hurriyet.com.tr/pazar/3542856.asp (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).

180 iddianame ekleri, (1) nolu torbanin (9)uncu klasériinde, ‘Gizli
Faaliyetler’ basligi altinda 2930. sayfalarda, ayrica bkz., Mavioglu/
Sik, s. 90-91.

181 Veli Kiigiik Ergenekon davasindaki savunmasinda JiTEM'e

iliskin dava dosyasinda JITEM'e dair evrak igin ilging bir savunma
gelistirmistir: “Ben Jandarma istihbarat Gruplar komutani olarak
Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde gérev yaptim. Halk arasinda
yanlis bir deyim olarak benim komutanligima JiTEM denildi. Bu
gorevdeyken gesitli yerlerden istihbarat amacli bilgi belge ve dosyalar
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suclar aciklanirken JITEM genis yer
tutmaktadir.’® Nitekim Ergenekon karari
gerekgeli hiikiimde Veli Kiigik'tin “JITEM olarak
anilan devlete ait kurumda gorevli iken irtibatli
oldugu ve tipki Susurluk cetesi gibi devletin ve
kanunlarin kendisine gérev geregi vermis oldugu
yetkileri 6rgiitsel amagli olarak kullandigi"nin
anlasilmakta oldugu belirtilmistir.183

JITEM'in varliginin ilgili teskilatlarca da kabul
edildigine dair 6nemli bir gelisme, '8 Ankara
Ozel Yetkili Saveiligi tarafindan yiiritilen
sorusturmada igisleri Bakanligi'ndan gelen
yazida JITEM'in dogrulanmasidir. Anadolu
Ajansi ve diger yazili ve gorsel basin yayin
organlarinin haberine gore,*® stz konusu yazida
JITEM'in igisleri Bakanligi ve Genelkurmay
Baskanligi'nin bilgisi disinda, Jandarma Genel
Komutanligi'nin kendi inisiyatifi ile kurulmus
oldugu, fakat 1990'da lagvedilmis oldugu ifade
edilmektedir. Sadece devam eden yargilamalarda
elde edilen deliller gozetildiginde bile boyle

bir kabule imkan olmadigi agikken JITEM
mensuplari tarafindan en fazla sug islenen
yillarda varliginin kabul edilmemesi s6z konusu
agiklamanin sorumlular bakimindan cezadan

bana bagli istihbarat gruplarindan ve timlerinden sik sik geliyordu.
Bu teskilatlanma tiim Tiirkiye'yi kapsiyordu birgok belge bilgi ve
dosyay yetkili birimde inceletiyor birimin yetkilisinin verecegi

bilgi neticesinde gerekli isleme tabi tutuyorduk. Ancak birgogunun
da istihbari bir degeri olmadigina karar verirsek envantere ve
isleme sokmadan kaldiriyorduk. Belki bu kesin olmamakla
beraber, bu bilgi dosyalarinin resmi ve istihbari degeri olmadigini
degerlendirdiklerimizin, bu belirttiginiz dosyalar igersinde
oldugunu degerlendirmekteyim. Sormus oldugunuz bu en son
dokiimanda bunlardan birisi olabilir.” s. 1596.

182 http://tr.wikisource.org/wiki/Ergenekon_iddianamesi/ (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).

183 Ergenekon Davasi gerekgeli karar, s. 1596.

184 Yine, her ne kadar Tirkiye'de darbe ve kontrgerilla
hesaplasmak yerine, mevcut hiikiimetin mesruiyetini ve
‘magdduriyetini’ tahkim araci haline gelse de, Ergenekon davasi
gerekgeli hiikkmiinde de JITEM'in varlig teyit edilmistir. Ergenekon
Gerekgeli Karar, s. 164, 170. Dava saniklarindan Ulas Ozel JITEM'in
kendisini cezasini infaz ettigi cezaevinden alarak silahli terér
operasyonlarina soktugunu belirtmektedir. A.g.e. s. 721-722.

185 Bkz, 6rnegin, Radikal ‘Malumun ilani: JITEM var’, 10 Temmuz
2011, http://www.radikal.com.tr adresinden erisilebilir, ayrica
Birgtin Gazetesi'nin ‘JITEM élmedi, kilik degistirdi’ haberi, 13
Temmuz 2011, http://www.birgun.net/ adresinden erisilebilir.
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bagisiklik yaratmak maksadiyla yapilmis oldugu
konusunda derin teredditler olusturmaktadir.
JITEM baglantili saniklarin dosyalarinda, JITEM
ile yapilan resmi yazismalari gdsterir ¢cok sayida
evrak bulunmakta ve mensuplarinin kimlik
kartlarinda ve maas bordrolarinda galisilan birim
olarak JITEM gériinmektedir.288 JITEM'in de
bagli oldugu Jandarma Genel Komutanligi'nin,
bu baglamda Genelkurmay Baskanligi'nin,
igisleri Bakanligi'nin ve Basbakanliga bagli
calisan Milli istihbarat Teskilat'nin ve biitiin

bu kurumlari biinyesinde barindiran ve milli
glvenlik siyasetinin ‘koordinasyonu’ gérevi
verilen dénemin Milli Glvenlik Kurulu Gyelerinin
JITEM'in varligini bilmemesi miimkiin degildir.2e7
Dahasi yukarida belirtildigi gibi, 1990'l

yillarda ddnemin basbakaninin bu tarz bir
yapilanmayi tesvik edecek bigimde demegler
verdigi yorumcular tarafindan siklikla dile
getirilmektedir.

JITEM yapilanmasinin veya arkasindaki

‘derin’ giiglerin sadece bir terér sorunu

olarak degerlendirdikleri Kiirt sorununa

iliskin stratejisinin gok boyutlu oldugu
anlasilmaktadir. Her haliikarda JITEM'in 1949
Cenevre Sozlesmeleri'nde tanimlanan bigimiyle
devletin siyasi birligini ve toprak bittnliguini
saglamaya doniik mesru araglara bagvurmadigi
anlasilmaktadir. Bu yapilanmanin ortaya
ctkmasinda eski JITEM tiyelerinin itiraf ve
tanikliklarinin 6nemli rold olmus ve bu ifadelerle
muhtelif yerlere gdmilmus kisilerin cesetlerine
ulasilmasi mimkin olmustur.188

186 Ayrica bkz. ‘Timurtas: Binin lizerinde Terorist Oldirdiim’,
Milliyet, 14 Agustos 2012. itirafci Adil Timurtas savcilik ifadesinde
maas aldiklarini dogruluyor.

187 Ornegin, Susurluk Komisyonu'na ifade veren Eyiip Asik,
“Devlete dayanmayan, devlette bir gérevliden destek almayan
cetenin, mafyanin bir giin ayakta durmasi miimkiin degil.", aktaran,
Gokdemir, s. 215; Dogan, s. 33-38.

188 Ahmet Sik/Ozgiir Cebe haberi ‘Susurluk Hortladr', 2

Nisan 2005, Radikal, http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=148387; Ertugrul Mavioglu haberi, ‘Jitem Cinayetleri
itinayla Ortbas Edilir..., 22 Temmuz 2009, Radikal, http://www.
radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=
946147&CategorylD=77; ‘JITEM'in Kanli Bigag’, Cumhuriyet, 18
Eyliil 2014, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/120904/
JITEM_in_kanli_bicagi.html, (Son erigim tarihi: Ekim 2015).
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Bu aciklamalar isi§inda, JITEM yapilanmasinin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii'ndeki
tanimi ve Tiirk Ceza Kanunu 77. maddede
diizenlenme bigimi ile bir plan dahilinde veya
ayni anlama gelmek lizere sistematik bir bigimde
hareket ettigine iliskin son derece gucli veriler
bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
Roma Statlisul gergevesinde plan unsurunun
mutlaka resmi bir devlet politikasi ile baglantili
olarak ortaya gcikmasi gerekmez; bu plan, devlet
adina hareket eden veya devletten tamamen
bagimsiz olarak rejim karsiti bir 6rgtt tarafindan
da yapilabilir. Bu itibarla merkezi bir devlet
politikasinin disinda ézerk bir bigimde insanliga
karsi sug teskil eden fiillerin planlanmis olmasi
miimkiindir. JITEM iddia edildigi gibi devletin
terdrle miicadele yapilanmasina paralel bir 6rgit
insa etmis olsa dahi bu durum JITEM tarafindan
islenen suglari adi sug haline getirmez. PKK ile
baglantisi konusunda herhangi bir bigimde sliphe
duyulan veya benimsedigi anlayisa muhalefet
eden bazi asker ve subaylar dahil olmak lizere
herkesin bertaraf edilmesi saiki ile hareket

eden ve Latin Amerika'da yaygin oldugu Uzere
bir “infaz grubu”®® olusturan JITEM'in Roma
Statiisi’'ndeki tanim gergevesinde sistemli
hareket ettiginin kabulli zorunludur. Mevcut
iddianamelerde dahi, 6rglit olarak degerlendirilen
JITEM'in#° askeri disiplin iginde, stireklilik arz

189 Temiz6z davasinin saniklarindan Astsubay Ahmet

Oznalbant “infaz gruplari” ile ilgili s6yle demektedir: “Olim
grubu kurulmustu. Bu kisiler ile birlikte 6-7 kisi, sivil giyimle
karakolumuzun sorgu bolimiinde galisir ve ifade alirlardi. Benim
calistigim dénemde ciddi miktarda faili meghul yasanirdi. G6zalti
islemlerini bu grup yapar, bize bilgi vermezlerdi” Bkz. Radikal, 22
Subat 2013 tarihli ‘JITEM'in infaz mangasinin amiri ‘Yavuz’ ortaya
cikt’’ www.radikal.com.tr adresinden erisilebilir.

190 iddianamede su belirlemeler yer almaktadir: “TCK>nun

313. maddesindeki sugu olusturmasinin 6tesinde Anayasanin 6.
maddesindeki “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiine karsin bir
orglitlenme ve yetki kullanimi yoluna gittiklerinin géruldiigii,
bunun ise hukuk devleti kurallari iginde savunulur yerinin
olamayacagi, terérle miicadele adi altinda da olsa agiklandigi

gibi hukuk disi bir érglitlenme ile devletin mesru gligleri gibi glic
kullanarak yiriirliikteki yasalar yerine kendi gli¢ ve kurallari

ile sdzde yasalar olusturmanin, devleti, hukuk devleti olmaktan
cikaracagd, bu kosullarda da giigliiniin séziiniin gectigi, nerede
baslayip nerede sona erecegi belli olmayan her tirli yasadisiigin
egemen oldugu bir sistem olusacag|, sonugta yurttas-devlet
iliskisinde hukuk kurallari yerine korku ve kayginin gecerli olacagt,
bunun da bir Anayasa ve Yasa ihlalinin 6tesinde tam bir hukuk
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edecek bigcimde, yani Tiirk Ceza Kanunu'nda
cuirim islemek igin 6rgut kurma sugunun
tanimini olusturdugu belirtilmektedir. Teorik bir
varsayim olarak bir an icin JITEM'in hukuk disi
bir yapilanma olarak devletin diger birimlerinden
bagimsiz olarak ve devletin Kiirt meselesi ile
ilgili o donem belirledigi yaklasiminin disinda faili
mechul ve zorla kaybetmelere tevessiil ettigi
dustnilse dahi, bu durum insanliga karsi sugun
olugmasini engellemez.

Esasen, dogrulugu hayatin olagan akisina son
derece aykiri bu 6nerme teorik bir varsayim
olmaktan 6teye gegememektedir. Zira,
hiyerarsinin, gérev ve sorumluluklarin net bir
bigimde tanimlanmis oldugu ordu iginde boyle
bir yapilanmanin bagimsiz bigimde hareket
ettigini, Olaganistli Hal Kanunu gergevesinde tek
merkezden, olaganisti hal valiligi tarafindan,
idare edilen bélgede, boyle bir yapilanmanin
0zerk veya paralel bir bigimde varligini bu kadar
uzun bir slire devam ettirmesini kabule imkan
yoktur. Bu bakimdan, TBMM Susurluk Raporu ve
Basbakanlik (Kutlu Savas) Raporu’na da yansidigi
tizere, JITEM'in varliginin ve faaliyetlerinin
dénemin Milli Glvenlik Kurulu'nu olusturan
birimler tarafindan bilinmemesi miimkiin
degildir. Bu bakimdan JITEM'in isledigi suglarin
bir politika cergevesinde sistemli bir bigimde
islendigine kusku yoktur. Zira Roma Statiisi
acgikga bir devlet veya 6rgut politikasindan
bahsetmektedir. Roma Statisii'ne ek Suglarin
Unsurlari Belgesi'nde, devlet politikasi kavrami
ile devlet yetkililerinin bilerek sessiz kalmak
suretiyle suga tesvik etmeleri, sistematik bir
planin varligina delalet eden bir unsur olarak
degerlendirilmistir.

Anilan dosya igeriklerinden ve tanik ve “itirafg!”
anlatimlarindan JiITEM mensuplari tarafindan

ihlali niteligi tasiyacagi ve hukuk devletinin bitiinii ile ortadan
kalkmasi sonucunu doguracagdi g6z éniine alindiginda mahkemenin
saniklarin eylemlerini TCK'nun 313. maddesine uyar niteliktedir”
tespitini yaptigi, Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin bu olaya iliskin

yaptigi ve yukarida agiklanan tespitlerin gerek yapilanma gerekse
kullanilan yéntemler agisindan neredeyse tamaminin olayimizda
suphelilerin olusturdugu tesekkiil agisindan da biiyiik benzerlikler
gosterdigi,” Bkz. http://tr.wikisource.org/wiki/2._Ergenekon_
iddianamesi (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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islenen sug delillerini karartmak igin sahte
tutanaklar hazirlandigi, yore halkinin yaptigi
basvurularin degerlendirilmedigi, yapilan
sorusturmalarda tanik ifadelerinin alinmadigi
anlasilmaktadir. Cizre eski Jandarma Komutani
Binbasi Cemal Temizdz'e iliskin iddialar bu
bakimdan ¢ok dikkat ¢ekicidir. "5 Kasim 2015
tarihinde Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan saniklarin beraatine karar verilen
davanin dayanagi iddianameye gore",'*!

Cizre'de islenen suglarla ilgili sorusturmalarin
hukuka aykiri bir bigimde takipsizlik ile
sonuglanmasi veya tikanmasinin éniindeki en
blylk engellerden biri, Cemal Temizdz'iin,
azmettiricisi oldugu yoniinde kuvvetli deliller
bulunan pek gok sug ile ilgili sorusturmayi bizzat
jandarma komutani olarak kolluk amiri sifatiyla
yurttmesidir. Nitekim, kaybedilmis kisilere doniik
ylritulen sorusturmalarda, tutanaklarda imza
farkliliklarinin bulunmasi, tutanaklarin kimin
tarafindan tutuldugunun belli olmamasi, fotokopi
ve asil evrak igerikleri arasindaki farklitiklar
ayrica delillerin karartilmis oldugu ydniinde

de kuvvetli stiphe teskil etmektedir. Delillerin
karartilmasina iliskin en trajik 6rneklerden
birisi, Diyarbakir'in Lice ilgesinde 1994 yilinda
gozaltina alindiktan sonra kendilerinden

haber alinamayan kisilere ait oldugu sanilan
kemiklerin 2003 yilinda Kulp ilgesinden istanbul
Adli Tip Kurumu'na gonderilirken postada
kaybolmasidir.192

JITEM yapilanmasinin sectigi magdur tipolojisi
de dikkate degerdir. Alpkaya'ya gére magdurlarin
birinci kusagi illegal 6rgiit tyeleridir. kinci
gruptaki kayiplarin ortak 6zelligi ise Alpkaya'ya
gore “kentlerde yasayan ve muhalif kimliklerini
acikga disa vuran taninmis Kirtler"dir.X®3 Bunlar
arasinda sirasiyla, HEP, 0ZDEP, DEP ve HADEP

il ve ilce yoneticileri ile Ozgiir Giindem ve Ozglir

191 Isik, Serap, ‘Temizéz Davasl', (tarihsiz), "http://failibelli.org/
wp-content/uploads/2013/02/Temizoz_Genis_Ozet.pdf (Son erigim
tarihi: Ocak 2016)".

192 Mavioglu/Sik, s. 122.
193 Alpkaya, s. 45, ayrica, bkz. Glilmez, Mesut, ‘Diislince

Ozgiirliigii, Kayiplar ve iskence: BM Ozel Raportorlerinin Tiirkiye
Ziyaretleri’, Amme idaresi Dergisi, c. 32, sy.3, 1999, s. 57-59.
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Ulke gazetelerinin galisanlari, sendikacilar

ve IHD uyeleri bulunmaktadir. Alpkaya, Kirt
isadamlarini da bu grupta degerlendirmektedir.
Uglincti gruptaki kisiler de olaganisti hal
bélgesinde bulunan ve belli bir bicimde PKK ile
baglantili kisilerdir. Gorildiigi gibi magdurlar
tesadtifen/rasgele segilmis birbirleriyle ilintisi
olmayan kisiler degildir. Magdurlarin kaybedildigi
yerlerin 6zellikle belli bir cografi alan iginde
yogunlagsmis oldugu gorilmektedir. Hafiza
Merkezi'nin bu galismada yayimlanan verilerine
gore, kayiplarin % 28'i Diyarbakir, % 14’0 Sirnak,
% 13'l Mardin, % 5'i Batman, % 5'i Hakkari ve %
3'U Tunceli'de gergeklesmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 77. maddesinde, insanliga
karsi suglarin bir plan dahilinde sistemli bir
bicimde islenmesi, bu suglarin tipik maddi
unsuru olarak zorunlu gériilmiistiir. JITEM
mensuplarinin planli bir bigimde koordineli
olarak hareket ettiklerine dair, nasil bir

plan ve yontem izleyeceklerinin ayrintili bir
bicimde tartisildigi belgeler iddianamelere
yansimistir. Tanik anlatimlari ve sanik ikrarlari
bu belgelerin igeriklerini dogrulamaktadir. Zorla
kaybetme fiillerinin birbirinden bagimsiz ve
tesadfi bir bicimde ortaya gtkmamis olmasi,
maktullerin cesetlerinin saklanmasi igin
belirlenen yontemler, magdurlarin akibetine
iliskin bilgilerin sistemli olarak ailelerinden
saklanmasi ve magdur yakinlarinin bilgi alma
gabalarinin miitemadiyen 6nlenmesi zorla
kaybetme sugunun sistematik karakterine
isaret etmektedir. Yine, iddianame evrakinda
kamu kaynaklarinin JITEM operasyonlari ve
JITEM'de istihdam edilen basta “itirafgilar”
olmak lizere muhtelif kisilere aktarilmasi (maag
bordrolarindan da anlasildidi Gizere) zorla
kaybetme sugunun sistematik olarak bir plan
dahilinde gergeklesmis oldugunu géstermektedir.

Bu bakimdan daha da tartismali bir husus,
insanliga karsi sugun tipik manevi unsurunu
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii'nden
daha farkli tanimlayan Tiirk Ceza Kanunu
baglaminda insanliga karsi sugun olusup
olusmadigi hususudur. Yukarida belirtildigi Gizere
insanliga karsi sug, uluslararasi s6zlesmeler
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hukuku ve orfi hukuktaki taniminin aksine, Tirk
Ceza Kanunu'nda 6zel kast ile islenebilen bir sug
olarak tanimlanmistir. Tirk Ceza Kanunu'nun
77. maddesi bu bakimdan fiilin “siyasal, felsefi,
irki veya dini saiklerle” islenmis olmasini
aramaktadir. Turkiye'de zorla kaybetmelerin
dénemin milli glivenlik siyaseti ile baglantili

bir bicimde gergeklestigi konusunda gok az
tereddit bulunabilir. Tlirk Ceza Kanunu 77.
maddede “etnik” veya “milli" terimlerine yer
verilmemesi, bu agidan énem arz etmemektedir,
zira magdurlar, etnik veya milli kimlikleri
nedeniyle degil, cogunlukla meclis disi bulunan
etnik kimlik eksenli birbirinin ardili siyasi
partilerin Uye ve taraftari olmalari dolayisiyla
‘siyasal saiklerle’ zorla kaybetme fiillerine
maruz kalmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun 77. maddesi bakimindan
ele alinmasi gerekli diger bir husus, Tirkiye'de
zorla kaybetme sugunun yayginligina

ragmen uluslararasi hukuktaki tanimiyla

zorla kaybetmenin bu madde gergevesinde
tanimlanmamis olmasidir. Yukarida belirtildigi
gibi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisu
cercevesinde zorla kaybetme kisinin
yakalanmasi, tutulmasi (Entzug der Freiheit)
veya kagirilmasi ve kisinin yeri veya akibeti

ile ilgili bilgi verilmemesini kapsamaktadir.
Akibeti henliz belli olmayan kisiler bakimindan
77. maddenin uygulanmasi gereken fikrasi,

bu bakimdan kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sug tipini igeren 1(d) fikrasidir. Zorla
kaybetme sugunu agikga insanliga karsi

sug olarak belirlememis karsilastirmali

hukuk sistemlerinde de benzer bir yorum

s6z konusudur. Ornegin, Belgika insancil
Hukukun Agir ihlalleri Kanunu'nda da zorla
kaybetme sugu bulunmamaktadir, fakat sugun
hareketlerinden biri olan kisi hiirriyetinden
mahrumiyet, insanliga karsi sugun islenis bigimi
olarak “hapsetme veya kisinin hirriyetinden
uluslararasi hukukun temel kurallarina

aykiri olarak agir ihlali” bendi altinda (md.
2(5))194 duizenlendigi igin zorla kaybetme

194 Smis, Stefaan/Van der Borght, Kim, ‘Belgium: Act Concerning
the Punishment of Grave Breaches of International Humanitarian
Law’, International Legal Materials, c. 38, sy. 4, 1999, s. 918-925.
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sugu, doktrinde bu gergevede mitalaa
edilmektedir.'®®

Turkiye'de (bahsedilen dénem iginde) islenen

ve objektif maddi unsurlari ortaya konulan

zorla kaybetme suglarinin insanliga karsi sug
olusturdugu konusunda bu baglamda ¢ok az
tereddt olabilir. Yukarida belirtildigi gibi zorla
kaybetmelerin JITEM mensuplari tarafindan
dénemin hikimetinin ve Milli Glvenlik
Kurulu'nun bilgisi dahilinde, ilke ve uygulamalari
zaman zaman siyasi parti temsilcileri tarafindan
ortaya konulan bir milli glivenlik siyaseti ile,

en azindan baslangig itibariyle, biiylik oranda
uyumlu olarak islendigi kuvvetle muhtemeldir.
Magdurlarin ¢ok biyik bir boliminin 1949
Cenevre Sézlesmeleri'nin yukarida belirtilen
tanimi uyarinca silahli gatisma ile dogrudan
baglantisi bulunmadigr anlasilmaktadir.

islenen suglarin insanliga karsi sug vasfina
ragmen, bu suglara iliskin baslatilan ve
yukarida bahsi gegen az sayida davada fiiller,
iddianamelerde insan 6ldirme ve clrim islemek
icin tesekkiil olusturma gibi ‘adi suglar’ olarak
nitelendirilmistir.

195 Andreu-Guzman, s. 73.
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KISA YOLDAN VE
KEYFI INFAZLAR



Kavramsal Cerceve

Kamu gorevlilerinin ya da devlet namina

hareket eden diger kisilerin mesru savunma

gibi mutlak bir zorunluluk olmadan veya bir
mahkeme tarafindan karar verilen 6lim cezasinin
infazinin disinda gergeklestirdigi 6ldirme fiilleri
konvansiyonel olarak yargisiz infaz kavrami ile
karsilanmistir.*®*® Bu olgu, Arjantin, Brezilya,

Cad, El Salvador, Guatemala, Gliney Afrika,
Filipinler, Paraguay, Peru, Kambogya Malezya,
Paraguay, Ruanda, Tirkiye, Zaire gibi tlkelerde
yaygin bir bigimde devlet ajanlari tarafindan
islenen dldirmeler dolayisiyla giderek daha
fazla dikkat gekmis,'®” 1980'lerde konuya dair
BM nezdinde bir dizi adimin atilmasina neden
olmustur. Nihayet, 1982 yilinda, BM Ekonomik

ve Sosyal Konsey tarafindan alinan bir karar ile
(1982/35) yasadisl, ani ve keyfi infazlar ile ilgili
bir raportor gorevlendirilmesi ile bu olgu zorla
kaybetme olgusundan bagimsiz bir bicimde ele
alinmaya baslanmistir.1®® Bu baglamda en 6nemli
adim, kuskusuz 1989 yilinda Ekonomik ve Sosyal
Konsey'in Yasadisl, Acele ve Keyfi infazlara
iliskin Etkin Onleme ve Sorusturma Kurallari'ni
benimsemesidir.*® Bu kurallarda Konsey, savasin
veya savas tehdidinin, i¢ politik istikrarsizlik
(instability) veya baska surette olaganisti halin

196 Tanér, Biilent, Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, 2. Baski, BDS
Yayinlari, 1994, s. 32.

Konuya dair uluslararasi kaynaklar, BM Yasadisi, Kisa Yoldan

ve Keyfi infazlar Raportérlerinin iilke ziyaretleri ve raporlari

igin bkz., http://www.ohchr.org/EN/Issues/Executions/Pages/
SRExecutionsIindex.aspx.

Yargisiz infaz teriminin isaret ettigi olgu 6zellikle ABD'nin

sinir 6tesi operasyonlari baglaminda konuya dair uluslararasi
literatlirde muhtelif farkli kavramlarla giindeme gelebilmektedir.
Melzer, Nils, Targetted Killing in International Law, Oxford
University Press, Oxford, 2008, s. 6-7.

197 Lawson, Edward H./Bertucci, Mary Lou, Encyclopedia of
Human Rights, 2. baski, Taylor & Francis, Washington, 1996, s.
483.

198 Ozel raportériin gérevlendirilmesi ile ilgili insan Haklari
Komisyonu’nun giris niteligindeki agiklamalari igin bkz. http://
www2.ohchr.org/english/issues/executions/

199 24 Mayis 1989, Principles on the Effective Prevention and
Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions,
E.S.C. res. 1989/65, annex, 1989 UN ESCOR Supp. (No.1), s. 52, UN
Doc. E/1989/89.
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(public emergency) bu tiirden infazlarin gerekgesi
olamayacagini; hilkiimetlerin yakalama, g6zalti,
tutuklama ve hapis gibi tedbir ve cezalarin
infazindan sorumlu kisiler ile hukukun zor ve
silah kullanma yetkisini verdigi diger kisilere
iliskin agik bir sorumluluk silsilesi ile birlikte
kati bir denetimin saglanmasi zorunlulugu
yiklendigini belirtmis ve her haliikarda bu
tlrden infazlarin faillerinin sorusturma ve
kovusturmadan masun olamayacagi yaklagimini
benimsemistir.

Esasen, yerlesik bir terim olarak yargisiz

infazin sadece Avrupa llkelerinin tamami
bakimindan degil, Turkiye agisindan da
anakronik bir géndermeyi tanimi geregdi icerdigi
belirtilmelidir, zira 6lim cezasinin kaldirildig
hukuk sistemlerinde yargi karari sonucu ortaya
cikabilecek bir infazdan sz edilmesi zaten
miimkiin degildir. Ne var ki, 6lim cezasini ancak
gorece yakin zamanlarda mevzuatindan kaldiran
Tirkiye'de?® bu kavram artik yerlesmistir ve
siklikla kullanilmaktadir.

200 Zira, Tirkiye'de 1984 yilindan savas ve baris halleri
bakimindan tiimiiyle kaldirildigi 2004 yilina kadar 6liim cezasi
uygulanmamistir. Bilindigi Gizere Tiirkiye, 4709 Sayili Kanun ile
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6 no'lu Ek Protokol'ii kabul
etmis, fakat Anayasa’'da Protokol hiikiimleri ile kismen tezat iceren
“Savas, ¢cok yakin savas tehdidi ve terér suglari disinda 6lim cezasi
verilemez"” seklinde degisiklik yapmistir. Tiirkiye savas halinde
dahi 6lim cezasina yer verilmeyecedi ile ilgili 13 no’lu Protokol'ii
2004 tarihinde imzalamig ve bu Protokol 2006'da Tiirkiye
acisindan yiriirlige girmistir. 5170 sayili Kanun ile 2004 yilinda
Tirkiye Bliylik Millet Meclisi'nin goérev ve yetkilerini diizenleyen
87. maddeden Anayasa Mahkemesi'nin 6liim cezasina iliskin

1963 tarihli kararina (1963/207 Esas, 1963/175 Karar, 1.7.1963)
dayanak noktasi olan ‘mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim
cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek’ hiikmii ilgili madde
metninden gikarilmistir. Ayni degisiklik ile 38. maddenin 9. fikrasi
“6liim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez" biciminde
degistirilmistir. Nihayet, Tiirkiye, Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi 2 no’lu Ek Protokol'li 2.3.2006'da herhangi bir ¢ekince
koymadan imzalamistir. Dolayisiyla, her ne kadar 6liim cezasinin
yeniden kabuliine iligkin kimi tartismalar giindeme gelse de,
infazin miimkiin olmadigi i¢ hukuk sistemimizde yargisiz infazdan
s6z etmek miumkiin degildir.

Bkz. Feyzioglu, Metin, ‘Oliim Cezasi Uzerine Diisiinceler ve
Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayili Kanun'un Getirdigi Yeni
Diizenlemeler', Ankara Barosu Dergisi, s.4, 2002, s. 13-35.
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Turkiye'de
Yargisiz infazlar

Turkiye mevzuatinda ‘yargisiz infaz' kavraminin
esasen kullanilmasinin miimkiin olmamasina
ragmen basta insan haklari érgltleri tarafindan
olmak lzere kamusal tartismalarda bu denli

sik kullanilmasi Tirkiye'de kolluk tarafindan
islenen kasten dldlirme fiillerinin boyutlarini
gostermesi bakimindan énemlidir. Gerek de
facto moratorium déneminde gerek sonrasinda,
6lim cezasinin yerini alan yargisiz infaz ve

zorla kaybetmeler insan haklari 6rgitlerinin
calismalari ve AIHM kararlari ile giin 1si§ina
ctkarilmistir. Bir terdrle micadele stratejisi
olarak “olii olarak ele gegirme"nin sadece OHAL
bélgesinde degil, Turkiye'nin metropollerinde
yasadisi sol érglitlere donlik operasyonlarda da
one giktigr retrospektif olarak sdylenebilir.2! Bu
bakimdan 1988 yilinda istanbul Tuzla'da?°2 300'e
yakin kursun atilarak dért gencin 6ldirilmesi
ile ilgili davada sanik mudafisinin daha sonra bir
roportajda “sokakta silahli érgitlerle miicadele
eden polisleri koruyan bir semsiye”den, bu
konuda “devletin milli refleksi"nden s6z etmesi
dikkat gekicidir. S6zi edilen refleksin muhtelif
bigimlerle, en fazla 1991 yilinda kabul edilen
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ile yasal bir
zirha blriinmis oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yarginin takdir
hakkina miidahale anlamina geldigi ve esitlik
ilkesine aykiri oldugu igin iptal edilmeden
6nce?® jlgili Kanunun 15. maddesinde terorle

201 Amnesty International, 1996, s. 24, Tandr, s. 24. Bkz,
ayrica, Human Rights Watch, The Kurds of Turkey: Killings,
Disappearances and Torture, New York, 1993, s. 13-14.

202 '22 yil sonra gelen yargisiz infaz itirafi’ (ismail Saymaz),
Radikal, 26 Ekim 2010, http://www.radikal.com.tr/turkiye/22_yil
sonra_gelen_yargisiz_infaz_itirafi-1025628 “O dénem, sokakta

silahli 6rgiitlerle miicadele eden polisleri koruyan bir semsiye
oldugunu kimse inkar edemez.” (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

203 Anayasa Mahkemesi'ne SHP tarafindan yapilan iptal
basvurusunda 15. maddeye iliskin olarak “Burada s6z konusu
edilen herhangi bir istihbarat ve kolluk gérevlisi degil, yasalari
cignemis, dolayisiyla sug islemis istihbarat ve kolluk gdrevlisidir.
Boyle bir koruma iskence ve eziyet yapanlara cesaret vermekte,
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miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir
ve memurlari ile diger personelin gorevlerinin
ifasi sirasinda isledikleri suglarla ilgili haklarinda
agilan kamu davasi sonuglanincaya kadar
tutuksuz yargilanacaklari hilkme baglanmistir.
Ayni Kanunun 6/1 fikrasi uyarinca terérle
micadelede gorev ifa eden kamu gorevlilerinin
kimliklerin agiklanmasi veya yayinlanmasi
yasaklanarak yargisiz infazlari kolaylastiran

bir baska diizenleme kabul edilmistir.2% Yine,
asagida 6zellikle iskence sugu bahsinde kimi
detaylariyla tartisilacak OHAL Kanun Hilkmiinde
Kararnameleri ile muhtelif bigimlerde cezasizligi
tesvik eden bir iklim yaratilmistir.20%

Bu cezasizlik iklimi altinda islenen ve Tiirkiye'de
1990'larda yaygin bir bigimde devam eden
yargisiz infazlar, BM Yasadisl, Kisa Yoldan ve
Keyfi infazlarla ilgili 6zel raportérlerin de bir dizi
raporuna yansimistir. Ornegin, Tiirkiye ile ilgili
yargisiz infazlara iliskin2%¢ 1992 tarihli raporunda
Ozel Raportor, neredeyse her giin, yasadisi, acil
ve keyfi infazlarin gergeklestigine iliskin bilgi ve
haberlerin geldigini bildirmekte ve infazlarin,
“6lim tehditleri, baski ve sindirmenin” magduru
gruplari s6yle tanimlamaktadir: “yerel siyasetgiler,
ozellikle Kirtlerin menfaatlerinden yana tutum
alan Halkin Emek Partisi (HEP) mensuplari, insan

hukuka aykiri yontemlere ve islemlere prim tanimaktadir. Devleti
korumak ve terérii onlemek amaciyla da olsa, bu hukuka aykiri
yontemler kabul edilemez. Bu tiir olanaklar, demokratik hukuk
devleti 6zellikleriyle de bagdastirilamaz”. Anayasa Mahkemesi'nin
esitlik ilkesine iliskin gerekcesi 6nemlidir. Mahkeme bu yaklasimini
soyle gerekgelendirmektedir: “Ne var ki, 6zellikle terdrle miicadele
alaninda yaptiklari gérevin 6neminin givenlik gliclerine her tirli
destegin saglanmasini zorunlu kildiginda kugku bulunmamakla
birlikte, bu destegin hukuk i¢inde ve hukuk devleti ilkesine

uygun nitelikte olmasi gerekir. Yaptiklari gorev sebebiyle biitin
kolluk glcii ilgilileri 6zel bir meslek tehlikesi altindadirlar. Bu
yoniiyle kolluk giicii iginde bir ayrim, hakli bir nedene dayanamaz.
Yargilamada ve suglularin cezalandirilmasinda objektif davranmak
gereklidir. Ayni sucu isleyen kisiler arasinda temelde hukuksal bir
esitlik s6z konusudur.” 1991/18 Esas, 1992/20 Karar, 31.3.1992.

204 Tanér, s. 26.

205 Bkz., 6rnegin, E/CN.4/1997/60/Add.1, s.114; E/CN.4/1998/68/
Add.1, s. 98. Bitlis, Bingdl ve Batman'da olaganiistii halin
kaldirilmasi o bélgelerde siiregiden cezasizlik halinin izalesi

bakimindan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

206 ‘Newroz; 1991-2002 Neler oldu?’ baslikli haber http://bianet.
org/bianet/siyaset/17453-newroz-1991-2002-neler-oldu.
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Haklari Dernegi Temsilcileri, insan haklari inlallerini
arastiran gazeteciler, kdy koruculugu sistemine
dahil olmayi reddeden kdyller, 6zellikle de PKK ile
baglantilari konusunda stiphe altinda bulunanlar,
bizzat kendileri veya aile tyeleri”.2” Rapor, 1992
yilinda Newroz olaylarinda gdstericilerin tizerine
agrr silahlarla ates edilmesine de deginmektedir.2%®
Hatirlanacagi gibi, 1992 yilinda, Newroz bayrami
dolayisiyla gosteri diizenlemek isteyen kimselerin
Uizerine agilan ates sonucunda, gocuklarin da

iginde bulundugu 94 kisi yasamini yitirmistir.2°®
TIHV verilerine gére, ayni yil 283 kisi yasadisi ve
keyfi infazlar sonucu hayatini kaybetmistir. 21

BM Ozel Raportdriine gére, 18-21 Adustos 1992
gunleri arasinda devam eden gatismalarda giivenlik
glcleri herhangi bir ayrim gézetmeksizin bomba
kullanmistir, sivillerin ev ve isyerleri bombalanmistir.
24 Eylul 1992'de tanklar ve panzerler sivillerin
bulundugu binalara ‘saldirmak’ igin kullanilmistir.?*

Uluslararasi Af Orgiitii’'niin bu dénemi
aydinlatan bir diger raporuna gére ise,??

1991 bahar aylarindan itibaren Sirnak’ta infaz
timleri tarafindan gergeklestirilen yargisiz
infazlar baslamistir. Kirsal bélgelerde islenen
yargisiz infazlarda ise magdurlar gogunlukla
korucu olmayi reddeden kéylilerdir.23 1991
yili ortalarinda ise raporun ifadesi ile “Kiirt
politik liderlere” dénlik suikastlar islenmeye
baslanmistir. Rapora goére, cinayetlerin dnemli
bir bolimi o donem itibariyle aydinlatilmamis
olmasina ragmen, glivenlik glgleri tarafindan
azmettirildigi konusunda deliller bulunmaktadir.

207 UN Commission on Human Rights, ‘Extrajudicial, Summary or
Arbitrary Executions’ (Report by the Special Rapporteur, submitted
pursuant to Commission on Human Rights Resolution 1992/72),
Bacre Waly Ndiaye, E/CN.4/1993/46, s. 137-138.

208 UN Commission on Human Rights, E/CN.4/1993/46, s. 149.
209 UN Commission on Human Rights, E/CN.4/1996/4, s. 115.

210 OHAL'in yirurlikte oldugu dénemlerde lilke genelinde, 1993'te
189, 1994'te 129, 1995'te 96, 1996'da 129, 1997'de 98, 1998'de

80, 1999'da 63, 2000'de 56, 2001'de 37, 2002'de 38 kisi hayatini
kaybetmistir.

211 UN Commission on Human Rights, E/CN.4/1993/46, s. 139.

212 Amnesty International, 1996, s. 20.

213 A.g.e.s. 22,
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Yukarida ele alindigi tizere, bu dSnem JITEM'in
kuruldugu ve ‘faaliyetlerine’ basladigi yillardi.

Yukarida belirtildigi gibi, basta JITEM olmak
lizere guvenlik gugleri tarafindan islenen bu
capta fiillerin o dénem itibariyle uluslararasi
suglara yer vermeyen i¢ hukuk diizeni
cercevesinde anlasilmasina imkan yoktur.
Nitekim, Tirkiye'de yargisiz infazlar dylesine
yogun bigimde gergeklesmistir ki, yargisiz
infazlarin ve zorla kaybetmelerin bu diizeyde
gerceklestigi catisma baglami, insan Haklar
Komisyonunu'nun Ozel Raportérii tarafindan
silahli gatisma olarak kabul edilmistir. Ddnemin
Komisyon Raportori, Bacre Waly Ndiaye,
Turkiye'de yaygin ve agir insan haklari ihlallerine
iliskin olarak, Tirkiye'yi sivillerin ve silahlarini
birakmis veya yakalanmis silahli muhalefet
(armed opposition) gligleri mensuplarinin yasam
haklarina saygi duyulmasi konusunda ¢agrida
bulunmayi zorunlu gérmistir.24

Bu donem yasam hakkina ve beden bitiinliglne
yonelen agir ve yaygin ihlallerin esasen bir

0zel harp yontemi olduguna iliskin en énemli
gostergelerden biri islenen suglarin agirligina
ragmen, pek gok olayda kamu davasinin dahi
acilmamis olmasidir. 1996 tarihli raporunda BM
Ozel Raportorii, “zellikle Kirt etnik orijinli kisilere
karsi araliksiz devam eden yasam hakki ihlallerine
iliskin bir 6runtli/kalip/pattern” oldugunu ifade
etmektedir.2® Ayni yil tilke raporlarinda, Ozel
Raportor, yasam hakki ihlallerine iliskin iddialarin
yarisindan fazlasinin Glineydogu Anadolu'da
cereyan ettigini ve magdurlarin “Kurt koylller,
6grenciler, gazeteciler ve siyasi parti Uyeleri”
oldugunu belirtmektedir.?2*¢ 1994 yilinda da benzer
bir bigimde faillerin glivenlik giigleri ve korucular
oldugu, magdurlarin arasinda Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP) tiyelerinin ve gocuklarin (Mus/
Altinova) ve Avrupa insan Haklari Komisyonu'na
iskence yasagi ihlali dolayisiyla sikayet

214 UN Commission on Human Rights, E/CN.4/1994/7, s. 138.
215 UN E/CN.4/1996/4, s. 116.
216 Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions’ (Report by the

Special Rapporteur, submitted pursuant to Commission on Human Rights
Resolution 1996/74), 23 Aralik 1996, E/CN.4/1997/60/Add.1, s. 114.
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basvurusunda bulunan bir kisinin (Zeki Aksoy)
oldugu yasadisi infazlara dikkat gcekmektedir.

Bu yasadisi infazlara iliskin en agik 6rneklerden biri
kuskusuz Musa Gitil aleyhine agilan sorusturma
ve kovusturmalara iliskin gelismelerdir. 1992-
1994 yillarinda Mardin/Derik'te 13 kisinin
oldurilmesinden sorumlu tutulan o dénemin
Jandarma ilge Komutani Musa Gitil hakkinda
dava ancak 2012 yilinda acilabilmistir.2” Halen
muvazzaf asker olan Musa Citil kendisine yonelen
ve AIHM'nin Aydin/Tiirkiye davasinda Musa Citil
tarafindan gercgeklestirildigi konusunda gok
kuvvetli bulgular bulunan iskence ve cinsel saldiri
iLe ilgili mahkumiyet kararina ragmen higbir
zaman gérevden alinmamistir. Ne ilgingtir ki, Citil
hakkinda agilan bu dava 2014 Mayis ayinda delil
yetersizligi nedeniyle beraatla sonuglanmistir.?®

S6z konusu donemde islenen yargisiz infazlarda
cezasizligin genel bir adli ve idari pratik oldugu
bir dizi bagka gelisme ile de sabittir. Mus'un
Altinova (Vartinis) beldesinde 1993 yilinda ayni
aileden 9 kisinin yakilarak éldirildigi olayda ise
doénemin Haskdy Jandarma Karakol Komutani
B.K., Jandarma Karakol Komutani Basgavus

T.N. ile it Emniyet Midiirligi Ozel Harekat Sube
Mudurd Vekili S.U hakkinda “kasten ev yakmak
suretiyle birden ¢ok kisinin 6limiine sebebiyet
vermek” suglamasiyla ancak 2013 yilinda dava
acilmistir. ilk durusmada tutuklama karari
vermeyen Mus Agir Ceza Mahkemesi, saniklar
hakkinda verdigi yurtdisina ¢ikis yasagini yeterli
bulmustur.2® 1993'te 16 kisinin dldurildigu, gok
sayida ev ve isyerinin yakildig, ylzlerce kisinin
goce zorlandigi olayla ilgili ddnemin Diyarbakir
Jandarma Bélge Komutani emekli Albay

Esref Hatipoglu ve Ustegmen Tiinay Yanardag
hakkinda ‘taammiuiden éldirme’, *halki isyana

ve birbirini 6ldirmeye tesvik’, ‘clirim islemek
Uzere tesekkil olusturma’ suglamalariyla tanzim

217 http://failibelli.org/dava/musa-citil-davasi/ (Son erisim tarihi:
Ocak 2016).

218 Radikal, 22 Mayis 2014. Bkz. ayrica, Senses, Erkan, ‘Gitil
Davasi: Adalet Kaybr', 2 Haziran 2014, http://failibelli.org/yorum-

analiz/citil-davasi-adalet-kaybi/ (Son erisim tarihi: Austos 2015).

219 Radikal, 4 Eyliil 2013.
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edilen iddianameyle agilan yargilama ancak 16
Ocak 2014'te baslayabilmigtir.22°

Yargisiz infazlarin baglamina dair ikinci 6nemli
nokta ise, infazlarin dnemli bir bolimundn faili
mechul kalmasidir. 1993 yilinda olusturulan
TBMM Faili Meghul Siyasi Cinayetler Arastirma
Komisyonu bu bakimdan faili meghul olgusunun
devlet katinda ilk kez kabul edilmesi itibariyle
kuskusuz son derece énemlidir.2? Nitekim, Faili
Mechul Siyasi Cinayetler Arastirma Komisyonu,
basta Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi olmak
Uzere kimi devlet kurumlarinin, Komisyonun
talepleri konusundaki tutumundan yakinmakta,
Komisyon'a bilgi veren kamu gérevlilerin
gorevlerinden uzaklastirildigina dikkat cekmekte???
ve bu cinayetlerin aydinlatilmamasinda ‘devlet
sirrl’ kavraminin ne denli 6nemli olduguna

dolayli da olsa deginmektedir. Fakat, s6z konusu
Komisyon raporu igerdigi kimi nemli verilere
ragmen faili meghul cinayetlerin, sebep ve
sonuglari ile failleri ile ilgili soyut tavsiflerle
yetinmekte ve genel olarak devlet aygitinin

faili mechullerdeki roliinii karanlikta birakan

bir tislubun benimsendigi gézlemlenmektedir.
Ornegin, OHAL bélgesinde gériislerine basvurulan
kisiler, faili meghul cinayetlerin devlet gorevlileri
tarafindan ve genellikle ayni sekilde islendigi, bir
merkezden hareket ediliyormus gibi davranildig
ve maktullerin 6ldirilis sekillerinin ayni oldugu
yolundaki goruslerini Komisyon ile paylasmistir.
Fakat, Komisyona gdre, bu veriler, cinayetleri,
devletin icerisindeki herhangi bir grup veya devlet
destekli bir grup olarak tanimladigi kontrgerillanin
isledigine donlik somut veriler degildir. 22 Oysa,
Komisyonun da teslim ettigi tizere cinayetlerin

220 Bianet, ‘Lice Katliami 21 Yil Sonra Yargida' (Ayca Séylemez)
15 Ocak 2014. http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/152841-
lice-katliami-21-yil-sonra-yargida. Bkz. ayrica, TiHV'in 20 Subat
2014 tarihli raporu, http://www.tihv.org.tr/20-subat-2014-turkiye-
insan-haklari-vakfi-dokumantasyon-merkezi-gunluk-insan-haklari-
raporu/ (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

221 TBMM Faili Mechul Siyasi Cinayetler Arastirma Komisyonu
Raporu, 1995.

222 Ornegin, Komisyona il sinirlarinda Jandarma ile baglantili
Hizbullah kamplari ile ilgili bilgi veren dénemin Emniyet Mid(iri

gorevinden higbir gerekge gosterilmeden alinmistir. A.g.e., s. 34.

223 A.g.e.
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glindliz saatlerinde sehrin enislek yerlerinde
islenmesi, cinayet taniklarinin taniklik yapmaktan
korkmasi, “ilk zamanlarda” taniklik yapanlarin da
yeni bir faili ‘mechul’ cinayetin kurbani olmalari??
Komisyonun her nedense inanmakta zorlandigi
‘kontrgerilla’ roliinii gozler 6niine sermektedir.

ilgingtir, Komisyon bu bakimdan faili meghul
cinayetler olgusunu, Rapor'da benimsenen

ifade ile “Glineydogu'da sehir merkezlerinde

ayni yontemlerle” dldirilen kisiler ile “buytik
sehirlerde toplumda infial uyandirip, karisikliga
sebebiyet verebilecek bir sekilde, bazi yazar,
6gretim Uyesi, gazeteci ve hukukgunun
oldirilmeleri"ni ayni gergevede degerlendirmistir.
Faili meghul cinayetlerin sorumlulugunu

devlet aygitindan bagimsiz bir bigimde ele

alan Komisyon, faillerin arasinda da yabanci
istihbarat 6rgtitlerini,?® Hizbullah'l ve iran’i isaret
etmistir.226 Ne var ki, faili meghullerin her iki
baglaminin siyasal saik ve amaglari yoniinden
birbirinden ciddi farkliliklar icerdigini iddia etmek
mimkindr. Ugur Mumcu, Turan Dursun, Bahriye
Ucok cinayetleri gibi heniiz aydinlatilmamis baska
cinayetlerin, Vedat Aydin, Musa Anter, Savas
Buldan, Behget Cantiirk, Yusuf Ekinci ve ddnemin
OHAL bélgesinde islenen diger cinayetlerle amag,
yontem ve organizasyon bakimindan farklilik arz
ettigi gozlemlenmektedir.2?” Zorla kaybetmeler
basliginda yer verilen diger raporlarda da ortaya
ciktigi tizere, faili mecghul yargisiz infazlarin

en azindan bir bolimi yukarida belirtildigi

lzere “aninda infaz” temel stratejilerinden biri
olarak aciklanan JITEM mensuplari tarafindan
islenmistir. Nitekim, TiHV verilerine gore, faili
mechul cinayetlerin en yogun islendikleri

dénem 1992-1993 yillari arasinda sirasiyla 316
ve 314'tiir. 2013 tarihli TBMM insan Haklari
inceleme Komisyonu'nun ‘Terdr ve Siddet Olaylari

224 A.g.e. 33-34.

225 Komisyon'un MiT'e yazisi, 18.10.1993, A.01.1.GEG/135-246, s. 16.

226 “(0)laganiistii profesyonellikte islenen iyi egitilmis, disiplinli
ve gliclii odaklarca desteklenen orgiitler ve drgiittenmeler vardir.”
Ag.e.s. 1.

227 Faili mechullerde ilk siralar 259 cinayetle Diyarbakir, 155

Mardin, 145 istanbul, 125 Batman, 34 Sirnak, 25 Malatya, 23 Adana,
15 Tunceli. (Bgrenciler, isciler, serbest meslek mensuplari vs.)

YASADISI, KISA YOLDAN VE KEYFi INFAZLAR

Kapsaminda Yasam Hakki ihlallerini inceleme
Raporu’ igin TIHV ve IHD verilerinin birlikte
degerlendirilmesi tizerine ulasilan rakamlara
gore, faili mecghul cinayet sayisi 1990 yilinda 11
iken, 1993'te bu rakam 467'ye gikmaktadir.??® Faili
mechul cinayetlerin toplam sayisiiginde 259'u
Diyarbakir'da, 125'i Batman'da, 155'i o glinkdi il
sinirlari iginde Mardin'de islenmistir.

Turkiye'de 6zellikle 1990'larda OHAL bélgesinde
uluslararasi sug vahametine erisen yargisiz
infazlara donlik cezasizlik pratiginin esas itibariyle
hukuk disi bir zeminde gelistigi kuskusuzdur.
Kayiplarin da bu bakimdan Tandor'lin ifadesi ile
“yargisiz infaz pratiginin 6rtili ya da kiliflanmis
bicimi"” olarak degerlendirilmesi gerekir.22®
Dolayisiyla yasam hakki ile ilgili bu bigimde
tezahir eden de facto rejimin kaynaklarinin, “devlet
icin kursun atanlarin da serefli” ilan edildigi bir
0zel harp stratejisine igkin oldugu asikardir. Bu
stratejinin merkezinde yer alan bir unsur olarak
JITEM'in lagvedildigi aciklanmis ve Mehmet

Agar, Veli Kiigik, Arif Dogan, Cemal Temizoz

gibi dénemin kimi aktdrlerinin yargilandigi ve/
veya hiiklim giydigi bir suireg islemekte ise de s6z
konusu kisilerin tamaminin yargilanmasinda ‘sug
islemek igin 6rgiit kurma' suglamasi ile s6z konusu
fiillerin bir devlet politikasi oldugu gizlenmektedir.
Ozellikle Mehmet Agar'in yargilanmasi, hiikiim
giymesi ve cezasinin infazindaki olaganustlikler
s0z konusu cezasizlik ikliminin devam ettigini
gostermektedir.2° Catisma nedeniyle hukukun
sustugu bu dénem iginde yasam hakkini ihlal ile
ilgili mevzuatin rolli kuskusuz sinirlidir. Ne var

ki, o donem gergeklesen yargisiz infazlarla ilgili
davalar bakimindan da temel referans teskil ettigi
gibi, yasam hakkina donuk ihlaller sayisal olarak
azalmakla birlikte bugtin de devam etmektedir.
Asagidaki bélimde yasam hakki ile ilgili mevzuatin
cezasizlik sonucu doguran veya dogurmasi
muhtemel hiikiimleri degerlendirilecektir.

228 ‘Teror ve Siddet Olaylari Kapsaminda Yasam Hakki ihlallerini
inceleme Raporu’, s. 74.

229 Tandr, s. 33.
230 Bkz., 6rnegin, ‘Mehmet Agar'in vareste tutulma karari

kaldinldr', T24, http://www.hurriyet.com.tr/mehmet-agarin-vareste-
tutulma-karari-kaldirildi-28084438 (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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ASAM HAKKI ILE ILGILI
MEVZUAT VE CEZASIZLIK




Uluslararasi insan
Haklari Sozlesmeleri ve
1982 Anayasasi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
yayimlanan istatistiklere gore, 1959-2014

yillari arasinda Tirkiye aleyhine yasam

hakki ihlalleri ile ilgili AIHM, 3095 basvuru
incelemis; bu basvurularin 2733'Gnde ihlal
karari vermis, sadece 64'linde yasam hakki

ihlali bulunmadigi yéniinde karar vermistir.23!
Turkiye'nin, Mahkeme'nin yargi yetkisini 1987
tarihinden itibaren kabul etmis oldugu ve Tirkiye
hiikiimetini AIHM nezdinde savunan Bakir
Cagdlar'in da ifade ettigi lizere?*? pek ¢ok dosyada
esasen dostane ¢6zlime varildigi hatirlanirsa
(ilgili istatistige gore bu sayi 207 civarindadir)
Turkiye'de yasam hakki ihlallerinin boyutlarina
iliskin tablo, Avrupa Konseyi tyesi Ulkelere
kiyasen daha iyi anlasilacaktir.

Bu rakamsal veriler, sadece buzdaginin

goriinen ylizi olarak Turkiye'deki uygulamaya
iliskin fikir vermemekte, ama ayni zamanda
asagida tartisilacadi gibi Avrupa insan

Haklar1 Sézlesmesi'nin yasam hakkina iliskin
diizenlemesi ile i¢ hukukumuz arasindaki
farkliliklari da yansitmaktadir. Asagida kimi
detaylariyla, Sézlesme ve Anayasa’'nin yasam
hakkina iliskin diizenlemeleri tartigilacaktir.

Zira gerek AIHS gerekse AIHM kararlari sadece
yarattigi igtihat birikimi dolayisiyla degil, Tirkiye
ic hukuku bakimindan, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvurunun ancak AiHS kapsamindaki
hak ve 6zgurlikler agisindan basvurulacagi
seklindeki diizenleme ile dnem kazanmistir.
Bireysel basvuru, S6zlesme hikimleri ve
yorumunun Tirkiye uygulamasi agisindan
normlar hiyerarsisindeki konumunu pratik olarak

231 Bkz., http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_
violation_2014_ENG.pdf, ayrintili bir analiz i¢in bkz., Buckley, Carla,
‘The European Convention on Human Rights and the Right to Life in
Turkey', Human Rights Law, c. 1, sy. 1, 2001, s.35-66.

232 Nese Diizel Roportaji (‘Tiirk Devletinin Avukatugini Yaptigim
igin Pismanim’), Radikal, 26 Temmuz 2011.
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da pekistirmistir. Dolayisiyla, AIHS'nin yasam
hakki ile ilgili diizenlemeleri 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Bu bakimdan dncelikle, BM Kisisel
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin yasam hakki
ile ilgili diizenlemesini kisaca degerlendirmek
ve daha sonra kimi detaylariyla AIHS ve AIHM
ictihatlari ile belirlenen gergevenin lzerinde
durmak gerekir.

BM Sozlesmesi yasadisi ve keyfi infaz pratigine
iliskin net bir yasagi blinyesinde barindirmaktadir.
Zira, BM S6zlesmesi’'nin 6. maddesinde “hig
kimsenin yasama hakkindan keyfi olarak

yoksun birakilamayacagi” diizenlenmistir.2%3
insan Haklari Komitesi'nin Genel Yorumunda?34
devletlere yalnizca 6ldirmeye iliskin fiiller degil,
ayni zamanda devletin glvenlik giglerinin keyfi
yasam hakki ihlallerini dnleme ve cezalandirma
ylUkUimLiligad bulundugu hatirlatilmis ve devlet
yetkilileri (authorities of the State) tarafindan
insan yasamina son verilmesinin vahametinin
alti gizmistir. Fakat, asagida tartisilacag lizere
AIHS'den farkli olarak BM Sézlesmesi istisna
hallerine deginmemistir ve esas itibariyle

233 Md. 6 “1. Her insanin niteliginden gelen yasama hakki vardir.
Bu hak, yasayla korunur. Kimse keyfi olarak yasamindan yoksun
birakilamaz.

2. Blim cezasini kaldirmamis olan iilkelerde, bu ceza, sugun
islendigi tarihte yuriirliikte olan ve bu S6zlesmeyle Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesinin
hiikimlerine aykiri olmayan yasalar uyarinca en agir suglar igin
konabilir. Bu ceza, ancak yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
bir kesin hiikiim {izerine yerine getirilebilir.

3. Yasamdan yoksun birakma bir soykirim sugu olusturdugunda, bu
maddenin hicbir hiilkmii bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet,
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin
hiiklimlerine gore Ustlenilen yiikiimliiliiklere herhangi bir bigimde
aykiri davranma yetkisi verdigi bicimde anlasilamaz.

4. Bliim cezasina hiikiim giyen bir kimse bu cezanin bagislanmasini
ya da hiikmiin degistirilerek hafifletilmesini isteme hakkina
sahiptir. Olim cezasinin affi, bagislanmasi ya da hafifletilmesi
karari her durumda verilebilir.

5. Oliim cezasi, on sekiz yasin altindaki kimseler tarafindan islenen
suglar igin verilemez ve gebe kadinlar igin yerine getirilemez.

6. Bu maddenin higbir hiikmii, bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir
Devlet tarafindan 6liim cezasinin kaldirilmasini geciktirmek ya da
engellemek amaciyla dayanak olarak kullanilmaz.”

234 UN Human Rights Instruments (Compilation of General
Comments and General Recommendations Adopted By Human
Rights Treaty Bodies, Volume 1), IHRI/GEN/1/Rev.9(Vol.1), 27 Mayis
2008, s. 177, asagidaki linkten erisilebilir: http://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Treaty
|D=8&DocTypelD=11
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Olim cezasi disinda kisinin yasamindan yoksun
birakilmasini mimkiin kilabilecek baska bir
belirleme icermemektedir.z%®

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 1. madde, taraf
devletlerin kendi yetki alanlari iginde bulunan
herkesin Sozlesme'de belirtilen temel hak ve
Ozglrliklerden yararlanmalarini saglamalari
gerektigine iliskin pozitif bir yikimlillk ihdas
etmektedir.2¢ AIHS 1. maddede taraf devletlere
kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin,
Sozlesmede belirtilen hak ve 6zgrliklerden
yararlanilmasinin saglanmasi ytkimluliginin
de devletlere yasam hakki ihlallerini etkili bir
bigimde sorusturma yikimliligu getirdigi kabul

edilmektedir. AIHS yasam hakki ile dogrudan ilgili 2.

maddesinde asagidaki diizenlemeyi igermektedir:

1. Herkesin yasama hakki hukuk tarafindan
korunur. Kanunun 6liim cezasi 6ngordigui bir sug
nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6lim cezasinin
infazi disinda, hi¢ kimse yasam hakkindan kasten
yoksun birakilamaz.

2. Asagidaki hallerde yasamdan yoksun birakma,
kullanilmasi mutlaka gerekli bir giiciin sonucu
olarak meydan gelmisse, bu maddeye aykiri
sayilmaz:

a. bir kimsenin hukuka aykiri siddete karsi
savunmasi;

b. hukuka uygun bir gdzaltina alma kararini
uygulama veya hukuka uygun olarak tutulan bir
kimsenin kagmasini énleme;

c. bir ayaklanma veya isyani hukuka uygun olarak
bastirma.”?%”

Yukarida belirtildigi gibi S6zlesme’nin 6lim

235 Yukarida da deginildigi izere BM S6zlesmesi’nin yasam hakki
ile ilgili bu diizenlemesi ve S6zlesmeye 1989 yilinda eklenen Il. Ek
Protokol (md. 1) esas itibariyle dliim cezasina iliskin sinirlamalari
ve yasaklari ihtiva eden hikimlerdir.

236 Bu maddeye iligkin hazirlik galismalarina (travaux
préparatoires) dair bkz. Schabas, William, The Abolition of the
Death Penalty in International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, 3. baski, s. 261-264.

237 Dogru, Osman, Anayasa ile Karsilastirmali insan Haklari

Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme lgtiiziigi, XIl Levha, istanbul,
2010, s. 5.
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cezasil ile ilgili hikmi 6 ve 13 no'lu Protokol
dolayisiyla esasen ilga edilmistir. Dolayisiyla,
gerek Sozlesme, gerekse 1982 Anayasasi'ndaki
paralel bir diizenleme, hangi hallerde yasam
hakkindan yoksun birakacak gii¢ kullaniminin
mumkdn olabilecegini belirtiyor. Nitekim,
AIHM, S6zlesmenin 2. maddesini yorumlarken,
maddede belirtilen hallerin dar yorumlanmasi
gerektiginin altini giziyor. 238

1982 Anayasasi'nin yasam hakki ve iskence
yasagdi ile ilgili 17. maddesi ise asagidaki
diizenlemeleri igeriyor:

Madde 17 — Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut bltiinligline dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

(5170 s. Kanun md. 2 ile degisik) Mesru miidafaa
hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimlinin
kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi, sikiydnetim veya olaganiisti
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen 6ldirme fiilleri, birinci fikra
hikm digindadir.

Goruldigu tzere, 17. madde birinci fikra, devletin
yasam hakki ile ilgili pozitif yiktUmliligind ihdas
ederken, 4. fikra ise negatif yukimlaliguna
hikim altina aliyor ve hangi hallerin bu kapsam
disinda kaldigini belirliyor.

1982 Anayasasi ve Sozlesme'nin ilgili
hiklUmlerinin lafzi ve amagsal yorumu; her iki

238 Salman/Tiirkiye (Basvuru no: 21986/93), 27 Haziran 2000,
para. 97; Erdogan vd./Tiirkiye (Bagvuru no. 19807/92), 13 Eyliil
2006, para. 65.
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metinde élimcul gli¢ kullaniminin nedenleri ile
ilgili benzer fakat nemli farkliliklari bulunan iki
ayri rejimin benimsendigini gdsteriyor. Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ile 1982 Anayasasr'nin
yasam hakkina iliskin diizenlemelerinde 6nemli
bir farklilik, 1982 Anayasasi'nda, S6zlesme'de
ongorilmeyen “sikiydnetim veya olagandiisti
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi” halinin de kisinin yasam hakkindan
yoksun birakilmasi igin bir neden olarak
diizenlenmis olmasidir.

Daha 6nemli bir farklilik ise 1982 Anayasasi'ndan
farkli olarak AIHS'in acik bir bicimde
“kullanilmasi mutlaka gerekli gii¢” kriteri ile
orantililik ilkesinin altini gizmesidir.2? AIHM,
“kullanilmasi mutlaka gerekli glig” ifadesinin
Sézlesme'nin 8-11. maddelerinde gegen
“demokratik bir toplumda zorunlu” olup olmadigi
degerlendirilirken basvurulan zorunluluk
kosulunda daha kati ve siki bir zorunluluk &lgitil
olduguna isaret ederek, S6zlesme md. 2/a, b

ve ¢ bentlerinde belirtilen amaglarla siki sikiya
orantili olmasi gerektiginin altini gizmektedir.24°
Mahkeme, yasam hakkinin demokratik bir
toplumdaki 6nemi uyarinca, 6liime sebebiyet
verecek kasti gli¢ kullanimi s6z konusu
oldugunda, éldiirme olaylarinin son derece

titiz bir sekilde gézden gegirilmesi ve sadece
kuvvete basvuran devlet gérevlilerinin fiilerini
degil, bu eylemlerin planlamasi ve denetimi de
dahil olmak lzere davaya iliskin tiim kosullarin
g6z 6niinde bulundurulmasi gerektiginin altini
cizmektedir.

Sozlesme’nin AIHM tarafindan bu bigimde
yorumlanan 2. maddesindeki “kullanilmasi
mutlaka gerekli gli¢” ifadesine karsilik, Anayasa
md. 17 son derece muglak “zorunlu durumlar”
ibaresini kullanmaktadir. Dogru’'nun da ifade
ettigi Uzere "kanunun silah kullanmasina cevaz
verdigi zorunlu durumlar” ifadesinden gictin

239 Dogru, s. 5-7.

240 Salman/Tiirkiye, para. 98; Giuliani ve Gaggio/italya, para. 174-
178; Avsar/Tiirkiye (Basvuru no 25657/94), 10 Temmuz 2001, para.
390- 391; Musayev vd./Rusya,(Basvuru no: 57941/00, 58699/00,
60403/00), 26 Temmuz 2007, para. 142.
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orantili olmasi gerekliligini gcikarmak gtigtlir.24
Nitekim, bu duruma, Yasadisi, Keyfi ve Kisa
infazlara iliskin Komite'nin Tiirkiye'ye iliskin
raporlarinda dikkat cekilmektedir. Komitenin
dénem sdzciisil Christof Heyns tarafindan da
belirtildigi lizere, s6z konusu Anayasa hiikmdi,
uluslararasi insan haklari hukukunun yagsam
hakkinin ihlaline iligkin gereklilik ve zorunluluk
kriterlerini tam olarak yansitmamaktadir.
Heyns, Anayasa 17. maddedeki genel ifadelerin
bu maddenin yanlig/yetersiz/inadequate
yorumlanma ihtimalini dogurdugunu belirtmekte
ve bu maddenin gézden gegirimesinin gerekli
olduguna isaret etmektedir.242

Kuskusuz, Anayasa md. 17; md. 13'teki temel
hak ve dzgurliklerle ilgili sinirlamalara dair
kanuni diizenlemelere iliskin “(A)nayasanin
sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlguliilik
ilkesine aykiri olamaz.)" hiikkmii ile ve yine yasam
hakkini savas halinde dahi dokunulmasi mimkin
olmayan cekirdek iginde tarif eden 15. madde

ile birlikte degerlendirilmek durumundadir.24®
Fakat, aksi yorumun mimkiin oldugu, bu hiikm(in
ilgili hallerde dldirmeye cevaz verdigi seklinde,
6rnegin yeni Tirk Ceza Kanunu'nun yazarlarindan
Ozgenc tarafindan ileri siiriilen goriis?#

dikkate alinirsa, bu diizenlemenin yeniden
degerlendirilmesi elzemdir. Ozgeng'e gére:

241 Dogru (2010), s. 6.

242 Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or
Arbitrary Executions, Christof Heyns (Addendum), 18 Mart 2013, A/
HRC/23/47/Add.2, s. 4, para. 14.

243 V. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi
Madde 15 - Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiisti
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiukumliilikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlglide temel hak ve
hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar igin Anayasada 6ngériilen glivencelere aykiri tedbirler
alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen 6liimler (...) disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitinligiine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz
ve bunlardan dolayi suglanamaz; sug ve cezalar gegmise
yiiriitilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar
kimse suglu sayillamaz.”

244 Ozgeng, 2014, s. 306.
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“1982 Anayasasinin “yasama hakki"yla “viicut
dokunulmazligi"ni teminat altina alan 17.
maddesinin dérdlincli fikrasinda bu hak ve
dokunulmazligin istisnalari diizenlenmistir.

Yani, maddede zikredilen hallerde kisi yasama
hakkinin veya viicut dokunulmazliginin varligindan
bahsedemeyecektir. S6z konusu hiikme gére,
“...bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
6nlenmesi.... sirasinda silah kullanilmasina
kanunen cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen éldiirme fiileri” hayat (yasama)
hakkinin ihlali olarak telakki edilemez! Bu hiikiim,
tutuklu veya hiiktiimliiniin kagmasini 6nlemek

icin silah kullanilmasina cevaz veren bir kanuni
dlizenlemeye imkan tanimaktadir. Verilen

cevaz, sadece soyut silah kullanmaya iliskin
olmayip, kacan tutuklu veya hiikiimliintin silah
kullanmak suretiyle éldliriilmesini de kapsamina
almaktadir,"%®

AIHS md. 2'de de yasam hakkinin
sinirlanmasinin mimkdin olabildigi istisna halleri
diizenlenmektedir. Fakat, McCann ve Digerleri/
Birlesik Krallik davasinda da vurgulandigi

Uzere buradaki istina halleri, bir kisinin kasten
oldurilebilecegi halleri dizenlememekte, mutlak
zorunluluk nedeniyle “basvurulan kuvvetin
istenmeyen bir sonug olarak 6lime sebebiyet
verdigi” durumlari ele aldigini géstermektedir.246
Anayasa 17. maddenin bu bakimdan paralel
bicimde herhangi bir orantililik gézetilmeksizin
yorumlanmasi miimkiin olamayacag: gibi,
Anayasa md. 90/son gergevesinde Turkiye

ic hukukunun pargasi olan AIHS'nin arzettigi
gergeve ile de uyumlu degildir.

245 A.g.e.

246 McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, para. 148.
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Anayasal istisna

Turkiye'de insan haklari ihlallerinin en fazla
yodunlastigi dénemler, olagandisti hal ve
sikiyonetim dénemleridir. Bu ihlallerin basinda
ise yagam hakkina iliskin ihlaller gelmektedir.
Ornegin, ilk kez 1984 yilinda 8 ilde gegerli olmak
lizere ilan edilen?#” olagantstl hal dénemine
iliskin sadece Milli Savunma Bakanligi tarafindan
bir soru 6nergesine verilen yanita gére, OHAL
Valiliginin yetki kapsaminda olan yerlesim
yerlerinde:

“Yasadisi 6rgtit mensuplari ile glivenlik gticleri
arasinda meydana gelen catismalarda 772 érgiit
mensubu, 11.830 glivenlik gérevlisi, 5.887 sivil
insan yaralanmis; 25.334 6rglit mensubu 3.541
glivenlik gérevlisi, 5.105 sivil insan hayatini
kaybetmistir. Bélgede meydana gelen mayin ve
bomba patlamalarinda ise 864 sivil insan, 1.848
TSK ve diger glivenlik gérevlisi yaralanmis; 572
sivil insan, 371 TSK ve diger glivenlik gérevlisi de
hayatini kaybetmistir,"*®

Nitekim, OHAL doneminde Tirkiye'nin AIHM
nezdinde yasam hakkini ihlal ettigi tespit

edilen davalar bu bélgede élimcdl bigimde

zor ve silah kullanimina iliskin 6nemtli veriler
sunmaktadir. Bu kararlarin envanterini Tanrikulu
ve Yavuz'un galismasinda bulmak mimkindir.
Buna gore, Turkiye'nin, Cakici/Turkiye, Tas/
Turkiye, Timurtas/Turkiye, Ertak/Turkiye, Kilig/
Turkiye, Kaya/Turkiye, Akkog/Tlrkiye, Ergi/
Turkiye, Ogur/Tlrkiye, Gll/Turkiye, Avsar/
Turkiye, Akdeniz ve digerleri/Tirkiye, Demir/
Turkiye, Yasa/Tlirkiye, Tanrikulu/Ttirkiye
kararlarinda yasam hakkini ihlal ettigi hiikiim
altina almistir.2%® Yine, Olaganisti Hal Kanunu

247 1.3.1984 tarih ve 84/7781 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

248 Diyarbakir Milletvekili Mesut Deger'in soru 6nergesine
Milli Savunma Bakanligi'nin 28.2.2003 tarih ve 1400-249 no’lu
cevabi, zikreden Tanrikulu, M. Sezgin/Yavuz, Serdar, ‘insan
Haklari Agisindan Olaganiistli Hal'in Bilangosu', Sosyal Bilimler
Arastirmalari Dergisi, sy. 6, 2005, s. 493-521.

249 Tanrikulu/Yavuz, s. 509.
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cercgevesinde gergeklesen yasam hakki ihlalleri
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin dikkatini
cekmis ve 2005 tarihli bir kararinda, yasam
hakkinin ihlal edildigi 40 vakanin 34'ln{in (ilkenin
glineydogusunda meydana gelmis oldugunun alti
gizilmistir.25°

Her iki istisna rejimi donemindeki ihlallerin
boyutlari her iki kanunun lafzi ve uygulamasi
agisindan suistimal ve keyfi muamelelere son
derece agik bir nitelige sahip olmasi ile yakindan
ilgilidir.25! Asagida kisaca deginilecek bu
dizenlemelerin gerek 1982 Anayasasi’'nda temel
hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasi rejimini
diizenleyen 13. ve 15. maddelere gerekse Anayasa
90/son gercevesinde AIHS ve Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ile kolluk gliglerinin zor ve
silah kullanma esaslarini belirleyen Birlesmis
Milletler kurallarina aykiri oldugu agiktir.

Sikiydnetim Kanunu 4. maddesi, Sikiydnetim
Komutanligi emrinde gorevli Silahli Kuvvetler
mensuplari emniyet ve asayise iliskin zabita
kuvvetleriile diger glivenlik gérevlilerine,

Tiirk Silahli Kuvvetleri ig Hizmet Kanun ve
Yonetmeligi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesinde
silah kullanmayi1 mimkiin kilan hallerde silah
kullanma yetkisini haiz oldugunu belirttikten
sonra ikinci fikrada istisnai bir dlizenlemeye yer
veriyor. Buna gore silah kullanma yetkisine sahip
glvenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine itaat
edilmemesi veya silahla mukabeleye (karsilik
verme) yeltenilmesi veya giivenlik kuvvetlerinin
mesru midafaa durumuna dliismeleri halinde
gorevli glivenlik kuvvetleri mensuplari dogruca
ve duraksamadan hedefe ates edebilirler.

250 Council of Europe, Committee of Ministers, Interim Resolution
ResDH(2005)43 ‘Actions of the Security Forces in Turkey- Progress
Achieved and Outstanding Problems’, metne su linkten erisilebilir:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=ResDH(2005)43&Language
=lanEnglish&Site=COE&BackColorinternet=DBDCF2&BackColor
Intranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 (Son erisim tarihi:
Agdustos 2015). Ayrica bkz., Human Rights Watch, Time for Justice
(Ending Impunity for Killings and Disappearances in 1990s Turkey),
s. 11.

251 Ornegin, Yargitay CGK'nin 1986/169 Esas, 1986/419 Karar

sayili 6.10.1986 tarihli kararina konu olayin bu agidan bir 6rnek
oldugu iddia edilebilir.

YASAM HAKKI iLE ILGiLI MEVZUAT VE CEZASIZLIK

Anilan hiikmn 4. fikrasi ise iki ayri kanuna
yollama yaparak bu kanun kapsaminda silah
kullanma yetkisi bulunanlar igin istisna rejimini
pekistiriyor. Buna gore, 23/4. fikrasinin yollama
yaptigi Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesi ayrica saniklar
hakkinda agiga alma ve isten el gektirme
tedbirlerinin uygulanmayacagini belirtiyor.252
Daha da ilging bir diizenleme, ileride tekrar
deginilecek, Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmetler
Kanunu'nun 87/VI. fikrasidir. Bu fikra hiikmiince:
“Her olayin cereyan ettigi haller ve sartlar g6z
ondinde tutulmak kaydiyla bu madde hikimlerine
gore silahini kullanan askere ve silah kullanma
emrini veren birlik komutanina sorumluluk
yuklenemez."?%® Sikiyénetim kanunu haklarinda
bu kanun kapsaminda yetkilerini kullanmaktan
Oturd sorusturma acgilan polis ve askerlerle
ilgili sorusturma siresi iginde tutuklama karari
verilemeyecegini de hiikiim altina almaktadir.

Olaganusti Hal Kanunu'nun 23. maddesi de,
ayni kanunun 3. maddesine atifla ‘Anayasaile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak
ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin
siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
ctkmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu
dizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde”
ilan edilen olagantstl hal durumunda zor ve
silah kullanma yetkisine iliskin Sikiyénetim
Kanunu'na paralel bir diizenleme éngoriyor.
So6z konusu fikra silah kullanma yetkisine sahip
bulunan glivenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine

252 1481 sayili 1971 tarihli Asayise Mieesir Baz Fiillerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'a gore (md. 3), “(B)u kanun hikiimleri
dairesinde silah kullanan polis veya jandarma hakkinda hazirlik
sorusturmasi Cumhuriyet Savcilari veya yardimeilari tarafindan
bizzat yapilir. Dava agildiginda sanik durugsmadan vareste
tutulabilir ve hakkinda agiga alma, isten el cektirme islemi
uygulanmaz.”

253 VII - Sorusturma usulii ve adli yardim (Ek : 22/11/1990

- 3683/5 md.) Silah kullanmak zorunda kalan asker kisiler
hakkinda, hazirlik sorusturmasi Askeri Savci, Cumhuriyet Savcisi
veya yardimcilari tarafindan yapilir. Haklarinda dava agilan sanik
asker kisiler durusmadan vareste tutulabilir. Olayin mahiyetine
ve kusurun derecesine gore sanigin mensup oldugu Bakanlikga
durumu uygun gériilenlerin vekalet verdigi avukatin ticreti, bu
bakanliklarin biitgesine konulacak 6denekten karsilanir. Avukat
tutma ve avukatlik Gicretinin 6deme usul ve esaslari, Milli Savunma
ve igisleri bakanliklarinca bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren Ug ay iginde gikarilacak yonetmelikle diizenlenir.
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itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye
yeltenilmesi veya giivenlik kuvvetlerinin mesru
midafaa durumuna diismeleri halinde gérevli
glvenlik kuvvetleri mensuplarinin dogruca ve
duraksamadan hedefe ates edebileceklerini
hikme bagliyor. Anilan hikmin 4. fikrasi ise

iki ayri kanuna yollama yaparak bu kanun
kapsaminda silah kullanma yetkisi bulunanlar
icin Sikiydnetim Kanunu kapsaminda belirtilen
rejimi burada aynen tekrarliyor. Buna gore,
Olaganiistli Hal kapsaminda silah kullanan
polisler ile ilgili, 23/4. fikra yollamasi ile Asayise
Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun'un 3. maddesine gére kamu davasi
devam ederken agiga alma ve isten el gektirme
tedbirleri uygulanamaz.?s* Tirk Silahli Kuvvetleri
i¢ Hizmet Kanunu'nun 87/VI. fikrasinin yukarida
belirtilen hiikkm{ uyarinca da kural olarak

(“her olayin cereyan ettigi haller ve sartlar gz
onlinde tutulmak kaydiyla”) silahini kullanan
askere ve silah kullanma emrini veren birlik
komutanina sorumluluk tevcih edilemeyecektir.
Yine, Olaganistl Hal Kanunu'nun belirtilen
fikrasina gore silah kullanma yetkisini haiz
glvenlik giglerinin silah kullanmasi durumunda
haklarindaki sorusturma islemi tutuksuz
yapilmak durumundadir.

Goraldiigu tzere, silah kullanma yetkisini haiz
kolluk ve guivenlik gliglerine her iki de jure
istisna halinde “dogruca ve duraksamadan”
silah kullanma yetkisi veriliyor. Bu hallerden biri
olarak genel bir hukuka uygunluk sebebi olan
mesru midafaanin madde metinlerde tekrar
edilmis olmasinin kanun yapma teknigi agisindan
yerinde olmayan bir yontem oldugu konusunda
kusku bulunmuyor, zira herhangi bir diizenleme
olmasa da mesru miidafaa hiikiimlerinin
uygulanacagi izahtan varestedir. Daha vahimi
“dogruca ve duraksamadan” ibaresine yer

veren her iki kanunda orantililik kistasina iligkin
herhangi bir agikligin bulunmamasidir.

Yine her iki hiikkiimde son derece 6nemli bir
nokta ‘silah kullanmaya yeltenme’ ifadesinin

254 1481 sayili 1971 tarihli Asayise Miessir Baz Fiillerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun md. 3.
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benimsenmis olmasidir. Yeltenme kavraminin
gerek eski gerek yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda
sinirlari dnemli dlclide belirlenen tesebbiis
kavramina ikame etmek igin kullanilmasi da
dikkat gekicidir. Bu bakimdan, her iki htikim;
tesebbisun varligi igin zorunlu ‘elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslama’
kriteri (TCK md. 35/1) yerine daha diistik

bir esigin arandigi bigiminde yorumlanmaya
mdusaittir. Nitekim, Turk Dil Kurumu'nun Tirkce
So6zLigi'ne gore, yeltenme: “Yapamayacagi

bir ise girismek, 6zenmek heves etmek,
meyletmek” olarak tanimlanmaktadir.?%®

S0z konusu s6zctiglin glincel ve popiiler
kullanimlari da bu merkezdedir.25¢ Kuskusuz
olagandisti hal diizenlemesi iceren her iki
diizenlemedeki kelime/terim segimi tesadufi
olarak yorumlanamaz. Yeltenme kavraminin
muglakligi ve kusurlulugu kaldiran veya azaltan
bir hal olarak hata hallerinin (TCK md. 30)
uygulanmasini kolaylastiran bir ifade oldugu
g6zden kagirilmamalidir.

255 Tiirkge Sozliik'e tdk.gov.tr adresinden erisilebilir.

256 Ornegin, bkz., Eksi Sozliik, https://eksisozluk.com/
yeltenmek--218445.
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OLAGAN DONEM GUC
KULLANMA MEVZUATI

1. Terorle Micadele

1991 tarihli Terdrle Miicadele Kanunu bu
galismanin muhtelif bélimlerinde deginildigi
lzere Tlrkiye hukuk sistemi bakimindan her
acidan ikili bir yapiyi beraberinde getirmis
ve terore iliskin muglak bir tanimdan yola
¢ikarak Tirkiye'de toplumsal muhalefetin
kriminalizasyonu igin kanuni bir dayanak
olusturmustur. Hatirlanacagi tizere, Terorle
Mucadele Kanunu'nun ilk halinde ‘teror”:

“baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yéntemlerinden biriyle, Anayasada
belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik dlizenini degistirmek, Devletin
lilkesi ve milleti ile béltinmez biitiinliigiinii bozmak,
Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye
diistirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu
dlizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
Orglite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tiirli eylem"?

olarak tanimlanmistir. Ayni kanuna gére 6rgit
“iki veya daha fazla kimsenin ayni amag etrafinda
birlesmesi” olarak tanimlanmis ve nihayet terér
suclusu da:

257 Maddenin giincel hali su bigimdedir: “Terér; cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitinluguni
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
glvenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orglite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug
teskil eden eylemlerdir.”

OLAGAN DONEM GUGC KULLANMA MEVZUATI

“birinci maddede belirlenen amaclara ulasmak
icin meydana getirilmis érglitlerin mensubu olup
da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber
veya tek basina sug isleyen veya amaclanan sugu
islemese dahi érgtitlerin mensubu olan kisi terér
suglusudur.

Terdr érglitiine mensup olmasa dahi 6rglit adina
suc isleyenler de terér suglusu sayilir ve 6rgtit
mensuplari gibi cezalandirilir.”

Teror kavraminin ve dolayisiyla suglusu
kavraminin bu denli genis tutulmasinin yol
acacagi sorunlarin basinda kuskusuz yasam
hakki ile ilgili ihlaller gelmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, Turkiye'de 1990'li yillarda
gergeklestirilen yargisiz infazlarin 6nemli bir
bolimU Terdrle Micadele Kanunu gergevesinde
operasyon yapilmasi ile gerekgelendirilmistir.
1996 tarihli 4178 sayili Kanun ise Ek md.2 ile
yasam hakki bakimindan Anayasa'ya aykiri
ve kotlye kullanilmaya ¢ok agik bir hiikim
benimsemistir. Ek md. 2 ilk halinde:

“Terdr érgtitlerine karsi icra edilecek
operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek
silah kullanmaya tesebblis edilmesi halinde kolluk
kuvveti gérevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla
dogruca ve duraksamadan hedefe karsi silah
kullanmaya yetkilidir."?%®

seklinde bir dizenleme icermekte idi. Bu
diizenlemenin ilk halinde kagmaya yeltenme
ifadesi vardir ve TBMM'de gorlismeler devam
ederken kanun metninden gikarilmistir.25®

S6z konusu madde ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan iptal basvurusunda,
basvurucular tesebbiis deyiminin kullanilmasinin
isabetsiz oldugunu, zira tesebbiis ifadesinin gok
genis bir kavram oldugunu belirtmislerdir.26®
Yine, dogruca ve duraksamadan hedefe karsi
silah kullanilmasi durumunda takdir yetkisinin

258 Kanun no 4178, Resmi Gazete, 4.9.1996, no: 22747.

259 Anayasa Mahkemesi, 1996/68 Esas, 1999/1 Karar sayili
6.1.1999 tarihli karari.

260 A.g.e.
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tamamen glivenlik glglerine birakildigini ifade
etmislerdir. Nihayet, basvurucular, sadece
durumun gereklerine uygun silah degil, atesli
silah kullanilabilecegini, ezclimle “zorunlulugun”
yerini “keyfilige" biraktigini ve kademeli giig
kullanma ilkesini kadiklestirmis oldugunu

savunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi de, teslim ol emrine
uyulmamasi ve silah kullanmaya tesebbiis
edilmesinin, gorevlilerin her zaman dogruca

ve duraksamadan hedefe karsi atesli siléh
kullanmalarini zorunlu kilacak nitelikte bir
durum olmadigini;6! kimi olaylarda faillerin, can
guvenligini daha az tehlikeye sokan ydntemlerle
de etkisiz hale getirilmelerinin olanakli
oldugunu belirtmis; olaylarin 6zelligine gore,

bu yéntemlere basvurulmaksizin dogruca ve
duraksamadan hedefe karsi “atesli silah”
kullanilmasinin yasama hakkinin ihlali sonucunu
doguracagini hiikme baglamistir. AIHS 2.
maddeye atifla, Mahkeme; hukuka uygunluk
hallerinden devletlerin yararlanabilmeleri

icin, kuvvete basvurmanin “zaruret halinde
olmasi” ilkesinin benimsendiginin altini gizerek,
gerceklestirilen miidahale ile ulasilmak istenilen
sonug arasinda orantinin bulunmasi gerekliligi
gozetilerek hikim iptal edilmistir.

ilgingtir, ayni hitkiim dénemin Genelkurmay
Baskani Yasar Blyukanit'in gabalari ile?62 2006
yilinda kiigtik degisikliklerle bir kez daha kabul
edilmistir. Halihazirda bu maddeye gore:

“Terér dérglitlerine karsi icra edilecek
operasyonlarda “teslim ol” emrine itaat
edilmemesi veya silah kullanmaya tesebblis
edilmesi halinde kolluk gérevlileri, tehlikeyi
etkisiz kilabilecek élgli ve orantida, dogrudan ve
duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya
yetkilidirler.”

261 Anayasa Mahkemesi'nin yagsam hakkinin tartisma konusu
yapildigi diger kararlari igin bkz. Altan, Alparslan ‘Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Yasam Hakki' Uskiil, Zafer/Giilfidan, Serkan (der.)
insan Haklari Konferanslari I-l iginde, s. 77-97, 2013.

262 Ozgeng, 2014, s. 316.
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Yeni diizenleme ile ‘teslim ol’ emrine itaat
edilmemesi halinde silah kullanma yetkisi
taninmigtir. Bu hiikmin kagan bir kisinin de

‘teror 6rglti mensubu’ bulundugu gerekgesi

ile arkasindan ates edilmesinin olanakli oldugu
bicimde yorumlanmasi miimkiindir. Bu itibarla,
yeni diizenlemedeki “6l¢l ve orantida” ibaresinin
bu ifade ile taban tabana zit “dogruca ve
duraksamadan” kriterini sinirlamasi mimkn
degildir. Yine, ‘teslim ol’ ihtarina itaat edilmemesi
halinde silah kullanimina cevaz verilmesi

hikmi Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan
onceki ‘teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah
kullanmaya tesebbls edilmesi' ile sinirlayan
diizenlemeden de geri bir noktadir. Sadece
‘teslim ol’ ihtarina uyulmamasi halinde ates
edilmesini diizenleyen Ek 2. maddenin Anayasaya
aykiriigr aciktir.

Ne var ki, Turkiye uygulamasi Terdrle Miicadele
Kanunu Ek. 2. maddenin de gerisindedir.
Hatirlanacagi gibi, Uludere/Roboski'de

17'si gocuk 34 yurttasin savas ugaklariyla
bombalanarak hayatini kaybettigi olay ile ilgili
askeri savcilik, herhangi bir ihtar yapilmaksizin
ve silahli saldiriya tesebbis edilmedigi halde
bombalamayi baslattigi igin, muhtemelen Ek

2. madde kriterlerinin dahi karsilanmadigi
disilincesiyle bombalamayi s6z konusu kanun
hikm ile degil, TBMM'nin 5.10.2011 tarihli ve
daha sonra uzatilan Kuzey Irak tezkeresine atifla
gerekgelendirmistir. Yukarida belirtildigi gibi
temel hak ve 6zgurliklere iliskin sinirlamalar
ancak kanuni bir diizenleme ile mimkundr.
Kabul edilme usuli, yayimlanmasi ve denetimi
acisindan kanundan farkli bir yasama islemi
olan parlamento karari?®® niteligindeki Kuzey
Irak tezkeresinin kanun olarak kabul edilmesi
mumkdin degildir. Yine, yukarida belirtildigi gibi,
temel hak ve dzgurliklerin sinirlanmasi mimkdin
olmayan gekirdek alani iginde yer alan yasam
hakkina déniik, Anayasa’nin 15. maddesi ve AIHS
15. madde geregince, boyle bir istisna kanunla
diizenlenmis olsa dahi herhangi bir gecerliligi
bulunmamaktadir.

263 Gozler, 2015, s.243-250.
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2. Yasam Hakki
Ihlallerinde Giivenlik

Glcleri Mevzuati

Turkiye'de glvenlik gliglerine yasam hakki

ile ilgili ihlallere yol agabilecek bigimde silah
kullanma yetkisini veren mevzuat son derece
genistir. Kagakeilikla Miicadele Kanunu'ndan
Tiirk Silahli Kuvvetleri ig Hizmet Kanunu'na
kadar uzanan bu mevzuati tartismadan énce,
konuya dair AIHM'nin standart olarak referans
kabul ettigi ilkeleri degerlendirmekte fayda
bulunuyor.

Kollugun zor ve silah kullanilmasina iliskin itk
ulusallistii metin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 1979 yilinda kabul edilen ‘Kolluk
Giiglerinin Davranislarina iliskin Kurallar'dir.264
Bu metnin 3. maddesinde kolluk gliclerinin,
ancak mutlaka gerekli olmasi ve gorevlerini
yerine getirmeleri igin gerektigi dlglide zor
kullanabilecegdi ifade edilmektedir. Bu maddeye
ilisik yorum paragrafinda ise bu ilke soyle
agiklanmistir:

a. Gig kullanimi her hallikarda istisnai bir
aractir. Kolluk, sugun 6nlenmesi ve suglularin
veya suipheli kisilerin yakalanmasini saglamak
veya yardimci olmak amaciyla ve makul bigimde
gerekli olacak dlglide glic kullanmalidir, bu siniri
asan kuvvet kullanilmamalidir.

b. Gii¢ kullanimi orantili olmalidir, bu bakimindan
bu maddenin higbir bicimde mesru amaca
ulasilmasinda orantisiz miidahaleyi hakli
kilmayacagdi belirtilmistir.

c. Atesli silahlar ancak ekstrem araglardir.
Ozellikle atesli silahlarin gocuklara karsi
kullanilmasindan kaginilmalidir. Genel olarak,
atesli silahlara sug stiphesi altindaki kimse silahli
bigcimde direnmedikge veya baska bir surette
baskalarinin hayatlarini tehlikeye diistirmedikge
ve daha az risk taslyan bir aracla denetiminin

264 Code of Conduct for Law Enforcement Officials, BM
Genel Kurulu'nun 34/169 sayili karari, su linkten erisebilir:
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/
LawEnforcementOfficials.aspx.
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ve yakalanmasinin mimkin olmadigi bir durum
s0z konusu olmadikga basvurulmamalidir. Atesli
silahin kullanildigi her durumda yetkililere
durumun derhal bildirilmesi gerekmektedir.

Bu kurallarda kolluk glglerinin iskence veya

diger zalimane, insanlik disi veya asagdilayici
muameleye basvuramayacagi, azmettiremeyecegi
(instigation) veya hos géremeyecegi ve savas

hali de dahil olmak tizere, milli glivenlik, i¢ politik
istikrarsizlik veya olaganisti hal gibi nedenlerin
bu kurallardan sapma igin ileri stiriilemeyecegi
belirtilmistir (md. 5).

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey
1986 yilinda aldigi bir kararla, BM liyesi devletleri
bu ilkelere uymaya davet etmistir.2¢® BM Genel
Kurulu da ayni yil 41/149 no'lu Karari'nda
Konsey'in bu davetine dikkat gekmistir.268

Bu ilkeler Birlesmis Milletler blinyesinde 1990
yilinda Havana'da yapilan Sugun Onlenmesi

ve Sugclularin Islahi (Tretman) Kongresi'nde

ise ‘Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar
Tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullanilmasi
Hakkinda Temel ilkeler'in benimsenmesi ile
pekistirilmistir.2” Anilan ilke Kurallarda, zor

ve atesli silah kullanilmasi kaginilmaz hale
geldiginde uyulmasi gerekli ilkeler siralanirken
‘sugun agirligi ve ulasilmasi istenen mesru amag
ile orantili’ bir bicimde hareket edilmesinin ve
‘zarar ve ziyanin' asgariye indirilmesi ve insan
yasamina saygi gdsterilmesinin ve korunmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Yine, gcok 6nemli olarak,
1979 yilinda kabul edilen kurallardan farkli

265 UN Economic and Social Council, 1986/10, Implementation
of the Conclusions and Recommendations of the Seventh United
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders, 21.5.1986, kararin orijinal metni igin bkz., https://
www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/Crime_
Resolutions/1980-1989/1986/ECOSOC_Resolution_1986-10.pdf ,
s. 14.

266 UN General Assembly, Resolution 41/149, 4 Aralik 1986, 41.
Oturum, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/
RES/41/149&Lang=E&Area=RESOLUTION, bkz., s. 200.

267 Kararin orijinal metni igin bkz., ‘Basic Principles on the Use

of Force and Firearms by Law Enforcement Officials’: http://www.
ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.
aspx (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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olarak, sadece iskence ve kétli muamele yasagi
ile ilgili degil, genel hikkiimlerin tiim{ bakimindan
ic politik istikrarsizlik (instability) veya herhangi
bir baska kamusal olagantistii durumun bu ilke
Kurallara istisnalarin benimsenmesi igin bir neden
olarak degerlendirilmeyecedinin alti gizilmistir.

Ayni ilkelerin ‘6zel hilklimler' (special provisions)
baslikli béltiimtinde, kolluk gliclerinin atesli
silahlari ancak mesru miidafaa halinde veya
gerceklesmesi muhakkak éldiirme veya ciddi
yaralanma riski yaratan saldirgana karsi veya
kisilerin hayatina dénlik saldiri tehlikesi iceren
ciddi bir sugun islenmesinin 6nlenmesi veya béyle
bir tehlike arz eden kisinin yakalanmasi amaciyla
ve ancak daha hdfif araglarla ulasilmak istenen
amaca ulasilmasi miimkdiin olmazsa atesli silah
kullanabilecegi belirtilmistir. Her haliikarda
6limclil kuvvet kullaniminin ancak yasam hakkini
korumak amaciyla miimk(in olmasi gerektiginin
alti gizilmistir (md. 9). Yine, acik bir ihtarin ve ihtara
uymak icin yeterli zamanin verilmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Béyle bir ihtardan ancak,
aksi halin kolluk gliclerini tehlikeye dlistirebilecegi
ve dglincli kisiler agisindan éltim ve ciddi zarar
tehlikesi dogabilecegi veya agik bir bicimde uygun
veya gereksiz oldugu durumun mabhiyeti nedeniyle
anlasilabiliyorsa, imtina edilebilecegi belirtilmistir
(md. 10).

ilke Kurallar ile hukuka aykiri gosterilere
miidahale konusunda benimsenen yaklasim

da 6nemlidir. Bu bakimdan énce yasal ve

bariscil gosterilere katilmanin insan Haklari
Evrensel Bildirisi ve Kisisel ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi'nde taninan bir hak oldugunun alti
cizilmektedir (md. 12). ilke Kurallar, gosteri hakkini
vurguladiktan sonra, kollugun miidahale edecegi
gosterileri, hukuka aykiri bariscil gosteriler ve
siddet iceren gosteriler olmak uzere ikili bir
tasnife gitmektedir. Buna gore, kollugun hukuka
aykiri fakat bariscil gosterilere silahli miidahale
etmemesi; miidahalenin kaginilmaz olmasi
durumunda kuvvet kullaniminin asgari seviyede
olmasi gerektigi belirtilmistir (md. 13). Siddet
iceren gosterilerde de kuvvetin asgari seviyede
ve ancak 9. maddedeki sartlar gergevesinde
kullanilabilecegdi ifade edilmistir (md. 14).
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‘Bildirme ve Denetim Usulleri' ile ilgili bolimde
ise emir veren kisinin sorumlulugu ile birlikte,
astin atesli silah kullanmanin 6liim veya ciddi
yaralanma sonucu dogurmasinin hukuka

actkga aykiri olacagini bilmesi ve boyle bir emri
uygulamamak konusunda makul bir olanaginin
olmasi durumunda astin da sorumlu olacagini
diizenlemistir (md. 24, 26). Asagida gorilecegdi
gibi, bizim mevzuatimiz bakimindan énemli bir
kurali da BM Kolluk Giglerinin Kuvvet Kullanimini
Diizenleyen ilkeler gergevesinde hareket eden
kimsenin gli¢ ve kuvvet kullanmamaktan dolay:
hakkinda idari ve cezai islem yapilamayacagi
diizenlemesidir.

Bu ilkelere AIHM'nin muhtelif kararlarinda
deginilmistir.2%® Bu kararlar arasinda, 12 Mart
1995'te baslayan ve 17 insanin hayatini kaybettigi
Gazi Mahallesi'nde gergeklesen olaylara iliskin
verdigi karar son derece énemlidir.26® 2005
tarihli Simsek vd./Tirkiye kararinda Mahkeme,
Sézlesmenin yasam hakkini diizenleyen 2.
maddesi bakimindan incelemesinde bu kurallara
da yaptigi atifla polisin gii¢ kullaniminin orantisiz
olduguna karar vermistir.2’° Bu olaylarda
saniklarin aldigi ceza miktarlari dikkat gekicidir.
Davanin 1 no’lu sanigi Adem Albayrak uzun bir
yargilama sonucunda, Fevzi Tung, Reis Kopal

ve Dilek Seving'i 6ldirmekten suglu bulunmus,
bes yil hapis cezasina ve (g ay slire ile kamu
hizmetlerinden men cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir. Diger sanik, Mehmet Glindogan,
Mimtaz Kaya'nin éldiriilmesinden mahkum
olmus ve 1 yil 8 ay hapse mahkum olmus ve fakat
cezasl ertelenmistir.

268 Konuya dair gok sayida karar iginde AiHM'nin ilke Kurallari
yorumladigi su kararlara bakilabilir: McCann/Birlesik Krallik,
Basvuru no: 18984/91, 27 Eyliil 1995, para. 138-139; Erdogan ve
digerleri/Tiirkiye, Basvuru no: 19807/92, 25 Nisan 2006, para.
56-57; Finogenov ve digerleri/Rusya, Basvuru no: 18299/03 ve
27311/03, 20 Aralik 2011, para. 162-163; Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, Bagvuru no: 24746/94, 4 Mayis 2001, para. 87-89.

269 Dava siirecine iliskin bkz., Kazmaz, Remazi, ‘Gazi Davasi'nin
Seyri ve Hukuka Aykiriliklar...ve S6z Savunmanin’, Hukuk ve Toplum,

c. 33, sy. 4, 2009, s. 11-24.

270 Simsek vd./Tiirkiye, 26 Temmuz 2005, para. 91-92.
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Polis Vazife ve

Salahiyet Kanunu ile
iLgili Mevzuat

Kolluk giglerinin zor ve silah kullanmasina iligkin
temel metin 1933 tarihli 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu'dur. Bu kanun, hem polise,
hem jandarmaya, hem de sahil glivenlige yani
tlm genel kolluga yetki veren normsal gergeveyi
olusturmaktadir. Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu degerlendirildiginde kolluga silah
kullanma yetkisi verirken son derece comert
davranilmis oldugu anlasilacaktir.?”*

Zor ve silah kullanimini diizenleyen 16. madde
iki ayri fikrada mesru miidafaa hiikmiine yer
vermistir. Birincisi, 16/7(a) ‘mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasi kapsaminda’, ikinci hal de
ayni maddenin 9. fikrasinda:

“Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla
zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken,
kendisine karsi silahla saldiriya tesebblis edilmesi
halinde, silahla saldiriya tesebblis eden kisiye
karsi saldir tehlikesini etkisiz kilacak dlglide
duraksamadan silahla ates edebilir.”

hikmu bulunmaktadir. Esasen Tiirk Ceza
Kanunu'nun 25. maddesi herkes igin “gerek
kendisinin ve gerek baskasina ait bir hakka
ydnelmis, gergceklesen, gerceklesmesi veya
tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda
hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayi” faile ceza verilmeyecegini hikkme
baglamaktadir. PVSK'da 2007 yilinda yapilan
degisikligin gerekgesi, mesru midafaa hallerine
iliskin bu vurgunun sugun dnlenmesinde polisin
teredditte diismesine mahal vermemek olarak

271 Altiparmak, Kerem/Aytag, Ahmet Murat/Karahanogullari,
Onur/Hanger, Tirkan/Aydin, Devrim, ‘Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununda Degisiklik: Durdurma, Parmak izi Aunmasi, Silah
Kullanma', Hukuk ve Adalet, sy. 11, 2007, http://80.251.40.59/
politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/pvsk.htm#_Toc172375669
(Son erisim tarihi: Agustos 2015).
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aciklanmistir.272 {lk bakista PVSK diizenlemesinin
TCK hiklimlerine paralel bir diizenleme getirdigi
disilindlebilir. Fakat, 6zellikle 9. fikradaki her

ne kadar silah kullanmanin tehlikeyle orantili
olmasini ifade etmek Uzere ‘saldiri tehlikesini
etkisiz kilacak olclide’ ifadesi kullanilmis ise

de, ‘duraksamadan’ ifadesi aranan orantililik
kosulunu 6nemli dlgiide etkisizlestirmektedir.

PVSK 16. madde ile ilgili 6Gnemli diger bir nokta,
‘silah’ kavramina verilecek anlam ile ilgilidir. Yeni
TCK'nin 6. maddesinde silah?”® kavrami gok genis
bir bigcimde tanimlanmistir. Ozellikle “saldiri ve
savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen
saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli

diger seyler” ifadesi belirlilik ilkesine aykiridir ve
siklikla izahi gl¢ kararlara neden olmaktadir.274
Toplumsal olaylar bakimindan ise pankart
sopalarinin dahi bu kategoride degerlendirilmesi
cok olasidir.

Yine mesru midafaa iginde filhal saldirinin
degil, tesebbls halinin aranmasi, aslinda

kanun koyucunun kolluk bakimindan mesru
midafaada farkli kriterler ihdas etmis oldugunu
gostermektedir.

ikincisi ve 2007 diizenlemesinin en tartismali
‘yeniliklerinden’ birisi, maddenin kolluk
kuvvetlerinin “tutuklama, gozaltina alma, zorla
getirme karari veya yakalama emri verilmis

olan kisilerin ya da sugtistti halinde stphelinin
yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak
6lclde silah kullanmaya yetkili” oldugunu
bildiren hilkm{dir. Bu madde kapsaminda

silah kullanilmasi durumunda polisin dncelikle

272 Eryilmaz, Mesut Bedri/Bozlak, Ayhan, ‘Hukukumuzda Zor
Kullanma Yetkisi', Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, s. 223-277,
s. 247.

273 f) Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayici maddeler, 3.
Saldiri ve savunmada kullanilmak lizere yapilmis her tiirlii kesici,
delici veya bereleyici alet, 4. Saldiri ve savunma amaciyla yapilmig
olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler, 5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli
hastaliga yol acici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler.

274 Bkz., 6rnegin, ‘Yargitay, terlikten sonra legeni de silah saydr’,

Diken, 27 Eylil 2015, http://www.diken.com.tr/yargitay-terlikten-
sonra-legeni-de-silah-saydi/ (Son erisim tarihi: Eylul 2015).

69



‘dur’ ihtarinda bulunmasi gerekir. Kisinin “buna
ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele
gegirilmesinin mimkiin olmamasi halinde ise
kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak olglide” ates edilebilir. Suglisti
kavrami son derece genis bir kavramdir. Sadece
dur ihtarina uymayan kisilerin vurulmasinin

bu bicimde diizenlenmis olmasi ne Anayasa

17. madde ne de AIHS 2. madde ile telifi kabil
degildir.

Eski PVSK gerek suglsti, gerekse diger
durumlarda yakalamak igin silah kullanmays,
sugun agir cezalik bir sug olmasina baglamigken,
yeni PVSK'da adli para cezasini gerektiren

suglar dahil her turll sug icin bu yetkiyi kolluga
vermektedir. Nitekim, eski PVSK ile paralel
tliziikte (normlar hiyerarsisini alt tist eder
bigimde) bu yénde bir hiikiim vardir. Tzik'te
atesli silah kullanmanin “tim diger yollarin etkisiz
kaldigi hallerle” sinirli olacagina iliskin bir hiikiim
bulunmakta ve polisin suglu kisileri en az fiziksel
zararla, 6ldlirmeyi degil yakalamayi hedeflemesi
ve kalabalik yerlerde atesli silah kullanmaktan
kaginmasi gerektigi htikiim altina alinmaktadir.2’s

Yine eski PVSK md. 16, tutuklu ve mahkumlarin
kagarken yakalanmasini saglamak igin silah
kullanilmasi durumunda da islenen suga iliskin
ayrim yapmazken, bir kere kagan tutuklu ve
mahkumun yakalanmasini saglamak igin silah
kullanilmasini ancak sugun agir ceza mahkemesi
gdrevine giren bir sug olmasi ile sinirlamistir.

Konuya iliskin az sayida 6rnek dahi bu

hikmdiin Yargi tarafindan nasil yorumlandigini
ortaya koyacaktir. izmir'de trafikte araciyla

seyir halindeyken dur ihtarina uymadigi igin
arkasindan agilan ates sonucu 6len Baran Tursun
vakasinda, Tursun'un sug olarak addedilebilecek
tek fiili, bliylk ihtimalle Karayollari Trafik
Kanunu'nun belirledigi hiz limitinin Gstiine

275 Madde 17: “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun altinci maddesi
mucibince polis igin silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi
hallerde silah kullanilmasi silah kullanmaktan baska bir care
bulunmadigi hallere miinhasirdir. Bu takdirde miimkiin oldugu
kadar suglunun éldiirilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina
dikkat edilmesi ve kalabalik yerlerde silah kullanmaktan imkan
nispetinde sakinilmasi icap eder.”
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¢tkmis olmasidir ki, bu fiil esasen sug degil
kabahattir. Baran Tursun'u éldiiren polis s6z
konusu hiikiim gerekge gosterilerek kasten
degil taksirle éldliirmeden yargilanmis ve ceza
almistir. ikinci bir vaka, Aydin'da kiz arkadasinin
babasinin sikayetiyle gézaltina alinan Mahir
Zorbey Demirkaya'nin, izin sonrasi birligine
dénmedigi icin Adliye'ye sevk edilmesi sirasinda
kagmaya galisirken 6ldiriilmesidir.2’® Olasi kast
ile 6ldirme sucgu ile baslayan dava, nihai olarak
taksirle 6ldirme olarak, 2 yil 2 ay 20 glin hapis
cezasl ile sona ermistir.277

Bu bakimdan, Antalya'da 27 Ekim 2008'de dur
ihtarina uymadigi gerekgesiyle motosikleti

ile hizli giden Cagdas Gemik'e ates ederek
6limine neden olan Mehmet Ergiin'e iliskin ilk
mahkemenin verdigi karar Tlrkiye uygulamasi
acisindan istisnai bir nitelik tasiyordu.?”® Antalya
3. Agir Ceza Mahkemesi bu olayda, olasi kastla
insan 6ldiirme sugundan hiikiim kurarak sanigin
16 yil 8 ay hapis cezasi ile tecziyesine karar
vermisti. Fakat temyiz lizerine dosya 6ntine
gelen Yargitay 1. Ceza Dairesi éldirme fiilini
‘neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama’ olarak
degerlendirdigi icin bozmus, bozma lzerine karar
kendisine gelen Antalya 3. Agir Mahkemesi'nin
direnme yoniindeki kararini da Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun bozmasi lizerine, Mahkemenin
“sugun islenis bigimi ve sug islemede kullanilan
arag ve yontemler g6z 6niinde bulundurularak”
cezayi alt sinirdan hilkkmetmesi lizerine 12

yil hapis cezasi ve takdiri hafifletici nedenler
dolayisiyla 10 yil ceza ve hikimlu polisin
tahliyesine karar verilmistir.

Nihayet, Gezi Parki protestolari ile toplumsal
muhalefeti dizginlemeyi amagladigi anlasilan

276 'Polis kurgunuyla 6len Mahir'e askeri téren’, Radikal (Turag
Top-Cem Ulucan), 6 Mart 2012, http://www.radikal.com.tr/turkiye/
polis_kursunuyla_olen_mahire_askeri_toren-1080905 (Son erisim
tarihi: Agustos 2015).

277 'Sendeledim, distiim’ kursununa iki yil hapis ciktr', Radikal
(ismail Saymaz), 4 Haziran 2013, http://www.radikal.com.tr/turkiye/
sendeledim_dustum_kursununa_iki_yil_hapis_cikti-1136213, (Son
erisim tarihi: Agustos 2015).

278 Ozer, Evren (yayina hazirlayan), Tiirkiye insan Haklari Raporu
2012, TiHV Yayinlari 86, Ankara, 2013, s.17.
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siyasi iktidar protestolar esnasinda, i¢ Giivenlik
Paketi ile PVSK 16. maddeyi yeniden gdzden
gegirmistir. Ek fikraya gore,

“kendisine veya baskalarina, isyerlerine,
konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara,
ibadethanelere, araclara ve kisilerin tek tek

veya toplu halde bulundugu acik veya kapali
alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya
saldiriya tesebblis edenlere karsi, saldiriyi etkisiz
kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak élciide...silah
kullanmaya yetkilidir.”

Hiklmet tasarisinda toplumsal olaylarin
terdr drgltlerinin propagandasina dénlismus
oldugunu, kamu adina yurttaslarin can ve mal
glvenliginin korunmasinin bu paketi zorunlu
kildigi belirtmistir.2”® Toplumsal muhalefetin
bu bigimde kriminalize edildigi bir arka planda,
16. maddede polisin toplumsal gdsterilere
silahli miidahalesinin olanaklari arttirilmis,
bu miidahaleler sonucunda ortaya gikacak
can kayiplari ve yaralanmalardan dogan cezai
sorumluluk yasa metniyle bertaraf edilmeye
calisilmistir. Nitekim, i¢ Giivenlik Paketi'nin
s0z konusu diizenlemeye iliskin gerekgesi
siyasi iktidarin bu amacini ifsa etmektedir.
Gerekgeye gore, orantililik esasina gére
diizenlenen ve eski haliyle “cok soyut” olan
bu hiiklim, silah kullanilmasi dolayisiyla
yasanan tereddutleri ve kullanildigi takdirde
acgilan sorusturmalarda magduriyeti 6nlemek
amaciyla ihdas edilmistir.28% Bu haliyle
hikmiin, polis agisindan bir cezasizlik zirhi
olarak islev goren 16. maddenin fonksiyonunu
percinledigini herhalde uzun uzadiya anlatmak
gereksiz olacaktir.

Turkiye uygulamasinda bir diger husus, 6zellikle
2013 yaz aylarinda meydana gelen olaylarla
daha fazla kamuoyunun glindemine geldigi Gizere

279 Basbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirligi’'niin 24
Kasim 2014 tarihli tasari metnine su linkten ulasilabilir: http://web.
tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/354189.pdf (Son erisim tarihi:
Agustos 2015), s. 30.

280 A.g.e., s. 34.
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AIHM’nin Abdullah Yasa vd.28! Karari ile tespit
ettigi Uizere gaz kapsillerinin silaha esdeger
bigimde kullanilmasidir.282 AiHM, bu davada,
biber gazi kapsiiliiniin gostericilere dogru
firlatilmis olmasinin “ciddi ve hatta 6limcil
yaralara” neden olabilecegine isaret etmig?8

ve dava konusu olayin gegtigi 2006 yilinda
Diyarbakir'da gergeklesen gdsteri sirasinda i¢
hukukta toplu gosterilerde biber gazi kullanimini
diizenleyen higbir hiikiim ve yénergenin
olmadigini tespit etmistir.28 Mahkeme, iki kisinin
gaz kapsill isabet etmesi sonucu 6ldigi ve
basvurucu Abdullah Yasa'nin da yaralandigi

bu olayda da “polis memurlarinin biylk bir
serbesti icinde faaliyet gosterip dlglisliz
inisiyatifler alabildikleri” sonucuna ulasmistir.
Mahkeme kolluk kuvvetlerine tas atilmasi
dolayisiyla barisgil olarak nitelendirmedigi s6z
konusu gdésteriye iliskin polisin midahalesinin
Sézlesme'nin iskence ve kétli muamele yasagini
ihlal ettigi sonucuna varmistir.28%

Bununla birlikte, Yasa kararina ragmen, kolluk
tarafindan biber gazi kapsiliiniin 6limcil
yaralanmalara neden olabilecek bir bigimde
kullanilmasina devam edilmektedir. Tiirk
Tabipler Birligi, IHD, GHD, Makine Miihendisleri
Odasi gibi 30 bileseni bulunan Biber Gazi
Yasaklansin inisiyatifi'ne gore, sadece 2014
yilinda 8 kisi hayatini kaybederken en az 435 kisi
yaralanmistir.28€

281 Abdullah Yasa vd./Tiirkiye (44827/08), 16 Temmuz 2013.

282 TiHV'in 2012 yiligina gore, 11 yasindaki Mazlum Akay,
29.7.2012 tarihinde yapilan bir gosteride basindan gaz bombasi ile
vurularak hayatini kaybetmistir. Bkz. TiHV, Tiirkiye insan Haklan
Raporu 2012, s.10.

283 Abdullah Yasa vd./Tiirkiye, para. 44.

284 A.g.e., para. 49.

285 A.g.e., para. 34-52.

286 Biber Gazi Yasaklansin inisiyatifi 2014 Raporu igin bkz.,
http://bibergaziyasaklansin.net/37-2014-yili-verileri-acik-olarak-

gostermektedir-ki-biber-gazi-yasaklanmalidir.html (Son erisim
tarihi: Ekim 2015).
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Tirk Silahli
Kuvvetleri i¢ Hizmet

Kanunu ve ilgili Mevzuat

Askeri personelin silah kullanma yetkisi

Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Givenligi
Hakkinda Kanun'dan?® il idaresi Kanunu'na,
Kagakgilikla Miicadele Kanunu'ndan Toplanti
ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu'na kadar gcok
genis bir alanda sadece dis glivenlige degil,
ayni zamanda ig glivenlige iliskin hiikimler
baglaminda daginik bigcimde diizenlenmektedir.
Bununla birlikte, askeri personelin silah
kullanma yetkisinin esasini, muhtelif kanunlarin
da génderme yaptigi 1961 tarihli ve 211 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu
olusturmaktadir. Tiirk Silahli Kuvvetleri ig
Hizmet Kanunu md. 87, askeri personeli silah
kullanma konusunda gok genis bir yelpazede
yetkilendirmektedir. Anilan hilkme gére,
asagidaki durumlarda silah kullanabilir:

“Askeri personel karakol, karakol nébetgisi,
devriye, nakliyat muhafazasi hizmetlerinde veya
asayisi temin igin gérevlendirildiklerinde...:

a. Bu hizmetlerden birini yaparken miiessir bir
fiil ile taarruza ugranildigi veya miiessir fiil veya
tehlikeli bir tehdit ile bu hizmetlerle yapilmasina
mukavemet edildigi takdirde bu taarruz ve
mukavemetleri gidermek icin,

b. Bir taarruz veya mukavemete hazirlanan

ve silahini veya mukavemete elverisli bir aleti
birakmaya davet edildigi halde, bu davete derhal
itaat etmeyen veyahut biraktigi silahi veya aleti
tekrar eline almaya davranan veya alan kimseyi
itaate zorlamak igin,

¢. Bu kanunun 80. ve 81. maddeleri geregince
muvakkaten yakalanan bir sahsin veyahut
muhafaza ve sevki kendisine tevdi edilmis olan
bir tutuklunun veya hiikiimliiniin kagmasi veya
kacmaya tesebblis etmesi ve verilecek dur

287 3497 sayili Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda
Kanun md. 2/3'te soyle bir diizenleme bulunmaktadir: “Sinir
birlikleri mensuplari kendilerine bu Kanun ile verilen gérevlerin
yapilmasinda; diger kanunlarin, silah kullanma yetkisi dahil,
glivenlik kuvvetlerine tanidigi biitiin hak ve yetkilere sahiptir.”
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emrini dinlemedigi gérlildtiglinde baska ttirlii ele
gecirilmesi kabil olmadigi takdirde yakalanmasi
icin,

d. Kendi muhafazasina tevdi edilmis olan insan
ve her tiirli esyaya karsi vuku bulan taarruzu
defetmek icin,

e. Bumaddede sayilan gérevleri yapan askerlere
karsi, sézle yapilan satasma veya hareketlerin
bertaraf edilmesi sirasinda mukavemet,

taarruz, miessir fiil veya tehlikeli bir tehditle
karsilasildiginda bu halleri gidermek igin.”

Madde metninde acikga ifade edildigi Gzere
sadece ‘sdzle yapilan satasma’ dahi askerin
silah kullanma yetkisini kullanmasina neden
olabilecektir. Nitekim bu maddede askeri
personele, gérevini yaparken mukavemet ile
karsilasilmasi durumunda veya “muhafazasina
tevdi edilmis esyaya” karsi gerceklesen saldiri
ile ilgili silah kullanma yetkisi verilmekle
yetinilmemis, ayni zamanda 87. madde igerigi
89. madde ile tekrar edilmistir. Madde 89'a

goére mukavemet ile karsilagsmasi nedeniyle
veya askere ya da askeri esyaya karsi yapilan

bir ‘tecaviize’ karsi koymak icin silah kullanma
zarureti dogdugunda, askere sadece yetki
vermemekte, ayni zamanda silah kullanmayi
gorev haline getirmektedir.2® Yine, 87.
maddedeki genis kataloga ragmen 90. madde 87.
ve 89. maddede gdsterilen hallerden baska her
askerin mesru miidafaa halinde silah kullanmaya
yetkili oldugu hiikmiini igermektedir. Gerek 765,
gerekse de 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda
mesru midafaa halihazirda tanimlandigi igin
ayrica boyle bir hikmin varligini izah gii¢ oldugu
gibi, md. 87 ve 89'da sayilan haller disinda askeri
hizmetin gorilmesi sirasinda bir mesru miidafaa
hali diistinmek gigtir. Dolayisiyla, PVSK 16.
maddede oldugu Uizere burada da silah kullanimi
bakimindan adeta bir tesvikin s6z konusu
oldugunu belirtmek herhalde ifrata kagmak
olarak degerlendirilemez.

288 Madde 89: “87inci maddede gosterilen hallerden baska
hizmete ait bir vazifeyi yaparken maruz kaldigi bir mukavemeti
bertaraf etmek veyahut askere veya askeri esyaya karsi yapilan bir
tecaviize karsi koymak igin silah kullanmak zarureti hasil olursa,
her asker silah kullanmaya salahiyetli ve vazifelidir.”

TURKIYE'NIN CEZASIZLIK MEVZUATI



Bununla birlikte, TSK i¢ Hizmet Kanunu
belirlenen bu genis yetkilerin kullanimi
bakimindan, giivenlik gliclerinin silah kullanma
yetkisini diizenleyen diger mevzuata gére
6nemli bir fark arz etmektedir. Maddenin ‘silah
kullanma derecesi’ baslikli ikinci fikrasinda, silah
kullanilmasi igin; “baskaca bir care kalmamasi
veya zaruret olmasi sarti” hikmu yer almakta?e®
ve daha énemli olarak lglincu fikrasinda silah
kullanmaya iligkin ayrintili bir dizenleme
ongdrmektedir. Buna gore:

1. Silah cesitlerine gdre etkili olabilecek sekilde
kullanilir. Once kesici ve diirtticii silahlar ile atesli
silahlar hedefe tevcih edilir, sonra atesli silahlarin
dipcik ve kabzalari kullanilir, daha sonra kesici ve
dirtticti ve atesli silahlar bilfiil kullanilir.

2. Silah kullanmak mutlaka ates etmek degildir.
Ates etmek son caredir. Once havaya ihtar atesi
yapilir. Sonra ayaga dogru ates edilir, mukavemet
veya taarruza veyahut tehlikeli bir tehdide

varan mukavemet hali devam ederse, hedef
g6zetilmeksizin ates edilir.

Silah kullanilmasi bakimindan dogan fiiller ile
iLgili sorumluluga iliskin i¢ Hizmet Kanunu md.
87/VI su diizenlemeyi icermektedir:

“Her olayin cereyan ettigi haller ve sartlar g6z
6ntinde tutulmak kaydiyla bu madde htikiimlerine
gére silahini kullanan askere ve silah kullanma
emrini veren birlik komutanina sorumluluk
yliklenemez.”

‘Hal ve sartlar’ gibi muglak bir ifade ile emri
veren ve emri uygulayan asker bakimindan cezai
sorumlulugun kaldirilmasi elbette mimkiin
olmamalidir. Nitekim, AIHM Olmez ve digerleri/
Turkiye kararinda sehven Jandarma Teskilat

289 Il Silah kullanma derecesi. Bu maddede yazili hizmetlerin
yapilmasi sirasinda silah kullanilmasi igin bagkaca bir gare
kalmamasi veya zaruret olmasi sarttir.

1. Sahis veya topluluk silahsiz ise; mukavemet, taarruz, miessir
fiil veya tehdidin derecesine gore asayis hizmeti ile gérevli birlik
komutani gerekli uyarmayi yaparak silah kullanilacagini ihtar eder.
Bu ihtara itaat edilmezse bunu saglayacak dereceden baslamak
tizere silah kullanilir.

2. Sahis veya topluluk silahli veya taarruzun 6nemli derecede etkili
kilacak sekilde aletleri tasiyorsa, silah veya aletlerin birakilmasi
ihtar olunur. Tecaviiz taarruz veya mukavemet buna ragmen devam
ederse itaati saglayacak dereceden baslamak Uizere silah kullanilir.

OLAGAN DONEM GUC KULLANMA MEVZUATI

Gorev ve Yetkileri Kanunu'na atifta bulunulmus
olsa da, “list kanun” olarak kabul edilen ilgili
askeri mevzuat TSK i Hizmet Kanunu md. 87'dir.
AIHM bu kararda “her olayin kendine has 6zelligi"
kriterinin belirsiz bir kistas oldugunun altini
gizmektedir.2%°

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin dnline gelen

bir olay askeri mevzuat gergevesinde silah
kullanma yetkisinin uygulanmasina iligkin
onemli ipuclariigeriyor. Asker firarisi magdura
once ‘dur’ ihtarinda bulunulmus, ardindan
havaya ikaz atisi yapilmis ve daha sonra agilan
ates sonucu firari asker hayatini kaybetmistir.
291 Yargitay, ‘sirf askeri sug’ olan ve Askeri
Ceza Kanunu'ndaki karsiligi niteliksiz hali
bakimindan 1 seneden 3 seneye kadar hapis
olan bir fiil nedeniyle kagan erin dldlrilmesi
emrini veren komutana ceza verilmesine yer
olmadigi, sanik komutanin hukuka uygunluk
sebebi ile hareket etmis oldugu ve emrin
sinirlarinin asilmasinda kusuru bulunmadigi
kanaatine varmistir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri ig Hizmet Kanunu md.
87'nin belirledigi esaslar, askeri mevzuatin
bitind igin temel referanstir. Bu bakimdan
genel kanun niteligindeki ¢ Hizmet Kanunu,
6zel kanunlardaki diizenlemeleri tamamlayici
niteliktedir. Jandarma Teskilat, Gérev ve
Yetkileri Kanunu, jandarmanin silah kullanma
yetkisini diizenledigi 11. maddede; jandarmanin
gorevlerini yerine getirmesi sirasinda “hizmet
0zelligine uygun ve gorevin geregi olarak
kanunlarda 6ngérilen silah kullanma yetkisi"nin
verildigini hiikiim altina alarak TSK i¢ Hizmet
Kanunu ve PVSK md. 16 gergevesinde hareket
edilecegini hikme baglamistir. Jandarmanin
silah kullanimi ile ilgili kriterler normlar
hiyerarsisine ve temel hak ve 6zglrliklerin
ancak kanunla diizenlenebilecegi kuralina aykiri
olarak yonetmelikte dlizenlenmistir. Yargitay
kararlarinin degerlendirilmesi de s6z konusu

290 Olmez ve digerleri/Tiirkiye, (Basvuru no: 22746/03), 9 Kasim
2010. Tiirkge geviride ‘Esasa iligkin AIHM'nin Degerlendirmesi’
baslig altinda.

291 Yargitay 1 CD, 2002/3659, 2002/4665, 12.12.2002.
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yonetmeligin 6nemini ortaya koyar niteliktedir.2%2
Yénetmeligin, i¢ Hizmet Kanunu md. 87 ile biiytik
Olglide paralel hikkiimlerine gore jandarma
asagdidaki hallerde silah kullanabilir:

a. Nefsini miidafaa etmek icin,

b. Baskasinin irz ve canina vuku bulan ve baska
suretle men'i miimkiin olmayan bir saldiriyi
savmak igin;

c. Agir cezayi gerektiren bir sugctan sanik olarak
yakalanip nezaret altinda bulunan veya herhangi
bir suctan hiiktimli veya tutuklu olup da tutulmasi
veya nakil ve sevki jandarmaya verilmis olunan
kisilerin kagmalari veya bu maksatla jandarmaya
saldirilart halinde yapilacak “dur” ihtarina itaat
edilmemis ve kagcmaya ve saldiriya engel olmak
icin baska ¢care bulunmamissa,

d. Korumakla memur olduklari yer, tesis ve diger
yapilar ile karakol ve silah deposu gibi yerlere,
elindeki silaha veya kendisine teslim edilmis
kisilere karsi vuku bulacak saldiriyr baska tiirlii
savusturma imkani olmamissa,

e. Agir cezayi gerektiren ve meshut cliriim
halinde bulunan suglarda suglunun veya infaz
kurumu ve tutukevinden kacan htikimlii veya
tutuklunun sakli oldugu yerin aranmasi sirasinda,
o yerden stipheli bir sahis cikarak kactigi ve dur
emrine kulak asmadigi gértilerek baska tiirlii ele
gecirilmesi miimkiin olmazsa,

f. Gérevi sirasinda jandarmaya tecaviize veya
karsi koymaya elverisli silahlarin ve aletlerin
teslimi emredildigi halde, emrin derhal yerine
getirilmeyerek karsi gelinmesi veya teslim
edilmis silah ve aletlerin zorla tekrar alinmasina
kalkisilmissa,

g. Jandarmanin gérevini yapmasina yalniz veya
toplu olarak fiili mukavemette bulunulmus veya
fiili saldirt ile karsi gelinmisse,

h. Devlet ntifuz ve icraatina silahli olarak karsi
gelinmisse,

i. Ulke icinde rastlanan kacakeilar “dur” emrini
dinlemez ve havaya ates acilarak yapilan uyariya
da aldirmaz ise kacakgilari ele gecirmek igin,

j. Ceza infaz kurumlariyla tutukevlerinden kagma
girisiminde bulunan, tutuklu ve hiktimliler
tekrarlanan “dur” emrine itaat etmeyerek
girisimlerini sdrdtiriirlerse kagcmalarini 6nlemek

292 Ornegin bkz., Yargitay 1 CD. 2003/1762, 2004/185, 9.2.2004.

74

icin; topluca fiili saldiriya kalkisirlarsa, saldirilarini
savusturup ele gegirmek icin,

k. Ceza infaz kurumlari ile tutukevlerinde, i¢
y6netimce bastirilmayan isyan, kargasa, direnme
ve kavga ¢ikmasi durumunda; cezaevi miidlirti ile
gardiyanlarin basvurusu lzerine kuruma girilmesi
halinde,(a) ve (b) bentlerinde gdsterilen silah
kullanma yetkileri cergevesinde.”93

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi, silah kullanma bigimi ile ilgili

de ayrintili diizenlemeler 6ngdriyor. Silah
kullanmanin mutlaka ates etmek olmadigini
belirten Yonetmelik, silah ifadesinin, “atesli
silahlari, kesici ve dirtici silahlari, 6nleyici,
etkisiz duruma getirici ve savunmaya iliskin
aletleri cop, sis ve gaz bombalarini; gaz, boyali
ve boyasiz basingli su piskdlrten, personel ve
malzeme tasiyabilir zirhli ve zirhsiz araglari,
helikopter ve ugaklari” kapsadigini ifade ediyor.
Yonetmelik'e gore, jandarmanin silah kullanmasi
zorunlu olup, amir ve gorevliler yetkilerini
zamaninda kullanmaz ya da “yeterince”
kullanmazlarsa, davranis ve tutumun niteligine
gore cezalandirilir. Bu hiikkiim su anlama
gelmektedir, ylkumluliklerinin gatigmasi
halinde, 6rnegin silah kullanmanin kendi hayati
bakimindan yaratacagi tehlikeye ragmen bu
yetkisini kullanmasi gerekir. Nitekim, maddenin
kendisini serh eden devaminda ise Askeri Ceza
Kanunu md. 45 ve 46 hiikiimlerine?®* paralel
bir bicimde sdyle bir hilkim bulunmaktadir:
“Din ve vicdana gdre lazim sayilan hareketler”
ile “sahsi tehlike korkusu” yiiziinden silah
kullanmaktan kaginmis olmak cezayi kaldirmaz
ve hafifletmez. Bu hilkmiin askerligin her tirla

293 Maddenin son fikrasina gore, “Ayrica, 1918 sayili Kagakegiligin
Men ve Takibine Dair Kanun, 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi
Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve 1402 sayili Sikiydnetim
Kanunu'nda 6ngériilen, silah kullanmaya iliskin 6zel hiikiimler de
g6z 6niinde bulundurulur.”

294 Din ve vicdana gore lazim sayilan hareketler, cezaya ehliyeti
ve tesiri: Madde 45— Bir sahsin hareketini vicdanina veya dinine
gore lazim saymis olmasi, yapmak veya yapmamakla vukua gelen
bir cezayl mucip olmasina mani teskil etmez. Korku ve ihtiyari
sarhoslugun cezaya tesiri: Madde 46- 1 -Vazife ve hizmette sahsi
tehlike korkusu cezayi hafifletmez. 2 -Disiplin tecaviiziinde ve
kabahatlerinde veya hizmet esnasinda yapilan suglarda ihtiyari
sarhosluk cezayi hafifletemez.

TURKIYE'NIN CEZASIZLIK MEVZUATI



insani, vicdani, dini milahazadan ve dahi kisinin
hayatindan daha 6nemli oldugu anlayisi tizerinde
bina edildigi agiktir. Nitekim, Ylksekova ilgesi
Daglica bélgesinde rehin alinan ve daha sonra
serbest birakilan askerler aleyhine Van Askeri
Mahkemesi'nde acilan davada, er Ramazan

Yice hakkinda bu hiikiimlere atifta bulunularak
mahkumiyet hiikkmi tesis edilmistir.2%%

Silah kullanma ile ilgili olarak Yonetmelik'te,
TSK ig Hizmet Kanunu'na paralel bigimde silah
kullanmaya iliskin kademeli bir miidahale

esasl benimsenmistir. ilk bakista, takdir hakkini
sinirlandirdigi izlenimi uyandiran bu yetkiler,
yasadisi ve keyfi infazlari nlemek bir yana, bizzat
buna katki sunabilir. Zira, 40. maddenin c ve d
fikrasina gore:

“c. Silah kullanmada, olayin ve durumun ézellikleri
g6z 6nlinde bulundurularak; savunmaya iliskin
aletlerle 6nleyici ve etkisiz duruma getirici
aletlerin kullanilmasina 6ncelik verilir. Daha
sonra, kesici ve diirtticti silahlarla, atesli silahlarin
hedefe yéneltilmesi safhasina gecilir. Etkili
olunmadiginda, dipgik ve kabzalar kullanilir. Buna
ragmen amag saglanamamissa, kesici ve dlirtiicli
silahlarla, atesli silahlar kullanilir. Atesli silahlarin
kullanilmasinda sirasiyla; énce havaya ihtar

atist yapilir, sonra ayaga dogru ates edilir. Buna
ragmen silah kullanmaya yol agan olay ve durum
bastirilamamissa hedef gézetilmeden ates edilir.

Bu siranin her olayda aynen izlenmesi
zorunlu degildir. Olayin 6zelligine gore, sira
atlanabilecegi gibi, sartlari varsa dogrudan
dogruya hedefe de ates edilebilir.

295 Bkz. ‘Mahkeme ‘asker teslim olmaz’ dedi', Cumhuriyet, 20
Ocak 2010, “Sartlar her ne kadar olumsuz olursa olsun, agiklanan
mevzuat hiikiimleri uyarinca saniklarin sahsi tehlike korkusunu
yenerek miicadelelerine devam etmeleri, silahlarini birakarak
teslim olmamalari gerektigi aciktir. Yakin tarihimizde daha da
olumsuz sartlara ragmen atalarimizin hayatlarini feda ederek bu
vatani bizlere emanet etmis olduklarini gézden uzak tutmamak
gerekmektedir. Aksi takdirde, yani bu tiir insani duygulari bahane
ederek olaya yaklasilmasi durumunda, askerlik meslegi ve
dolayisiyla vatan savunmasinin yapilamayacagi bir gergektir.
Nitekim olay esnasinda da yasanan olumsuz sartlara ragmen,

is bolgesinde gorevli olan personel, 12 sehit, 17 yarali olmasina
ragmen canlari pahasina gatismaya devam etmis, silahlarini
birakarak teslim olmamislardir.” Konuya dair bkz., Dogru, Osman,
‘Oldiirme Hakki, Olmeme Sugu', Radikal 2, 31 Ocak 2010.

OLAGAN DONEM GUGC KULLANMA MEVZUATI

Bu gibi durumlarda, neden bu sekilde hareket
edildigi olay tutanaginda agikga ve 6zellikle
belirtilir.

d. Atesli Silahlarla Ates Edilmesi;

(1) Oncelikle bu konuda emir verilmis olmasina
bagldir.

(2) Ates emri verilmemis olsa bile 39. maddede
sayilan, durum ve ézelliklerin ortaya cikmasi
nedeniyle, silahin kullanma zamanini, él¢ii ve
tarzini, her alandaki 6zel sartlari géz éniinde
tutarak; her gérevli kendisi degerlendirir ve saptar.

Diger silahlarin kullanilmasi, emirle ve emirde
belirtildigi sekilde olur.”

Jandarma mevzuati her ne kadar silah kullanma
yetkisinin sinirlarini insan haklari hukuku ile
bagdasmasi mimkiin olmayacak derece genis
tutuyorsa da, jandarmanin silah kullanmasina
iliskin belirlenen silsilede, 6nce ayaga ates
edilmesi ve silah kullanmaya yol agan olay ve
durum bastirilamamissa hedef gozetilmeksizin
ates edilmesi hilkkmunun, polis mevzuati ile
karsilastirildiginda suistimale daha az agik ve
yasam hakkini bu itibarla daha fazla koruyan bir
icerigi haiz oldugu iddia edilebilir.

Jandarma, kolluk olarak gdrev yapmasi halinde
genel kolluk olan polis mevzuatina tabidir.
Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu
md. 10’a gbre jandarmanin gorev ve sorumluluk
alani; ‘genel olarak’ polis gorev sahasi disi olup,
bu alanlar il ve ilge belediye sinirlari haricinde
kalan veya polis teskilati bulunmayan yerlerdir.
Jandarma kolluk olarak gorevini ydrdtttgu
durumlarda PVSK md. 25 gergevesinde hareket
edecektir. Nitekim dénemin igisleri Bakani
Muammer Giiler'e gore jandarma “lilkenin ylizde
93'Unlinde guvenligi saglayan” teskilattir.2%

Turkiye mevzuatinda giivenlik gliglerinin silah
kullanmasi ile ilgili bir baska énemli diizenleme,
1996 yilinda 4178 sayili Kanunla degistirilen

296 ilgili degerlendirme i¢in bkz. http://www.radikal.com.tr/
politika/bakan_guler_sokaga_cikan_kamu_calisani_sonucuna_
katlanir-1137969 (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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il idaresi Kanunu 11/D'dir.2%7 Son olarak Gezi

297 D) (Degisik: 29/8/1996 4178/1 md.) Valiler, ilde gikabilecek
veya cikan olaylarin, emrindeki kuvvetlerle 6nlenmesini

mimkiin gérmedikleri veya dnleyemedikleri; aldiklari tedbirlerin
bu kuvvetlerle uygulanmasini miimkiin gérmedikleri veya
uygulayamadiklari takdirde, diger illerin kolluk kuvvetleriyle bu is
icin tahsis edilen diger kuvvetlerden yararlanmak amaciyla, igisleri
Bakanligindan ve gerekirse Jandarma Genel Komutanliginin veya
Kara Kuvvetleri Komutanliginin sinir birlikleri dahil olmak lizere en
yakin kara, deniz ve hava birlik komutanligindan miimkiin olan en
hizli vasitalar ile miiracaat ederek yardim isterler. Bu durumlarda
ihtiyag duyulan kuvvetlerin igisleri Bakanligindan veya askeri
birliklerden veya her iki makamdan talep edilmesi hususu, yardim
talebinde bulunan vali tarafindan takdir edilir. Valinin yaptigi
yardim istemi geciktirilmeksizin yerine getirilir. Acil durumlarda bu
istek sonradan yazili sekle donistiiriilmek kaydiyla so6zlii olarak
yapilabilir.

Vali tarafindan askeri birliklerden yardim istenmesi halinde;
muhtemel olaylar igin istenen askeri kuvvet, valinin goériisii alinarak
olaylara hizla el koymaya uygun yerde, cereyan eden olaylar igin
ise olay yerinde hazir bulundurulur. (Degisik climle: 17/6/2003-
4897/1 md.) Olaylarin niteligine gére istenen askeri kuvvetin capli,
vali ile koordine edilerek askeri birligin komutani tarafindan,
gorevde kalis siiresi, askeri birligin komutani ile koordine

edilerek vali tarafindan belirlenir. Askeri kuvvetin miistakilen
gérevlendirilmesi durumunda; verilen gérev askeri kuvvet
tarafindan kendi komutaninin sorumlulugu altinda ve onun emir

ve talimatlarina gére Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununda
belirtilen yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin genel giivenligi saglamada
sahip oldugu yetkiler kullanilarak yerine getirilir. Glivenlik
kuvvetleri ile yardima gelen askeri kuvvet arasinda isbirligi ve
koordinasyon, yardima gelen askeri birligin komutaninin da gériisii
alinarak vali tarafindan tespit edilir. Ancak, bu askeri birligin belirli
gorevleri jandarma ya da polis ile birlikte yapmasi halinde komuta,
sevk ve idare askeri birliklerin en kidemli komutani tarafindan
ustlenilir. Birden fazla ili igine alan olaylarda ilgili valilerin istegi
tizerine ayni veya farkli askeri birlik komutanlarindan kuvvet
tahsis edilmesi durumunda iller veya kuvvetler arasinda isbirligi,
koordinasyon, kuvvet kaydirmasi, emir komuta iliskileri ve gerekli
gorilen diger hususlar yukarida belirtilen hiikiimler gergevesinde
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esaslara gore yuritulir.
Bu esaslarin uygulanmasinda, igbirligi ve koordinasyon saglamak
amaciyla gerekli goriilen hallerde igisleri Bakani ilgili valilerden
birini gegici olarak gorevlendirir. Olaylarin sinir illerinde veya

bu illere miicavir bolgelerde cereyan etmesi ve eylemcilerin
eylemlerini miiteakip komsu lilke topraklarina sigindiklarinin
tespit edilmesi durumunda valinin talebi {izerine ilgili komutan
eylemcileri ele gegirmek veya tesirsiz hale getirmek maksadi

ile, her defasinda Genelkurmay Baskanligi kanali ile Hiikiimetin
misaadesi tahtinda, ihtiyaca gore kara, hava, deniz kuvvetleri

ve Jandarma Genel Komutanligi unsurlari ile komsu iilkelerin
mutabakati alinmak suretiyle mahdut hedefli sinir 6tesi harekat
planlayip icra edebilir. (Degisik Climle: 13/7/2013-6496/ 16

md.) Bu fikra uyarinca gérevlendirilen Tiirk Silahli Kuvvetleri
birliklerinin, bu fikra kapsamindaki faaliyetleri, askerlik hizmet ve
gorevlerinden sayilir. Yukarida belirtilen hususlar nedeniyle dogan
acil ve zaruri ihtiyaglar karsilamak amaciyla yapilacak harcamalar
Bakanlar Kurulunca uygun gdriilecek fonlardan yapilacak
aktarmalar ve igisleri Bakanligi biitcesine konulan ddenekten
yapilir. (1) Her yil igisleri Bakanligi biitgesine aktarilacak olan
paralarin illere dagitimi ve kullanimi ile ilgili esaslar igisleri
Bakanliginca belirlenir. Bu madde uyarinca kurulus ve kisilerden
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olaylarinda gorildigu lGzere Jandarma belirli
hallerde “mustakilen” yetkilendirilebilir. Bu
durumda; ilgili maddeye gore verilen gorevler,
Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nda
belirtilen yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin
genel guivenligi saglamada sahip oldugu
yetkiler kullanilarak yerine getirilecektir. 11/D
maddesinin 1996 yilinda tanimladigi yetki ise
sinir 6tesi operasyonlara iliskin Tirkiye'de
devlet aklinin insan haklari algisini gozler éniine
sermektedir.

“Olaylarin sinir illerinde veya bu illere miicavir
bélgelerde cereyan etmesi ve eylemcilerin
eylemlerini miiteakip komsu (ilke topraklarina
sigindiklarinin tespit edilmesi durumunda valinin
talebi lizerine ilgili komutan eylemcileri ele
gecirmek veya tesirsiz hale getirmek maksadi
ile, her defasinda Genelkurmay Baskanligr kanali
ile Hiikiimetin miisaadesi tahtinda, ihtiyaca

gére kara, hava, deniz kuvvetleri ve Jandarma
Genel Komutanligi unsurlari ile komsu tilkelerin
mutabakati alinmak suretiyle mahdut hedefli
sinir 6tesi harekat planlayip icra edebilir. (Degisik
Cimle: 13/7/2013-6496/ 16 md.)"

il idaresi Kanunu, eylemcileri ele gecirmek
ifadesini kullandiktan sonra agik bir bigimde
‘eylemcileri tesirsiz hale getirmekten’ yani
oldirmekten séz etmektedir. ‘Eylemcileri
tesirsiz hale getirmek’ ifadesinin burada askeri?®®
ve siyasi yetkililer?®® tarafindan siklikla dile

saglanan ve satin alinan malzeme, arag ve gereglerin satin alma,
kira ve kullanim bedelleri ile is¢i icretleri ve benzeri giderler igin
6deme emri beklenmez. igisleri Bakani veya valinin onayi yeterli
sayilir. 0demeler usul ve esaslari Maliye Bakanliginin gériisii
alinarak igisleri Bakanliginca yiiriirliige konulacak bir yénetmelikle
diizenlenir.

298 Genelkurmay Baskanligi'nin Agustos 2011 tarihli bir
aciklamasinda érnegin su ifadelere yer verilmektedir: “Elde edilen
ilk bilgilerden; hava taarruzunun teréristler lizerinde baskin tesiri
yarattigi, 90-100 terdristin etkisiz hale getirildigi, 80'den fazla
yarali terdristin bolgedeki hastaneler ve kdylere tasindigl, gok
sayida terdrist ile temasin kesildigi, cok sayida terdoristin yerel
sivil halkin bulundugu kéylere kagarak halki canli kalkan olmaya
zorladigi 6grenilmistir.” Milliyet, 23 Agustos 2011.

299 Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Eyliil 2012'de Denizli'de
bir imam Hatip Lisesi’nin agilisinda: “Tiim bu algakga saldirilara
ragmen béliicii teror orglitiine karsi en kararli sekilde
miicadelemizi siirdiirliyoruz. Son 10 glinde sadece Hakkari'de

TURKIYE'NIN CEZASIZLIK MEVZUATI



getirildigi gibi aslinda ‘6ldiirme’ veya ‘6li olarak
ele gegirme™ ifadesinin yerine kullanildigi
anlasilmaktadir. Oldiirmeye agikga cevaz veren
bu hiikmiin, savas hukukuna uygun fiiller disinda
yasam hakkini temel hak ve ézglrliklerin
sinirlanmasi mimkiin olmayan alani iginde kabul
eden 1982 Anayasasi'na aykiri oldugu agiktir.
Yine, bu hitkmin Tirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci llkelere gdnderilmesine veya yabanci
silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina izin
verme yetkisinin TBMM'de oldugunu hikim
altina alan Anayasa'nin 92. maddesi ile, yine bu
hikme gonderme yapan 130. maddeye aykiri
oldugunu da burada belirtmek gerekir,3® zira
“Genelkurmay Baskanligi kanali ile Hikiimetin
misaadesi” ile “komsu lilkelerin mutabakat”
TBMM uhdesindeki bir yetkinin yliritme
organlarina verilmesinin gerekgeleri olamaz.

123 terdrist etkisiz hale getirildi. Subatla Agustos aylari arasinda
373, son bir ay iginde ise bolgede yaklasik 500 terdrist etkisiz hale
getirildi. Teror 6rgutiiyle yilmadan miicadeleye devam edecegiz.»
Star, 17 Eylil 2012.

300 ‘TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu’nu biinyesindeki
alt komisyon raporunda da ‘6lii olarak ele gegirme’ ifadesine

yer verilmesi diislindiirliclidiir. TBMM, Terér ve Siddet Olaylari
Kapsaminda Yasam Hakki inlallerini inceleme Raporu, 2013, s. 61.
Tanor, ‘6Ll olarak ele gegirme’ ifadesinin kullanilmasini sert bir
bigimde elestirmektedir. Tanor'e gore, “(6)Lii olarak ele gegirme
diye bir sey olamaz; “6ldiirme” ya da “ele gegirme" olur. Olii
viicut “ele gegirilmis” sayilmaz: ancak “sag” kalan igin bu ifade
kullanilabilir. Dolayisiyla, bu terminoloji insan onurunu da kiiciik
diigtriiclidiir.” Tandr, s. 26, dn. 16.

301 Anayasa md.130 “Anayasanin 92 nci maddesinin birinci

fikrasi geregince, Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci lilkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina belli bir siire i¢in, Bakanlar Kurulunun istemi {izerine,
Tiirkiye Blyiik Millet Meclisince izin verilir."
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Koy Kanunu’'nda
Gecgici Koy
Korucularinin Zor ve
Silah Kullanma Yetkisi

1924 tarihli Kéy Kanunu; kdy koruculugu sistemini,
“capulcular ve eskiya tliremis ise yagmadan

kdy halkini korumak” maksadiyla “kdyliinin eli
silah tutanlarindan” olusan bir ‘yerel giivenlik
teskilati®®2olarak tanimlamaktaydi. Erken
Cumbhuriyet dénemindeki bu adim, heniiz glivenlik
teskilatinin esas itibariyle merkezde 6rgltlenmis
olmasi ve tasrada merkezi idareyi tehdit eden
K8y Kanunu'nun gapulcular ve eskiyalar olarak
adlandirdigi yapilari saf disi edecek gli¢ ve élgekte
olmamasi ile agiklanmaktadir.2%® Jandarma
teskilatinin yayginlagmasi ile islevsizlesen

kdy koruculugu sistemi Turkiye'nin ig glivenlik
politikasinda 1980'li yillardan itibaren merkezi
bir yere iltihak etmistir.3%4 1985 yilinda 3175
sayili Kanunla Kéy Kanunu 74. maddede yapilan
bir degisiklikle gegici kdy koruculugu sistemi
ihdas edilmistir. Bu degisiklige gore gegici

koy koruculuguna, kdyde veya gevresinde

siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
ctkmasi veya kdylerde can ve mala vaki ‘tecaviiz
hareketlerinin’ artmasi lizerine basvurulacagina
iliskin bir diizenleme kabul edilmistir. Ayni
maddede, gegici kdy korucusu goérevlendirmenin
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen illerde
valilerin teklifi ve igisleri Bakanr'nin onayi ile
mimkiin oldugu ve 40,000 kisiyi gecmeyecedi,
fakat Bakanlar Kurulu'nun bu sayiyi ylzde elli
oraninda arttirabilecegi belirtilmistir. 1986
yilinda yapilan iptal basvurusunda gegici kdy
korucularinin 6zel ve yeni bir kolluk kuvveti

302 Paker-Balta, Evren/Akga, ismet, ‘Askerler, Koyliiler ve
Paramiliter Giicler: Turkiye'de K8y Koruculugu Sistemi', Toplum ve
Bilim, s. 126, 2013, s. 7-35.

303 Ag.e.

304 Bkz., ayrica, Kurban, Dilek, ‘Bir ‘Guvenlik’ Politikasi Olarak
Koruculuk Sistemi’, Bayramoglu, Ali/insel, Ahmet (der.), Almanak
Tiirkiye 2006-2008 Giivenlik Sektérii ve Demokratik Gézetim iginde,
TESEYV, istanbul, 2009, s. 253-259.



olarak “koyde veya gevrede meydana gelebilecek
olagandisi durumlar igin diizenleme getirmesinin”
Anayasa'da 6ngorilmeyen bir olaganisti hal
nedenini dngdrmus oldugu yéniindeki son derece
hakli itiraz;3®*Anayasa Mahkemesi tarafindan
temel hak ve dzglrliklerin sinirlandiritlmasina
iliskin benimsenen rejime istisna getirmedigi
gerekgesi ile reddedilmistir.

Gegici Koy Koruculari uygulamalarini kayda
gegiren ilk 6nemli belge TBMM Faili Mechul
Siyasi Cinayetleri Arastirma Komisyonu
Raporu'dur.?°® Raporda, koruculuk sisteminin
bolgede nasil bir sug 6rgliti olarak galistigina
iliskin bulgulara deginilmistir. Raporun, esasen,
koruculuk sisteminin gegici kdy koruculugu
gorevini Ustlenmis kimi kisilerce kotiye
kullanildigr ydniindeki degerlendirmesi ile
sorunu daha miinferit bir bigimde tanimlama
egiliminde oldugu belirtilmelidir. Bu itibarla

kimi korucularin uyusturucu ve silah kagakeiligi
yapmasi, kimilerinin tehdit ile harag almaya
tevessiil etmesi, bolge halki tizerinde 6zellikle
asiret agalarinin baski kurmasi, kdylerini terke
zorlanmalari ve kimi kdylilerin PKK mensubu
olduklari iddiasiyla éldlrilmeleri ayni baglamda
ele alinmistir.27 Rapor, bu bakimdan gegici kdy
koruculugu sisteminin yapisal olarak barindirdigi
sinirlari belirsiz yetkinin neden oldugu keyfi
tutum ve sug isleme egilimini not ederek sistemin
kotuye kullanildigini veya bu durumun muhtelif
bicimlerde sug islemeye uygun bir zemin
yaratmaya calistigini®®® belirtmekle birlikte,

305 iptal basvurusu gerekgesi son derece dogru bir degerlendirme
ile su bicimde ifade edilmistir: “Vali Yasada agikca belirtiilmemekle
beraber gegici korucu gorevlendirme gibi bir isleme bagvururken
olaganiistii hal durumunun meydana geldigini kabul ve tespit
ederek bunun karsisinda 6nlem almis olmaktadir. Daha agik
ifadesiyle gegici kdy korucusu gérevlendirilmesi talebi ve igisleri
Bakanliginin onayi dogrudan dogruya olaganiistii hal ilani anlami
ve sonucunu da icermektedir.” 1985/E., 1985/23 K., 10/12/1985
(RG: 21.01.1986, 18995).

306 TBMM Faili Mechul Siyasi Cinayetler Arastirma Komisyonu
Raporu, s. 44-47.

307 A.g.e., s. 45-46.
308 Komisyon raporuna gore, korucular tarafindan muhtelif illerde
islenen suglar arasinda, éldiirme, yaralama, 6136 sayili Atesli

Silahlar, Bigaklar ve Diger Aletler Hakkinda Kanun'a muhalefet,
yagma, insan kagirma, silah ve mermi kacgakgiligi bulunmaktadir.
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koruculuk sisteminin ‘terdrle miicadele’ adi
altinda yirutilen 6zel harp rejiminden bagimsiz
degerlendirilemeyecegini esasen yadsimaktadir.
Koy koruculugu esasen OHALin kdy bosaltma
rejiminde 6nemli bir rol Gstlenmektedir.°°
Gog-Der tarafindan 2013 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, kdyleri yakilan ve/veya zorla
yerlerinden edilen insanlarin korucular tarafindan
uygulanan baskiyi birinci sebep olarak gésterme
orani % 65,9 ve baskinin yogunlastigi iller Mardin,
Siirt, Batman ve Sirnak olarak gérinuyor.3!®

Nitekim, basta insan Haklari Dernegi olmak
lizere, insan haklari érgitlerinin konuya
iliskin dokiimantasyon faaliyeti gegici kdy
koruculari tarafindan islenen suglara iliskin
onemli veriler sunmaktadir.3* Ornegin, insan
Haklari Dernegi'nin 1990-2009 Déneminde Kdy
Koruculari Tarafindan Gergeklestirilen insan
Haklari ihlalleri verilerine gore, kdy koruculari
belirtilen bu zaman dilimi igerisinde 183

kisiyi 6ldlirms, 259 kisiyi yaralamis, 2 zorla
kaybetme fiili islemis ve 562 kisiye iskence ve
kot muamelede bulunmustur.®2 Séz konusu

A.g.e, s. 47-53.

309 Konuya dair bkz., GﬁQ—DER, ‘Turkiye'de Koruculuk Sistemi:
Zorunlu Gog ve Geri Donlisler’, 2013, istanbul,
http://hakikatadalethafiza.org/wp-content/uploads/2015/02/
Goc-Der_Koruculuk-Raporu_2013.pdf adresinden erisilebilir
(Son erisim tarihi: Agustos 2015).

310A.g.e.,s.7.

311 9 Kasim 2005 tarihinde Semdinli'de Umut Kitabevi'nin
bombalanmasi iizerine kurulan ‘Hakkari Merkez, Yiiksekova

ve Semdinli ilgelerinde Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmasi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu'nun ‘Hakkari
Semdinli inceleme Raporu'nda su tespitlere yer verilmektedir:
“Devlet vatandasinin giivenligini korumakla yikiimliidir. Devletin
mesru glvenlik glicleri ise emniyet ve askeri gliglerdir. Bu itibarla
koruculuk sistemi yanlis olmustur. Zira koruculuk sistemi ile
vatandaslar devlet yanlisi veya devletin potansiyel tehlike olarak
gorilmeye baslanmis veya en azindan bélge halki arasinda bdyle
algilanir hale gelmistir. Hatta bir kisim kdy korucular bélgelerinde
bazi kisilerin mal ve miilklerine el koymuslar; asiretler arasindaki
ihtilaflardan bulunduklari konumu kétiye kullanarak bélgedeki
tansiyonu ylikseltmislerdir. Bazi kdy korucularinin ise terdristlere
yardim ettikleri de gorilmustir.” http://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/belge/kr_22HakkariSemdinli.pdf (Ocak
2014).

312 insan Haklari Dernegi, ‘Ocak 1990-Mart 2009 Déneminde Koy

Koruculan Tarafindan Gergeklestirilen insan Haklari ihlallerine
iliskin Ozel Rapor’, 2009, s.2. http://www.ihd.org.tr/images/pdf/
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rapora da yansiyan yasam hakki ve iskence ve
kot muamele yasadi ile ilgili ihlallerde asagida
gorulecegdi gibi kdy korucularina zor ve silah
kullanma yetkisini veren mevzuatin da 6nemtli
etkileri bulunmaktadir.

Kdy Kanunu'nun, silah kullanma yetkisinin
diizenlendigi ve kanunun giktigi dénemin ruhunu
yansitan 77. maddesi genel olarak yasam hakki
ile ilgili mevzuatla uyum arzetmeyen arkaik ve
muglak terminoloji igermektedir. Anilan hiikme
gore, kdy koruculari asagidaki hallerde silah
kullanabilirler:

“1 - Vazifesini yaparken kendisine saldiran ve
hayatini tehlikeye koyan kimselere karsi hayatini
korumak icin mecburi olursa;

2 - Vazifesini yaparken ahaliden bir kimsenin

can veya irz tehlikesi altinda kaldigini gértir ve
onu kurtarmak icin baska bir care bulamaz da
bunalirsa;

3 - Clirmti meshutta (yani yapilirken veyahut
yapildiktan sonra henliz izi meydanda iken) bir
cinayetin failini yahut maznun bir sahsi yakalamak
istedigi halde o kimse silahla karsi korsa;

4 - Tutulan bir cani kagar ve “dur” emrini dinlemez
ve onu tekrar yakalamak icin silah kullanmaktan
baska ¢are bulunmazsa;

5 - Eskiya takibi sirasinda yatak olan yerlerden
slipheli bir adam ¢ikar ve korucunun “dur” emrine
itaat etmeyip kacarsa.”

Bu hikim her yonlyle tartismaya agiktir.
Birincisi, birinci fikrada silah kullanimi igin
‘hayatini tehlikeye sokma’ disinda ‘saldirr’
ifadesinin neyi karsiladigi belirsizdir. Her ne
kadar bu hiikm{in korucularin viicut bittnligline
doénik saldiri olarak anlasilmasi gerekse de
sadece itme gibi cebir igceren bazi fiillerin saldir
kavrami igcinde muitalaa edilmesi olanaklidir.

ikinci fikrada, ticlincti sahislar igin mesru
midafaa hali bir hukuka uygunluk hali olarak
diizenlenmistir. Bu durumda mudahalenin son
care olmasi gerektigini agik secik ifade eden bir
diizenleme yerine ‘gare bulamaz da bunalirsa’
ifadesinin kullanilmasi veya bdyle bir ifadenin

ocak_1990_mart_2009_koy_koruculari_ozel_raporu.pdf (Son
erisim tarihi: Agustos 2015). Ayrica bkz, GOGDER 2013, s. 9.
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mevzuatta halihazirda muhafazasini anlamak
mimkiin degildir. ‘Bunalmak’ s6zctigl Glincel
Turkge Sozliuk'te “soluk almasi gliglesmek”,
“cok sikilmak, ¢ok tedirgin olmak” olarak
tanimlaniyor.3® Tirkiye Tlrkgesi Agizlar
Sozligld’'nde ise, usanmak, yorulmak ve

darda kalmak sozctikleri ile ayni anlamda
kullanilmaktadir. Her iki ifadenin de gerek 765
sayili TCK'da gerekse de 5237 sayili TCK'daki
savunma zorunlulugus®“ sartlarini net bir bigimde
karsilamadigi agiktir, zira ‘bunalmak’ bireyin
ruh hali ile ilgili bir durumu ifade etmekte, bu
bakimdan objektif degil, esasen slibjektif bir
kriter getirmektedir.

Yine, ayni hiikmiin 4. fikrasinda “tutulan bir
cani kagar ve “dur” emrini dinlemez veya onu
tekrar yakalamak igin silah kullanmaktan
baska gare bulunmazsa” hiikmiinde gegen
‘cani’ ifadesi hukuki bir terim degildir. ‘Cani’
sOzcligl Tirkge Sozliik'te, ‘cinayet islemis olan
kimse, kiyaci” ve “acimasiz, gaddar” anlaminda
kullanilmaktadir.®*® Tirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu bakimindan bu hiikmu
anlamlandirmak mimkun gériinmemektedir.
Zira, TCK'nin tanimlar maddesi olan 6. maddede
‘itiyadi suglu’, ‘sugu meslek edinen suglu’,
‘0rgit mensubu suglu’ gibi terimler bulunmakta
olup cani ifadesinin kullanilmasinin pozitif
dayanagi bulunmamaktadir.3*® Eski TCK'da

da cani ifadesine yer verilmemistir. Yine,

313 S6z konusu tanima tdk.gov.tr adresinden erisilebilir.

314 5237 sayili TCK'da “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara

gore saldiri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu”ndan s6z
edilmektedir. 765 sayili TCK'da ise bu hiikiim su bigimde ifade
edilmisti: “Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya irzina
vukubulan haksiz bir taarruzu filhal defi zaruretinin bais oldugu
mecburiyet”.

315 tdk.gov.tr adresinden ulasilabilir.

316 Tiirk Ceza Kanunu md. 6'ya gére “h) itiyadi suglu deyiminden;
kasitli bir sugun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekillerini bir yil iginde ve farkli zamanlarda
ikiden fazla isleyen kisi,

i) Sugu meslek edinen kisi deyiminden; kismen de olsa gegimini
suctan elde ettigi kazangla saglamaya alismis kisi,

j) Orgiit mensubu suglu deyiminden; bir sug drgiitiinii kuran,
y6neten, orgiite katilan veya 6rgiit adina digerleriyle birlikte veya
tek bagina sug isleyen Kisi..." anlasilacaktir.
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ayni fikradaki sadece kagan bir kisiye ates
edilmesini mimkiin kilan diizenlemeyi yasam
hakki ile ilgili benimsenen rejimle bagdastirmak
mimkiin degildir. Ayni hiikmin 5. fikrasinda

da yasam hakki ile ilgili bu “ayipli” standart
tekrar edilmektedir. Cikarildigi zamanin ruhunu
yansitan ve Askeri Ceza Kanunu 10. maddenin
“Silahli egskiya diisman olarak kabul edilir”
seklindeki hilkmu ile uyumlu bu bentte,?7 “eskiya
yatagindan” ¢ikan slipheli adama®®® dur ihtarinda
bulunulmasi silahla ates edilmesi igin yeterlidir”
denmektedir. Sadece basit siiphe uyandiran
kisinin kagmasi durumunda 6limcil kuvvet
kullanilmasi yasam hakkinin yasa ile etkin bir
bicimde korunamadigini gdstermektedir.

Nihayet, 77. maddenin son fikrasinda “korucu
silah kullanmaya mecbur oldugu zaman bile
mimkin mertebe éldirmeksizin yaralayarak
tutmaya dikkat eder” seklinde bir diizenleme
bulunmaktadir. ilk bakista buradaki hiikmiin
‘orantililik’ ilkesini ifade etmek lzere kullanildigi
distindlebilir. Ne var ki, saldiryr bertaraf etme
veya etkisiz hale getirecek 6lglide silah kullanma
Olgutl yerine ‘miimkiin mertebe’ gibi soyut ve
kétlye kullanmaya gok aglik bir kriter bulunmasi
silah kullanmada orantililik ilkesini ifade etmekte
son derece yetersiz kalmaktadir.

Kdy Kanunu'nda bu bigimde dlizenlenen kdy
korucularinin silah kullanma yetkisi 2000
tarihli Gegici Kdy Koruculari Yénetmeligi 10.
maddede, kanunun ilgili 77. maddesi kismen
Turkgelestirilerek diizenlenmistir. Ne var ki,
bu yonetmelik genel olarak kdy korucularrile
ilgilidir. Bu konuda normlar hiyerarsisine aykiri
bir bicimde kismen ayriksi hiikiimler ihtiva etmesi
mumkin Gegici Kdy Koruculari Yénetmeligi,
Resmi Gazete'de yayimlanmis degildir.3'® CHP
Diyarbakir eski milletvekili Mesut Deger'in

317 74. maddenin 1. fikrasi da bir hayli dikkat gekicidir.

318 ‘Suipheli adam’ ifadesinin cinsiyetgi bir ifade oldugu
kuskusuzdur. Yeni TCK'da bu bakimdan kasten dldiirmeyi
diizenleyen 81. maddede ‘bir insani kasten 6ldiiren kisi'den s6z
edilmektedir.

319 Adnan Keskin'in haberi igin bkz., ‘Yonetmeligi Bile Gizli', Taraf,
8 Mayis 2009.
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konuya iliskin soru 6nergesi lizerine “terori
onlemeye yonelik olarak istihdam edilecek

olan personelin atanmasini, gorev alanlarinin
belirlenmesini, gorevlerini, sorumluluklarini,
egitimlerini ve isten gikarilmasini diizenleyen
Gegici KOy Koruculari Yonetmeligi'nin Resmi
Gazete'de yayimlanmasinin birtakim mahzurlari
beraberinde” getirecedi iddia edilmistir. Bu
cevapta ilgili ydnetmeligin Resmi Gazete'de
yayimlanmamasinin pozitif dayanagi Anayasa'nin
124, maddesi geregince3?® Resmi Gazete'de
Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda
Kanun'dur. 3011 sayili Kanun md. 1'e gore3#
“kamuyu ilgilendiren” yonetmeliklerin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi gerekir. ikinci fikradaki
milli emniyet ve milli glivenlikle ilgili olan

ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmeliklere
iliskin yapilan atfin bir kolluk teskilati olarak
faaliyet ylir(iten gegici kdy korucularina iliskin
yonetmeligi kapsadigi diisiintilemez.

320 1982 Anayasasi'nin ‘Yonetmelikler’ baslikli 124, maddesi

su diizenlemeyi igermektedir: “Basbakanlik, bakanliklar ve

kamu tizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin
ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak lizere ve bunlara

aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi
yoénetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacag kanunda belirtilir.”

321 “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin;

a) isbirligine, yetki ve gérev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen,
b) Kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan,

c) Kamuyu ilgilendiren,

Yénetmelikler Resmi Gazetede yayimlanir. Ancak, milli emniyet ve
milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi tagiyan yonetmelikler
yayimlanmaz."
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Kacakcilikla
Micadele Kanunu

Tiirkiye'nin kagakgilikla miicadele mevzuati,3??
idareye keyfi bir bigimde hareket etme yetkisi
veren ve hatta Anayasa Mahkemesi'nin konuya dair
iptal kararindan 6nce,3? kanunilik ilkesine aykiri
bir bigimde 2003 yilinda yapilan bir degisiklikle
kararname ile ceza tayininin miimkin olabilecegi
yoniinde bir hukuk anlayisinin trtndtddr.

Bilindigi Gizere, Avrupa Birligi'ne lyelik siireci ile
birlikte gimrik mevzuatinda yapilmasi zorunlu
degisiklikler nedeniyle 6nce 2003 yilinda 4926
sayili Kanun, daha sonra 2007 yilinda 5607 sayili
‘Kagakgilikla Miicadele Kanunu' kabul edilmistir.
S0z konusu mevzuattaki degisiklige ragmen, silah
kullanma yetkisi ile ilgili dizenlemenin ise biyuk
6lctide muhafaza edildigini belirtmek gerekir.

Kagakgilik mevzuatina iliskin ilk diizenleme

olan 1932 tarihli Kagakeiligin Men ve Takibine
Dair Kanun'un ilk halinde igisleri, Ekonomi ve
Gumriik ve inhisar (Tekel) Bakanliklari tarafindan
belirlenecek kapi ve yollardan baska yerlerden
izinsiz girilmesi ve gikilmasi halinde dur ihtarina
uymayan kisiye ihtarin 6nce havaya ates etmek
ile yapilacagi; sonugsuz kalmasi durumunda ise
ates edilecegi dizenlenmistir.

Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun'da
1983 tarihinde 2867 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle silah kullanmaya yetkili personelin
“dogruca hedefe ates” edebilecegi haller
dlizenlenmistir. Buna gore, silahla mukabeleye
yeltenilmesi, mesru miidafaa durumuna
diisilmesi veya Bakanlar Kurulu'nca ihdas
edilen emniyet bdlgelerinde dur ihtarina itaat
edilmemesi halinde silah kullanmaya yetkili
personel ates edebilecektir.

322 Bkz., 6rnegin, iqel, Kayahan, ‘1918 Sayili Kagakgeilik Kanununa
iliskin iki Hukuki Sorun’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, c. 55, sy. 1-2, 1995, s. 89-102; CGulha, Rifat, ‘4926 Sayili
Kacakgilikla Miicadele Yasast', Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy.
49, 2003, s. 115-136.

323 Anayasa Mahkemesi, 2006/47 E., 2008/144 K., 18.9.2008,
Resmi Gazete (27096:30.12.2008).
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AIHM, Akin/Tirkiye kararinda Van'in Ozalp
ilgesinin Yukari Tulgali kdytinde koyunlarini
otlatan basvuranin akaryakit kagakgilgi yapan
kisilere dénlik yapilan bir operasyon sirasinda
kacakgi zannedilerek ates edilmesi sonucu

agir yaralanmasi olayini S6zlesme’nin yasam
hakkini diizenleyen 2. maddesi bakimindan
degerlendirmektedir.324 AIHM, 1918 sayili
Kanun'un kisinin silah tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin tek bir uyaridan sonra ates
edilmesine cevaz vermesi ve kullanilan gliclin
orantili olmasi gerektigine iliskin herhangi

bir aciklik bulunmamasi nedeniyle, AIHS'nin
yasama hakkini diizenleyen 2. maddesi ile
bagdasmadigina karar vermistir.32 AiHM,

bu diizenlemenin ulusal makamlarin kolluk
glglerinin operasyonlari sirasinda ortaya gikacak
“gercgek ve yakin tehditleri” ortadan kaldiracak
kanuni glivenceyi saglamadigini vurgulamaktadir.

2003 tarihli Kagakgilikla Miicadele Kanunu
uyarinca, “dur” uyarisina uymayan kisiler

icin 6nce havaya ates edilmek suretiyle uyari
yinelenir. Bu uyariya da uyulmaz ise gorevli
memurlar durmaya zorlayacak sekilde silah
kullanmaya yetkilidir. Ancak, silahla karsiliga
yeltenilmesi veya mesru miidafaa durumuna
diisilmesi hallerinde yetkili memurlar dogrudan
hedefe ates edebilir.

Son olarak, 2007 yilinda kabul edilen 5607
sayili yeni Kagakgilikla Miicadele Kanunu silah
kullanma yetkisi ile ilgili gériintiste yeni bir
diizenleme benimsemistir (md. 22/1). Buna gore:

“Gldmriik Kanunu geregince belirlenen kapi ve
yollardan baska yerlerden glimrtik bélgesine
girmek, cikmak veya gecmek isteyen kisiye
“dur” uyarisinda bulunulmasina ragmen bu
uyariya uymamasi halinde, havaya ates edilmek

324 Halis Akin (Basvuru no: 30304/02), 13 Ocak 2009. Kararin
ozet Tiirkge gevirisine hudoc.echr.coe.int sayfasindan erisilebilir.
Hiikiimet, bagvuranin kendi silipheli hareketlerinden dolay:
jandarma atesine maruz kaldigini, olayin “sik sik akaryakit
kacgakeiliginin gézlemlendigi ve bircok terdrist faaliyetin
yiriitildiigu bir yerde ve 6zellikle giris yasagi bulunan askeri bir
alanda meydana geldigini” belirtmistir.

325 Ag.e.
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suretiyle uyari yinelenir. Ancak silahla karsiliga Tu r k C eza
yeltenilmesi ve sair surette mesru miidafaa

durumuna dlsiilmesi halinde, yetkili memurlar K anunu ’ nun H u ku k a

saldiriyi etkisiz kilacak oranda dogrudan hedefe
ates edebilic” Uygunluk Sebepleri

Yeni hiikiim ile her ne kadar, ‘saldiriyi ve Kusurluluéu

etkisiz kilacak oranda’ ifadesini icermekte
ise de pratik olarak savunmanin sinirlarini

Kaldiran veya

belirlemeyi imkansizlastiracagi igin bu kriteri

etkisizlestirecek ‘dogrudan hedefe ates etme’ H H
yetkisi muhafaza edilmistir. Yine, ‘silahla Etkl Eden Haller Ile
karsiliga yeltenilmesi' ifadesi de korunmustur. lgili Genel

Yukarida belirtildigi Gizere, ‘tesebbiis’ yerine

‘yeltenme’ ifadesinin benimsenmesi isabetli Duzenlemeleri

degildir. ‘Yeltenme' ifadesi hata hiikimlerinin
uygulanmasini son derece genisleten ve bu .
T . Yukarida sayilan kanunlar anayasalligi son
bicimiyle de ‘yasadisi ve keyfi infazlara’ yol )
) oo ) derece tartismali zor ve silah kullanma
agabilecek niteliktedir. o o
yetkisini kullanirken 6ldiirme ve yaralamanin
meydana gelmesi durumunda cezai sorumluluk
dogmasini bertaraf etmeye matuf diizenlemeleri
icermektedir. Tlrk Ceza Kanunu ise
sorumlulugun tespitinde belirledigi 6lcitler ile

bu cezasizlik halini pekistirmektedir.

Birincisi, 765 sayili eski TCK'dan farkli olarak
5237 sayili TCK mesru miidafaanin kapsamini
genisletmistir.32¢ Hilkmun yeni halinde kisinin
sadece kendisine veya baskasinin eski kanunda
oldugu gibi hayatina ve cinsel dokunulmazligina
(nefis ve iIrz kavramlari ile karsilanmistir) karsi
haksiz saldirilar degil, herhangi bir hakka

yonelik saldiri mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu durumda malvarlig
haklarina ydnelik saldirilar da mesru miidafaa
kapsamina alinmistir. Dolayisiyla béyle bir
saldirnya karsi hareket eden kisi hukuka uygun
hareket etmis oldugu igin sug islemis olmayacak,
hakkinda beraat karari verilmesi gerekecektir.
Fakat yukarida belirtildigi gibi, AIHS'nin 2. maddesi
hangi hallerde dlimcdil glgc kullanilabilecegini
belirtmistir ve bu hilkiimde mesru miidafaayi
karsilamak tizere kullanilan “bir kimsenin yasa

326 Bkz., Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2013,
Seckin, Ankara, s. 281-291; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet
Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Segkin, Ankara, 2012, s. 283-293.
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disi siddete karsi korunmasi” ifadesinden de
anlasilacagi tizere salt malvarligi haklarina doniik
bir saldirinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi
anlasilmaktadir.?¥” Keza, Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nde de malvarligini korumaya ydénelen
mesru midafaa, yukarida anilan 6. maddeye
iliskin tasarida bulunmasina ragmen gligli

bir muhalafet ile karsilasinca madde metnine
dahil edilmemistir.328 Bu bakimdan Tiirk Ceza
Kanunu'nda, ilgili insan haklari sézlesmelerinde
yasam hakkina donk bir ‘istisna’ hali olarak
diizenlenen mesru miidafaa hiikiimleri, Alman
Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeye paralel

olarak diizenlenmistir. Ne var ki, gerek Alman
Ceza Kanunu'ndaki bu hiikiim gerekse Tiirk

Ceza Kanunu'ndaki hiikiim, devletlerin kanun

ile yasama hakkini etkili bir bigimde koruma
yiktmliliganin ihlali niteligindedir.32 Zira, AIHM
standartlari gcergevesinde, sadece yasam hakkini
ve beden biittinliglni korumak igin 6limcul
kuvvet kullanilmasina basvurulmasi mimkiinddir.
Bu bakimdan mesru miidafaa diizenlemesi AiHS'e
aykiridir.

Daha vahimi, ceza sorumlulugunu kaldiran
hallerde sinirin asilmasini diizenleyen 27.
madde diizenlemesidir. Uygulamada bu
hikim yarginin, kollugun hukuka aykiri zor
ve silah kullanmasinda sikga basvurdugu bir
diizenlemedir. 27. maddeye gore:

“(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde
sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa,
taksirli suc icin kanunda yazili cezanin

altida birinden ticte birine kadari indirilerek
hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur
gdriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

327 Bkz. Korff, Douwe, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin

2. Maddesinin Uygulanmasina ili§kin Kilavuz Kitap (Cev. Ozgiir
Heval Cinar/Abdiilcelil Kaya), Avrupa Konseyi insan Haklari ve
Hukuk isleri Genel Miidiirliigii, Strazburg, 2006, s.23. http://
www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/
aihsmad2yasamhakki.pdf (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

328 A.g.e.

329 McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, para. 51.
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Birinci fikranin anlami, esasen kisinin mesru
midafaa halinde iken dahi ancak ve sadece
vaki bir saldiriya karsi kendisini savunmak igin
hareket edebilecegidir. Dolayisiyla hilkmin
gerekgesinde de belirtildigi Gzere ldirmenin
zorunlu olmadigini bile bile sadece bulundugu
durumdan yararlanarak saldirgani etkisiz hale
getiren kisi mesru miidafaa halinde hareket
etmis olmaz. Fakat hiikme gore, saldiriyi
bertaraf edecek savunmada oranlilik kasten
asilmamissa bu durumda, dldiirme ve yaralama
gibi taksirle de islenebilen suglar bakimindan
cezai sorumluluk dogar. Buradaki kritik
hiiklim, aslinda maddenin ikinci fikrasindaki
mesru savunmada sinirin asilmasinin mazur
gorilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
kaynaklanmis ise faile ceza verilemeyecegi
hikmiddr. Oranlilik ilkesinin disinda, ayrica
mazur goérilebilecek heyecan, korku ve telas
farkli yorumlara son derece agik oldugu gibi,
aslinda her mesru miidafaa halinde bulundugu
gorusu ileri strilmektedir.

Nitekim Yargitay bir kararinda Siirt'te sehir iginde
basin aciklamasi yapan bir grubun tasli saldirisina
ugrayan askeri aragtaki gavusun “herhangi bir
hedef gézetmeden kalabaliktaki kisilerin lizerine
rasgele” ates etmesini mesru savunmada sinirin
asilmasi olarak kabul etmis, ancak savunmada
sinirin sanigin duydugu heyecan, korku veya telas
ile agildigini belirtmistir. Yargitay, kararini, “olayin
uzun yillardir yaygin terdr olaylarinin yasandigi
Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan Siirt
ilinde meydana gelmesi” ile gerekgelendirmisti.33°
Yargitay, yine yakin tarihli bir kararinda da 27/2'nin
nasil bir cezasizlik durumu haline gelebilecegine
iliskin bir karar vermistir. Yiilksek Mahkeme,

taksi UGcretini 3 TL eksik 6deyen li¢ misterisi ile
tartisan, silahini gekerek 6nce havaya ates eden
ve silahiile gruptan sustali gaki ¢ikaran bir kisiyi
de 1.5-2 metre mesafeden gégsiinden vuran
taksicinin de heyecan, korku ve telas nedeniyle
mesru midafaada siniri astigina karar vermigtir.33

330 CGK, 2008/1 Esas, 2009/81 Karar, 19.3.2009.
331 Kemal Goktas haberi, http://kemal-goktas.blogspot.com.

tr/2014/05/yargtay-silah-cekip-ates-edeni-de-mesru.html (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).
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Yine, Ethem Sarisiilik'iin 6ldirilmesine

iliskin hazirlanan iddianame de TCK 27/2.
maddenin nasil yorumlanacagina iligkin yargi
pratigine dair fikir vermektedir.33? S6z konusu
iddianamede, oncelikle “Ethem Sarisilik’in de
aralarinda bulundugu gésterici grubun sipheliye
yonelik tasli saldirisiile stiphelinin silahli
savunmasi arasinda bir oranti olmadigi, mesru
savunmada sinirin kasten asilmasi halinde ceza
sorumlulugunun kalmayacagi” belirtildikten
hemen sonra bu 6nerme ile gelisen bir yaklagim

benimsenmistir. iddianameye gére:

“stiphelininin kendisine saldirida bulunan
gosterici gruba karsi tabancasini gekerek
havaya uyari atisi yaptigi sirada, 3. atisi yapmak
isterken donlip kagmaya calistigi esnada,

omuz hizasindan yukari tuttigu tabancasinin
doénme hareketinin etkisi ile yere paralel hale
gelmesi ve o konumda iken atig yapmasi soncuu
Ethem Sarisiiliik'lin yaralanmis olmasi ile atis
oncesi ve atis esnasinda sliphelinin viicudunun
muhtelif yerlerine isabet eden taslar dikkate
alindiginda sliphelinin mesru savunma sinirini
kasten astiginin séylenemeyecedi, sinirin

kasit olmaksizin asildigi... Mesru savunmada
sinirin kasit olmaksizin asilmasi halinin TCK
27/1. madde(de) diizenlendigi” savunulmustur.
Goruadaliagl tzere saveilik makami oranti
bulunmadigini belirttikten hemen sonra mesru
midafaada sinirin korku, heyecan ve telas
nedeniyle asilmasini, orantililik ilkesini bertaraf
eden bir diizenleme olarak yorumlamistir. Béyle
bir yorumun hukuka aykiriigr agiktir.

Yine, genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kanunun hiikmi ve amirin emri (TCK md.

24) diizenlemesi Gizerinde durulmalidir. Esas
itibariyle, kanunsuz emir ile ilgili olarak astin
sorumlulugunu diizenleyen Anayasa md. 137/2
ile bu hilkmd izleyen TCK md. 24/3, konusu

sug teskil eden bir emrin higbir bigcimde yerine
getirilmeyecegini hikme baglamaktadir. Her ne

332 Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'nin 2013/1494 no’lu 12.7.2013
tarihli iddianamesi, ayrica bkz. http://www.milliyet.com.tr/ethem-
sarisuluk-un-olumune-iliskin/gundem/detay/1737477/default.
htm?utm_source=haberler.com&utm_%20medium=manset&utm_
campaign=HaberlerComCoop (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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kadar md. 137/3 “Askeri hizmetlerin gorilmesi
ve acele hallerde kamu dizeni ve giivenliginin
korunmasi icin kanunla gdsterilen istisnalar
saklidir” seklinde bir diizenleme dngdriyor ise
de bu hikmiin, hukuk devleti ilkesi (Anayasa
md. 2) dolayisiyla konusu sug teskil eden

emir ile ilgili astin cezai sorumluluguna

iliskin degil, maddenin 1. fikrasinda belirtilen
hukuka aykiri fakat konusu sug teskil etmeyen
emirden dogan hukuki sorumluluk ile ilgili
oldugu sonucuna varilmalidir. Benzer bir
tartisma, emrin hukuka uygunlugunun ast
tarafindan denetlenememesi durumunda
sorumlulugun emri verene ait olacagini belirten
TCK md. 24/4 maddesi icin de gegerlidir.

TCK md. 24/4 “emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren
sorumlu olur” diizenlemesini icermektedir.

Bir an TSK g Hizmetler Kanunu md. 87 ve 89
cercevesinde hareket eden ve esas itibariyle
konusu sug teskil eden emri yerine getiren

ast ayni Kanunun ‘astin vazifeleri' baslikli 14.
maddesindeki “mutlak itaat"33® gergevesinde
hareket etmis olsa dahi cezai sorumlulugu
dogacagi konusunda kusku bulunmamalidir.
Zira éldirmeye iliskin bir yetki verilemez,
verilmesi Anayasa'nin 15. maddesine aykiridir.
Dolayisiyla, Anayasa md. 137/3'lin ve TCK

md. 24/4'ln yasam hakki bakimindan bu
bicimde yorumlanmasina olanak yoktur.
Nitekim, astin cezai sorumluluguna iliskin ‘BM
Rehber ilkeler'de de bu durumun kusurlulugu
kaldiran bir hal olarak diizenlenmedigi ve
dolayisiyla ancak somut cezanin tayininde etkili
olmasini belirten bir yaklasimin esas itibariyle
benimsenmis oldugu anlasiliyor.334

333 “Ast; amir ve Ustliine umumi adap ve askeri usullere uygun
tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve
kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de listlerine mutlak itaate
mecburdur.

Ast muayyen olan vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve
degistiremez, haddini asamaz. icradan dogacak mesuliyetler emri
verene aittir.”

334 XII. Astlarin hesap verilebilirligi: “Ustiintin emir veya
talimatlarina goére hareket etmis olmasi kisiye verilecek cezayi
etkileyebilir ancak, agir insan haklari ihlalleri igin hesap
verilebilirligi 6nleyecek bir kosul olarak degerlendirilmeyebilir.”

TURKIYE'NIN CEZASIZLIK MEVZUATI



Yasam Hakki ile ilgili

Mevzuata iliskin

Ara Sonuglar

AIHM yasam hakkini diizenleyen 2. maddenin
devlete sadece kasti ve hukuka aykiri
oldirmelerden kaginmak degil, ayni zamanda
kendi yargi yetkisi sinirlari iginde bulunan
kigilerin yasamlarini glivence altina almak igin
uygun adimlar atmasi yukumliligu getirdiginin
altini gcizmektedir. Devlete verilen bu yetki,
kigilerin yasamlarina donik olarak islenen
suglarin énlenmesine iliskin etkin ceza hukuku
hiklimlerine mevzuatinda yer vermesi, yasam
hakki ile ilgili ihlallerin dnlenmesi, bastirilmasi
ve cezalandirilmasi igin kolluk énlemleri ile
desteklenmesi gerektiginin altini gizmektedir.33%

Turkiye'nin yasam hakki ile ilgili mevzuati

pek gok yonden taraf oldugu uluslararasi
sOdzlesmelerden kaynaklanan ytkimliliklerini
ihlal eder niteliktedir. En basta yasam hakkini
diizenleyen Anayasanin 17. maddesi, AIHS'in
aradigi orantililik kriterine yer vermemekte,

bu itibarla yasam hakkinin korunmasi

icin uygulanabilir ve etkin bir koruma
6ngdrmemektedir.

Yasadisi, Keyfi ve Kisa Yoldan infazlara iliskin
Komite Sézciisu Christof Heyns, Turkiye'deki
mevzuatin uluslararasi insan haklari hukukunda
6limcul sonuglar dogurabilecek glig kullanimina
iliskin, gig kullaniminin yasam hakkini

korumak igin son gare olmasi, dolayisiyla
gerekli olmasi ve orantili olmasi gibi ilkeleri
yeterli bir bicimde yansitmadigi goriistindedir.
Heyns'e gore, 6limcul gli¢ kullanimina iliskin
mevzuat, yeterli bigimde agik/net diizenlenmis
degildir.3%¢ Bu durum élimcdl gii¢ kullaniminin
mimkin oldugu durumlarda sartlarin gok

genis bir bicimde yorumlanmasina neden

335 Kilig/Tiirkiye, para. 62; Makaratzis/Yunanistan, para. 56-57;
Isayeva, para. 173.

336 A/HRC/23/47/Add.2, s. 4, para. 13.

OLAGAN DONEM GUC KULLANMA MEVZUATI

olabilecektir. Heyns'e gore, her ne kadar
orantililik ve gereklilik kavramina bir dizi kanuni
diizenlemede yer verilmis olsa da, mevzuatimiz
bu diizenlemelerden farkli ve ihlallere daha fazla
kapi aralayan/miisamahakar bir bigimde kaleme
alinmistir.

Yasadis, Keyfi ve Kisa Yoldan infazlara iliskin
Komite Sozclist Heyns, kolluk gérevlilerine
verilen yetkinin muglak bigimde tanimlanmig
oldugunu, dolayisiyla kolluga potansiyel olarak
direnme ve kagma halinde uluslararasi hukukta
izin verilen élgliniin 6tesinde glig kullanabilmeyi
miimkiin kilacak bigimde genis yetkiler verildigini
belirtmektedir.337 Ozellikle yasam hakki ile ilgili
herhangi bir risk yaratmayan kagan siipheliye
karsi gli¢ kullanimina dikkat cekmekte ve

PVSK madde 16 metnindeki (md. 16/para.7(c))
“yakalanmasini saglayacak olgiide” ifadesini
etkili bir glivence olarak degerlendirmemektedir.

337 A/HRC/23/47/Add.2, s. 5, para. 17.
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Turkiye'de iskence sorununun devlet akli
gergevesindeki temel tariflerinin merkezinde
geleneksel olarak sorunun miinferit bir sorun
oldugu yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu tespit,
devlet aygitinin belli tarihsel kesitlerde
dogrudan dogruya sistemli bir bigimde
ylritttugu, tesvik ettigi ve her hallikarda goz
yumdugu iskence olgusunun inkarina dayandigi
gibi, ayni zamanda sorunu bireysel patolojik/
kriminolojik etkenlerle aciklayip iskence sugu
ile ilgili faillerin cezasiz kalmasini saglayan

bir cezasizlik kiiltliri yaratmakta ve yeniden
tretmektedir. Siyasal iktidarlarin devlet
zoruna iliskin tasarruflarini icraya ve nihayet
faillerine cezadan muafiyet saglamaya elverisli
bir mevzuatin iskence suglarinin islenmesini
kolaylastirdigi ve hatta neredeyse tesvik ettigi
sdylenebilir. Bununla birlikte, sorunun bir
mevzuat meselesi olmadigi agiktir, zira iskence
ile ilgili mevzuatta basta yeni Tiirk Ceza Kanunu
ile sucun unsurlari ve éngortlen yaptirim olmak
tzere 1990'lLi yillardan itibaren yapilan bir

dizi 6nemli degisiklige ragmen, iskence izale
edilmis degildir. Her ne kadar karakollarda ve
diger tutulma mekanlarindaki iskence asagida
tartisilacagi gibi sayisal olarak azalmissa da,
iskence kayit disi gézalti pratikleri ile gbzaltinda
da giplak arama basliginda ve cezaevlerinde
artarak strmektedir. Dolayisiyla, cezasizligin
esas itibariyle “Onyargi ve ayrimciliktan da
beslenen” bir uygulama ve zihniyet sorunu
oldugu konusunda kusku bulunmamalidir.338
Konunun mevzuat ile ilgili boyutlari asagida
tartisilacaktir. Fakat, iskenceyi inkarin kamusal
tartismalarda, akademisyen ve uygulamaci
gorislerinde nasil derine niifuz ettigine iliskin
birkag 6rnekle baslamak, bu koordinatlar
ekseninde gelisen yargi pratigini anlamak
bakimindan yararli olacaktir.

Bu baglamda, darbeden hemen sonra ‘sivil'
olarak adlandirilan rejime gegisin hemen
sonrasinda iskenceye iliskin yapilan tartismalar

338 Bkz., 6rnegin, Helsinki Yurttaslar Dernegi/insan Haklari
Giindemi Dernegi, Tiirkiye'de iskence, Kétii Muamele ve Diger
Zalimane, Gayri insani veya Kiigiiltiicli Muamele veya Ceza Sorunu
ile C6ziim Onerileri, 2008, http://www.stramap.org/images/cust_
files/080513134126.pdf.

BOLUM ADI

bilhassa dikkat cekicidir. iskenceye iliskin
tartismalarda, 6zellikle 1980’'lerde giderek
daha fazla gorunir hale gelen iskence pratiginin
sorgulanmasina iliskin olarak “kolluk érgitinu
sug isleyenler karsisinda etkisiz birakmayi
amacladigi, disa karsi ulusal sayginlig

yiprattigi” bicimindeki savlar etkili olmustur.
Nitekim, meselenin Giiney Ding'in ifadesi ile
‘yapay bir yurtseverlik’ tartismasina gekildigini
konuya dair s6z alan hemen herkesin asiri
ihtiyatli tutumundan sezmek mimkund(ir.33°
Hatta bu dylesine bir etki yaratabilmistir ki,
Turkiye'de iskencenin 6nlenmesinde énemli
katkilari bulunan gok degerli bir aydin olan
Sema Pigkinsdt, sistematik iskenceyi bizzat
kendisi delillendirdigi halde, bir réportajinda
iskencenin sistematik olup olmadigi sorusu

ile karsilastiginda Tirkiye'nin bu agidan
yipratilmamasi gerektigini ve sorunun munferit
oldugunu soéyleyebilmistir.34°

Daha spesifik olarak ceza hukukeularinin
akademik ve doktriner tartismalarinda da

durum daha farkli degildir. Erem gibi iskencenin
“geleneksel karakol tatbikati” oldugunu, kollugun
“dayak zoru ile suga suglu bulmak” faaliyetini
yurattagind, “bireysel olaylarin gerceklestiginin
muhakkak” oldugunu teslim eden hukukgularin
yaninda,®* iskencenin bu diizeydeki varligini
killiyen reddeden yaklasimlara rastlamak
miimkiinddr. Ornegin, Kunter'e gore,

“Polisten cok sikayet edilmektedir. Polis toplumun
pislikleriile ugrasan nankdr bir meslektir.
Toplumun pislikleri, yani suclular, her vesileden

339 Ding, Giiney, ‘Savunma Hakki ve i§kence’, Ttirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1988, s. 54-63, s. 55.

340 Piskinsut'tin ihtiyatl yaklagimini ayni gizgideki Demirbas’in

su paragrafinda da gézlemlemek miimkiindiir, “..Tlrkler‘de

hig iskence yapilmadigi anlamina gelmez; yani bugtin oldugu

gibi bireysel olaylarin gergeklestigi muhakkaktir. Fakat bizim
burada vurgulamak istedigimiz nokta, Bati'nin aksine, Tiirklerde
iskenceye higbir zaman bir sorgu teknigi olarak hukuki bir nitelik
verilmemesidir. Bu nedenle Avrupa iskence altinda inim inim
inlerken, bizde buna yer verilmemesi nedeniyle ne kadar éviinsek
azdir.” Demirbas, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda i§kence Sugu, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 18.

341 Erem, Faruk, ‘iskence’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy.2,
1988, s. 197-207.

87



faydalanarak polisi kétlilemek isterler."34?

Ote yandan bu tartismalara dokunmadan
bagimsiz bir iskence sugunun gerekliligini/
varligini tartisan gorusler de dikkat gekicidir.34®
Bu yaklasima gore, iskence teskil eden fiiller
esas itibariyle, muessir fiil (etkili eylem/
yaralama), hakaret, sévme, tehdit, irza tasaddi ve
Irza tecaviiz niteligi tasiyan fiillerdir. iskenceyi bu
fiillerden ayiran 6zellik, iskencenin belli bir amag
dahilinde islenmesidir. Bu bakimdan bagimsiz

bir iskence sugu diizenlemesi yerine s6zl gegen
suclarda amacin ikrar veya delil edilmesi ya

da delillerin ortaya gikarilmasinin dnlenmesi
amaciyla islenmesi durumunda séz konusu
suglarin nitelikli hallerinin gergeklestiginin kabul
edilmesinin dogru olacagi savunulmustur.

Dolayisiyla iskence sugunun esas itibariyle bir
uygulama ile ona eslik eden ve tirll kanallardan
beslenen bir zihniyet sorunu oldugu konusunda
kusku yoktur. Bu bakimdan iskence ve kéti
muamele ile ilgili sikayetlerin sorugturulmamasi,
Ozellikle herhangi bir bigcimde darp ve cebir izine
rastlanmadigini belirten ve esasen belgede
sahtecilik teskil eden suglarla delillerinin
karartilmasi, iskence davalarinin zamanasimina
ugramalarini saglamak (izere siirincemede
birakilmasi, kolluk gérevlilerinin yargilanmasinda
izin miessesesinin gogunlukla mevzuata ragmen
bir cezasizlik kalkani olmasi gibi muhtelif
yontem ve bigimleri ortaya gikmaktadir.3%4 Bu

342 Kunter, Nurullah, ‘Reformlar ve Sug Kolllugu’, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. 77, sy. 1-4, 1971, s.73,
97, s. 89.

343 “i§kence teskil eden fiiller aslinda miiessir fiil, hakaret, sévme,
tehdit, irza tasaddi ve hatta irza tecaviiz niteligi tasiyan fiillerdir.
Ancak, bu fiillerin islenisi sirasinda belli bir amag gilidiilmektedir.
Ozellik tasiyan nokta da burasidir. Kanimizca, sadece bu amagtan
hareketle bu fiillere ayri bir sug niteliginin verilmesi yerinde
olmamistir. Kanunda yapilacak bir degisiklikle, muessir fiil,
hakaret, sévme, tehdit, irza tasaddi veya irza tecaviiz suglarinin bir
sug vakiasi hakkinda ikrar veya herhangi bir delil elde edilmesi ya
da delillerin ortaya gikarilmasinin 6nlenmesi amaciyla islenmesi
durumunda bu suglarin nitelikli bir seklinin olustugunu kabul
etmek daha yerinde olacaktir.” Ozgeng, izzet/Sahin, Cumhur,
‘i§kence Sucu’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S.1-
2, 2000, sayfa numarasi belirtiilmeden su linkten ilgili makaleye
erisilebilir, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4_9.pdf.

344 Amnesty International, 1996, s. 28-33.
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raporun ikinci bolimunde Tirkiye uygulamasi
acisindan iskencenin cezasiz kalmasini saglayan
uygulamadaki bu tiir sorun alanlari ayrintilari

ile ele alinacaktir. Bu boliimde iskence fiillerinin
cezasiz kalmasinda maddi ceza hukuku
mevzuatinin roll degerlendirilecektir.
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Bir Cezasizlik

Kaynagi Olarak

Iskence Sugu Mevzuati

iskence yasaginin Osmanli-Tiirk anayasacilik
hareketlerine kadar uzandig, Tirkiye'de iskence
ile ilgili mevzuat tartismasinin temel girizgahidir.
Bu bicimde iskence sugu dlizenlemesinin ne
kadar kokli oldugunun vurgulanmasi amaglanir.
Osmanli ceza hukukunda ve bu sistemin esasini
olusturan islam ceza hukukunda iskencenin bir
ceza muhakemesi islemi olarak bulunmadigi
biciminde kimi tartismali tespitlerle de birlesen
bu degerlendirmeler kismen dogrudur.34
iskence ve kétii muamele ile ilgili diizenlemeler,
anayasal baglamda 1876 Anayasasi’'na kadar
uzanmaktadir.3%® Erken dénem Osmanli ceza
hukuku kodifikasyonu iginde de iskence sucu
diizenlemesine yer verilmistir. iskence, sug

ve cezalara iliskin genel ilkeleri igermedigi

icin bir ‘code’, olarak kabul edilmeyen347 1840
tarihli Ceza Kanunu'nda ve 1851 tarihli Kanun-u
Cedid'de kamu gorevlilerin kisilere karsi kotu
muamelede bulunmasi olarak diizenlemistir.34®
Yine, Osmanli Ceza Kodu, Ceza Kanunname-i
Hlimayunu'nda ise daha spesifik bir bicimde
kisiye sugunu ikrar etmesi icin yapilan iskence
sug olarak kabul edilmistir. Bu madde bu haliyle,
Turk Ceza Kanunu'nun kaynagini olusturan 1889
tarihli Zanardelli Kanunu’nda bulunmamasina
ragmen, 1926 tarihli eski Tlrk Ceza Kanunu'na
alinmistir. iskence sucu ile ilgili bu diizeyde

345 Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sugu, Turan
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 39-47, Demirbas, s. 17-18.

346 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 14 .

Baski, Adalet Yayinevi, 2014, s. 165-167; Akgam, Taner, Siyasi
Kiilttirimiizde Zuliim ve iskence, iletisim Yayinlari, istanbul, 1992,
s. 144-145. Fakat bu konuda farkli bir perspektif i¢in bkz., Alpkaya,
Gokegen, ‘Osmanli Hukuk Reformu ve Kisi Ozgiirliikleri', insan
Haklari Yillig, c. 12, 1990, s. 167-182.

347 Giirelli, Nevzat, Introduction for Turkish Criminal Code, the
American Series of Foreign Penal Codes, Sweet & Maxwell,
Londra, s. 1, 1965, ayrica bkz. Berkes, Niyazi, The Development of
Secularism in Turkey, McGill University, Montreal, s. 160-164.

348 Uziilmez, s. 53-58.

ISKENCE

eskiye uzanan bir tarihe ragmen, iskence
yasaginin mutlak niteliginin ve bu baglamda
korumaya yoneldigi hukuki degerlerin yargi
pratiginde anlasildigini veya teslim edildigini
sOylemek gugtdr.

765 sayili Turk Ceza Kanunu, ilk halinde
iskence sugu,®® ‘Devlet idaresi Aleyhine
Ciarumler’ basligi altinda ve ‘Hikimet
Memurlari Tarafindan Efrada Karsi Yapilacak
Suimuameleler’ adli fasilda yer almaktaydi.
iskence sugu bu diizenlemede, belirli fail
kategorilerinin (ifade alma ve sorgu yapma
yetkisine sahip olan kolluk memurlari, savcilar
ve yargiglar) magdura clirimini sdyletmesi
haline minhasir bir bicimde tanimlanmisti.
iskence emrini veren amirin ancak yardim

eden sifatiyla yargilanabilecegdini 6ngéren bu
diizenlemede, iskence sonucunda 6lim meydana
gelmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama hikmuni diizenleyen eski TCK 452.
madde, organ kaybi veya slirekli maluliyet veya
mayubiyet durumunda ise miessir fiil/yaralama
hiukimlerine gore (TCK 456) cezalandirilmasini
ongoriliyordu. Bu hikiimlerdeki ceza araligi,
ozellikle 6lim halinde, Ust sinir belirtilmeksizin
8 yillik®®° bir asagi sinir belirlendigi diistinilirse
iskence sugunun vahametini yansitmaktan
uzakti. Builk diizenlemede son derece ilging

bir husus, emri veren amir durumunda bulunan
kisinin asli fail olarak degil, ancak yardim eden
sifati ile sorumlu tutulacagi hiikmuydu.

iskence sucunu diizenleyen TCK 243, 1961
yilinda 235 sayili Kanun ile ‘iskence disinda’
sucun maddi unsurunun hareket kismina iskence

349 “Mahkemeler veya meclisler reis ve azalarindan ve sair
hiikiimet memurlarindan biri maznun bulunan kimselere
clirlimlerini séyletmek igin iskence ederlerse bes seneye kadar
agir hapis ve miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezasiyla mahkum olur./Bunu maiyet memurlari
mafevkinde bulunan amirlerin emir ve tesvikiyle yapmis olsa
dahi cezadan kurtulmaz./Amirler clirimde feran zimethal sayilir./
iskence olunan kimse bundan miiessiren éliirse fail 452. madde
ile cezalandirilir. Ve eger iskence bir uzvun kati veya amelden
sukutunun veya diger daimi maluliyet veya mayubiyeti mucip
olursa faili 456 nci madde mucibince cezalandirilir.”

350 Maddenin 1953 yilinda 6123 sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki halinde asagi sinir 5 yil olarak belirlenmisti.
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suguna viicut veren diger segimlik hareketler
“zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici
muameleler” eklenerek sug, insan Haklari
Evrensel Beyannanmesi'nin “hi¢ kimse iskence,
zalimane, insanlik disi yahut asagilayici muamele
ya da cezaya maruz birakilamaz” hiikmi ile
uyumlu hale getirilmek istenmistir.2%* Yine, ilk
diizenlemede emri veren amirin yardim eden
(fer'i fail) olarak cezalandirilmasini 6ngéren
hikim kaldirilmistir. Nihayet, iskence sonucu
6lim veya miessir fiil sonucunun dogmasi
durumunda yukarida belirtilen hikiimlere gére
(TCK 452 ve 456) tayin edilecek cezanin lgte
birden yariya kadar arttirilacagi hilkmi ilave
edilmistir.

Ote yandan iskence ile ilgili ikinci madde TCK
245. maddede ise zor kullanma yetkisine sahip
memurlarin gorevlerini ifa ederken bu yetkinin
asilmasi suretiyle kisilere kdtii muamele
edilmesi, cismen eza verilmesi veya yaralama
(darp ve cerh) li¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve
gegici olarak memuriyetten mahrumiyet cezasi
ile karsilanmisti. Dolayisiyla, uygulamada bu
sugun, sadece ifade ve sorguya yetkili memurlar
tarafindan islenebilen iskence sugundan farkli
olarak mutlaka zor kullanmaya yetkili memurlar
tarafindan islenmesi gerekmekteydi.?%2

351 Onok 2006, s. 272; Uziilmez, s. 57; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
s. 166. Yargitay ancak 1987 yilinda verdigi bir kararda iskence

ve insani olmayan ve zalimane muameleler ile haysiyet kirici
muameleler agisindan bir tanim yapma zorunlulugu gérmistiir.
Yargitay'a gore, iskence, bir kimseye maddi ve manevi mahiyette
eza verici hareketleri; insani olmayan muameleler, insanlik
kisiligini ve duygusunu 6nemli derece incitici fiilleri; zalimane
muameleler, magdura yapilan maddi veya manevi istirap verici
her tirli muameleleri; haysiyet kirici hareketler ise, bir kimsenin
namus, s6hret veya haysiyetine saldiri niteliginde olan fiilleri ifade
etmektedir. CGK, E. 1987/8-186, 1987/423 K., 05.10.1987.

352 Onok 2006, s. 325.
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Eski Tiirk Ceza
Kanunu'nda iskence
Sucu ve Yorum Yoluyla

Olusan Cezasizlik

iskence ve kétii muamele suguna iliskin bu
diizenlemelere ragmen, iskence sugunun yorumu
bu sug tipini kanunda kadiklestirmis ve iskence
sucuna iliskin hikkiimlerin uygulanmasi istisnai
bir hal almistir. Ozellikle bu sug tipinde korunan
hukuki yararin gdzetilerek amaca uygun yorum
yapilmasi gerekirken, Tirkiye'deki uygulama, bu
maddenin lafzini dahi muhtelif bicimlerde kanuna
aykiri bir bigimde yorumlamistir.

Birincisi, Yargitay ‘sanik’ ifadesini, doktrinde daha
genis olarak stipheli kavramini igerdigi konusunda
ancak son donemlerde ortaya gikabilen
mutabakata 32 ragmen genel olarak son derece
dar yorumlamistir. Ornek olarak, hirsizlik yaptig
sOylenen magdurlarin olay hakkinda beyanlarini
almak lizere jandarma karakoluna getirildigi ve
burada darp edildikleri ve elektrik verildigi bir
olayda dahi stiphelilerin suglarini ikrar ettirmek
ve su¢ kanitlarini ortaya gikarmak igin iskenceye
maruz kaldiklarinin kesin olarak agikliga
kavusmadigi diistincesi ile fiilin iskence degil,
TCK 245. maddede diizenlenen kdtli muamele
olduguna karar verilmistir.3% Bu bakimdan TCK
245. maddenin kamu goérevlilerinin isledikleri
iskence fiillerine iliskin “torba bir madde” olarak
kullanildigi ve 765 sayili Kanun déneminde
iskence faillerinin cezasizliginin araglarindan
birisi oldugu dogrudur.2%s

353 Bkz., konuya iligkin Yargitay kararlari igin bkz. Gozubuyk,
Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Gézlibliyiik Serhi, 5. baski,
Kazancl, istanbul, 1989, s. 940.

354 Yargitay CGK, E. 1993/8-314, K. 1994/11, 31.1.1994. Ayni
y6nde, 8 CD, E. 1981/2821, K. 1981/4069, 19.6.1981.

355 Gemalmaz, Mehmet Semih, ‘Tiirkiye Yargisinin iskence
Karsisinda Tavrr', insan Haklari Yillg, c. 14, sy.1, 1992, s. 65-107;
Kog, Aysun/Ugpinar, Hiilya/Sakalli, Nazan/Atas, Nergiz Tuba,
‘iskenceye Agik Kapilar' Mevzuat ve Uygulama Gergevesinde
Cezasizlik Olgusunun Degerlendirilmesi, TiHV, istanbul, 2011, s.
66.
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iskence ve kétii muamele fiili arasindaki bu
ayrimda, yarginin iskence ile ilgili tutumunda yine
anlasilmasi glig bir nokta ise TCK 243'lin lafzinin
yani “clirmini soyletmek” ifadesinin sadece
stipheli ve saniktan ikrar elde etmek igin yapilan
iskenceyi kapsayacak bigimde yorumlanmasidir.
1970 tarihli bir kararinda Yargitay “memurun,
sanigin cirmiini degil de clirmiinin delilini
sOyletmek icin kétl muamele yapmasi halinde
TCK md. 245 uygulanir” seklinde bir sonug
benimsemistir ki®*® bu ifade daha sonra hilkm{n
amacina uygun olarak sug delillerini sdyletmeyi
icine alacak bigcimde yorumlanmakla birlikte

bu tartisma varligini hep strdirmdastdr.

Ornegin, hirsizlik sugu siiphelisi magdurlara
sanik polisin “su dokerek dovdlgu, kiglarina

(sic) cop soktugu, viicutlarini atesle dagladigi”
anlasilmasina ragmen ilk mahkemenin iskence
sugu ile ilgili mahkumiyet karari, Yargitay 8. Ceza
Dairesi tarafindan ctiriimlerini sdyletmek saiki
bulunmadigi gerekgesi ile bozulmustur.35?

Yine, ‘cirmiini sdyletmek’ ifadesindeki clirim
ifadesi de sadece 765 sayili Tlirk Ceza Kanunu
sistematiginde sadece clirlimlere miinhasir
olmak uzere yorumlanmis, kabahat nev'inden
suglar dolayisiyla maruz kalinan iskence bu
kapsamda degerlendirilmemistir.35®

Bu bicimde iskence olarak degerlendirilmeyen
fiillerin kotl muamele olarak tavsif edildigi
yanlis bir uygulama, siireg iginde yerlesik

356 Yargitay, 1 CD, E. 1969/3576, K. 1970/2486, 15/9/1970, aktaran
Gemalmaz (1992), s. 80-81.

357 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1976 yilinda 8. Ceza Dairesi'nin
s6z konusu kararini bozdugu kararda, sug aletinin ve maddi
delillerinin elde edilmesi ‘cabalari’ sirasinda “dogru olmamakla
birlikte tazyik ve iskence edildiklerini”, hirsizlik olaylarinda ¢alinan
malin veya paranin bulunmasi igin ¢ok sik uygulanan bu tutuma
dair TCK m.d 245'in uygulandigini belirtmektedir. Anlasildigi
kadariyla, Yargitay'in bu pratikten somut olay bakimindan ayirilma
nedeni, iskecenin fotograflar ve adli tip raporu ile delillendirilmig
olmasidir. Hirsizlik zanlisi magdurlarin, “elbiselerinden tamamen
tecrit” edildikten sonra Uizerlerine soguk su dékiilerek copla
doviilmesi, makattan cop sokulmaya yeltenilmesi ve viicutlarinin
gobek béliimii de dahil sigara atesiyle yakilmasi fiillerini nihai
olarak iskence kabul etmistir. Yargitay CGK, E. 1976/8-100, K.
1976/133, 22.3. 1976.

358 Bkz., 6rnegin, kumar oynatmaya iligkin kabahat sucu ile ilgili
olarak Yargitay 8. CD E. 1995/9314, K. 1995/10352, 29.6. 1995.
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bir yarg pratigi halini almistir.35® Ornegin,
magddurlarin dévildigu, hakarete ugradiklari
ve beton zeminde su dokiilerek islatildiklari
tespit edilmesine ragmen Yargitay kararina
konu olayda fiil, k6t muamele olarak kabul
edilmistir.3%® Bir baska olayda, tartistigi
mobilya saticisini emniyete ait oto ile karakola
gobturerek g giin is ve glictine engel olacak
sekilde déven memurun fiili, memurun bdyle
bir gérevi bulunmadigi igin kétli muamele
olarak dahi degerlendirilmemistir.3¢! Yine,
iskence sucunun olusmasi igin “en azindan
10, 15 glinli gegecek derecede is ve gligten
kalinmasi”ni zorunlu géren3%? “yogun bir
bigimde bezdirici, usandirici, dayanilmaz ve
cekilmez"32 olmasi gerektigine hiikmeden,
“midabhili clirmini soyletmek igin bir hafta
is ve glicline engel teskil edecek sekilde
doévmesinin” iskence olarak mitalaa
edilmeyecedini hilkme baglayan kararlar
iskence sugunun kapsamini son derece ciddi
bir bigcimde sinirlandirmistir.¢4 Bu baglamda,
saniga sugunu soyletmek igin yapilan darbin

359 ‘izmir Barosu iskenceyi Onleme Grubu Raporu', TBB Dergisi, sy.
53, 2004, s. 141-147.

360 CGK, Esas 1986/4-223, Karar 1986/545, 1.12.1986, aktaran
Goziibuylk Serhi, s. 966.

361 A.g.e., CGK, Esas 1985/4-207, Karar 1985/580, 18.11.1985, s.
967.

362 Ozgen, Eralp, ‘iskence ve insanlik Digi Davranislara Karsi
Birlesmis Milletler Andlasmasl’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
1988, sy. 2, s. 219. Erem, Ankara Yenimahalle 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 10.2.1987 tarihli 177/47 no’lu kararina atif
yapmistir. Bu kararda Mahkeme, iskence sugunun varligi igin

basit bir ddvmenin kafi olmayip, en azindan 10-15 giinii gegecek
derecede rapor alinmasi gereginin Yargitay ictihadina uygun
diisecegine hitkmetmistir, s. 207.

“iskenceye maruz kalan, dogru cevap vermek zorundadir. Giinkii
yanlis bir cevap verdigi takdirde, iskencenin daha da arttirilacagini
bilir. ifadenin iskence altinda alinmis oldugu sabit olsa bile bu,
ifadenin gergek disi oldugunu ve bu nedenle itibar edilemeyecegini
ortaya koymaz. iskence ayri, iskence sonucu verilen ifadelerin
dogrulugu ayr seylerdir.” Erzincan Sikiyonetim Mahkemesi,
1984/107 E., K. 1984/375, 4.9.1984 aktaran Algan, Biilent, ‘i§kence
ile Miicadelede Yargi Organlarinin Tutumu’ in Zabunoglu Armagani,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 15.

363 8 CD, 30.1.1990, 10896/893 aktaran Savas, Vural/
Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu’'nun Yorumu 2. Cilt,

Seckin, Ankara, 1995, s. 2508-2509.

364 CGK, E. 1987/8/186, K.1987/423, 5.10.1987.
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mutlaka iskence teskil etmeyecegine dair daha
sonra Yargitay Ceza Genel Kurulu karari ile
diizeltilen bir daire karari bu baglamda ayrica
zikredilmelidir.2® Dava konusu olayda, falakaya
yatirildigini séyleyen magdurenin “gluteal
bélgede —kalga bélgesi- ekimoz ve sol elinde
o6dem goruldigulne iliskin raporu bulunmasina
ragmen Yargitay 8. Ceza Dairesi “rapordaki

bu arazin, falakaya yatirilmakla degil, sopa

ile gluteal —kalcga kabalarina- vuruldugu,
mudahilin korunmak igin elini tutunca sopa
degerek 6dem yapmis olmasi"nin “kuvvetle
muhtemel” oldugu, “sopa ile gluteala vurmak,
7 glin ise mani olacak bir darp olup iskence
niteliginde gorilmeyeceginden TCK'nin

245. maddesi yerine 243. maddesiyle ceza
verilmesi” gerektigi yéninde hikim kurmus,
Ceza Genel Kurulu ise fiilin iskence teskil
etmese bile ‘insani olmayan’ ve ‘haysiyet kirici
muamele’ olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Yargida iskenceyi ‘olaganlastiran’ baska

bir yaklasim, iskence sonucu elde edilen
delillerin mahkumiyet hiikiimlerinin esasini
olusturabilmesiydi. 1992 yilinda 3842 sayili
Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen
135/a%® maddesinde diizenlenen ifade ve sorgu
sirasinda yasak yontemlere basvurulmasi
hikmiine kadar pozitif bir dlizenleme
bulunmamasi durumu kolaylastiriyordu.

Zira, bu tarihten dnce genel yaklasim, yasak
sorgu yontemleri ile elde edilen delilin yan
delillerle desteklenmesi halinde hilkme esas
alinabilecegiydi.®®” 12 Eylul ara déneminde ise,
yasak sorgu yontemleriile ilgili tartismalar

365 CGK, E. 1987/8-186, K. 1987/423, 5.10.1987.

366 Yasak sorgu baslikli md. 135/A diizenlemesi su bigimdeydi:
“ifade verenin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir.
Bunu engelleyici nitelikte kétli davranma, iskence, zorla ilag
verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi
araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler
yapilamaz. Kanuna aykiri bir menfaat vaat edilemez. Yukaridaki
fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa
dahi delil olarak degerlendirilemez.”

367 CGK 6-257/335, 10 Aralik 1990; CGK 3-104, 7 Mart 1983; CGK

6/511-182, 1 Nisan 1985, zikreden Yasar, Osman, Uygulamali ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. baski, Seckin, Ankara, 2007.
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vahim bir boyut kazanmisti. Ornegin, bir
Sikiyénetim Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararda iskence sonucu elde edilmis delillerle
ilgili tartismada vicdani delil sistemi dayanak
yapilarak tartisildigi séylenen asagidaki karar
dikkat gekicidir.3¢8

“Bir an i¢in iskence yapildigi kabul edilse bile,
iskence saniktan (dogru cevap almak) igin
yapilmaktadir. E§ger dogru olmayan, uydurma
cevaplar verilirse, iskencenin gayesi (dogru
cevap almak) olduguna gére, iskence daha da
arttinlacaktir. O halde bu durumun da bilinmesi
tabii olduguna gére, bu dnermenin mantiki
sonucu, iskenceye maruz kalanin dogru cevap
vermesidir. Aksi takdirde iskenceye arttirilarak
devam edilecektir. Oyleyse, ifadelerin iskence
altinda alindigi sabit bile gértilse, ifadenin
gercekdisi oldugunu, itibar edilemeyecegini ortaya
koymaz. Su halde iskence ayri, iskence sonucu
verilen ifadelerin dogrulugu ayri seylerdir.”

Yine Askeri Yargitay da, “Eger baski ile temin
edilen itiraflar ve ifadeler hakikat ise, bu
ifadelerin baski neticesi temin edilmis olmasi
hikimsuizliglnl gerektirmeyecektir” bigiminde
bir gorus ile yasak sorgu yontemlerine iliskin
¢ok sakincali bir yaklasim benimsemistir.
Nitekim Askeri Yargitay Bagkani Mart 1989'da su
aciklamayi yapmistir:

“Diyelim ki, polis ifadesindeki olaylar dogru cikti,
ama ifadenin de iskence altinda alindigr ispat
edildi. Biz o polisi de yakalar cezalandiririz, ama
bu ifadeyi de kabul ederiz..."3%®

Yargida iskence ile ilgili cezasizlik sonucu
doguran uygulamalardan bir digeri de iskence ile
ilgili her iki hikmiin, gerek (md. 243) gerek (md.
245), uygulanmasinda cezanin alt sinirinin, hapis
cezalarinda ve memuriyetten uzaklastirmada
gegici memuriyetten uzaklastirma cezasina

368 Erzincan SYM, E. 1984/107, K. 1984/375, 4 Eylil 1984, aktaran
Tanér, s. 28.

369 Askeri Yargitay Baskani Hakki Erhan’in agiklamasi, Nokta

Dergisi, 5 Mart 1989, s. 12-13, aktaran Gemalmaz, iskence Yasagi,
s. 150.
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basgvurulmasi veya verilen cezalarin
ertelenmesiydi.?”®

Ozetle, iskence fiillerinin etkin bir
cezalandirilmasini ve 6nlenmesinin saglanmasini
saglamak bir tarafa yargida bu konuda “esnek”,3™
yer yer hayirhah bir yaklasimin bulundugunu

dahi séylemek mimkuindir. Bu esnek yaklasim,
asagida bir muhalefet serhinden yapilan alintidan
da gérilecegdi lizere kimi yargi mensuplarinin
ifadelerinde fazlasiyla dikkat gekicidir:

“iskence etmek yahut zalimane, gayriinsani veya
haysiyet kirict muameleler, clirmlinii s6yletmek
icin yapildigi takdirde TCK’'nin 243/1. maddesiyle
cezalandirilacagina gére; yogunluga varmamis,
baska bir deyisle normal bir insanin clirmiinti
soylemesine yetecek derecede yogunluk
kazanmamis hicbir hareketi madde kapsaminda
mlitalaa etmeye imkan yoktur. Aksi bir gériistin
kabulii halinde, sorgusu sirasinda saniga yapilan
bir kdiftir veya kulagini cekmek dahi ‘haysiyet kirici
muamele’ kabul edilip bu eylemi yapanlar TCK'nin
243/1. maddesine gére cezalandirilabilecektir."”*"?

Turkiye'de yarginin iskence ile ilgili bu bigcimde
yorumlarinin 12 Eylil ara rejimi ve 1990'Li yillar
ile cakismasi elbette tesadiif degildir. Bu iki
dénem igin iki ara baslik agmak gerekecektir. Her
iki ddnemde islenen iskence fiillerinin, sadece i¢
hukuk diizenini degil ayni zamanda uluslararasi
toplumun baris ve giivenligini tehdit edecek
nitelikte insanliga karsi sug olarak islendigi kabul
edilmelidir.

370 Gemalmaz (1992), s.90.
371 A.g.e., 106.

372 A.g.e., s. 101.
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12 Eyliil Darbesi
“Ara Rejimi” ve

insanliga Karsi
Sug Olarak iskence

Turkiye tarihinde bir milat olarak 12 Eylil
askeri darbesinin gikisina, darbenin arkasindaki
ABD baglantilarina, darbenin dayattigi siyasi,
akademik ve entelektiiel yasama iliskin

kayda deger bir literatliriin varligindan s6z
etmek miimkinddr. Ne var ki, siyaseti bu
diizeyde kriminalize eden, kitlesel gozaltilara,
tutuklamalara, iskenceye, kayip ve élimlere
neden olan 12 Eyliil askeri darbesi ile
hukuksal agidan nasil hesaplasilabilecegi
meselesi ancak gbrece yakin zamanlarda
tartisilmaya baslanmistir.3”® Basta iktidar
partisi AKP olmak (izere sag siyasi partilerin
dahi magduriyetten so6z ettigi 12 Eylil askeri
darbesinin sorumlularinin yargilanamamasini
ceza hukuku agidan bir imkansizlik hali olarak
degerlendirmek mimkiin degildir. Nitekim,
2010 yilindaki referandumun ardindan Kenan
Evren ve Tahsin Sahinkaya hakkinda gegici

15. maddenin kaldirilmasinin hemen ardindan
dava agilabilmistir. Bununla birlikte, agilan
davada isnat edilen sugun agirligina ragmen,
tutuklama tedbirine gerek gorilmemis, hatta
Mahkeme saniklari bizzat dinlemeden eski TCK
146. maddede diizenlenen ‘anayasayi tagyir ve
tebdil' sugundan mahkumiyet karari vermistir.
Yargilama siiresince hig tutuklanmayan

373 Bu bakimindan muhtemelen daha fazla yankisi olan bir girisim
Adana Cumbhiyet Savcisi Sacit Kayasu’nun hazirladigi iddianamedir.
Kayasu, 2000 yilinda hazirladigi iddianame ile darbenin yapildigi
tarih 12 Eyliil 1980 ile MGK'nin kuruldugu 12 Aralik 1980
arasindaki eylemler bakimindan zamanasiminin islemeyecegini
belirtmis ve Kenan Evren’in eski Tiirk Ceza Kanunu’nun anayasayi
tagyir ve tebdil ile ilgili hiikkmiinden (765 s. TCK 146/1 ve 2)
yargilanmasini talep etmistir. Fakat Kayasu hakkinda goérevi kétlye
kullanma (765 s. md. TCK 240) ve devletin askeri kuvvetlerini
tahkir ve teyzif (765 s. TCK md. 159) hakkinda dava agilmistir.
Kayasu birinci sinif hakim oldugu icin gérevli Yargitay (9.) Ceza
Dairesi tarafindan ilgili suglardan nihai olarak mahkumiyetine
karar verilmis ve gérevinden uzaklastirilmigtir. Ayrintilar igin bkz.,
Kayasu/Tiirkiye (Basvuru no: 64119/00 ve 76292/01), 13 Kasim
2008.
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saniklara iligkin kararlarin temyiz silireci
uzamis, nihayetinde her iki sanik da 2015 yilinda
6lmuslerdir. Dolayisiyla, 12 Eylil referandumu
ile 6nl agilmis gibi gortinen 12 Eylil ile hukuki
zeminde hesaplasmanin, gergek bir ylizlesme
olmaktan gok iktidar partisinin ve temsil ettigi
zihniyetin pragmatik bir hamlesi oldugu dava
sureci ile daha net bir bicimde ortaya ¢ikmis
goriniyor. Asagida tartisilacagi gibi, bunun

en 6nemli gostergelerinden biri 12 EyLil
davasinda, dava dosyasindaki ylizlerce delile
ragmen iskencenin insanliga karsi sug olarak
degerlendirilmemesidir. Ne var ki, sadece

12 Eylil davasinda ikame edilen deliller dahi
iskencenin insanliga karsi sug olarak islendigini
ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi bir sugun ve inter alia
iskencenin uluslararasi sug olarak kabulii igin,
Statii gergevesinde, yaygin veya sistematik
olarak sivil bir niifusa karsi islenmesi
gerekmektedir. Yine, ‘insanliga karsi sug'u
tanimlayan TCK md. 77 gergevesinde fiilin
‘siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun
bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda
sistemli’ olarak islenmesi gerekir. Asagida
tartisilacag gibi, 12 Eylil sonrasi devlet gligleri
tarafindan muhtelif mekanlarda islenen iskence
fiili gerek uluslararasi hukukta gerekse bugiin
Tiurk Ceza Kanunu'nda tanimlanan bigimiyle
insanliga karsi sug tanimini karsilamaktadir.

Uluslararasi ceza hukukunda insanliga karsi
sug igin aranan ‘saldir’ baglami, Tirk Silahli
Kuvvetleri ig Hizmet Kanunu’nun miilga 35.
maddesine dayanarak ordunun yénetime cebir
ve tehdit ile el koymasidir. Resmi kayitlara gore,
650 bin kisinin gozaltina alindigi, 1 milyon 683
bin kisinin fislendigi, agilan 210 bin davada

230 bin kisinin yargilandigi, 7 bin kisi igin

idam cezasi istendigi, 517 kisiye idam cezasi
verildigi, bu cezayi alan 50 kisinin asilarak
idam edildigi, 98 bin 404 kisinin 6rglt Uyesi
olmak sugundan yargilandigi, 30 bin kisinin
sakincali oldugu igin isten atildigi, 14 bin kisinin
yurttasliktan gikarildigi, 30 bin kisinin miilteci
olarak yurtdisina gikmak zorunda kaldigi,

300 kisinin stipheli bir bigimde, 171 kisinin ise
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iskence sonucunda 6ldirildigi ve cezaevlerinde
toplam 299 kisinin yasamina son verdiginin
tespit edildigi®™ bir istisna doneminin, esas
itibariyle sadece iskence sugu bakimindan degil
insanliga karsi sugun unsurlarini olusturan

diger suglar bakimindan baglam/context

sartini gergeklestirdigi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere insanliga karsi sugun
islenmesi bakimindan “yaygin” ifadesi genellikle
saldirinin blydklagind ve magdur sayisini
belirtmek igin kullanilmaktadir. Sadece 12 Eyldil
iddianamesi verilerine gore dahi Diyarbakir
Cezaevi, Mamak Cezaevi, Ankara Emniyet
Mudurliga DAL (Derin Arastirma Laboratuvari),
Harbiye'de bulunan Askeri inzibat Merkezi,
Malatya Askeri Havalimani, istanbul Gayrettepe
Siyasi Sube, Antalya Emniyeti Siyasi Sube, izmir
Buca Cezaevi, Sirinyer Askeri Cezaevi, Diyarbakir
Kolordu Komutanligi, Fatsa Et Balik Kurumu,37®
Maras Cezaevi'nde iskence sugu islenmistir.37®
Yine Devrimci 78'liler Federasyonu'nun
Genelkurmay Baskanligi belgelerine dayanarak
hazirladigi iskence sucunu isleyen polis

ve askerler ve amirleri, iskenceyi gizleyen
doktorlar, iskenceleri beraat ettiren yargiglar,
cezaevlerinde iskenceyi slirdliren gardiyanlarin
isimlerinden olusan liste bu bakimdan
iskencenin yayginligini ve sistematikligini ortaya

374 937 film sakincali bulundugu igin yasaklandi. 23 bin 677
dernegin faaliyeti durduruldu. 3 bin 854 6gretmen, liniversitede
gorevli 120 6gretim Uyesi ve 47 hakimin isine son verildi. 400
gazeteci igin toplam 4 bin yil hapis cezasi istendi. Gazetecilere

3 bin 315 yil 6 ay hapis cezasi verildi. Gazeteler 300 giin yayin
yapmadi. 39 ton gazete ve dergi imha edildi. iddianame, s. 19-20.

375 Fatsa Et Balik Kurumu’nda 40 giin boyunca iskenceye maruz
kalan 6gretmen Sait Ozdemir'in tanikligina dair bir haber igin

bkz., 'i§kence magduruna ilging mektup’, 4 Ekim 2013, Radikal
(Mesut Hasan Benli), http://www.radikal.com.tr/turkiye/iskence_
magduruna_ilginc_mektup-1153887 (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

376 Maras Cezaevi'nde o donem Afsin Elbistan Termik Santrali'nde
isci olarak ¢alisgan Duman Bal ile réportaj igin bkz. http://www.
ilkehaberajansi.com.tr/haber/12-eylul-darbesi-magduru-konustu.
html, 26 Eylil 2013 (Son erisim tarihi: Ekim 2015). Bal bu
roportajda, kum torbasi iskencesinin i¢ organlarda harabiyete
neden olarak 6liime neden oldugunu; o dénem 6lmesi istenen
kisilere kum torbasi ile iskence yapildigini belirtmektedir.

Ayni cezaevinde tutuklu bulunan Ali Temiir'iin bu bigcimde
oldiiriildiigiinii kaydetmektedir.
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koymaktadir.377 1650 kisinin yer aldigi bu listede,
g0zaltinda veya cezaevlerinde oliimler dahil
haklarinda kamu davasi agilan kamu gorevlileri,
dava agilmayip haklarinda takipsizlik karari
verilenler veya yargilanip beraat edenler ayri
ayri gruplandirilmistir. Rapora gére hakkinda
sorusturma baslatilmasi gereken kamu gorevlisi
sayisi 521'dir.

Fiilin uluslararasi sug olarak tavsifi igin diger
kriter ‘sistematik’ olmasi, benzer fiillerin

ayni baglam iginde ortaya gikmasi ve belli bir
organizasyon izlemeleridir. iskence fiillerinin
islenmesi muhtelif bigimlerde kolaylastirilmistir.
Sikiydnetim Kanunu 15. maddenin ilk halinde
30 giin olarak belirlenen azami gézalti veya bu
kanunun ifadesi ile ‘gézetim siiresi' 7 Kasim
1980'de yapilan bir degisiklikle 90 giin olarak
belirlenmisti.®”® Darbeler Komisyonu'na bilgi
veren emekli Askeri Hakim Umit Kardas'in
belirttigi Gzere 90 giinlik sire iskence fiillerinin
islenmesi bakimindan énemli olmustur.?7®
Ornegin, eski 78'liler Vakfi Baskani Celalettin
Can, Malatya Merkez Komutanligi'nda 72 giin
iskenceye maruz kaldigini belirtmektedir.38°

377 Bkz., ‘12 Eylul'iin i§kence Listesi’, Taraf (Adnan Keskin), 26
Adustos 2012, http://arsiv.taraf.com.tr/haber-12-eylul-un-iskence-
listesi-100881/. (Son erisim tarihi: Ekim 2015.)

378 7/11/1980 tarih ve 2337 sayili Kanun ile degistirilen 15. Madde
soyle bir diizenlemeyi igermekteydi: “Sikiyénetim komutani bu
Kanunda yazili suglardan sanik kisileri Sikiyénetim Komutanligi
nezdindeki askeri mahkemeye sevk ve tutuklanmalari gerekip
gerekmedigi hakkinda bir karar alinincaya kadar gézetim altinda
tutabilir. Bu siire 30 glinden fazla olamaz. Ancak delillerin
arastirniip saptanmasinin uzun siire almasi nedenleriyle saniklarin
30 giin iginde hakim dniine ¢ikarilmalarina olanak bulunmamasi
halinde saniklar sorugturmanin bitiminde ve her halde 90 giin
icinde yetkili hakim 6niine gikarilir. G6zetim altinda bulunanlar

ilk 30 giin sonunda hakim dniine gikarilamadiklari takdirde
sikiyénetim komutani anilan kisilerin durumunu bu siire sonunda
ve bunu takip eden 20’ser giinlikk dénemlerde inceler ve hakim
ontine gikarilip gikarilmamalari konusunda karar verir. Ayni kisi
icin ayni sug isnadi sebebiyle ve yeni deliller ¢gikmasi gibi hakli bir
sebep yok iken bu yetki bir defadan fazla kullanilamaz.”

379 http://www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/darbe_
mubhtira/docs/tutanak_son/12_eylul_alt_komisyonu/12_eylul_alt_
komisyonu/10.10.2012/%C3%9Cmit%20Karda%C5%9F-10.10.2012.
pdf, (10.10.2012) s. 2 (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

380 Bkz., ‘12 Eyliil'ii asil onlardan dinleyin!’, Habertiirk, 3 Subat

2012, http://www.haberturk.com/gundem/haber/712235-12-eylulu-
asil-onlardan-dinleyin (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

ISKENCE

12 Eylil iddianamesinde tanik ifadelerine

gore iskence yontemleri: elektrik, falaka,

Filistin askisi, cinsel saldiri, tehdit, kaba

dayak (darp), tazyikli soguk su, buz lizerinde
ylritme, 1slak elbiselerle birakma, lagima
sokma, havalandirmaya gikarmama, a¢

ve susuz birakmadir. iddianame ayrica

iskence yontemlerinin bir katalogunu da
olusturmustur.®! Bu katalogda belirtilen iskence

381 iddianameye gére, '12 Eyliil Darbe Déneminde Gézalti
Merkezleri ve Cezaevlerinde Uygulanan iskence Yéntemleri’ soyle
siralanmistir (numaralandirma yazar tarafindan yapilmistir): 1.
Falaka: Yaygin ve siirekli kullanildi. Ayak tabani, ellerin igi gibi
viicudun kasli béliimlerine kalas, cop, zincir, saz sapi, pik demir
vb. vurularak gergeklestirilirdi. Bu yontem, ayak tabanlarini

ve el ayaklarini patlatir, kaba yerleri ezer, morartir, tirnaklar
sokerdi. El ayak gibi herhangi bir yeri kirar, sakat birakirdi. 2.
Kdpek Saldirtma: Tutuklu girilgiplak soyulur, kurt képegi Gzerine
saldirtilirdi. Képegdin ilk kaptigi yer bacak arasi olurdu. 3. Zincir:
20-25 metre uzunlugundaki zincirin uglari iki tutuklunun boynuna
baglanir, tutuklular sirt sirta verdirilerek ters yonde hizla itilir.
Tutuklu tek ayagindan zincire baglanir, bu zincir yiiksek bir

yere asilir, tutuklu bayilincaya kadar askida kalirdi. 4. Germe:
Tutuklunun bir bacagi merdiven kenarligina baglanir, diger

bacagi da agik birakilan kogusun gozetleme deligine baglanip
kapi kapatilir, tutuklunun bacaklari kogus kapisinin eni kadar
gerilir ve dyle kalirdi. Kosusturulur, zincir tam gerilince, her iki
tutuklu da sirtiistii yere diiserdi. 5. Ayaktan Asma/Tepe: 50-60
kisi havalandirmaya alinirdi. Gardiyan “tepe ol” komutu verince
tiim tutuklular st liste bindikten sonra, bir tutuklu da Ust liste
yatan tutuklularin iistiine gikar, istiklal Marsi'nin on kitasi
okutulurdu. 6. Kule: Havalandirmaya cikan tutuklular alti kisilik
daire olustururlardi. Bunlarin iizerine 3-4 kat olacak bigimde
tutuklular ¢ikarildiktan sonra, gardiyanin “yikil” komutuyla kule
olusturan tutuklular kendini yere birakir ve bdylece tutuklularin
degisik yerlerinde kirilma, incinme ve ¢ikik olurdu. 7. Ranza

Alti: Gardiyanlarin ellerinde kalaslarla kogusa girip, “ranza

alti ol” komutunu verince, kogusta bulunan tutuklularin hepsi
ranzalarin altina girerdi. Herhangi bir yerlerinin agikta kalmamasi
gerekiyordu. Ranzalarin altina tiim tutuklular sigmadig igin kimini
eli, kiminin kolu disarida kaldigindan, gardiyanlar ellerindeki
kalaslarla tutuklularin disarida kalan kisimlarina vurmaya baslardi.
8. Kantar: Tutuklular havalandirmada girilgiplak soyundurulup
tek sira halinde dizilirler, siranin 6n tarafinda duran tutuklu sirt
tistli yatirilirds. ikinci tutuklu, yatan tutuklunun testis ve erkeklik
organlarindan tutarak yukari kaldirir, tutuklunun kag kilo geldigini
soylemesi istenirdi. Tiim tutuklular birbirini tartana kadar bu islem
devam ederdi. 9. Kervan: Havalandirmada, tutuklular tek sira
dizilir, her tutuklu dniindeki tutuklunun sirtina bindirilir, bacaklari
altindaki tutuklunun boynundan asagiya sarkitilir ve kulaklarindan
tutmasi istenirdi. Gardiyanin komutuyla tutuklular yiirimeye
baslar ve bu islem tutuklular ayakta duramayacak duruma gelene
kadar siirerdi. 10. Sehpa: Tutuklu gece kogustan alinip, kogus
koridorunda gardiyan ve subaylardan mizansen olarak olusturulan
bir mahkemede sorgulanirdi. Mahkeme, tutukluyu idam cezasina
carptirir, ikinci katin merdiven kenarligina bir ip gegirilip, ipin ucuna
tutuklunun boyun kemigini kirmayacak diizeyde kalin bezden bir
ilmik takilir, tutuklunun boynu bu ilmige gegirilir ve temsili infaz
gerceklestirilirdi. Tutuklu tam bogulacagi sirada ip agilird. 11.
Cop Sokma: Gardiyanlar copu zeytinyagina batirir ve yagli copu
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tutuklunun makatina zorla sokardi. Sonra bu copu kendisine ya

da bir bagka tutukluya yalatirlardi. 12. Cek-gek: Tutuklu ¢irilgiplak
soyundurulur ve erkeklik organina bir ip takilirdi. Gardiyan ipin
diger ucunu alip hizla kosar, tutuklu da zorunlu olarak gardiyanin
pesinden kosar. 13. Lagim Suyuna Sokma: Tecrit b6limiinin alt
katindaki bazi tuvaletlerin delikleri tikanir. Hiicrelerin pisligi ve
lagim sulari burada biriktirilir, diz boyu kadar olusturulan pisligin
icine tutuklu atilir ve pislik yedirilirdi. 14. Kitap Okuma: Kogusta bir
tutuklunun eline kitap verilir, tutukluya avazi ¢iktigi kadar yiiksek
sesle tek tek sozciikler okutulurken, diger tutuklular bu sézclikleri
tekrarlardi. Sabahtan aksama kadar yapilan bu islem sirasinda,
tutuklular ayakta durmak zorundaydi. 15. Mars Séyletme:
Cezaevinde bulunan herkes elliyi agkin marsi ezberlemek
zorundaydi. Bu marslar tutuklularin ses telleri tahris oluncaya
kadar soyletilirdi. 16. 6l Dedigimde: Tutuklu havalandirmanin

orta yerine gikarilir, hazir ol durumuna gegirilirdi. Gardiyanin “6L"
komutuyla tutuklu kaskati, eklemlerini kirmadan eyer disuriilirdi.
Bu islem gardiyanini keyfine gére tekrarlanirdi. 17. Sigara icirme:
Bunun ¢ok cesitli yontemleri vardi. En ¢ok uygulananlari sunlard::
Kogusta kalan tutuklularin eline bes adet sigara verilir, sigaralarin
timi{ yakilarak devamli agzinda tutulurdu. Gardiyanin “gek-birak”
komutuyla sigaralar bitinceye kadar igirilir, sigaralar-filtreleri
dahil tutuklulara yedirilirdi. Bu sirada kogus pencereleri kapatilir,
havasizlik ve dumanla bogulma ortami yaratilirdi. 18. Banyo:
Tutuklular ¢irilgiplak soyundurulur ve tek sira halinde banyoya
gotiriiliirdli. Banyoda sabun kullanilmazdi. Hortumla tazyikli su
tutuklularin tizerine figkirtilirdi. Daha sonra tutuklular koridora
cikarilir, “yat-sliriin” komutuyla tutuklular yerlerde siiriindiiriilerek
koguslarina gétirilirdi. 19. Sayim Diizeni: Tutuklular giinde

en az bes kez sayilirdi. Her sayimdan dnce, tutuklular sayim
diizenine geger, sayim talimi yaptirilir, yliksek sesle tekmil verilir,
rahat-hazir ol ile, goker kalkarlardi. 20. Gece Nébeti: Geceleri her
kogusta mevcuda gore 2-7 kisiye kadar tutukluya sirayla nébet
tutturulurdu. Nébet sirasinda devriye gezen gardiyanlar, kogusun
mazgal deligini agar, nébetgi tutuklunun mazgaldan disari elin
uzatmasini ister, tutuklunun ellerine cop veya kalasla istedigi kadar
vururdu. 21. Lokomotif: Tutuklular havalandirmaya gikarilir. iki
kisi ¢irilgiplak soyundurulur, bunlardan birisi domalip iki eliyle diz
kapaklarini tutar, digeri de arkadan bunu kucaklardi. Gardiyanin
“uygun adim mars” demesiyle her iki tutuklu havlandirmada
dolasirlar, diger tutuklular zorunlu olarak bunlari izlerdi. 22. Pislik
Yedirme: Her havalandirmanin ortasinda bir lagim gukuru vardi.
Lagim sulari ve insan pislikleri burada toplanirdi. Tutuklulara

bu gukurdan avug avug pislik alip yemeleri istenirdi. 23. iseme:
Havalandirmada bir tutuklunun yere yatmasi istenir, diger
tutuklulara, yerde yatan tutuklunun yiiziine isemesi istenirdi. 24.
Tecaviiz: Cezaevinde gorev yapan gardiyanlar, geng tutuklara
merdiven altlarinda zorla tecaviiz ederlerdi. Ayrica iki tutuklu
cirileiplak soyundurularak birbirlerine tecaviiz etmeleri istenirdi.
25. Hastane: Hastanede de cezaevindeki kurallar gegerliydi. Hasta,
tuvalete gétiiriilmez, yatakta da hazir ol vaziyetinde yatardi. 26.
Verem: Veremlilerle, saglam tutuklular birbirinden tecrit edilmez,
ayni kapta yemek zorunda birakilirdi. Ayni battaniyenin altinda
yatirilirlardi. Veremlilerin balgamlari tahlil yapilacak bahanesiyle
toplanir, karavanadaki yemeklere karistirilir ve bu yemekler tiim
tutuklulara yedirilirdi. 27. Ayakta Bekletme: Bu yontem cezaevinde
her giin gegerliydi. Sabah saat 05'den aksam 17-19'a kadar
tutuklularin oturmasi yasakti. 28. Konusma Yasagi: Kogus igindeki
goriinmesi yasakti. Boyle bir sugu isleyen tutuklulara yukaridaki
iskence yontemleri uygulanirdi. 29. Gece Baskini: Nobetci subay
ve gardiyanlar, gece geg saatte tutuklularin kogusuna girerek,
uyku sirasinda tutuklulara cop veya kalaslarla dayak atarlardi. 30.
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ydntemlerinin belli bir organizasyon olmadan
islenmesi miimkiin degildir. Nitekim, misteki
ifadelerinde iskence ile gorevli personelin belli
bir egitimden gegmis oldugu ve psikolojik harp
metotlari ile iskenceye hazirlandiklarina dair
beyanlar bulunmaktadir. iskence teskil eden
fiillerin idarenin ve infaz memurlarinin katilimi
olmadan islenmesi mimkiin olabilir.

Nitekim, yine, magdur anlatimlari, iskence
faillerinin itiraf®®2 ve agiklamalari,® tibbi

Avukat-Ziyaret Dayagi: Avukat gorismesine ve diger gériismelere
gidip gelirken tutuklulara dayak atilirdi. Goriislerde higbir sey
konusulmamasi tembih edilirdi. Tutuklular avukatlariyla savunma
konusunda goris alisverisinde bulunamazlardi. 31. Mahkeme
Dayag: Tutuklular mahkemeye gétiriiliirken cenaze arabasina
bindirilirlerdi. Elleri arkadan kelepgeli olurdu. Cenaze arabasina
binerken ve gikarken gardiyanlar tarafindan déviiliirlerdi.

382 Darbe déneminde polis memuru olan Sedat Caner'in itiraflan
2 Subat 1986 tarihli Nokta Dergisi'nde yayimlanmstir. Bkz., ‘12
Eyliil iskence Dosyasl', Bianet (ipek Galislar/Can San), 5 Mayis
2011, http://bianet.org/bianet/insan-haklari/129786-ben-bir-
iskenceciyim. 9 Subat 1986 tarihli Nokta Dergisi'nde yayimlanan
“iskenceci Polisin itiraflari - 2 (‘Gozleri Bile Yara Olmustu)”
baslikli haber igin bkz., ‘12 Eyliil iskence Dosyast', Bianet (ipek
Calislar/Can San), 5 Mayis 2011, http://bianet.org/bianet/insan-
haklari/129788-gozleri-bile-yara-olmustu. Sedat Caner'in verdigi
bilgiler dogrultusunda iskence yéntemlerinin resmedildigi ve
aciklandigi Nokta Dergisi'nin ilgili sayisi icin ise, bkz. http://
muhalefet.org/images/cust_files/120619102558.pdf. (Son erisim
tarihi: Agustos 2015).

383 12 Eyliil iddianamesinde, Sendikaci Yilmaz Kizilirmak ve MHP
davasindan yargilanan Osman Baser'in tanikliklari bu durumu
ortaya koymaktadir. Yilmaz, ifadesinde sdyle demektedir: “12
Eyliil'de cezaevlerinde gorev yapan askerlerin 6zel olarak segilip,
6zel egitim aldiklarini diistinliyorum. Glinki siradan askerlerin
daha dogrusu halkin iginden gikmis koyli, is¢i cocuklarinin bu
sekilde iskence yapabileceklerini diigslinmiiyorum. Bunlarin
kullandiklarin yéntemlerin, konugmalarindaki jargonlarin
birbirinin ayni olmasi, kalip ciimleler olmasi 6zel olarak egitilip
cezaevlerinde iskenceci olarak gorevlendirildiklerini ortaya
koymaktadir.”

MHP’li Osman Baser'in ise iddianameye ifadesi s6yle yansimistir:
“Cezaevinde bize iskence yapan kisiler askerlerdi. Bunlarin
baslarinda subay ve astsubay bulunuyordu. Bu askerler askere
alindiktan sonra acemi birligi egitimini takiben i¢ giivenlik adi
altinda egitime aliniyor, orada 1980 6ncesi asker, polis ne kadar
cinayet olayi varsa bunlara anlatiliyordu. Bu egitimden sonra
askerler kendilerine anlatilan olaylardan sonra intikam hissiyle
hareket eden insanlara dénuslyorlardi. Bizleri insan olarak degil
de birer cani olarak gériiyorlar ve o sekilde acimasizca iskence
ediyorlardi. Askerlerin cezaevine gelmeden dnce bu sekilde
egitim aldiklarini ben kendilerinden bizzat dinledim. Hatta bu
sekilde egitim alan Bingél'iin Geng ilgesinden Ali GULELI bu
sekilde almig oldugu egitimi bize anlattigi i¢in tutuklanarak asker
kogusuna konulmustu, sonra ne oldugunu bilmiyorum.” 12 Eyliil
iddianamesi igin bkz, bianet.org/files/doc_files/000/000/402/
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personelin®“ anlatimlari belli bir sistematik
dahilinde hareket ettiklerini géstermektedir. O
dénem Mamak Cezaevi'nde askerlik yapan ve
kendilerine zorla iskence yaptirdiklari gerekgesi
ile darbeyi yapanlar ile Mamak Cezaevi'ndeki
gorevliler hakkinda Ankara Cumhuriyet
Savciligi'na sug duyurusunda bulunan Dogan Eslik
bir gazetenin kendisi ile roportajinda iskence igin
6zel egitim aldiklarini®®s belirtiyor ve iskencenin
sistematik oldugunu su sozlerle anlatiyor:

“Ben her giin dayak yemedim’ diyen mahkim
yoktur. Bir mahkam, iki defa sayimda,
havalandirmaya ¢ikarildiginda, bir de bizim
pozisyonumuzda nébet tutan askerlerden

dayak yerdi. Yani sistematik bir iskence yapilirdi
mahkdma. Giinde iki defa sayim vardi. Sayim
Mangasi, mahkdmlarin komple her yerini arardi.
Bu esnada, cani isteyen asker herhangi bir
gerekceyle mahkimu déverdi.”

insanliga karsi sugun bir unsuru olarak 6zellikle
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ictihadinda 6ne gikan bir kriter olarak “yliksek
riitbeli askerlerin veya 6nemli politik figlrlerin”
katkisi 12 Eylil déneminde gergeklestirilen
iskencelerde belirgindir. Devrimci 78'lilerin
yukarida anilan raporuna gore, darbenin
basindaki isim Kenan Evren ve Milli Giivenlik
Konseyi Uyeleriyle birlikte, kuvvet komutanlari,
diger orgeneraller, Mehmet Agar, Abdilkadir
Aksu, Necdet Menzir, Kemal Yazicioglu,

Unal Erkan (Ankara Emniyet Miidiirti) dahil

original/12eyluliddianamesi.doc. (Son erigim tarihi: Agustos 2015).

384 Diyarbakir Askeri Cezaevinde askerligini yaptigi sirada doktor
olarak ¢alisan CHP Milletvekili Prof. Nurettin Demir ile Yelda
Gokdag'in roportaji, Aksam, 11 Agustos 2013, http://www.aksam.
com.tr/siyaset/12-eylulde-diyarbakirdaki-iskenceleri-anlatti-
cesetlere-bile-yetisemiyorduk/haber-234181 (Son erigim tarihi:
Agdustos 2015).

385 ‘i§kence yaptiklarim hakkini helal etsin’, Habertiirk, 4

Subat 2012, http://www.haberturk.com/gundem/haber/712683-
iskence-yaptiklarim-hakkini-helal-etsin. Mamak Cezaevinde o
dénem asker olan Dogan Eslik bu réportajda: “Komutanimiz bize
‘Direk boyna vurmayin iz kalir. Buraya vurmayin bu olur. Suralara
vurun deniliyordu. Mahkam cinsel organini tutsun, egilsin. Siz,
kalgalarina coplarla vurun. Ellerine vurun, bacaklarinin suralarina
vurun.” seklinde talimatlar aldiklarini belirtiyor. (Son erigim tarihi:
Ekim 2015).

ISKENCE

dénemin emniyet mensuplarinin, mulki idare
amirlerinin yargilanmasi talep edilmistir.
iskence magdurlarindan Hamit Kapan, dénemin
Kahramanmaras Sikiyonetim Komutan
Yardimcisi Timgeneral Yusuf Haznedaroglu'nun
magdurlara uygulanan iskence fiillerinin
islenmesine zaman zaman katilip kimi zaman da
seyrettigini kaydetmektedir.38®

12 Eylil Davasi'nin sanigi Mayis 2015'te élen
Kenan Evren de 2006 yilinda katildigi bir
televizyon programinda tevil yoluyla iskenceyi
ikrar etmistir. 12 Eylll iddianamesinde de gecen
bu programda Kenan Evren sistematik ve yaygin
iskence pratigine iliskin su degerlendirmelerde
bulunmustur:

“Evet itiraf ediyorum. Hapishanelerde
iskencelere engel olamadik. Bircok insan bu
ylizden sakat kaldi, éldt. O kadar rica ettik.
Yapmayin filan diye. Ama bizi dinlemediler.

O gardiyanlar yok mu; ah o gardiyanlar...
Onlar yapiyorlardi. Glinkti 12 Eyliil'den énce
seslerini cikaramiyorlardi. Mahkumlar hep
onlari déviiyorlardi. 12 Eyliil olunca baslarina
tegmenler falan diktik. Firsat ellerine gecince
gardiyanlar da ne yapsinlar? iskence yaptilar.
Fena muamelede bulundular. Cok rica

ettik, yapmayin falan dediysek de maalesef
dinletemedik, bu miiessif olaylar oldu... Ama
tespit ettiklerimizi yakaladik. Hatta sanirm
bir polisle, bir astsubay mahkum oldu. Hem
her lilkede iskence var. Bakin buglin bile bizde
var. Amerika da yapiyor, mahpushanedeki
Iraklilara... Ama basina diktigimiz tegmenler
ise yaradi. Onlara Istiklal Marsimizi séylettiler.
Sabahlari hani ilk6gretimde sdylerler ya, her
sabah Tiirkiim, caliskanim falan diye onlari
soyletirlerdi."3®"

Milliyet Gazetesi’'nden Fikret Bila'ya verdigi
bir roportajda da benzer bir bigimde iskence

386 ‘iki Arkadagim iskencede Oldii’, Radikal (ismail Saymaz), 30
Nisan 2011, http://www.radikal.com.tr/turkiye/iki_arkadasim_
iskencede_oldu-1047806, (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

387 Bu ifadeler, 12 Eyliil iddianamesinde de ‘Siiphelilerin ve

iLgililerin Konuya Isik Tutan Diger Beyanlar’ bagliginda yer
almaktadir.
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yapildigini belirtmis ve polisin rollinii de su
sozlerle teslim etmek durumunda kalmistir.

“Sanki, iskence, 12 Eyliil'den énce karakollarda
yok muydu? Biitiin karakollarda vard.. Yani
karakola diistiin mii, kétii muamele yapiliyordu.
12 Eyliil'de biz polisi serbest biraktik, rahat
calissin diye. Onlar yine yaptilar bunu.

Sorgulama yapiliyor. Séyletebilmek igin bazi
usullerivar onlarin. Onlari kullanarak bilgi
aliyorlar. Bunlari Almanlar da yapiyordu, ingilizler
de, ABD'liler de, Fransizlar da... Onlar yapmadi
mi? Vaktiyle herkes iskence yapiyordu. Yaptilar,
sonra ‘intihar etti’ dediler Almanlar, Baader-
Meinhof getesi icin..."*8®

Sistematik iskencenin magdurlari genis bir
yelpazededir. Yukarida goruslerine yer verilen

o dénemde belli bir siire savcilik yapmis olan
Umit Kardas, “dniine gelen her insanin yasi ne
olursa olsun, cinsiyeti ne olursa olsun” iskence
gordigund tespit ettigini ve tutanaga gegirdigini
belirtmektedir. Her ne kadar, fikirleri iktidarda
kendileri cezaevinde kimi tlkucdlerin de
iskence gordigune iliskin beyan ve agiklamalar
s0z konusu ise de, darbenin esas itibariyle,
sendikacilar, aydinlar, yayinci ilhan Erdost
Mamak Askeri Cezaevi'nde iskence sonucu
hayatini kaybetmistir, sanatgilar, sosyalist siyasi
partiler ve illegal sol 6rgit Uyeleri olmak lGzere
siyasetin soluna doniik zora dayali bir miidahale
oldugu soylenmelidir.

Diyarbakir Cezaevi®®® bu baglamda 6zel bir

388 Milliyet, PKK'yla Gegen 24 Yilin Komutanlari-Fikret Bila, 7
Kasim 2007, http://www.milliyet.com.tr/2007/11/07/siyaset/siy01.
html, (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

389 Nese Diizel'in Selim Dindar ile Radikal Gazetesi igin yaptigi
réportaj. Radikal, ‘Ug Yilini ‘Cehennem’de Gegirdi’, 23.6.2003,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/uc_yilini_cehennemde_
gecirdi-673856; Nese Diizel'in Hiiseyin Yildirim ile réportaji, Taraf,
26 Temmuz 2010, http://www.taraf.com.tr/yazilar/nese-duzel/
huseyin-yildirim-hurriyet-diyarbakir-cezaevini/12224/

Ayrica Metris Cezaevi'ne iligkin olarak bkz., ‘Darbenin sarkisina en
agir darbe’, Radikal (Ertugrul Mavioglu), 12 Eyliil 2009, http://www.
radikal.com.tr/turkiye/darbenin_sarkisina_en_agir_darbe-954104.
(Son erisim tarihi: Ekim 2015). Mavioglu bu yazida, maruz kaldiklar
iskenceye iliskin su belirlemede bulunmaktadir:

“Niyetleri bizi siradan askerler gibi, verilen her komuta itirazsiz
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baslikta degerlendirilmelidir. Diyarbakir Cezaevi
yasami Diyarbakir Cezaevi Gergegini Arastirma
ve Adalet Komisyonu tarafindan “askeri egitim
ve askeri disiplinle orulu glindelik hayat
donglist; stirekli fiziksel ve psikolojik baski,
eziyet ve iskence sonucunda sakat birakilma

ya da 6ldirtlme; Kirtlik ve Kirtgenin sirekli
asagilanmasi/kimliksizlestirme uygulamalari;
itirafgilastirilma” seklinde betimlenmistir.
Komisyon Raporuna goére, 2008-2011 Urfa,
Antep, Mardin, Diyarbakir, Batman, Siirt, Hakkari,
Yiksekova, Semdinli, Cukurca, Van, Mersin,
Adana, Osmaniye, izmir, Ankara ve istanbul'da
517 kisi ile yapilan goriismeler sonucunda
tanikligina basvurulan kisiler siirekli iskenceye
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. 336 kisi
saglik sorunlarinin o gline kadar devam ettigi
ve bunlarin iginde 168 kiside iskencenin fiziksel
bulgularinin goriilebildigi ve magdurlarin
ylizde 17'sinde muhtemel travma sonrasi stres
bozuklugu saptanmistir.3%°

uyan, kimligini, kisiligini reddetmis, diisinmeyen itiraz etmeyen
birer robot haline gevirmekti.”

390 Bkz. ‘insanliga Karsi Suglarin Merkezi', Milliyet (Burcu
Karakas), 4 Aralik 2011, http://www.milliyet.com.tr/insanliga-karsi-
suclarin-merkezi/gundem/gundemdetay/04.12.2011/1470789/
default.htm. (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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Iskence igin
Cezasizliga Dair
12 Eylul “Metodolojisi”

12 Eylul doneminde insanlia karsi sug olarak
islenen iskencenin cezasiz kalmasi bir devlet
politikasidir. Ornegin gdzaltl merkezlerinde
iskence sonucu gergeklesen élimler ‘fraksiyon
catismalart’, intihar gibi muhtelif gerekcgelerle
ortbas edilmeye calisilmistir. 3% iskenceye

iliskin ezik ve yirtilmalar ve ekimozlar, gékme

ve gozle gorilur kiriklar gibi fiziksel bulgular
ortaya koyacak nitelikte olmasina ragmen,
magddurlarin cenazelerinin ailelere teslimi de
iskencenin 6rtbas edilmesini saglayacak bigimde
gergeklesmistir.®®2 Kafatasi ve kemik kiriklari gibi
iskence izlerinin gdériilmemesi igin ailelerin dlen
kisilerin cesetlerinin goériilmemesi igin mezarlarin
basinda nobet tutulmus, hatta cesedin daha
gabuk glriimesi igin kireg dokulmustir.3%2

Bir bicimde gtin 1sigina ¢ikan iskence fiilleri ile
ilgili etkili adli ve idari sorusturma yapilmamistir.
Bu déneme iliskin resmi istatistiksel veri
bulmanin son derece gii¢ oldugunu ifade

etmek gerekir. Fakat, 1 Temmuz 1982 tarihinde
Fransa, Danimarka, Hollanda, Norveg ve isveg'in
Turkiye'ye karsi Komisyon'a basvurmasiyla
Komisyon'a verilen bilgiler bu bakimdan énemli
bazi veriler icermektedir. Bu davada, ilgili
devletler, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin
basta iskence yasagi olmak Ulzere, kisi 6zglrligu

391 Ogretmen Ali Ekber Yiirek sorgulanmak igin bulundugu Afsin
Yatili Bolge Okulu’nda iskence sonucunda hayatini kaybettiginde
iskenceye iliskin son derece kuvvetli delillere ragmen, otopside
6lim nedeni ‘asi ile asfikal' olarak belirlenmis ve liimiine iliskin
sorusturmada 6liimiin nedeninin intihar oldugu ve baska bir
sahsa atif kabil kusur ve kast bulunmadigi seklinde bir gerekce
ile takipsizlik karari verilmistir. Bkz., Saymaz, ismail, O§lumu
Oldiirdiiniiz Arz Ederim, Postacl, istanbul, 2012, s. 242-243.

392 Bkz. 6rnegin, Gazeteci ismail Saymaz iskence sonucu
oldiiriilen Mehmet Ceren’in babasi Vahip Ceren'in anlatimlarina
kitabinda yer vermistir, A.g.e. s. 247.

393 Dénemin geng taniklarindan (Hakim) Orhan Gazi Ertekin,

iskence sonucunda hayatini kaybeden Fehim Ozarslan’in kabrinin
kireglendigini bildirmektedir. Aktaran, Saymaz (2012), s. 244.
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ve glivenligi ile ilgili 5. madde, adil yargilanma
ile ilgili 6. madde, diistince ve vicdan 6zglrligu
ile ilgili 9., ifade 6zglrliga ile ilgili 10. ve toplanti
ve dernek kurma 6zglrligi ile ilgili 11. maddeyi
ihlal ettigini belirterek basvurmustur.3*4 Bu
basvuruda Turkiye'de islenen iskence fiillerinin
yaygin ve sistematik niteligi vurgulanmistir.
Buna karsilik Tirkiye hikiimeti, S6zlesmenin
15. maddesindeki yetkisi gergevesinde hareket
ettigini, alinan tedbirlerin durumun gerektirdigi
6lgliniin disina gikmadigini, iskence ve kot
muamelenin Tirkiye'de idari pratik haline
geldigine iliskin iddianin gergegi yansitmadigini,
sikiydnetim yetkililerinin kot muameleyi
dnlemek icin cok sayida direktif verdigini iddia
etmis ve belirli sayida olayda kdtii muameleden
sorumlu kisilerin cezalandirildigini séylemistir.
Turkiye hikiimetinin Komisyon'a verdigi

bilgiye gore 12 Eyliilile 6 Aralik 1982 tarihleri
arasinda ilgili mercilere 582 iskence veya kot
muamele sikayeti yapilmis, tamamlanan 263
sorusturmadan 58'i ile ilgili olarak dava agilmis
ve bunlardan 15'i sonuglanmis ve 7 davada 16
gorevli mahkum edilmisti. 22 Agustos 1983
tarihinde Tirkiye hiikiimetinin Komisyon'a
verdigi bilgiye gore 669 koti muamele sikayeti
yapilmis, bunlardan 256'sI hakkinda takipsizlik
karari verilmis, 312'si hakkinda sorusturma
devam etmekteydi. 63 olay hakkinda dava acilmis
ve bunlardan 38'inde yargilama sona ermisti.
Sonuglanan bu davalarda da 63 kamu gérevlisi
mahkum edilmis, 50 gorevli beraat etmisti.
Komisyon, bu bilgiler cergevesinde iskence
yasagdina aykiri “tekrar eden fiiller” bulunduguna
iliskin ilk bakista yeterli 6lgtide delilin (prima
facie) bulunduguna hiikkmetmistir. Komisyon bu
konuda (dis kamuoyunu yaniltma amaci ile daha
fazla dne ¢ikan) kimi agiklamalar bulunmasina
ragmen, 12 Eylilile 1 Temmuz 1982 arasinda
iskence yasagina aykiri fiillere “hosgori”
gosterildigine iliskin delil bulundugunu tespit
etmistir.3% Nihai olarak, Komisyon'un 6 Aralik

394 ‘European Commission on Human Rights: Report on

the Applications by Denmark, France, Netherlands, Norway

and Sweden against Turkey and the Conclusion of a Friendly
Settlement’, International Legal Materials, c. 25, sy. 2, s. 308-318,
1986.

395 Dogru, Osman, Yargilanan 12 Eyliil, Radikal 2, 27 Mayis 2012.
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1983 tarihinde kabul edilebilir buldugu basvuru,
daha sonra Tirkiye'nin kimi taahhitlerde
bulunmasi ile dostane ¢dziim ile sonuglanmistir.

Sadece stz konusu basvuru sonucunda ortaya
cikan veriler dahi hakim ve savcilarin fiili olarak
bagimsiz olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Déneme iliskin cok sayida magdur ifadesi,

hatta bizzat fail itiraflari, o dénem goérev yapan
hakim ve savcilarin anlatimlari durumu biittin
acikligiyla gozler 6nline sermektedir. Fakat, o
dénem hakimlerin hukuki olarak da bagimsiz
olamadiklarinin altini gizmek gerekir. Bu durum,
Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun sikiyénetim
rejimi sona erdikten sonra Sikiyénetim
Mahkemeleri'nin sivilleri devletin giivenligine
karsi islenmis suglar bakimindan yargilamalarini
adil yargilanma ilkesine aykiri buldugu Mitap ve
Muftlioglu/Turkiye kararinda ifade edilmigtir.3%
Komisyon, bu kararinda, sikiydnetim mahkemesi
Uyelerinin segilme ve 6zllk haklarina dikkat
cekmistir. Sikiyonetim Mahkemesi'nde iki askeri
hakimin Genelkurmay Baskanligi Personel Daire
Baskani, Adli Misaviri ve atanacak hakimin
bagli oldugu Kuvvet Komutanligi Personel
Daire Bagkani ile Adli Miisaviri ve Milli Savunma
Bakanligi Adalet isleri Baskani’'ndan olusan bir
komite tarafindan Genelkurmay Baskani'nin
onay! alinarak ve kararname ile Milli Savunma
Bakani, Basbakan ve Cumhurbaskani tarafindan
imzalandiktan sonra atanmalari; atanan
hakimlerin Milli Savunma Bakani tarafindan
ylrutilebilecek sorusturmaya maruz kalmasi
gerekgeleriyle Sikiydnetim Mahkemeleri'nin
bagimsiz ve tarafsiz olamayacag tespitine hakli
olarak ulasmistir. Ne yazik ki, aradan gegen

396 Karar igin bkz. Gemalmaz, Semih, ‘Avrupa insan Haklar
Komisyonu Oniinde Tiirkiye 2: Nihai Raporlar, Beta, istanbul,
1998, s. 22-29. Mamak 2 No'lu Sikiyonetim Mahkemesi'nde
gorevlendirilen ve hali hazirda Yargitay 8. Ceza Dairesi liyesi Naci
Unver'in Radikal Gazetesi'ne verdigi demeg de iskence konusunda
tarafsiz ve bagimsizligin ne denli gli¢ olduguna isaret etmektedir.

“...Yonetimle arami bozan iskenceci polislerin davalari oldu. Benim

bu davalardaki 6diinsiiz tutumum askerleri kizdirdi. iskence
davalarinda etraftan gelen ricacilar beraat ettirmemi istiyorlardi.
Ben de kendilerine dosyadaki kanitlar ne diyorsa ona gére karar
verecegimizi sdylemistim. Birgok polis sefinin ve DAL grubundan
birgok kisinin davalari karar agamasina geldigi sabah elime bir
yazi tutusturarak ‘Yargitay'daki gérevinize iade edildiniz’ dediler.”
‘12 Eyliil'iin degistirdigi hayatlar’, Radikal (Sule Gizmeci), 12 Eyliil
2006.
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zamana ragmen hakim ve savcilarin 12 Eyliil
darbesi doneminde islenen suglara iligkin tarafsiz
ve bagimsiz hareket ettiklerini sdylemek zordur.
Yukarida belirtildigi tizere 12 Eylil davasinin ve
darbe sirasinda islenen iskence suglarina iliskin
sorusturmalarin akibeti bu durumu agiklikla
ortaya koymaktadir.
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12 Eyliil Davasi ve
Sorusturmalari

Askeri darbeler 6zellikle soguk savas doneminde
solun toplumsallastigi lilkelerde kiresel bir

olgu niteliginde ise de, Anayasa'da darbecilerin
cezasizligina iligkin agik bir hiikim bulunmasi

ve bu cezasizligin uluslarararasi hukuka karsi
islenmis en agir suglar bakimindan on yillara
yayilan bir siire¢ icinde devam etmesi herhalde
epeyce istisnaidir. Hatirlanacag: lizere, insanliga
karsi sug ile ilgili cezasizlik zirhini saglayan

en 6nemli diizenleme, 1982 Anayasasi'nin

gegici 15. maddesidir. 12 Eylil 2010 tarihinde
gergeklestirilen referandumla kaldirilan Gegici
15. Madde, “askeri darbeyi gergeklestirenlerin ve
belirlenen sire icinde darbe dénemi kararlarini
uygulayanlarin yargilanamayacagdi hiikmdni
tasiyordu.3®”

Bu madde Turkiye'de yargi organlari tarafindan
12 Eyldl'tin sorusturulmasini imkansizlagtiran
bir hiiklim olarak yorumlanmis ve yorumlanmaya
devam edilmektedir. insanliga karsi sug
olusturan fiiller bakimindan Gegici 15. maddenin
bir engel olusturmasi esasen mimkiin

degildir. Ne var ki, bu maddenin af niteliginde
olmasi dolayisiyla bir muhakeme engeli
olusturdugu savunulmustur.®*® 12 Eylil davasi
iddianamesi, bu bakimdan yerinde bir tespit

ile, af kanunlarinin ancak geriye doniik sonug
doguracagdini, iddianamenin esasini olusturan
milga 765 sayili TCK'daki anayasayi tagyir

397 “12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu
toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divanini
olusturuncaya kadar gegecek siire iginde, yasama ve yiiriitme
yetkilerini Tlirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu
Milli Guivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde
kurulmus hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda
Kanunla gérev ifa eden Danisma Meclisinin her tirli karar

ve tasarruflarindan dolayi haklarinda cezai, mali veya hukuki
sorumluluk iddiasi ileri siirlilemez ve bu maksatla herhangi bir
yargi merciine basvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci
ve gorevlilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta
bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri
uygulanir.”

398 Konuya dair degerlendirmeler igin Cangi, Arif Ali, ‘12 Eyliil'iin
davasl’, Radikal, 1 Nisan 2012.
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ve tebdil sugu bakimindan bu maddenin af
niteliginde degerlendirilmeyecegini belirtmistir.
Bu baglamda yine, s6z konusu maddede af
kavrami kullanilmamigken iskence ve kéti
muamele goren binlerce magdurun aleyhine
yorum yapilamayacagdini belirtmistir.3*® Fakat,
bu tespite ve iddianamede iskencenin yaygin ve
sistematik olduguna iliskin delillere ragmen s6z
konusu iddianame iskence ile ilgili sug isnadinda
bulunmamaktadir.

12 Eylil davasi; 12 Eylil'e neredeyse zimni olarak
mesruiyet izafe eden tslubu bir yana, tam da

bu nedenlerle daha baslarken bir hayal kirikligi
yaratmis ve hakli olarak gegmisle ve o ddnem
islenen insanliga karsi suglar ile ilgili ylizlesme
agisindan anlamli bir katki sunmak yerine yeni
rejim igin bir “restorasyon hamlesi” olarak
gorulmuistdr.400

Muhtemelen, kamuoyunda durumun
yarattigi rahatsizligin etkisiyle 4 Nisan
2012 tarihli itk durusmada Mahkeme,
sistematik iskence ile ilgili CMK 250.
madde ile yetkili savcilik nezdinde sug¢
duyurusunda bulunulmasi yéniinde ara
karar vermistir. Ozel Yetkili Savciliklar ise,
iskence ile ilgili sorusturma evrakina iliskin
gorevsizlik karari vererek sorusturmalari
iskence suglarinin islendigi savciliklara
gondermistir. Bu kararda 12 Eylil sirasinda
islenen iskence suglarinin insanliga karsi
sug olusturduguna iliskin dogrudan bir
degerlendirme yapmamakla birlikte 5237
sayili yeni TCK'nin insanliga karsi sug ile
ilgili 77. maddesine atifta bulunulmustur.
AIHS'nin 3. maddesinde diizenlenen
iskence ve kotli muamele yasagi ile 15.

399 12 Eyliil davasi iddianamesi, 1.5.

400 Bkz., Ertekin, Orhan Gazi, ‘Adalet Arayisi ve Entellektiiel iflas’,
Radikal 2, 13 Mayis 2012. Yayinci ilhan Erdost’'un agabeyi Muzaffer
ilhan Erdost 6rnegin bir gazeteye verdigi roportajda 12 Eyliil'e
iliskin yargilamayi yargisal bir miidahale olmaktan ziyade yeni bir
rejimin insasi i¢in deyim yerindeyse bir restorasyon hamlesi olarak
gormektedir. 12 Eyliil'e iliskin gergek bir yargilamanin ancak, tiim
suglar belirlendikten ve taniklara ulasildiktan sonra miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. http://www.odatv.com/n.php?n=gladyo-
bize-siritiyor-0604121200 (6 Nisan 2012; Son erisim tarihi: Ekim
2015).
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maddede savas halinde dahi yasam hakki
ve iskence yasagi ile ilgili yikimliliklerin
askiya alinmayacagi belirtilmistir.
AiHM'nin bu gercevede verdigi bir dizi
kararina“® atifla yagam hakkini ihlal

ettigi ve/veya iskence ve kétli muamele
isledigi iddia edilen kamu gérevlilerinin af
ve zamanasimindan yararlanamayacagi
belirtilmistir.402

Bu bakimdan umut verici bir gelisme Kirklareli, 403
Amasya/Tasova,“®* ve Unye'de iskence sugu ile
ilgili yargilamaya baslanmasi idi.4%® Ne var ki,
glinlik basinda ¢ikan haberlere goére, Ankara'da
12 Eylil iskencelerine iligkin stiphelilerin Mamak
Cezaevi Mudirii Raci Tetik, Emniyet Mud(irt Unal
Erkan, DAL grubunu yéneten Kemal Yazicioglu
gibi stiphelilerin bulundugu bir sorusturmada
heniiz bir gelisme kaydedilmemistir.4°®

Yine zamanasimi ile ilgili sorusturmalarda
zamanasimi nedeniyle ardi ardina takipsizlik

401 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, no. 32446/96, 02 Kasim
2004, 55; Okkali/Turkiye, no. 52067/99 17 Ekim 2006, 76;
Yesil ve Sevim/Tiirkiye, no. 34738/04, 05 Haziran 2007,

38; Erdogan Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 19374/03,14
Ekim 2008, 56; Evrim Oktem/Tiirkiye, no. 9207/2003,04
Kasim 2008, 55; Tuna/Tiirkiye, no. 22339/03,19 Ocak 2010,
71; Baran ve Hun/Tiirkiye, no. 30685/05, 20 Mayis 2010,
58; Musa Yilmaz/Tirkiye no. 27566/06 30 Kasim 2010, 51;
Alikaj ve Digerleri/italya, no.47357/08, 29 Mart 2011.

402 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’'nin (CMK 250. Madde ile
Gorevli ve Yetkili) 2012/150 no’lu sorusturmasinda 2012/16
tarihli gorevsizlik karari (Amasya/Suluova).

403 ‘Kirklareli'nde 34 yil sonra 12 Eyliil Davasi Acildr’, Radikal
(ismail Saymaz), 27 Mart 2014, http://www.radikal.com.tr/turkiye/
kirklarelinde_34_yil_sonra_12_eylul_davasi_acildi-1183487. (Son
erisim tarihi: Agustos 2015).

404 Amasya Cumhuriyet Savciligl, Sorusturma no: 2013/5707,
2013/1820 Esas, 2013/44 Karar.

405 ‘12 Eyliil Davasi'nda Karar Yarin Aciklaniyor’,
Agos, 26 Aralik 2013, http://www.agos.com.tr/
haber.php?seo=12-eylul-davasinda-karar-yarin-
aciklaniyor&haberid=6366.

406 ‘iskenceye ‘Sifir' Ceza' Alican Uludag, Cumhuriyet,
25 Nisan 2014. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
turkiye/64525/iskenceye__sifir__ceza.html. (Son erisim
tarihi: Ekim 2015)
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karari verilmistir;“®7 diisme kararlari4®® da basina
yansimaktadir. Son olarak Kirklareli Agir Ceza
Mahkemesi'nde goriilen davada kendi aralarinda
yliksek sesle konustugu iddia edilen avukatlar
disari atilmis ve reddi hakim talebine ragmen
mahkeme heyeti dlisme karari vermistir.40?

Yargi'nin zamanasimi hikkiimlerini yorumlarken
yaklasiminin biiylk 6lglide isabetsiz oldugunu
belirtmek gerekir. Bu bakimdan Amasya/Suluova
Cumhuriyet Bassavciligi'nin delil yetersizligi

ve zamanasimi nedeniyle verdigi bir takipsizlik
kararini da buraya almakta fayda bulunuyor.
Suluova Savciligl, s6z konusu kararda asagidaki
degerlendirmede bulunuyor:“1°

“...her ne kadar 2004 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne
ait hiiktimler i¢c hukukta dogrudan ve éncelikli
uygulanma gtictine kavusmus ise de, Avrupa
insan Haklan Sézlesmesi, iskence sugu yéniinden
zamanasiminin uygulanmayacadina dair agik

bir hiikiim icermemektedir. Ancak 1949 tarihli

407 Kahramanmaras'ta kendisine uygulanan iskence ile ilgili
Duman Bal'in sikayeti lizerine verilen takipsizlik kararina itiraz,
Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. http://
www.ilkehaberajansi.com.tr/haber/12-eylul-darbesi-magduru-
konustu.html. (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

Konya'da avukatlik yapan Hiisnii Yildirimer'in 1984 yilinda
gobzaltinda tutuldugu 15 giin boyunca iskence gérdiigu igin
Konya Cumhuriyet Bagsavciligi'na yaptigi sikayet tizerine
baslatilan sorusturmada takipsizlik karari verilmistir. Karar
temyiz incelemesi igin Yargitay'a gonderilmistir. Fakat Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveiligi, sugun 15 yillik kesintili zamanagimi
siiresine tabi bulunduguna belirterek yerel mahkemenin kararinin
onanmasini talep etti. Bkz. Kazan, Nejat, ‘12 Eyliil'de iskence
Davasinda, Zamanasiminda Kritik Karar’, 13 Temmuz 2013,
http://www.gencbaro.org/guncel/12-eylulde-iskence-davasinda-
zamanasiminda-kritik-karar.html. (Son erigim tarihi: Ekim 2015).
Sair-yazar Yilmaz Odabagi’nin maruz kaldigi iskence ile ilgili
Odatv’'nin haberi igin http://odatv.com/n.php?n=yilmaz-odabasi-
ozur-diledi-1403141200. (Son erisim tarihi: Agustos 2015.) Odabasi
“Bu hiikiimetin 12 Eyliil'ii yargilayacadi vaadine inananlarin,
hem kendimize hem kamuoyuna 6ziir borglu oldugumuzu
diisiinliyorum”.

408 ‘12 Eylilin i§kencesine Zamanasiml', Vatan, 31 Aralik 2013,
http://www.gazetevatan.com/12-eylul-un-iskencesine-zamanasimi-
-597017-gundem/. (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

409 ‘12 Eylul i§kence Saniklarina Beraat', ileri Haber, 7 Kasim
2014, http://ilerihaber.org/12-eylul-iskence-saniklarina-

beraat/4849/. (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

410 Sorusturma no: 2014/313, Karar no: 2014/217, 21.3.2014.
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Cenevre Sézlesmesininde (sic), insanliga karsi
suglarda dava zaman asiminin uygulanmayacagdi
6ngériildiigiinden 2004 yilindan sonra

artik iskence suglari yéntinden dava zaman
asimi uygulanamayacaktir. Bu dogrultuda
sorusturmaya konu suglar ele alindiginda;
Uluslararasi S6zlesme, zaman asimina dair
hiikiimlerinin zaman asiminin doldugu tarih
itibariyle stiphelinin aleyhinde uygulanmasini
zorunlu kilan bir hiikliim icermediginden,

2004 yilina kadar i¢ hukukta gecerliolan 765
sayili yasanin 102 ve devamindaki hiikiimler
uluslarasi (sic) sézlesme hiikiimlerine nazaran
ayni yasanin 2/2 maddesi karsisinda daha lehe
oldugundan, temadinin bittigi son suc tarihi olan
1983 tarihinden anayasa degisikliginin yapildigi
2004 tarihine kadar 20 yillik dava zamanasimi
sliresinin doldugu, baska bir deyisle dava
zamanagimi stiresinin 2003 yilinda mlistekilerin
sikayetlerinden yaklasik sekiz yil 6nce doldugu...”

Bu tespit ile Suluova Savciligl, zamanasimi ve
delil yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigina karar veriyor. Takipsizlik kararinda, en
az 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nde zamanasimi
ile ilgili herhangi bir hikmin bulunmamasi
kadar vahim bir hata, zamanasimi ile ilgili fiilin
uluslararasi sug olarak tavsifindeki yanilgidir.
Yukarida belirtildigi Gzere, 12 Eylil doneminde
islenen iskence suglarinin uluslararasi sug
niteliginde oldugu hususu ve AiHS 7. maddenin
baglayiciligi g6z ardi edildigi middetge kimi
failler bakimindan iskence suclari cezasiz
kalmaya devam edecektir.

ISKENCE

1990’'lar, OHAL ve
insanliga Karsi

Suc Olarak iskence

iskencenin insanliga karsi sug olarak islendigi
ikinci dénem,; Kdrtlerin yogun olarak yasadigi
illerde “dlislik yogunluklu savasa” karsi bir

dizi tezkere ile Turkiye'nin sinirlarinin digina
cikan bir “i¢ glivenlik harekati” unsurunun bir
parcasi olarak kullanildigi 1990'l yillardir. Bu
dénemin karakteristik 6zelligi Tlrkiye tarihinde
benzerine daha énce hig rastlanmayan bicimde
yargisiz infazlarin ve zorla kaybetme suglarinin
islenmesidir.4 iskence sugunun ise diger
kolluk giigleri yaninda gegici kdy koruculari gibi
yeni aktorleri“*2 bulunmakla birlikte, bu sugun
islenmesi acisindan bir devamlilik halinden
bahsetmek daha dogru olacaktir. Gergekten,
son olarak bes ilde sikiyénetimin kaldirilarak
artik sivil rejime gegildigi iddia edilen yillarda
da Turkiye'nin iskence pratiginde kayda deger
bir azalma gérilmemis, aksine iskence artarak
strmustir. Dénemin BM Raportériiniin de
1989 tarihli Raporunda belirtildigi Gizere“?
askeri rejimin goriinliste sona ermesi nedeniyle
yakalanan ve gdzaltina alinan kisilerin
sayisinda azalma oldugu en azindan ulkenin
Bati bolgeleri igin dogrudur. Fakat, bu raporda
da iddia diizeyinde yansiyan sikayetler, gazete

411 Bkz., 6rnegin Amnesty International, ‘No Security Without
Human Rights', Al Index: EUR/44/84/96, s. 3-4.

412 Helsinki Watch Committee’nin 1990 yilinda hazirladigi bir
rapora yansiyan bir vaka son derece vahimdir. iskence sonucu
oldiriilen Osman Esendemir’in bedeni pargalara ayrilmistir.
Helsinki Watch Committee ‘Destroying Ethnic Identity: The Kurds
of Turkey' (An Update), 1990, (http://www.hrw.org/reports/pdfs/t/
turkey/turkey907.pdf, s. 33 (Son erigim tarihi: Agustos 2015). Bu
olay TBMM'de tartisma konusu olmustur. TBMM Tutanak Dergisi,
c. 32, 4.10.1989. http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d18/c032/b012/tbmm180320120186.pdf (Son erisim tarihi:
Ekim 2015).

413 Commission on Human Rights, ‘Question of the Human
Rights of All Persons Subjected to Any Form of Detention or
Imprisonment, in particular Torture and Other Cruel, Inhuman

or Degrading Treatment or Punishment (Report by the Special
Rapporteur P. Kooijmans, pursuant to 1988/32), E/CN.4/1989/15,
23 Ocak 1989), s. 44, para. 211.



haberleri, insan haklari érgutlerinin galismalari,
iskencenin araliksiz bir bigimde slirdigint
gostermektedir.“4 Dolayisiyla, bu yillar igin,
sayisal olarak bir azalma stz konusu olsa

da iskenceye basvurma bakimindan oransal
olarak kayda deger bir azalmanin olmadigi
sOylenebilir. Nitekim, 1990'lara gelindiginde
bizzat Turkiye'nin taraf oldugu sézlesmelerden
kaynaklanan yiktmlilikler dolayisiyla arastirma
ve raporlama yetkisi bulunan ulusiisti insan
haklari organlarinin raporlari iskencenin yaygin
ve sistematik niteligini gézler 6nline sermistir.

1990 yilinda, BM i§kence ve Diger Zalimane,
insanlik Disi veya Asagilayici Muamele ve Cezaya
Karsi S6zlesme'nin denetim organi iskenceye
Karsi Komite, 1990 yilinda Sézlesmenin 20.
maddesi“®® gergevesinde Turkiye'deki sistematik

414 Commission on Human Rights, ‘Question of the Human
Rights of All Persons Subjected to Any Form of Detention or
Imprisonment’ (Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment) (Report by the Special Rapporteur

P. Kooijmans, pursuant to 1989/23), E/CN.4/1990/17, 18 Aralik
1989, s. 46-52; Commission on Human Rights, ‘Question of the
Human Rights of All Persons Subjected to Any Form of Detention
or Imprisonment’ (Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment) (Report by the Special Rapporteur P.
Kooijmans, pursuant to 1990/34), E/CN.4/1991/17, 10 Ocak 1991,
s. 55-63.

415 BM iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme, Md. 20.

“1. Komitenin, bir taraf Devletin lilkesinde iskencenin sistematik bir
sekilde uygulandigina dair inandirici bilgi almasi halinde Komite,
ilgili Taraf Devleti, bu bilginin incelenmesinde isbirligi yapmaya ve
bu maksatla alinan alinan bilgi dolayisiyla gézlemlerini sunmaya
davet edecektir.

2. Komite, ilgili Taraf Devletin sunmus olabilecegi gézlemleri
oldugu kadar, temin edilebilecek ilgili baska malumati da dikkate
alarak, gerekli olduguna karar verdiginde, tiyelerinden birini veya
daha fazlasini gizli bir sorusturma yapmak ve acilen Komite'ye
rapor vermek {izere tayin edebilir.

3. Sorusturma bu maddenin 2. paragrafina uygun olarak yapilmis
ise, Komite ilgili Taraf Devletin isbirligini isteyecektir. Bu Taraf
Devlet ile anlagmaya varilarak, bdyle bir sorusturma o devlet
tilkesine bir ziyareti de igerebilir.

4. Bu maddenin 2. paragrafi ile uyumlu olarak gérevli Uiye veya
tiyelerin bulgularini inceledikten sonra Komite, bu bulgulari
duruma gére uygun goérdiigi yorumlari ve dnerileriyle birlikte ilgili
Taraf Devlete gonderecektir.

5. Bumaddenin 1. ve 4. paragrafllarinda zikredilen tiim islemler
gizli olacaktir ve islemlerin biitiin asamalarindan Taraf Devletin
isbirligi aranacaktir. 2. paragrafa uygun sekilde yapilan
sorusturmanin ikmal edilmesinden sonra Komite, ilgili Taraf Devlet
ile istisareyi miiteakip 24. maddeye uygun olarak diizenledigi yillik
raporunda, islemlerin sonuglarinin bir 6zetinin yer almasina karar
verebilir.”
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iskence ile ilgili bir ‘sorusturma’ basglatmistir.
Komite, bu kararindan énce, Uluslararasi

Af Orgiitli, BM Ozel Raportdrii'niin 1989

tarihli yukarida belirtilen raporu ve diger sivil
toplum drgtitlerinin konuya iligkin sikayet ve
degerlendirmelerini dikkate almistir. Tlrkiye'de
iskencenin sistematik bigcimde uygulandigina
iliskin verilerin inandirici/ikna edici oldugunu
belirtmis ve Turkiye hiikiimetini Komite ile
isbirligine davet etmistir.“!€ Tlrkiye huklimeti,
baslangig itibariyle Komite ile isbirligini
reddetmis, ancak 1991 segimleri sonucunda DYP
(Dogru Yol Partisi) ve SHP (Sosyal Demokrat
Halkg! Parti) koalisyonu ile kurulan yeni Hiikiimet
1992 yilinda Komite'nin Tirkiye ziyaretini kabul
etmistir.

Komite, 6-18 Haziran 1992 yilinda Tiirkiye
ziyaretinin ardindan 1993 tarihli raporunu
kamuoyuna agiklamistir.*” Raporda Komite
genel olarak bes uluslararasi insan haklari
Orglti ile ayni sayida Turkiye merkezli

sivil toplum 6rgitiiniin raporlar, Tirkiye

ziyareti sirasinda dinledigi gok sayida iskence
magdurunun ve Komite'ye eslik eden tibbi
uzmanin degerlendirmeleri i1siginda sonuglara
ulastigini belirtmistir. Komite Raporunda, Tirkiye
hikimetinin iskence iddialarini reddettigini,
insan haklari 6rgutlerinin goruslerinin politize
oldugunu ve tarafsiz olamayacaklarini, bu
kurumlar terdristlerle ayni gizgide oldugu igin
iskencenin varligini ileri stirdigunii belirtmistir.41®
Resmi muhataplarinin bu tezlerine ragmen,
Komite, sadece az sayida olayda iskencenin kesin
olarak saptanmis olmasina ragmen, neredeyse
birbirinin aynisi olan tanik ifadelerinin, iskence
teknikleri ve yerlerine iliskin anlatimlarinin
tutarlilig karsisinda Tirkiye'de iskencenin

416 ‘Inquiry Under Article 20: Committee Against Torture, Findings
Concerning Turkey'’, UN Doc. No. A/48/44/Add.1, 15 Kasim

1993, para. 5 ayrica bkz. Yasadisi, Kisa Yoldan ve Keyfi infazlara
iliskin insan Haklari Komisyonu Ozel Raportériiniin Raporu, E/
CN.4/1994/7, s. 138.

417 Committee against Torture pursuant to Article 20 of the
Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment: Turkey, 15.11.1993, A/48/44/Add.1, para.
36.

418 A.g.e.p. 37
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sistematik niteliginin yadsinamayacagini
belirtmistir.41®

Komite'nin Tirkiye'de iskenceyi neden sistematik
olarak degerlendirdigini belirttigi bolim ise son
derece 6nemlidir. Komite, iskence iddialarinin
sadece belli bir yer ve zamanda rastlanti

eseri ortaya ¢ikmis olaylara iliskin olmadigini,
aksine 6zellikle belli bir cografya iginde

daimi alisilagelmis/siirekli, yaygin ve kasitli/
tasarlanmis (deliberate) bir bigcimde cereyan eden
bir pratikle ilgili oldugunu vurgulamistir. Yine,
Raporda, Hikiimetin iskence ile ilgili dogrudan
dogruya kasit unsuru ihtiva eden bir planinin
olmayabilecegini ve fakat en azindan merkezi
hiklUmet tarafindan belirlenen siyasa (policy) ile
yerel milki idarenin uygulamasi arasinda ciddi
farkliliklar bulundugunu ve merkezi hikkiimetin
denetim kontrollinde sikintilar yasadigini
gosteren olgular bulunduguna isaret etmistir.

Bu itibarla, dogrudan donemin hiikiimetine

iliskin daha dikkatli bir dil kullanmayi tercih

eden Komite, Tirkiye'de iskence pratigine zemin
hazirlayan nitelikte bir mevzuatin rolline de bu
baglamda dikkat gekmis ve iskence igin 6ngorilen
cezalarin arttirilmasini talep etmistir.42°

Avrupa iskenceye Karsi Komite'nin calismalari
ise Turkiye agisindan daha ciddi etkiler

yaratmis ve AIHM kararlarinda da siklikla atifta
bulunulmustur. Avrupa iskenceye Karsi Komite,
Turkiye'ye 1990 ile 1997 arasinda 7 ziyarette
bulunmustur. Komite, Avrupa iskencenin ve
insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya
Cezalarin Onlenmesine Dair Sozlesmesi'nin
10/2%1 maddesindeki istisnaen kamuya agiklama

419 A.g.e, s. 38.

420 A.g.e., para. 35. Komite su belirlemede bulunmustur: “ayrica
iskenceye viicut veren fiiller bakimindan ceza skalasinin yeniden
kanun koyucu tarafindan agikga degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. iskenceciler hukuktan neredeyse bagisik olduklari
inancina kapilmamalidirlar.”

421 ilgili S6zlesmenin 10. maddesinde su hiikiim bulunmaktadir:
“1. Her ziyaretten sonra Komite, ilgili Tarafin sunabilecegi
gozlemleri de dikkate alarak ziyaret sirasinda tespit ettigi vakalar
hakkinda bir rapor diizenleyecektir. Komite, gerekli gérdiigu
takdirde, tavsiyelerine de yer verebilecedi raporunu ilgili Tarafa
gonderecektir. Komite ilgili Taraf ile, hiirriyetinden yoksun birakilan
kisilerin daha iyi korunmalari konusunda gerekli ise dnerilerde

ISKENCE

yapma yetkisini kullanarak bu ziyaretlere iliskin
degerlendirmelerini iki kez ulusal ve uluslararasi
kamuoyu ile paylasmistir.422

15 Aralik 1992 tarihli ilk basin agiklamasinda,
iskence ve kdtli muamelenin gdzaltinda mutat
olarak ve gerek adi suclar (6zelikle hirsizlik,
yagma, konut ve isyerlerinde hirsizlik, cinsel
suglar) gerekse de Terdrle Micadele Kanunu
cergevesindeki suglar bakimindan uygulandigini
belirtmistir. Metinde kot muamele olarak
adlandirilan ve siirekli olarak uygulanan iskence
yontemleri ise Filistin askisi, elektrik soku,
falaka, tazyikli soguk su sikilmasi ve havasiz,
karanlik ve dar hiicrelerde tutulma olarak tespit
edilmistir.“2 Komisyon ziyaretleri sirasinda gok
sayida kisinin iskence ve kot muameleye ugradigi
iddiasiyla karsilasmistir ve doktor muayeneleri
bu iddialari dogrulamistir. Ankara ve Diyarbakir
illerinde polisin kullandigi iskence aletleri
bulunmustur. Raporun sonuglar béliimiinde, polis
nezarethanesinde iskence ve diger kotli muamele
bigimlerinin yaygin oldugunu belirtilmistir.424

Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi, 1996 tarihli
kamuoyu agiklamasinda ise,“?® Turkiye'de
iskencenin dnlenmesine doniik yasal gergevede
atilan adimlarin pratige terclimesinin “son
derece uzayan bir stire¢” oldugunu belirtmistir.42¢
Komite, 1994 tarihli ziyaretinde iskence ve

bulunmak maksadiyla, danismalarda bulunabilir.

2. ilgili Taraf isbirligi yapmadigi ya da Komitenin tavsiyeleri 1siginda
durumun iyilestirilmesini reddettigi takdirde, Komite, ilgili tarafa
gorislerini bildirme imkaninin verilmesini miiteakip, tiyelerinin
ticte iki gcogunlugu ile, konu hakkinda agiklama yapilmasina karar
verebilir."

422 Ayrica, bkz., Tanca, Antonio, ‘The Public Statement on

Turkey by the European Committee for the Prevention of Torture’,
European Journal of International Law, c. 4, sy.1,1993, s. 115-118.
423 European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ‘Public Statement
on Turkey', 15 Aralik 1992, CPT/Inf(93)1. para. 5-7, 10.

424 A.g.e., para. 21.

425 European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), ‘Public

Statement on Turkey’, CPT/Inf(96) 34, 6 Aralik 1996.

426 A.g.e. para. 2.
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diger agir kot muamele bigimlerinin hala

polis nezarethanesinde g6zaltinin karakteristik
ozellikleri oldugunu vurgulamistir. 1995 ve 1996
yillarinda devam eden iskenceye iliskin saglam
ve glvenilir kaynaklarin verilerine dayanarak
Tirkiye hikiimeti ile diyalogu arttirmistir. Ne

var ki, Komite, buna ragmen Komite Uyelerinin
1996 ziyaretlerinde iskence ve diger koti
muamele bigimlerine iligkin gticli delillerin tespit
edildigini belirtmistir. Komite'nin 1996 Eylili'nde
gerceklesen ziyaretinde ise Adana, Bursa ve
istanbul'daki polis merkezleri denetlenmistir.%27
Komite delegelerinin beraberindeki tg adli tip
uzmani iskence iddialarinin muayene sonucunda
dogrulandigini ortaya koymaktadir. Komite'ye
gore bu agidan en vahim sonuglar, tutuklanmadan
once Istanbul Terorle Miicadele Sube
Midurligi'nde gozaltinda tutulan 4'G kadin 7
kisideki iskence izleridir. S6z konusu kisilerin kol
ve bacaklarindaki semptomlarin uzun siire ‘askida
tutulduklarini’ gésterdigi, iki kisinin ise kollarini
hissetmedigi/kullanamadigi belirtilmistir. Komite,
bu aciklamada 1994 tarihli ziyaretinde istanbul
Emniyeti Narkotik Sube'de (B Binasi) de elektrik
soku verilmesi ve kisilerin kollarindan asilmasini
saglayacak arag gerece ulastigini belirtmektedir.
Komite, yine gok 6nemli olarak, savcilarin
iskence ve kétli muamele iddialarini dikkate
almadigini, konuya dair objektif bir tutum yerine
iskence ve kétli muamele iddialarina polis lehine
yaklastiklarini vurgulamistir.428

Her iki Komite'nin agiklamalarinda, uzun ve midafi
ile gorlistlrilmeden gegen (incommunicado)
gobzalti uygulamasi, iskenceye zemin yaratan en
6nemli araglardan biri olarak degerlendirilmistir.42°
1992 yilinda yapilan bir dizi 6nemli degisiklige
ragmen durumu bu agindan degerlendiren

her iki Komite, bu degisiklikleri iskence ve

kot muameleyi 6nleme bakimindan yetersiz
gormistdr. Bu degisiklikleri hatirlamak gerekirse;
1992 yilinda gikarilan 3842 sayili Kanundan &nce,

427 A.g.e., para. 3.
428 A.g.e., para.7.
429 Commission on Human Rights, Report by the Special

Rapporteur Mr. P. Kooijmans, pursuant to Resolution 1988/32, E/
CN.4/1989/15, 23 Ocak 1989, s. 50.
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1985 yilinda ¢ikarilan 3206 sayili Kanunla degisik,
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
128. maddesi li¢ veya daha fazla kisinin birlikte
isledigi suglarda ‘sanik sayisinin goklugu veya
saniklarin yahut delillerin durumu veya sugun
niteligi sebebiyle’ on bes gline kadar gozaltinda
tutma yetkisini diizenliyordu. Avrupa iskenceyi
Onleme Komitesi, bu siireler iginde iskenceye
iliskin fiziksel izlerin iyilestigini ve goriinmedigini
vurgulamistir. Yine, buttin bu stireler iginde midafi
yardimindan yararlanma diizenlenmis degildi.
3842 sayili Kanun ile midafi tayin etme hakki
taninmistir. Delil yasaklari ile ilgili de, son derece
6nemli bir hiiklim kabul edilmistir (3842 sayili
Kanun md. 13, miilga 1412 sayili CMUK md. 135/a).
Bu hiikme gore, ifade verenin ve sanigin beyani
6zgur iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kétl davranma, iskence, zorla ilag verme,
yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette
bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan
bedeni veya ruhi midahalelerde bulunulamaz. Bu
yontemlerle elde edilen ifadeler de riza olsa dahi
delil olarak degerlendirilemez.

Fakat esasen bu degisikliklerin donemin

siyasi iktidari agisindan blylk élglide “idare-i
maslahat” oldugu acgikti. Zira bu diizenlemeler,
delil yasaklari ile ilgili hiikiim disinda, Terorle
Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar igin
gecerli degildi.“3° 1992 yilinda 3842 sayili
Kanun ile g6zalti sliresi, dort giine indirilmistir.
Ayni Kanun, Terorle Miicadele Kanunu'nda 48
ve toplu olarak islenen suglar igin 15 glinlik
slireyi muhafaza etmisti (md. 31). Gergekten,
toplu suglarda o donem, érnegdin olaganisti
hal bolgesinde gozalti stiresinin Olaganisti Hal
Kanunu'nun o dénem yurirlikte bulunan 26.
md. sine“®! yollamasi dolayisiyla 30 giine kadar
uzayabilmesi mimkindd.

430 A/48/44/Add.1 para. 25. Bkz. ayrica, TiHV, iskence Dosyasi
(Gbézaltinda ya da Cezaevinde Olenler, 12 Eyliil 1980-12 Eyliil 1995),
TiHV Yayinlari 5, Ankara, s. 29-34.

431 Olaganiistii Hal Kanunu md. 26: “Bu Kanunun 3iincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince olaganiistii hal
ilaninda; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun 128. maddesinde
aciklanan gozaltinda bulundurma siireleri, Cumhuriyet savcisinin
veya tehirinde zarar umulan hallerde sulh veya sorgu hakiminin
yazili emriyle bir misline kadar uzatilabilir.”
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Nitekim, AIHM nezdinde iskence ve kotii muamele
yasagini Tlirkiye'nin ihlal ettigine iliskin kararlarin
cok dnemli bir bolimi Terorle Miicadale Kanunu
kapsaminda islenen suglarla ilgiliydi ve bu
kararlarin 6nemli bir b6limi OHAL bdélgesinde
islenen iskence suglart ile ilgiliydi. Ornegin,
Komisyon, 1996 yilinda verdigi Aksoy kararinda
basvurucunun 1992 yilinda 14 glin midafi ile
gorustirilmeden gozaltinda tutulmasinin sadece
kisi 6zglrlugiine donlk keyfi bir miidahaleye
karsi degil ayni zamanda iskenceye karsi da bireyi
korumasiz bir durumda birakmakta oldugunu
belirtmistir.432 Gézaltinda tutulan kimsenin
avukati ile goristirilmeden, yakinlarina haber
verilmeksizin ve hekim kontroll olmaksizin
tutulmasi ve goézalti suresi ile ilgili hakim karari
olmamasi, olaganisti hal kosullarinda dahi kabul
edilmez oldugu igin S6zlesmenin kisi 6zglrligu
ve glvenligi ile ilgili 5/3 maddesi ihlal edilmistir.
Basvuruya konu Zeki Aksoy'a adli tabibin verdigi
darp ve cebir izi bulunmadigina iliskin rapora
ragmen, basta elektrik verme ve Filistin askisi
olmak lizere muhtelif iskence yontemlerine
maruz kaldigi igin kollarindaki felg dolayisiyla
Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi'nde tedavi gérmiis
ve nihai olarak AIHM'ye yaptigi basvuruyu

geri gcekmedigi igin oldUrilmistir.4®® Akkog/
Turkiye davasinda da benzer bigimde Egitim-

Sen Ulyesi olan esi Zlbeyir Akkog'un vurularak
oldirialmesiyle ilgili basvurucu, Komisyon'a yaptigi
basvuru nedeniyle iskenceye maruz kalmistir.434

Sayilan iskence vakalarinin da isaret ettigi Gzere,
iskencenin 6zellikle OHAL bolgesinde cezasiz
kalmasi sorumlular agisindan her bakimdan
daha kolay miimkiin olmustur. Bu durum,

OHAL mevzuati ile gok yakindan iliskilidir, zira
Turkiye'de olagan(stl hal mevzuati gézalti
sliresi ve savunma hakkina iliskin sinirlamalarin
disinda baska pek cok bakimdan iskenceye
zemin hazirlayan bir yapi arzetmistir. Asagida bu
mevzuat kisaca degerlendirilecektir.

432 Aksoy/Tiirkiye (Basvuru no: 21987/93), 18 Aralik 1996, para.
71-78.

433 A.g.e., para. 22.

434 Akkog/Tirkiye (Basvuru no: 22947/93, 22948/93), 10 Ekim
2000, para. 32.
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skence Suclarinda
Cezasizlik ve
Olaganiistii Hal

Mevzuati iliskisi

Sikiydnetimin kaldirilmasi ile, Temmuz 1987'de
Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt,
Tunceli ve Van'da OHAL ilan edilmig, Adiyaman,
Bitlis ve Mus miicavir il olarak tespit edilmistir.
285 sayili ‘Olagantstli Hal Bélge Valiligi'nin
ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'
(KHK)'deki miicavir il kategorisi Anayasa'da
olaganistu hal tanimlanirken bu bigimde bir
kategori olmamasi dolayisiyla daha sonra
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.43
Olaganiisti hal, sadece bélgede basta yasam
hakki, iskence ve koti muamele yasagi, kisi
0zgUrligl ve glivenligi hakki gibi muhtelif hak
kategorilerine iliskin ihlallere neden olmamis,
fakat kamusal hayati butlniyle etkileyen,
hatta Diyarbakir Barosu avukatlarinin 2001
yilinda hazirladigi bir raporda tespit ettikleri
Uzere, "olaganlasan keyfi glivenlik dnlemleri”
ile terdrize eden bir rejimi dayatmistir.4%€
Kuskusuz, OHAL'i Tlrkiye agisindan de facto

bir rejime dénlistlirmenin mevzuattaki temel
dayanaklarindan biri OHAL Kanun Hilkmiinde
Kararnameler (KHK)'dir.437

435 Anayasa Mahkemesi, 1991/6, 1991/20, 3.7.1991. Resmi
Gazete 8.3.1992, no: 21165. Bu kararda Anayasa Mahkemesi su
belirlemede bulunmaktadir: “Madde olagandiistii hal bélgesi disim
da (sic, disini da) kapsamakta, ayrica miicavir il kavramina da yer
vermektedir. Anayasa ve Olaganiistii Hal Kanunu’'nda yer almayan
bu kavrama ilk olarak 285 sayili KHK'de yer verilmis ve daha
sonra 421 ve 424 sayili KHK'lerde yer almistir. Ancak, miicavir

il kavrami anayasal dayanaktan yoksundur. Miicavir iller Bdlge
Valisi'nin talebi, ig isleri Bakanini’'nin teklifi ve Bagbakan'in onayiyla
belirlenmekte ve olaganiistii hal ilan edilmeyen bu bélgelerde
olagandistii hal kurallari uygulanabilmektedir. O halde micavir
iller gercekte eylemli olarak olaganiistii halin uygulandigi yerler
olmaktadir.”

436 Haber igin bkz, ‘OHAL Kamusal Alani Terdrize Etti' (Mehmet
Boncuk), http://www.bianet.org/bianet/siyaset/321-ohal-kamusal-
alani-terorize-etti (Son erisim tarihi: Ekim 2015), ayrica bkz.
Helsinki Watch Committee (1990), s. 35-37 ve 41-43.

437 Bkz., Tanrikulu/Yavuz, Duran, Liitfi, ‘Bunalim Kararnameleri’,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 50, sy. 3,
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Halen muhafaza edilen olaganistil hal KHK'leri
rejimine gére, Cumhurbaskani baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan

bu KHK'ler olagan donem KHK'leri gibi bir yetki
kanunu bulunmadan da gikarilabilmektedir.

Konu bakimindan tek sinirlama, “olaganiisti
halin gerekli kildigi konular"dir (Anayasa

md. 121/3, 91/5). Dolayisiyla bu maddenin

1982 Anayasasi'nda belirlenen temel hak ve
6zgurliklerin gekirdek alani disindaki konularda
diizenleme yapilmasina cevaz verdigi yorumu
yapilmistir.“3® Dahasl, olagan donem KHK'leri
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi iken,
olaganisti hal KHK'leri 1982 Anayasasi'nin

148. maddesine gore “olaganistii hallerde,
sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
KHK'lerin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne dava agilamaz" hilkmi dolayisiyla
anayasa yargisi denetimi disinda birakilmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu bakimdan 1991 yilinda
KHK'ye verilen ad ile (nomenclature) bagli
olmaksizin bir KHK'nin “gergekten bir olaganistu
hal KHK'si niteliginde olup olmadigini incelemek
ve bu nitelikte gérmedigi diizenlemeler
yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak
zorundadir” tespiti ile OHAL KHK'leri rejimini
sinirlandiran iki 6nemli karar almistir.3®

285 sayili KHK'de dncelikle Olaganiistii Hal
Bolge Valisi'ne, “gorev alani igindeki illerde
genel glivenlik, asayis ve kamu dlizeni
bakimindan galismalarinda sakinca goriilen
veya hizmetlerinden yararlanilamayan kamu
personelinin yer degistirmesi veya gorev alani
disinda gegici veya surekli gorevlendirilmesini
ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilecegi
ve OHAL Valisinin bu isteginin derhal yerine
getirilecegi” diizenlenmisti. Bu kararnamede
hakim ve savcilar ve jandarma disindaki
askeri personel istisna tutulmustu. Yine, ayni
KHK'de kdy, mezra, kom ve benzeri yerlesim
yerlerinin bosaltilabilecegi, degistirilebilecegi ve

1995, s. 141-158.

438 Gozler, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000,
s. 764; ayrica ayni yazarin, Tilirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 369.

439 Anayasa Mahkemesi, 1990/25 E., 1991/1 K., 10.1.1991, Resmi
Gazete (5.3.1992-21162); 1991/6 E., 1991/20 K., 3.7.1991.
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birlestirilebilecegdi diizenlenmisti.

285 sayill KHK'nin 4/i maddesinde ise, OHAL
Valisi’'nin emrinde bulunan giivenlik kuvvetleri
hakkinda bu gorevlerinden 6tiirli o dénem
yirirlikte olan Memurin Muhakemati Kanunu'na
gore islem yapilacagi belirtilmisti. Gerek

285 sayili KHK'de yollama yapilan Memurin
Muhakemati Kanunu’nun“4® gerek bu yasanin
yerine gegen 1999 tarihli 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun'un izin usuli, iskencenin
yargilanmasini son derece giglestirmistir.
Esasen 2005 yilina kadar yurrlikte

bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usuli
Kanunu'nun 154/3. maddesi geregince adli
gorev nedeniyle islenen suglarda, cumhuriyet
savcilarinin dogrudan sorusturma yapabilecegi
diizenlenmisti. Fakat, iskence stphelinin ikrar
etmesini saglamak amaciyla yapildigi halde,
burada dahi zaman zaman adli gérev idari gérev
nitelemesi yapilarak iskencenin sorusturmasi
engellenmistir. 285 sayili KHK ile memurlarin
yargilanmasi hiikiimlerine yapilan yollama
esasen dayanaksiz bir bigimde iskenceye

iliskin sorugturma izinlerinin dahi sadece idari
makamlar tarafindan verilmesini kural haline
getirmistir. Boylelikle, gogunlukla s6z konusu
sorusturma ile kendisinin de dogrudan veya
dolayli bir bigimde sorumlulugu glindeme
gelebilecek iskence ile suglanan kisinin Gstlerinin
sorusturmaci olarak vali ve kaymakamlar
tarafindan atandigi, gikan sorusturmama
kararlarinina itirazlara idari yargida dosya
Uzerinden ret karari verildigi bir stireg islemis,
dolayisiyla, agik hiikme ragmen, iskence
suglarinin sorusturulmasinin tamamen idarenin
keyfiyetine birakildigi bir alan yaratilmistir.44

413 sayili OHAL KHK'si ise, 285 sayili KHK'den
de vahim hiikiimler tasiyan ve Tirkiye'de hukuk
tarihi agisindan lizerinde ibretle diistinilmesi

440 4483 sayili Kanun md. 16 “Kanunlarda Memurun Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanacagdi belirtilen hallerde bu

Kanun hiikiimleri uygulanir.”

441 Elgi, Tahir, ‘i§kencede OHAL Duvart', Radikal, 8 Mayis 2002.
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gereken bir diizenleyici islemdir.“42 Bu KHK'de
herhangi bir bigimde pozitif hukukta dayanag
olmayan bir dizi hiikiim bulunmaktadir. Ornegin
1. maddede “bolgedeki faaliyetleri yanlis
aksettirmek veya gergek disi haber ve yorumlar
yapmak suretiyle bélgedeki kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasini veya bodlge halkinin
heyecanlanmasini yahut giivenlik kuvvetlerinin
gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerini
engelleyecek sekilde yayinlanan (sic) her

tlrll basilmis eser hakkinda, bunlarin bélge
disinda basilmis olup olmadigina bakilmaksizin,
OlaganUstli Hal Bolge Valisinin teklifi Gizerine
igisleri Bakani'nca belirlenen tedbirleri almak,
gerektiginde ilgili matbaayi kapatmak” yetkisi
veriliyordu. OHAL Kanunu'nda “Valilerin bu
Kanunun verdigi yetkileri kullanarak yapacaklari
idari islemlere karsi agilacak davalarda
ylritmenin durdurulmasina karar verilemez"
hiikmii “(B)u kanunla igisleri Bakanina ve
valilere taninan yetkilerin kullanilmasi ile

ilgili idari islemlere karsi yargi mercilerince
dava agilamaz” seklinde degistirilmisti. OHAL
Kanunu'na 3076 sayili Kanun ile eklenen ek
maddeler de degistirilmis ve eski TCK 125

ve 169. maddeye gore verilecek cezalarin bir
kat arttirilacagi, hakaret niteliginde (eski TCK
md. 480) yazi, haber, havadis, fotograf veya
vesikalarin nesredilmesi halinde veya her tirla
olay ve vesikalarin tahrif edilerek yayimlanmasi
suretiyle islenmesi halinde ilave olarak 30
milyon Liradan 100 milyon Liraya kadar agir
para cezasi verilecegi, eski TCK'nin diger
hiklmlerine gore hakaret suglari islendiginde
de (md. 158, 159 ve 268) bu madde gergevesinde
hareket edilecegine iliskin hiktiimler getirilmistir.
Gorildigu tzere, Anayasa md. 121/3 uyarinca
OHAL boélgesine miinhasir olarak uygulama alani
bulmasi gereken bir olaganisti hal KHK'si ile
OHAL Kanunu degistiriliyordu ve bu durumun
Anayasa'ya aykiriligi izahtan vareste idi.“*® Yine,
sug ve cezalara iliskin hiikiimlerin ancak kanunla

442 413 sayilil KHK'nin basin {izerinde yarattig: etki igin bkz.
ornegin, Helsinki Watch Committee, 1990, s. 14-17.

443 Gozler, Kemal ‘Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasi Sistemi ve Olaganustii Hal Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi’, Ankara Barosu Dergisi, c. 47, sy. 4,
1990, s. 561-590.
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diizenlenmesi gerektigine iliskin Anayasa'nin 38.
maddesine de aykiri bir diizenleme sdz konusu
idi.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlardan
birine konu 424 sayili KHK 1/a maddesi, basinla
ilgili olarak “bolge iginde veya bélge disinda
basilmis olup olmadiklarina bakilmaksizin;
basilmalarini, gogaltilmalarini, yayimlanmalarini,
dagititmalarini slreli veya siiresiz yasaklamak,
gerektiginde bunlari basan matbaalari
kapatmak” seklinde sadece olaganisti hal
bolgesi sinirlariiginde degil, OHAL disinda

da uygulanacak*#* bigimdeki hikmu ihdas
etmekteydi. Yine ayni KHK'nin 1/b maddesinde
ise olagantisti hal bolgesi disinda da zorunlu
yerlesim uygulamasini benimseyerek, yine
OHAL sinirlari disinda da gegerli bir hiikiim
ongormekteydi. Anayasa Mahkemesi 1991
tarihinde verdigi kararda su gerekge ile KHK'nin
ilgili hikimlerini iptal etmistir.

“olaganiistii hal KHK'si cikarma yetkisi
olagandsti hal siiresiyle sinirlidir. KHK ile
getirilen kurallarin nasil olagantistii hal
éncesinde uygulanmalari olanaksiz ise
olagantistii hal sonrasinda da uygulanmalari
veya baska bir zamanda veya yerde olaganlistii
hal ilani durumunda uygulanmak lizere
gecerliliklerini korumalari olanaksizdir”

Ayni gerekgelerle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ilgili htikimleri iptal edilen“# diger bir KHK olan
430 sayill KHK ise OHAL bolgesinde “kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina veya bdlge
halkinin heyecanlanmasina neden olacak

veya glivenlik kuvvetlerinin gorevlerini geregi
gibi yerine getirmelerini engelleyecek sekilde
yayinlanan her tiirli basili eserin” bélgeye girisini
ve dagitimini yasaklamakta ve igisleri Bakani'na
“bu yayinlarin bélge icinde veya disinda basilmis
olup olmadiklarina bakilmaksizin” yayinlarinin
gerekirse sireli veya slresiz yasaklama karari

444 Anayasa Mahkemesi, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.1.1991, Resmi
Gazete (5.3.1992-21162).

445 Anayasa Mahkemesi, 1991/6 E., 1991/20 K., 3.7.1991,
8.3.1992, Resmi Gazete (8.3.1992-21165).



alabilme yetkisi vermektedir.“4¢ 430 sayili KHK'nin
3/b maddesi ise OHAL bdlgesindeki cezasizlik
halinin en 6nemli araglarindan birini icermekteydi:

“Gérev alaniicindeki illerde glivenlik, asayis ve
kamu dlizeni bakimindan calismalarinda sakinca
gérlilen ve hizmetlerinden yararlanilamayan
kamu personelinin yer degistirmesini veya

gérev alani disinda gecici veya stirekli

olarak gérevlendirilmesini ilgili kurum veya
kuruluslardan isteyebilir. Bu istekleri derhal
yerine getirilir. Bu personel hakkinda kendi ézel
kanunlarindaki hiikiimler uygulanir.

Olagandistii hal ildnina neden olan olaylara

iliskin su¢ dosyalarinin dava acilmak lizere
mahalli Cumhuriyet Bassavciligindan, Devlet
Glivenlik Mahkemesinin gérevine giren suglarda
dava acilmasini da Devlet Glivenlik Mahkemesi
nezdindeki Cumhuriyet Bassavcisindan isteyebilir
ve bu istekler yerine getirilir.

Devlet Glivenlik Mahkemelerinin gérevine giren
suclariihbar edenlerin hiiviyetleri ve rizalari
olmadikga veya ihbarin mahiyeti kendi haklarinda
sug teskil etmedikce aciklanmaz.”

Bu hiikmiin anlami, Olaganiisti Hal Valisi'nin ayni
KHK'deki gorev alani igindeki illerde genel giivenlik,
asayis ve kamu diizeni bakimindan ¢alismalarinda
sakinca goriilen veya hizmetlerinden

446 430 sayill KHK 1/a maddesinin tam hali séyledir: “Olaganiistii
Hal Bélge Valisi veya olaganiistii hal bélgesindeki il valisi
bolgedeki faaliyetleri yanlis aksettirmek veya gergek disi haber

ve yayinlar yapmak suretiyle bolgedeki kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina veya bolge halkinin heyecanlanmasina neden
olacak veya giivenlik kuvvetlerinin gorevlerini geregi gibi yerine
getirmelerini engelleyecek sekilde yayinlanan her tiirlii basilmis
eserin; kitap, dergi, gazete, brosiir, afis ve benzeri matbuanin
basilmasini, bunlardan olaganiistii hal bolgesi disinda basilmis
veya gogaltilmis olanlarin bélgeye sokulmasini ve dagitilmasini
yasaklar veya izne baglar; basilmasi ve nesri yasaklanan kitap,
dergi, brosiir, afis ve benzeri matbuayi toplatmakla beraber bu gibi
tedbirlerin yetersiz kalmasi halinde, olaganiistii hal bolge valisinin
teklifi izerine veya goriisiinii almak suretiyle igisleri Bakani; bu
yayinlarin bdlge iginde veya disinda basilmis olup olmadiklarina
bakilmaksizin, yayinlarinin durdurulmasi veya yayindan
kaldirilmasi igin sahip ve/veya sorumlularina ihtarda bulunur; buna
ragmen yayma ve dagitima devam edilmesi halinde, basilmalarim
veya dagitilmalarini siireli veya siiresiz yasaklayabilir, gerektiginde
bunlari basan matbaalari on giine kadar, tekerriiriinde ise bir aya
kadar kapatabilir.”

yararlanilamayan kamu personelinin yer
degistirmesi veya gorev alani disinda gegici veya
slrekli gorevlendirilmesi ile ilgili yetkisinden
“hakim, savcilar ve jandarma disinda diger askeri
personel” istisnasini kaldirmis olmasiydi. KHK'de
bu bigcimde agikga Anayasa'da glivence altina alinan
‘mahkemelerin bagimsizligr’, ‘hakim ve savcilik
teminatr’, ‘hakim ve savcilik meslegdi ilkeleri'ne (md.
138,139, 140) aykiri bir bigimde diizenlemeye yer
verilmesi hakli olarak “adalete gélge dlsurilmesi”
olarak degerlendirilmistir.44

Diyarbakir Milletvekili Mesut Deger’in soru
onergesine Adalet Bakanligi tarafindan verilen
yanitta s6z konusu KHK'nin etkilerini anlamak
muimkdn. Bu yanita goére OHALin ylrirlikte
oldugu dénem boyunca, OHAL Valiliginin yetki
kapsaminda olan yerlesim birimlerinde, iskence
ve kotli muamele gerekgesiyle toplam olarak 1275
sug duyurusunda bulunulmus, bu sug¢ duyurularina
iliskin olarak agilan 1177 sorusturmada, 1017
kamu gorevlisi hakkinda 296 dava agilmis, bu
davalarin 60 tanesi mahkumiyetle sonuglanmis,
mahkumiyetle sonuglanan davalardan 56
tanesinde verilen cezalar ertelenmistir.44®

430 sayili KHK'nin c bendi de yine iskence sugu
bakimindan énemli bir hiiklim icermekteydi. Buna
gore:

“Hiikiimlii veya tutuklulardan, olagantistii hal
ilénina neden olan suglarin sorusturulmasinda
ifadelerine basvurulmasi gerekenler, Olagandisti
Hal Bélge Valisinin teklifi lizerine yetkili Cumhuriyet
Bassavcisinin talebi ve hdkimin karari ile, her
defasinda on giinii gegmemek lizere ceza infaz
kurumu veya tutukevinden alinabilir. Bu slire
htikiimlliltik veya tutuklulukta gecmis sayilir.

4417 Bektas, Mehdi, ‘424 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname
Uzerine Bir Degerlendirme’, Ankara Barosu Dergisi, sy. 3, 1990,

s. 369-376. Bektas'in su degerlendirmesi burada not edilmelidir:
“Bu diizenlemenin uygulanmasiyla olaganiistii hal bélgesinde
gorev yapan hakim ve savcilarin, bagimsiz ve endisesiz gérev
yapabilecedi ileri siiriilebilir mi? Glivencesiz hakim ve savcilarin
yaptiklari yargisal islemlere yurttaslarca giiven duyulabilir mi?
Bunun kamuoyunda yaratacagi olumsuzluklar giderilebilir mi? Hig
sanmiyoruz. Bu uygulamanin getirecegi sorunlar, yararindan gok
olacaktir.” s. 373.

448 Tanrikulu/Yavuz, s. 504.
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Hlikiimlii veya tutuklu, ceza infaz kurum veya
tutukevinden ayrilis ve dénlislerinde saglik
durumunun doktor raporu ile tespitini talep edebilir.

Bu siire icinde tutuklama kararinin kaldirilmasi
ya da hiikiimliiliik siirelerinin sona ermesi
durumunda, keyfiyet derhal bulunduruldugu yer
Cumbhuriyet Bassavciligina bildirilir.”

430 sayili Kararnamenin bu hiikmdi, aslinda

bir dizi AIHM kararinda giindeme gelmis ve
AIHM bu hiikmin kisi 6zglirliigl ve gtvenligi
agisindan ihlal olusturduguna karar vermistir.44°
Ornegin, AIHM, Dag ve Yasar kararinda

“etkili bir adli bir denetimden uzak” bir islem
olduguna karar vermis ve tutuklanan kimsenin
sorgulanmak lizere jandarmaya yeniden
teslimiyle gozalti siiresi ile ilgili mevzuatin
gormezden gelindigini tespit etmistir. Bu davanin
basvurucularindan, her ne kadar hakkinda

adli tip raporuna dayanilarak takipsizlik

karari verilmis ise de, Remziye Dag, kanli
elbiselerinin evine getirilerek degistirilmesi
istenecek dlizeyde iskence gordiiglni beyan
etmekte ve bu iddiasi basvurucunun kizlari
tarafindan dogrulanmaktadir. Bu davanin

diger basvurucularindan déviuldigindg, Filistin
askisina alindigini, elektrik verildigini ve

lizerine soguk su dékildigini beyan eden
Mustafa Yasar toplam 44 glin Jandarma Tugay
Komutanligi'nda kalmistir. OHAL'in hakim ve
savcilarin adil yargilanmaya iliskin rollerine dair
deyim yerindeyse vesayetini 430 sayili KHK'nin
uygulandigi bu olayda gok net bir bigimde tespit
etmek mimkiindiir. Ugiincii kez Mustafa Yasar
ve diger sanik Emrullah Karag6z'iin ifadesine
basvurma talebi 6niine gelen Diyarbakir 3

no'lu Devlet Giivenlik Mahkemesi Yedek Uyesi
Ali Haydar Yiicesoy talebi reddetmis, fakat,
DGM Bassavciligi'nin itirazi Gzerine, “uzatilma
talebinin 430 sayili KHK'nin 3/c maddesindeki
diizenlemenin ‘amir hiikim’ oldugu gerekgesiyle
itirazi Gzerine"” karar kaldirilmis ve bilahare
Hakim Ylcesoy hakkinda “sliregelen genel
uygulama ve yasal dlizenlemenin aksine ilgili

449 Ete/Turkiye, (29315/02, 20 Eylil 2007); Dag ve Yasar/Turkiye
(4080/02, 8 Kasim 2005).
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KHK'ye dayanilarak yapilan teklif ve talepleri
olaya 6zgli degerlendirmeden reddederek ve
itiraz merciinin aksi kararlarina karsi hukuka
aykiri tutumu slirdlrdigi”, “yasal dayanagdi
olmadigi halde 430 sayili KHK'nin 3/c maddesi ile
ilgili teklif ve taleplerin nasil yapilmasi gerektigi
hususunda Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi'na
mizekkere yazdigi”, “hizmet iginde resmi sifatinin
gerektirdigi gliven duygusunun sarsilmasina
sebebiyet verdigi” gibi gerekgelerle sorusturma
baslatilmigtir.4s®

Yukarida 6zetlenen tiim bu gerceve, OHAL
bolgesinde iskence ve diger suglarin islenmesini
kolaylastiran, kamu gorevlileri, en basta hakim
ve savcilari, OHAL Valisi'nin keyfi ve sug teskil
eden uygulamalarina sessiz kalmasina neden
olan, bagimsiz ve tarafsiz davranan kamu
gorevlilerini de sorusturma ve sirglnlerle
yildirmaya galisan bir istina rejimi yaratmistir.

450 Konuya dair gazeteci Ahmet Sik'in haberi igin, bkz. Radikal, 4
Ocak 2002, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=25492
(Son erisim tarihi: Ekim 2015).



Iskencenin Degisen
Arag ve Yontemleri ve
Devam Eden Cezasizlik
Sorunu

insan haklari rgiitlerinin kararli gabalarinin,
AIHM'nin Turkiye aleyhine iskence ve kétii
muamele yasagi ile ilgili verdigi kararlarin,

1992 yilinda iskence suglariyla ilgili mevzuatta
yapilan degisikliklerin kolluk glicleri tarafindan
bir ddnem Erem'in ifadesi ile “geleneksel karakol
tatbikat1™! haline gelen iskenceyi azalttig1452
konusunda bir degerlendirmenin yaygin

bicimde paylasildigl gdozlemlenmektedir.453
Kuskusuz iskence mevzuatindaki bir dizi gok
o6nemli olarak degerlendirilebilecek degisiklik
iskenceye karsi sifir tolerans ile yaklastigini
belirten AKP hikiimetinin Avrupa Birligi'ne

tam Uyelik konusundaki agilimlari ile yakindan
ilgilidir. Hatirlanacagi tzere, Tirkiye'nin AB

ile Uyelik gériismelerine baslayabilmesiigin
ongorilen Katilim Ortakligi Belgesi'nde iskence
sorununa ‘siyasi kriterler’ béliminde kisa vadeli

451 Erem, s. 197-207.

452 Elbette bu degerlendirme bu dénemde iskence sugunun
islenmedigi anlamina gelmemektedir. TiHV verilerine gore, 1999-
2005 arasinda sadece TiHV'e iskence ve kétii muameleye maruz
kalan 10 bin 449 kisi bagvurmustur. http://bianet.org/bianet/insan-
haklari/81267-onen-iskence-cezasiz-kaldikca-sistematik (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).

453 Bkz. 6rnegin, Yilmaz, Deniz/Ozyildirim, ilker/Uniivar,
Umit/Kutlu, Levent/Korur Fincanci, Sebnem, ‘Tiirkiye'de
iskencenin 22 Yil' (Tiirkiye insan Haklari Vakfi Tedavi ve
Rehabilitasyon Merkezleri 1991-2012 Yillari Arasindaki Olgularin
Degerlendirilmesi), Tiirkiye insan Haklari Vakfi Yayinlari, Ankara,
2014, s. 13, Tablo 1. TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezlerine
Yapilan Bagvurularin Yillara ve Temsilciliklere Gére Dagilimi.
http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/03/100-
T%C3%BCrkiyede-%C4%B0%C5%9Fkencenin-22-
Y%C4%B11%C4%B1.pdf (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

Helsinki Yurttaslar Dernegi/insan Haklari Giindemi Dernegi 2008,
http://www.stramap.org/tr/sayfa.aspx?id=10,

Cagdas Hukukeular Dernegi Genel Bagkani Selguk Kozagacli da
kendisi ile yapilan bir réportajda, psikolojik iskencenin yogunlugu
artarak siirmesine ragmen, fiziksel iskencenin azaldigini
kaydediyor. Cagdas Hukukeular Dernegi Genel Bagkani Selguk
Kozagagli ile s6ylesi, ‘Olagantistii Yargi Rejimi ve Polis- “Elastik ve
Yapigkan Bir A", Birikim, sy. 273, s. 30-40, 2012, s. 30.
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oncelikler arasinda yer verilmisti.“54 Kisa bir
slire sonra olusturulan ulusal programda ise
iskence ile miicadele konusunda atilan adimlar
ve ‘iskence ve kotli muamele' ile ilgili mevzuatin
gbzden gegirilmesinden, Adli Tip Kurumu'nun
modernizasyonuna ve kolluk giglerinin egitimine
kadar bir dizi basliga yer verilmisti.4%s

Yer yer “igkenceye karsi sifir tolerans” yaklasimi
ile reel politik diizlemde ifadesini bulan bu

454 Tirkiye'nin, «iskenceyle miicadeleye iligkin hukuki
hiikiimlerin gliglendirilmesi ve gerekli tiim 6nlemlerin alinmasi ve
Avrupa iskencenin Onlenmesi S6zlesmesine riayetin saglanmasi»
yiikiimluliiginin altinda oldugu belirtilmistir. Aktaran, Sancar,
Turkan, ‘i§kence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, c. 57, sy. 4, 2002, s. 154-169, s. 156.

455 “Tirk Hiiklimeti, iskenceyle miicadele konusunda kararlidir.
Bunun igin, egitimden baslayarak iskence olaylarinin aydinlatilmasi
ve sorumlularin cezalandirilmasina kadar uzanan yasal ve idari
onlemleri giiglendirmistir.

Bu baglamda son dénemde alinmis baslica énlemler sunlardir:
1. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi'nin

etkin bir sekilde uygulanmasi ve uygulamanin siki bir bicimde
denetlenmesini saglamak lizere Haziran 1999'da bir Basbakanlik
genelgesi yayimlanmistir.

2. Agustos 1999'da Tiirk Ceza Kanunu'nun iskence ve kot
muameleyle ilgili maddeleri degistirilerek, iskence ve kotu
muamelenin tanimi uluslararasi s6zlesmelere uygun sekilde
yeniden yapilmis, cezalar artirilmis, ayrica gercege aykiri rapor
diizenleyerek iskenceyi gizleyen saglik personeline cezalar
getirilmistir.

3. Aralik 1999'da Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun kabul edilmis ve béylece kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma ve takibatin siiratlendirilmesi
miimkiin olmustur.

Buna ragmen ortaya gikan ve Hiikiimetimiz tarafindan higbir
sekilde miisamaha edilmesi miimkiin olmayan iskence ve kéti
muamele olaylarinin 6nlenmesi igin, ilgili bakanliklarin yani

sira, yeni kurulan Basbakanlik insan Haklari Bagkanligi-na da
gorev verilmistir. iskence ve kétii muameleyle miicadelenin
gliclendirilmesine y6nelik bir dizi yasa ve mevzuat degisikligi
yapilmasi planlanmistir. Bu dogrultuda kisa vadede,

1. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve Tiiztigii, Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Yonetmeligi, Sahil Glivenlik
Komutanligi Kanunu ve Tiiziigii'niin gézden gegirilmesi,

2. Adli Tip Kurumu'nun modernizasyonu galismalarina baslanmasi
ongorilmektedir.

Orta vadede ise,

1. Yeni Turk Ceza Kanunu'nun,

2. Yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun yasalagmasi;

3. insan haklari ihlallerine meydan verilmemesi igin giivenlik
gliclerine gerekli egitimin verilmesi ve ihlallerin yogun olarak
yasandigi ortamlarin teknolojiden daha fazla yararlanilarak etkin
denetimi igin mali kaynak tahsisi olanaklarinin arastirilmasi,

4. iskenceye ugradigi kanitlanan kisiye karsi bu fiili isleyenlerin
miisterek ve miiteselsil hukuki sorumlulugunun yasa hiikmiine
baglanmasi hedeflenmektedir.” Resmi Gazete, 24.3.2001 Say::
24352 (Miikerrer). Aktaran, Sancar, s. 156-157.
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yaklasimin en 6nemli sonuglarindan biri kuskusuz
asagida kimi detaylariyla tartisilacagi gibi

5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu'nun 94 ve 95.
maddelerinde diizenlenen iskence suguna iligkin
hikUmlerdir. Nitekim, 2005 yilinda ydrdrlige
giren yeni TCK'nin iskence diizenlemelerinin
etkisinin kismen degerlendirilebilecedi ilk dokuz
yilda aslinda iskencenin sayisal olarak varliginin,
Haziran 2013 Gezi Parki eylemleri ile baslayan

ve giderek bitln Ulkeye yayilan gdsterilerle
baslayan siireg haric tutulursa azaldig
soylenebilir. Ornek olsun, gdzalti sirasinda
islenen iskence suglari ile ilgili IHD'ye yapilan
basvurularin sayisi 2003 yilinda 818 iken, yeni
TCK yirirlige girdikten bir yil sonra bu say1 179'a
diistiyor. 2008 yilinda, say1 448'e yikselirken,
2013 yilinda 233 olarak kaydediliyor.45¢

Ne var ki, Turkiye'nin iskence ve kot muameleye
iliskin karnesine daha dikkatli bir bakis, ihlal
alanlarinin kategorik varligini bagka yéntem ve
bicimlerle devam ettirdigini géstermektedir.
Turkiye'de insan haklari érgutleri tarafindan

da siklikla dile getirilen bir olgu, dzellikle Gezi
Parki protestolarinda da daha net bir bicimde
goruldigu tzere, kollugun giig kullanimi adi
altinda toplumsal gdsterilere miidahalesine
donuk ‘siddet pratikleri'nde ortaya gikmaktadir.45?

iskencenin toplanti ve gésteri yiirtiyiist
oncesinde ve sonrasinda kollugun
midahalelerinde gogunlukla yaygin ve
sistematik bir seyir izlemesi bu agidan dikkat
cekicidir. 2004 yilinda NATO gosterileri,
2008 1 Mayis'l, 2006 Newroz'u gibi fiili olarak
olaganusti hal devam eden illerde yapilan

456 Bu konuda sayisal veriler bir azalmayi isaret etse de 6rnegin
belli kategorilerde, hirsizlik, yankesicilik gibi adi suglarla ilgili
vakalarda iskence ve kétii muamelede ciddi bir artis bulundugu da
kaydediliyor. Bkz. iHD Yillik Raporlari, su linkten erisilebilir: http://
www.ihd.org.tr/category/c86-raporlar/c35-yk-raporlar/ (Son erigsim
tarihi: Ekim 2015).

Helsinki Yurttaslar Dernegi/insan Haklari Giindemi Dernegi,
Tiirkiye'de iskence, Kotii Muamele ve Diger Zalimane, Gayri insani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza Sorunu ile Goziim Onerileri,
2008, http://www.stramap.org/images/cust_files/080513134126.
pdf (Son erisim tarihi: Agustos 2015).

457 Bkz., Gezi Hukuki izleme Grubu, Gezi Raporu (Demokrasi ve
Totalitarizm Sarkacinda Tirkiye), 30 Aralik 2014, TBB Yayinlari.
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gosterilere karsi polisin miidahalesi iskence ve
kot muamelenin giderek daha fazla sokakta
devam ettigini gosteriyordu.“s® Nitekim AiHM,
2013 yilinda izci kararinda, hitkme baglanan 40'i
askin karar ve devam eden 130 dava 1siginda
Tirkiye'de kollugun gésterilere miidahalesinde
sistematik sorunlarin bulundugunu
vurgulamistir.%s® Bu bakimdan, Turkiye insan
Haklar1 Vakfi'nin 2008 yilinda Van, Hakkari ve
Yiksekova'da Newroz kutlamalarina iligkin
rapordaki su degerlendirmeleri son derece
dikkat gekicidir:

“Gésterilere midahale sirasinda sokak ve agik
alanlarda, géstericileri yakalama gerekgesiyle
girilen ev ve isyerlerinde, g6zaltina alis sirasinda
kisileri cezalandirmak, korku ve gézdagi vermek,
otoriteyi tesis etmek amaciyla iskence yapildigi
kanaatine varilmistir.

Her li¢c kentte de glivenlik gliclerinin adeta
g6zaltina almaktan kaginarak kisilere sokak ve
acik alanlarda yénelttigi orantisiz ve asiri glic/
siddet kitlesel ve faili mechul iskence (vurgular
orijinal metine ait) uygulamasi niteligindedir.

Nitekim olaylarin kitlesel boyutuna kiyasla
g6zaltina alinan kisi sayisinin azligi —ézellikle
Yiiksekova ve Hakkari'de- bu acidan
degerlendirildiginde dikkat ¢ekicidir. "

TiHV'e gére bu durum iskenceyi yapanlarla
magdurlari kolektiflestirmekte, ve “iskencenin
0znesizlesmesine" neden olmakta ve sorumlulari
tespit etmeyi zorlastirmakta ve cezasizliga
neden olmaktadir.“6® Sokaga inen iskenceyi
kuskusuz izole bir kolluk problemi olarak gérmek
mimkin degildir. Bu tutum, iskence ve kéti
muameleye iliskin siyasi iktidarlar tarafindan
desteklenen, gérmezden gelinen ve Haziran
2013'te Gezi'de oldugu gibi ‘destan yazan polise
tesekkdir edilerek’ yer yer tesvik igeren bir

458 iskenceye Karsi Komite raporu, CAT/C/TUR/CO/3, 20 Ocak
2011, para. 7.

459 izci/Tiirkiye, Basvuru no: 42606/05, 23 Temmuz 2013, para.
95-99.

460 Kog vd., s. 79.



yaklasimin somut tezahdridur. 46!

Yine, gozalti slireglerinin olagan akisindaki
denetim mekanizmalarindan imtina edebilmek
amaci ile glindeme gelen kayit disi gozalti pratigi
de iskence suglarinin islenmesini kolaylastirmakta
ve faillerinin cezalandirilabilmesini
giiclestirmektedir.“62 iskencenin bu yeni bigimine
dair insan haklari érgitlerinin raporlarinda

saylisiz veriye ulasmak mimkuindur. Turkiye

insan Haklari Vakfi galisanlari tarafindan
hazirlanan bir rapora gére, TiHV'e yapilan
basvurularin degerlendirilmesi sonucunda,

arag igi, ev, sokak/agik alan gibi resmi olmayan
yerlerde tutulma orani 1990'larla birlikte artis
gostermeye baslamis, 2011-2012 déneminde ise
tepe noktasina ulasmustir. insan Haklari Dernegi
raporlarina yansiyan rakamlara gore, 2003 yilinda
241 olarak kaydedilen gozalti yerleri disinda
iskence, 517 sikayet ile 2011 yilinda tepe noktasina
¢ikmis ve 2013 yilinda 307 olarak yansimistir.“63
Ayni yillar iginde toplumsal olaylarda siddete
maruz kalan vaka sayisi 2003 yilinda 458 iken,
2011 yilinda 1425 olarak ve 2013 yilinda ise
10422 olarak yansimistir. 1980-2009 yillari
arasinda iskence ve kétli muamelenin seyrini
degerlendirmek tizere, insan Haklari Dernegi,
Tiirkiye insan Haklari Vakfi ve Cumhuriyet
Gazetesi verilerine dayanilarak yapilan bir
arastirmada iskence ve kot muamelenin daha
cok gozalti mekanlari disinda agik veya kapali

461 ‘Erdogan: Polis kahramanlik destani yazdr', 24 Haziran
2013, http://www.ntv.com.tr/turkiye/erdogan-polis-kahramanlik-
destaniyazdi,uMOX0uTl_EmkP4Ylu_2MEQ

(Son erigim tarihi: Ekim 2015).

462 izmir Barosu iskenceyi Onleme Grubu 2004 tarihli raporunda,
2003 senesi iginde kendilerine yapilan 423 iskence basvurusundan
164 tanesinde, magdurlara ydneltilmis herhangi bir sug isnadinin
bulunmadigi ve 99 tanesinde de herhangi bir resmi gozalti

islemi yapilmadigi ve 3 kagirma olayinin ihbarinin yapildigini
bildirmislerdir. izmir Barosu iskenceyi Onleme Grubu'nun bu

yil itibariyle su sonuca varmasi dikkat gekicidir: “Son yapilan
arastirmalar, gerek toplumda bu konuda olugsan duyarlilik,
gerekse son yapilan hukuki diizenlemelerden kaginmak amaciyla
bu tiir yasadisi gbzalti, kagirma ve iskence eylemlerinin arttigini
gostermektedir.” s. 146.

463 insan Haklari Dernegi'nin 2014, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009,
2008, 2007, 2004, 2003 insan Haklari ihlalleri Raporlari. Su linkten
erisilebilir: http://www.ihd.org.tr/category/c86-raporlar/c35-yk-
raporlar/ (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

mekanlarda yapildigina iliskin 6nemli bulgulara
ulasilmistir.“¢4 TOHAV verilerine gore, kendilerine
2007 yilinda basvuran 452 kisiden, 98 bagvurunun
Emniyet Mddrlikleri, 61 basvurunun Polis
Karakolu, 17 basvurunun jandarma karakolu/
komutanligi, 112 basvurunun arag igi/agik

alan, 32 basvurunun diger yerlerle ilgili oldugu
gorilmektedir. TOHAV'In mevcut son raporu olan
2012 yilina ait raporda, iskence gordigulni ifade
eden 142 kisiden 21 kisi sokakta kolluk gigleri
tarafindan iskence gorduklerini belirtmistir.46

Bir baska degisim ise, cezaevlerinde iskence

ve kotl muamele vakalarindaki artistir. 2003
yilinda 113 olarak yansiyan vaka sayisi, 2011
yilinda 724'e gtkmakta ve 2013 yilinda 843
olarak ortaya gikmaktadir.“¢¢ Bu bakimdan
cocuk ve kadin tutuklu ve hiikiimlilere iliskin
ihlaller 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Cocuk
cezaevlerinden Sakran,“¢” Van, Pozanti ve Sincan
cezaevlerinde gocuklara dénlk iskence ve koti
muamele iddialari yogunlasmaktadir.“¢® Ceza
ve tutukevlerinde “tecrit icinde tecrit” olarak
adlandirilan stingerli oda“® uygulamasi giderek

464 Goregenli, Melek, ‘Medya ve insan Haklari Orgiitlerinin
Verilerinden Hareketle 1980'lerden Giiniimiize Tiirkiye'de iskence:
Epidemiyolojik Bir Baslangi¢ Calismasl’, Diyalog, sy. 8, s. 29-34,
2011.

465 TOHAV, ‘iskence ve Kétii Muamele Raporu’, 2012, istanbul, s. 9.

466 insan Haklari Dernegi'nin insan Haklari ihlalleri Raporlari,
http://www.ihd.org.tr/category/c86-raporlar/c35-yk-raporlar/ (Son
erisim tarihi: Ekim 2015).

467 Turk Tabipler Birligi, Sakran Cocuk Hapishanesi

inceleme Raporu, 29.5.2015, https://hapistecocuk.wordpress.
com/2015/06/01/sakran-cocuk-hapishanesi-inceleme-raporu/ (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).

468 ‘Cezaevlerinde gocuklara kétii muamele devlet gézetiminde
yapiliyor', Evrensel, 25 Subat 2015, http://www.evrensel.net/
haber/106018/cezaevlerinde-cocuklara-kotu-muamele-devlet-
gozetiminde-yapiliyor (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

469 CHP milletvekili Sezgin Tanrikulu tarafindan verilen 6 Ocak
2014 tarihli soru 6nergesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-
37372s.pdf, bu agiklamaya donemin Adalet Bakani Bekir Bozdag'in
verdigi yanitta “siingerli oda” su bigimde tarif ediliyor: “Tavan,
taban ve duvarlari siinger ile kapli, branda ile muhafaza altina
alinan; burada bulunan hiikiimlu ve tutuklularin kapali devre
kamera sistemiyle takip ve kontrol edilebildigi, ayni zamanda

bu goriintiilerin kayit altina alindigi; hiikkimli ve tutuklularin

insani ihtiyaglarini karsilayabilmeleri igin temiz su tesisati,

kirli su tesisati ve havalandirma tesisati bulunan; hiikiimlii ve
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yayginlasmaktadir. Yine yeni bir iskence yéntemi
olarak cezaevi ve gozalti merkezlerindeki

¢iplak arama bu baglamda kayda deger bir artis
gostermektedir.47®

Yarginin ise her Ug yeni iskence yontemine iligkin
caydirici bir yaklasim benimsedigini soylemek
son derece glgtir. Cezaevlerindeki iskence ve
k6t muamele ancak gok istisnaen sorusturma
ve kovusturma konusu olabilmektedir.

Ciplak arama ise giderek daha fazla rutin bir
uygulamaya dontismektedir. Esasen, uygulamada
cinsel taciz ve cinsel saldiri biciminde ortaya
¢tkan bu pratigin ‘hukuksal dayanaklari'nin
sinirlari zorlanarak kararlar alinabilmektedir.
Cok yakin bir tarihte Hatay'da Gezi Eylemleri
sirasinda hayatini kaybeden Ahmet Atakan ile
ilgili yapilan anmaya katilan iki kadina iligkin,
magdur kadinlardan birinin “eziyet, iskence,
kasten yaralama, haksiz arama ve gdérevi kétlye
kullanma” ile ilgili su¢ duyurularina iliskin olarak
once takipsizlik karari verilmistir. Yapilan itiraz
tizerine, istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesi'nin
itirazi kabulu ile savcilik, bu kez hukuka aykiri

bir bicimde, Kaymakamalik'tan sorusturma izni

tutuklularin kendilerine, arkadaslarina veya kurum personeline
zarar vermelerini engellemek amaciyla gegici olarak alindiklari
odalardir. Hikiimli ve tutuklular, kendilerine ve baskalarina zarar
vermemeleri amaciyla, sakinlesinceye kadar, tedbir amagcli ve
gegici stireyle bu tiir odalara alinabilmektedir. Stingerli odaya
alinma islemi bir ceza olmayip, gegici siireli bir tedbir seklidir.”
http://t24.com.tr/haber/bir-ayda-100-hukumluye-114-kez-hucre-
cezasi-verildi, 272891 (5 Ekim 2014, Hiilya Karabagli; son erigim
tarihi: Ekim 2015).

Bkz. 6rnegin GHD istanbul Sube Hapishaneler Hak ihlalleri Raporu,
Temmuz 2013, s. 4. http://chd.org.tr/istanbul-sube-cezaevi-izleme-
komisyonu-temmuz2013-cezaevi-hak-ihlalleri-raporu.html (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).

470 'Polis solcu 6grencilerin makatina kadar ariyor’,

Cumbhuriyet, 13 Ekim 2014, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
turkiye/129817/_Polis_solcu_ogrencileri_makatina_kadar_ariyor_.
html; ‘Cezaevinde ‘giplak arama’ iskencesi, Evrensel, 31 Aralik
2014, http://www.evrensel.net/haber/101072/cezaevinde-ciplak-
arama-iskencesi; Kadin cezaevinde Gezi tutuklusuna dakika
dakika giplak arama’, Radikal, 28 Agustos 2013. Bkz., Molu, Benan,
‘Utanma Duygusunun ihlali‘: AIHM Kararlarinda Giplak Arama,
Bianet, 9 Aralik 2013, https://m.bianet.org/bianet/hukuk/151900-
utanma-duygusunun-ihlali-aihm-kararlarinda-ciplak-arama (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).

Turk Tabipler Birligi, 13 Mayis 2015 tarihli agiklamalarinda ¢iplak
aramanin iskence oldugunu ve Anayasanin 17. maddesine aykiri
oldugunu belirtmistir. http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/
iskence-5365.html (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

ISKENCE

talep etmistir. Kaymakamlik da yaptigi inceleme
sonucunda “bayan(in) hal ve tavirlarinin gayet
normal oldugu”nu ileri stirmistur.4™ Toplanti

ve gosteri yurlyuUsleri sirasinda ortaya gikan

ve iskence ve kot muamele teskil eden fiillere
iliskin yarginin hayirhah tutumu ise bir “idari
pratik” niteligi kazanmis goriinmektedir. Bu
bakimdan iskence teskil eden bu yeni yéntemlere
iliskin bu bigimde ortaya gikan cezasizlik
olgusunu degerlendirebilmek igin iskence sugu
diizenlemesini kimi detaylariyla ele almak
zorunlu gorinuyor.

471 'Ciplak aramada utang verici savunma: Kadin eylemci “rahat
hareketler igindeymis™’, Radikal, 7 Mayis 2015, http://www.radikal.
com.tr/turkiye/ciplak_arama_iddiasina_utanc_verici_savunma_
kadin_eylemci_rahat_hareketler_icinde_oldugu-1351229, (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).
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Yorumu ve Uygulamasi

Tiirk Ceza Kanunu 2000'li yillarin ilk geyreginde

Iskencenin
7

bu sefer artik yasalasmak lizere yeniden kaleme
alinirken, iskence sugunun énlenmesi yukarida
isaret edildigi Gizere donemin siyasi iktidarinin
“reform ajandasi”nda bulunuyordu. Siyasi iktidarin
iskenceyi 6nleme konusundaki ‘iskenceye sifir
tolerans’ yaklasiminda tecessiim eden retorigini
bizzat kanunu yazan akademisyenlerin gesitli
demeg ve agiklamalarinda gérmek miimkinddir.
Yeni Tlrk Ceza Kanunu'nun bilim komisyonunda
bulunan bir akademisyenin su sézleri bu bakimdan
kayda deger:

“Yasayla iskence sucunu ortadan kaldirmayi
hedefledik. Tiirkiye'de hep kamu makamlarinin
dokunulmazligi vardi. Tasariyla bireyin
dokunulmazligi esas aliniyor. Tasarinin felsefesi
insanlik onuru. Buna bagli diizenlemeler var.
Iskence sucunun cezasi 15 yildan miiebbet hapse
kadar varabilecek. Iskenceye en yiiksek ceza
Ttirkiye'de olacak. Sadece ‘siddet’ degil, uykusuz
birakma, elinden tuvalet éniine baglama, hakaret
de iskence sucu kabul edilecek. Kapsami cok
genisletildi.” 47

Gergekten, 5237 sayili yeni Tirk Ceza
Kanunu’'ndaki iskence sugu tanimlamasinin,
daha 6nce cezasizlik sonucu doguran unsurlarin
6nlenmesini mimkdn kilan bir bigimde yazildigi
iddia edilebilir, zira Yeni TCK, iskence fiilinin
maddi unsuru, failin kasti ve magdurlar
bakimindan 765 sayili eski TCK'dan 6nemli
farkliliklar igermektedir.

Ne var ki, madde metnindeki son derece 6nemli
degisiklikler, gerek yargi ictihatlari gerek bu

472 'Yeni TCK AB'yi asacak’, Radikal (Demet Bilge), 25 Nisan 2004.
http://www.radikal.com.tr/turkiye/yeni_tck_abyi_asacak-708916
(Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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ictihatlarin esin kaynagini olusturan doktriner
yaklasimlari dolayisiyla bu sug tipine iligkin
diizenlemeyi kadiklestirmistir. Bu itibarla,
kollugun iskence teskil eden gli¢ kullaniminin yargi
online gelmesi miimkiin oldugunda, bu fiillere
iliskin cezasizlik gesitli bigimlerde siirmeye devam
etmistir. Bu bakimdan, devam eden cezasizlik
problemi ile iskence sugu mevzuati iliskisini
degerlendirmek igin 6ncelikle Yeni TCK'daki
iskence sugu diizenlemesini ele almak gerekir.

Yeni Ceza Kanunu'nda en énemli degisiklik
sucgun faili ve magduru yoniindedir. 765 sayili
eski TCK'nin ilk halinde yukarida deginildigi gibi
iskence sucunun faili “(M)ahkemeler ve meclisler
reis ve azalarindan ve sair hilkimet memurlar”
ifadesi kullaniliyordu, 1999 tarihli degisiklik

ile “memurlar ve diger kamu gérevlileri”

ifadesi benimsenmistir. Yeni TCK'ya gore de
sugun faili kamu goérevlisidir.4”* Kamu gorevlisi
kavrami, TCK'nin tanimlar maddesi olan 6.
maddesinde “kamusal faaliyet“™ yiriittilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette surekli, slireli veya gegici olarak katilan
kisi” olarak tanimlanmistir. iskence sucunun
ancak kamu gorevlisi olan kisi tarafindan
islenebilmesi, bu sugu eziyet sugundan ayiran
baslica 6zelliklerden biridir. Ne var ki, iskencenin
md. 96'da diizenlenen ve kamu gorevlisi
olmayan fail tarafindan islenebilecek eziyet
sugcu ile karistirilmasi bu diizenlemenin hentiz

473 BM Sozlesmesi'ne gore, iskence sugunun failinin mutlaka
kamu gorevlisi olmasi gerekmez; kamu gorevlisinin tesvik ve rizasi
ile iskence fiilini isleyen kisinin fiili de iskence olarak tavsif edilmek
durumundadir.

474 TCK 6/c maddesi gerekgesinde kamusal faaliyet kavrami soyle
tanimlanmistir: “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere
gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiirttiilmesidir. Bu faaliyetin yirutiilmesine katilan kisilerin maas,
licret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli,
sireli veya gegici olarak yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bu bakimdan, érnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat
veya noterin kamu gérevlisi oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terclimanlik ve taniklik
faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu goérevlisidir. Askerlik gorevi
yapan kisiler de kamu gérevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir

sug vakiasina midahil olan, bir tutuklu veya hiikiimlinin naklini
gergeklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler.
Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali
olarak 6zel hukuk Kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin
kamu goérevlisi sayilmayacagi agiktir.”
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anlasilamadigini géstermektedir.47s

5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu'nda sadece
kamu gorevlilerinin isleyebilecegdi ‘6zgi bir sug’
olarak tanimlanan iskence sugunda énemli

bir katki, TCK 40/2'de 6zgl suglarda istirak
hikmiini ifade eden “6zgl suclarda, ancak
6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise,
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur” hiikmiine istisna getirmesidir. TCK md.

94/4 ile iskence sugunun islenisine istirak eden

kisilerin de TCK md. 6 baglaminda kamu gérevlisi

olmasa da kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagini
hikim altina almistir.

Yeni Ceza Kanunu ile eski TCK arasindaki
farklardan birisi de, uygulamada iskence suglari
ile ilgili cezasizlik sonucunu doguran 6zel kast
duizenlemesiydi. Yukarida belirtildigi gibi sug
stiphesi altindaki kisilere karakolda bilgi almak
ve suga konu esyanin veya sug delillerinin yerini
ikrar etmesini saglamak amaciyla yapilan
iskence dahi “clirmiinl sdyletmek” ifadesi
dolayisiyla bu kapsamda degerlendirilmiyordu.
Kanunda yapilan bir degisiklikle 6zel kast “bir
kimseye clriimlerini séyletmek, magdurun,
sahsi davacinin, davaya katilan kimselerin veya
bir tanigin olaylari bildirmesini engellemek,
sikayet veya ihbarda bulunmasini 6nlemek igin
yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya
taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi
bir sebeple” ibaresi ile diizenlenmisti. Yeni Ceza
Kanunu’'nda ise sug genel kastla islenebilen bir
sug haline getirilmis“’® ve iskence yapan failin

475 Madde gerekgesi aynen sdyledir: “Eziyet olarak, bir kisiye
karsi insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci gekmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglarda
bulunulmasi gerekir. Aslinda bu fiiller de kasten yaralama,
hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fiiller,
ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siireg icinde
islenmektedirler. Bir siireg icinde siireklilik arzeder bir tarzda
sagligi Gizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin
uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu
kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirimi altina
alinmasini gerektirmistir.” iskencede oldugu gibi eziyet sugu
bakimindan da “sistematiklik” ve “belli bir siire iginde islenme”
kriterleri araniyor.

476 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, istanbul, Vedat

ISKENCE

hangi amagla hareket ettigi hususu sugun tipik
unsurlari arasinda sayilmamistir.

iskence sugunun magduru, magdurun mutlaka
belli bir niteligi haiz olmasini gerektiren
suglardan farkli olarak herkes olabilir. Daha
onceki diizenlemede magdurun ancak belli

bir sugun sanigi/stiphelisi olmasinin arandigi
belirtilmisti. 1999 yilinda 4449 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle sadece sanik degil “magdur,
sahsi davaci, davaya katilan kimse ve tanigin
olaylari bildirmesini engellemek, sikayet veya
ihbarda bulunmasini 6nlemek igin yahut sikayet
veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi
sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple”
islenmesi durumunda sucgun islenecegdi kabul
edilmis ve bu magdur gruplarina bagli olarak
manevi unsur yeniden tanimlanmisti.

765 sayili Kanun'da sugun maddi unsuru olarak
daha 6nce kabul edilen iskencenin yaninda,
zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici
muamele yerine bu ayrim terkedilerek Yeni

Tirk Ceza Kanunu'nda “bir kisiye karsi insan
onuru ile bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci gekmesine, algilama veya irade
yetenedinin etkilenmesine, asagilanmasina yol
agacak davranislari gerceklestirme” maddi unsur
acisindan esas alinmistir.

iskence sugu ile ilgili diger 6nemli bir diizenleme
TCK md. 94/5'teki sugun ihmali davranisla
gerceklesmesi halinde, verilecek cezada indirim
yapilmamasidir. Bilindigi Gizere, TCK'da ihmali
sug ile ilgili kasten 6ldirme ve kasten yaralama
ile ilgili iki dizenlemede fiilin ihmal suretiyle
islenmesi halinde cezadan belirli bir indirim
ongorilmustir. Yeni TCK, iskence sugu ile

ilgili bu sistematikten ayrilmis ve iskence ve
kétli muameleye iliskin denetim 6devi bulunan
kisinin bu ylkimluligind ihlal ederek iskence
sucunun islenmesine g6z yummasi durumunda
iskence sugunun faili olarak cezalandirilacagi
agikca diizenlenmistir. Bu konuda son derece
o6nemli bir 6rnek, siyasi igerikli bir dergi satarken
gdzaltina alinan ve hem g6zalti sirasinda hem de

Kitapeilik, 20086, s. 333.

117



tutuklulugu esnasinda cezaevindeyken maruz
kaldigi iskence dolayisiyla hayatini kaybeden
Engin Ceber'in 6limuyle ilgili devam eden davada
gorevli midir Fuat Karaosmanoglu'na iligkin
olarak verilen miebbet hapis cezasli kararidir.4””

Yeni Ceza Kanunu'nda olumlu oldugu distiniilen
bu diizenlemelere ragmen, aslinda eski TCK
agisindan iskence suglarinin faillerinin cezasiz
kalmasini saglayacak énemli bir degisikligi
belirtmek gerekir. Bildindigi gibi, 4478 sayili
Kanun ile 2003 tarihinde eski TCK md. 245'e
eklenen ikinci fikrayla, iskence sugundan dolayi
verilen cezalarin para cezasina veya baska

bir tedbire gevrilmesinin ve ertelenmesinin
muimkin olmadigi belirtilmistir. Yeni Kanun'da
bu diizenlemeye yer verilmemistir. Her ne kadar
ceza sinirinin alt siniri 3 sene ise de, takdiri
hafifletici sebepler ve haksiz tahrik indirimi
uygulanarak cezanin gevrilmesi veya ertelenmesi
mumkdin bir hale getirilmistir.47®

477 'Midiir iskenceyi gordii fakat miidahale etmedi’, Milliyet
(Turker Karapinar), 12 Kasim 2013, http://www.milliyet.com.tr/
mudur-iskenceyi-gordu-fakat/gundem/detay/1791235/default.htm
(Son erigim tarihi: Ekim 2015).

478 Sen, s. 334.

skence Sucunun
Yorumunda Sinirlar
ve Sorunlar:
Karsilastirmali Bir

Yaklasim

Uluslararasi hukukta iskence suguna iligkin
yasak gok gesitli sozlesme ve bildirilerde kabul
edilmistir. Bu bakimdan iskence yasaginin
emredici bir hukuk kurali (jus cogens) niteliginde
oldugu konusunda genel bir mutabakat
bulunmaktadir.“’® iskence yasagi ilk kez, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde “hig kimseye
iskence yapilamaz, zalimane, insalikdisi ve
asagilayic muamelede bulunulamaz veya ceza
verilemez.” bigiminde yer almistir. 1966 tarihli
Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi md. 7 ise,
hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlikdisi
veya onur kirici muamele veya cezaya maruz
birakilamaz" hiikmin( ihtiva etmektedir. Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi 3. madde de ‘zalimane’
ifadesine yer vermeyerek ayni ifadelerle iskence
yasagini tekrarlamaktadir. S6zlesmeye gore:
“(H)ic kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur
kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz”.
Dolayisiyla iskenceye Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'ne kadar iskence suguna iliskin bir
tanim yapilmis degildi. 1975 tarihli Herkesin
iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi

veya Asagdilayici Muamele veya Cezadan
Korunmasina iliskin Bildiri'de iskence sucu ilk
kez tanimlanmistir. Bildiriye gore iskence:

“1. Bildiri kapsaminda, iskence bir sahsa veya
Uiglincl bir sahsa karsi bu sahsin veya Ugtlinci
bir sahsin islendiginden sliphe edilen bir fiil
nedeniyle bilgi veya itiraf elde etmek, kisinin
isledigi veya islediginden siliphe edilen fiilden
dolayi cezalandirmak veya bu kisiyi veya diger
kisileri korkutmak (intimidate) igcin kamu gérevlisi
veya kamu gorevlisinin denetiminde (instigation)

479 Association for the Prevention of Torture/Center for Justice
and International Law, Torture in International Law, Geneva, 2008,
s.2.
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bir baskasi tarafindan fiziksel veya ruhsal agir
acli ve eza verilmesidir. Tutuklu ve Mahkum
(Prisoners) Kisilere Uygulanacak Standart Asgari
Kurallarla uyumlu oldugu middetge hukuka
uygun yaptirimlarin dogasindan kaynaklanan
veya neden oldugu aci ve eza bu kapsamda
degerlendirilmez.

2. Iskence zalimane, insanlikdisi veya asagilayici
muamele veya cezanin agirlasmis halidir.”

So6z konusu Bildiri'de, iskence ve diger zalimane,
insanlikdisi veya asagilayici muamelenin insan
onuruna aykiri bir sug oldugu“e® belirtilmektedir.
Dolayisiyla her ne kadar ilk paragrafta iskence
ve diger kot muamele bigimleri arasinda gekilen
acinin agirligi gozetilerek bir derecelendirmeye
gidildigi disliniilse de sadece iskencenin degil,
diger kot muamele bigimlerinin de insan
onuruna karsi islenen bir su¢ oldugu ifade
edilmektedir.

Kuskusuz, iskenceyi 6nlemek igin etkili

kanuni, idari, adli veya baska tedbirleri alma
zorunlulugunu en net ve baglayici bir bigimde
ifade eden Sozlesme, iskence ve Diger Zalimane,
insanlik Disi veya Kiigiiltiici Muamele veya
Cezaya Karsi S6zlesme'dir. Sézlesme, Iiskenceye
Karsi Bildiri'de benimsenen tanim agisindan
ayrilarak iskence suguna iliskin olarak asagidaki
tanimi benimsemistir:

“(B)ir sahsa veya bir liglinctli sahsa, bu sahsin veya
lictincti sahsin isledigi veya islediginden stiphe
edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla
bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim
gbézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gdrevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska
sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla
uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdirap
veren bir fiil anlamina gelir.”

iskenceye Karsi Bildiri ve ilgili S6zlesme isiginda,

480 iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Bildirisi, Md. 2, “iskence ve
diger zalimane, insanlikdisi veya asagilayici herhangi bir muamele,
insan onuruna aykiri bir sugtur ve Birlesmis Milletler S6zlesmesi
amaglarinin yadsinmasi (denial) ve insan Haklari Evrensel
Deklarasyonu’nda tanimlanan hak ve ézgiirliiklerin ihlali olarak
kinanmalidir.”

ISKENCE

iskence sugunun uluslararasi insan haklari
hukukundaki tanimina iliskin tartismalarda
Ui¢ unsur 6ne gikmaktadir. Bu unsurlari soyle
siralamak mimkuinddr:

1. Fiziksel veya psikolojik aci ve ezanin agirlig,
2. Failin 6zgl sifati,

3. Failin kast ve amaci.481

iskence sugu, TCK'da failin ancak kamu gérevlisi
olabilecedi bir sug olarak diizenlendiginden,
Turkiye'de tartismalar daha gok fiziksel

veya psikolojik aci ve ezanin agirliginda
yogunlasmaktadir. Tirkiye agisindan diger bir
tartisma ise iskencenin mutlaka sistematik

bir bicimde ve belli bir siire iginde islenmesi
zorunlulugudur. Asagida kimi detaylariyla
tartisilacagi gibi, her iki tartisma baslig
acisindan yarginin iskence suguna iliskin yorumu
Turkiye'de iskence suglarinin failllerinin cezasiz
kalmasini saglayacak niteliktedir.

481 Giffard, Camille, ‘The Torture Reporting Handbook’, Human
Rights Centre, University of Essex, 2000, s.12, http://www.essex.
ac.uk/torturehandbook/handbook%28english%29.pdf (Son

erisim tarihi: Ekim 2015); Silinyte, Evelina, ‘The Application of the
Definition of Torture: Nowadays and Perspectives in the Practice of
European Court of Human Rights', Contemporary Readings in Law
and Social Justice, c. 5, sy.2, 2013, s. 244-254; Hathaway, Oona,/
Nowlan, Aileen/Spiegel, Julia, ‘Tortured Reasoning: The Intent to
Torture Under International and Domestic Law’, Virginia Journal of
International Law, c. 52, sy. 4, 2012, s. 791-837, s. 830 vd.



Iskencenin Agirlik
veya Yogunluk Esigi

Yukarida tartisildigi tizere, iskenceye iliskin

yargi pratigi eski Tlrk Ceza Kanunu déneminde
iskence sugunun varliginin ancak gok istisnaen
ve yer yer giin hesabi ile belirlendigi ictihatlar
1Isiginda gelismistir. Magdura sopa ile vurulmasini
veya elle darba maruz kalmasini, bir haftadan
daha az sireli bir rapor verilmesini iskence
olarak degerlendirmeyen muhtelif yargi kararlari
vasitasiyla iskencenin yogunlugu ile ilgili igtihadi
ilkeler olusturulmaya galisilmistir. iskence teskil
eden fiilin “mutlaka yogun bigimde bezdirici,
usandirici, dayanilmaz ve gekilmez"” olmasinin
arandigi 1956 tarihli“®2 karar bu yaklasimi
6zetlemektedir. Kugskusuz, iskencenin tanimina
iliskin agirtik kriteri, maddenin kendi iginde
iskence ve diger kétli muamele bigimleri arasinda
kurdugu iliski karsisinda daha da tartismali bir
nitelik arz etmistir. Zira madde metninde bu
bicimde bir ifade olmamasina ragmen Tirkiye'de
yargi iskenceyi ancak belirli yéntemlere ve belli
bir aci esiginin Gzerindeki muameleye indirgeyen
bir yaklasim benimsemis idi.

Yeni Turk Ceza Kanunu'nun iskence sugunu, bu
yaklasimi goriinliste bertaraf etmeyi amaclayan
bir dille tanimladigi s6ylenebilir, ¢linkli bu madde
metninde iskence sugunun maddi unsuru “bir
kisiye karsi insan onuru ile bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci cekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol agacak davraniglar”
biciminde tanimlanmaktadir. Bu haliyle de
muhtelif bigimlerde uluslararasi insan haklari
hukuku ve ceza hukuku ile mukayeseli hukuk
yoniinden iskence sugunu farkli tanimlamis
bulunmaktadir.

Bilindigi Uizere, Avrupa insan Haklari Komisyonu,
ilk kez Yunanistan'a iliskin olarak yapilan
basvuruda iskenceyi, bilgi ve itiraf elde etmek
amaci ile yapilan insanlik disi muamele veya ceza

482 Yargitay 1 CD 12.6.1956, 1893/1410; Yargitay 8 CD, 30.1.1990,
10896/893.

verilmesi ve genellikle “insanlik disi muamelenin
agirlagsmis bigimi” olarak tanimlamistir.82

Ayni kararda, AIHM:; insanlik disi muamelenin
somut olayda mesru bir nedene dayanmayan
fiziksel ve ruhsal agir aci oldugunu belirtmis,
asagilayict muamele de kisinin baskalarinin
yaninda kiglk dusirilmesi, asagilanmasi olarak
ifade edilmistir.48 iskencenin insanlik disi ve
asagilayici oldugunu, insanlik disi muamelenin
de asagilayici (degrading) oldugunu belirterek,
s0z konusu fiiller arasinda bir derece farki
olduguna isaret etmistir.4® Yunanistan kararinin
bu belirlemelerine gére,“®® iskenceyi insanlik disi
muameleden ayiran 6zelligin, esasen gekilen

aci veya i1zdirabin yogunlugu degil, iskenceyi
karakterize eden amag unsuru oldugunu
sdylemek mimkdundyir.

Bu karar, ‘Herkesin iskenceye ve Diger Zalimane,
insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya
Cezaya Karsi Korunmasina Dair Bildiri'nin esin
kaynagini olusturmustur. Yukarida belirtildigi
tizere Bildiri, “iskencenin zalimane, insanlikdisi
veya asagilayici muamele veya cezanin agir ve
kasitli islenen bir tlrd” oldugunu hikidm altina
almistir.

iskence ve diger k&tli muamele bigimleri arasinda
agirlik agisindan bu bigimde ortaya gikan
“kademeli aci ve 1zdirap” dlglitl yine bir baska
devletlerarasi basvuruda, irlanda/Birlesik Krallik
davasinda giindeme gelmistir. Bu davada AiHM,
daha 6nce komisyonun iskence olarak kabul
ettigi dava konusu bes teknigin iskence degil,
insanlik disi ve asagilayici muamele olduguna
hilkmetmis, bu kararinda da iskenceyi “gok

ciddi ve zalimane istiraba kasitli olarak sebep
verme" olarak tanimlayarak fiilin iskence olarak
tanimlanmasinin 6zel damgalayici etkisine vurgu

483 ‘The Greek Case (1969)’, Year Book of European Convention
on Human Rights, c. 12, s. 186, para. 2, ayrica Gemalmaz (2006),
s.190-191.
484 A.g.e.

485 A.g.e., s. 186, ayrica bkz., Evans, s. 36.

486 Altiparmak (2009), s. 155.
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yapmistir.%8” AIHM'nin bu kararinin gerek somut
olay bakimindan gerekse de iskence fiiline iligkin
degerlendirmeleri dolayisiyla gok tartismali
oldugunu séylemek mimkiindir. Bununla
birlikte, bu karar ile AIHM iskence, insanlik disi ve
k6t muamele arasindaki iliskiye dair dereceli bir
agirlik olgiti kistasini benimsemistir. 488

AIHM bu cergevede iskencenin diger kotii
muamele bigimlerinden daha agir oldugu ve ancak
belli bir vahamet diizeyini asan fiillerin iskence
olarak tanimlanmasina dair igtihadini bir dizi
baska kararda da devam ettirmistir. AIHM, kendi
terminolojisi ile belli bir kéti muamelenin iskence
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegine karar
verilirken, AIHS md. 3'te iskence, insanlikdisi

ve onur kirici muamele kavramlari arasindaki
ayrimin gozetilmesi gerektigini ve ancak “gok
ciddi ve zalimce bir istiraba neden olacak kasten
ve insanlik disi muameleye &zel bir damga
ylklenmesi gerektigini” belirtmektedir.48®

AIHM'nin agirlik 6lgiitii kriterinin hala iskence

ve diger kot muamele bigimlerini ayirmada

en onemli parametre oldugunu sdylemek
mumkiindiir.4® Bununla birlikte, AIHM séz
konusu kararda dahi, 1zdirabin agirligi kriterini
degerlendirirken, magdurun cinsiyeti, yasi, saglik
durumu gibi 6zelliklerin de dikkate alinmasini
istemektedir.“®* Ozetle, AIHM, bu konuda bir

487 irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 (Basvuru no: 5310/71),
para. 167.

488 Long, Debra, ‘Aspects of the Definition of Torture in the
Regional Human Rights Jurisdictions and the International
Criminal Tribunals of the Former Yugoslavia and Rwanda’,
in Association for the Prevention of Torture (der.), Torture in
International Law, s. 51-78, s. 54.

489 Aksoy/Tirkiye, 18 Aralik 1996, (Basvuru no: 21987/93),

para. 63-64; Aydin/Tirkiye, 25 Eyliil 1997, (Basvuru no:
57/1996/676/866), para. 82-83; ilhan/Tiirkiye, (Basvuru no
22277/93), 27 Haziran 2000, para. 85; Ilascu vd./Moldovya,
(Basvuru no: 48787/99), 8 Temmuz 2004, para. 424-428; Erdogan
Yilmaz vd./Tirkiye, 14 Ekim 2008, (Bagvuru no: 19374/03), para.
49; bkz. ayrica, Arif Celebi vd./Tiirkiye, 6 Nisan 2010, (Basvuru no:
3076/05, 26739/05).

490 Bruha, Thomas/Steiger, Dominik, Das Folterverbot im
Vélkerrecht, Kohlhammer, Stuttgart, 2006, s. 27-28.

491 irlanda/Birlesik Krallik, para. 162.

ISKENCE

yandan izdirabin yogunlugu kriterinden yola
cikarken bir taraftan genel ve soyut bir bigimde
tespiti miimkiin olmayacak bu kriterlerin somut
olay gercevesinde degerlendirilmesini zorunlu
gormektedir. Ornegin, AIHM; Keenan/Birlesik
Krallik kararinda da fiziksel ve ruhsal acinin
agiriginin Mahkeme tarafindan 3. maddenin ihlali
acisindan énemli bir kriter oldugunu belirtirken,
muamelenin kisi Gzerindeki gergek (actual)
etkisinin major/ana faktor olmadigi durumlarin
mumkin olabilecegini kaydetmektedir.42

Konunun uluslararasi insan haklari hukukunda
bu bigcimde tartisilmasi ulusal hukuk sistemleri
tizerinde kuskusuz 6nemli etkiler birakmistir.
Ad hoc uluslararasi ceza mahkemeleri de AIHM
ictihati ile uyumlu olarak iskence teskil eden
fiilin vahamet diizeyi agisindan belli bir esigin
varligini zorunlu gérmistir.“®® Bu bakimdan,
“darp, cinsel siddet, uzun sureli uykudan
mahrumiyet, gida, hijyen ve tibbi yardim
mahrumiyetleri, iskence, tecaviiz ve yakinlarin
oldiridlmesine iliskin tehditler ancak somut
olayin 6zellikleri isiginda “ciddi agirlik” sinirina
eristiginde iskence olarak kabul edilecektir.“®%
Bu bakimdan, sadece sorgu veya kisinin fiziksel
butunlagine iliskin “hafif derecede asagilama”
iskence olarak kabul edilmeyecektir.“®® Her iki
Mahkeme de, mutlak bir esigin acinin yogunlugu
acisindan kabul edilemeyecegi, somut olayin
kosullarinin degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Mahkemeler, muamelenin
karakteri, muamelenin siiresini de icermek
lizere devamulligi ve baglami, taammiit, amag ve
muamelenin kurumsal baglami olup olmadigi,
magdurun yasi, cinsiyeti, saglik durumu, ast

492 Keenan/Birlesik Krallik, (Basvuru no: 27229/95), 3 Nisan 2001,
para. 113.

493 Bkz. de Frouville, Olivier, ‘The Influence of the European
Court of Human Rights’ Case Law on International Criminal Law
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment’, Journal of
International Criminal Justice, c. 9, 2011, s. 633-649.

494 Kvocka et al (IT-98-30/1), 2 Kasim 2001, para. 144, aktaran
Burchard, Christoph, ‘Torture in the Jurisprudence of the Ad Hoc
Tribunals', Journal of International Criminal Justice, c. 6, s. 159-
182, 2008, s. 164.

495 A.g.e., s. 164.



durumunda bulunup bulunmamasi gibi faktorler
icinde olmak Uizere fiziksel ve ruhsal kosullari
degerlendirmislerdir.4%®

Bununla birlikte “agir aci veya eza" kriterini
uluslararasi hukuk agisindan tek parametre
olarak degerlendirmek mimkdin degildir.
Birincisi, AIHM igtihati “agir aci veya eza”
kriterine iliskin degisik zamanlarda farkli
ictihatlar gelistirebilmektedir. AIHM, 1999'da
Selmouni/Fransa'ya kararinda fiilin agirligi
kriterinin esyanin tabiati geregi goreli bir kavram
oldugu, muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri, bazi durumlarda, magdurun cinsiyeti,
yasli ve saglik durumu ile alakali oldugunu
belirterek,“?” su belirlemede bulunmaktadir.

“gecmiste insanlikdisi ve asadilayici olarak
siniflandirilan/klasifiye edilen bazi fiiller, gelecekte
iskence olarak degerlendirilebilecektir. insan
haklari ve temel 6zglirliiklere iliskin giderek
ylikselen standartlar bununla baglantili olarak ve
kaginilmaz bir bicimde demokratik toplumlarin
temel degerlerinin ihlalini belirlemede daha
kati/koruyucu bir degerlendirme yapmayi
gerektirmektedir."%®

Dolayisiyla, Mahkeme, bu karar ile Sézlesme'ye
iliskin igtihat hukukunu yeniden degerlendirmeye
hazir oldugunu kabul etmistir.“®® Sadece bu
karari ile degil, AIHM bir dizi baska kararinda

da Sozlesme'nin yasayan bir organizma (living
instrument) oldugunu belirtmistir.5%°

Yine, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin
denetim organi olan BM insan Haklari Komitesi
(AIHM'den farkli olarak) iskence suguna iliskin

496 Burchard, s. 165.

497 Selmouni/Fransa, 28 Temmuz 1999, (Basvuru no:25803/94)
para. 100.

498 A.g.e., para. 102.

499 Evans, s. 37.

500 Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, (Bagvuru no: 5856/72),
para. 31; Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, (Basvuru no:

14038/88), para. 40; Loizidou/Tiirkiye, 23 Mart 1995, (Bagvuru no:
15318/89), para. 71.

20 no'lu Genel Yorumunda, iskence yasagi
kapsaminda degerlendirilebilecek muamelelerin
bir listesini vermenin ya da iskence ile diger
kotl muamele bigimleri arasinda keskin bir
ayrim yapmanin gerekli olmadigini, zira bu
farkin uygulanan muamelenin yapisi, amaci ve
yogunluguna gore degistigini belirtmektedir.5°*
iskence Ozel Raportérii tarafindan hazirlanan
raporda da iskenceyi zalimane, insanlik disi

ve asagilayici muameleden ayirt etmek lizere
belirleyici olan 6lgutilin, gekilen aci veya istirabin
yogunlugu degil “fiilin amaci ve magdurda
ortaya gikan garesizlik” oldugu sonucuna
ulagmaktadir.502

Nitekim, Amerikalilararasi iskenceye Karsi
Sozlesme'de de ‘agdir aci ve eza' dlgitline iskence
sugu tanimlanirken yer verilmemistir.5%3 “Qyle
ki Sozlesme'ye gére (md. 2), yapilan muamele
kisinin manevi veya bedensel aci gekmesine
neden olmasa bile bu davranislarin magdurun
kisiligini yok etmek ya da fiziksel veya ruhsal
yetisini azaltmaya yonelik olmasi yeterlidir.
Kisiye aci vermeksizin iradesini kirmaya yonelik
olan yéntemler de bu tanim uyarinca iskence
kapsamina girebilmektedir.”

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stattisli de hem
insanliga karsi sug olan hem de savas sugu

olan iskenceye iliskin agir aci veya eza kriterini
benimsemistir. Mahkeme Statiisii'nde 7/e
fikrasinda iskence “sadece hukuka uygun bigimde
verilen cezalarin dogasi geregi icerdigi veya neden
oldugu aci ve eza harig olmak lzere gozaltinda
bulunan veya siipheli/sanigin gdzetiminde
bulunan bir kisiye kasti agir aci ve eza verilmesi”
olarak tanimlamaktadir. Mahkeme Statiisu, 7(1)

501 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1, https://www1l.umn.edu/humanrts/
gencomm/hrcom20.htm (Son erisim tarihi: Agustos 2015).

502 ‘Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment',
Report of the Special Rapporteur on the Question of Torture,
Manfred Nowak, 23 Aralik 2005, UN Doc E/CN.4/2006/6, para. 39.
ilgili belgeye su linkten ulasilabilir. http://www2.ohchr.org/english/
bodies/chr/sessions/62/listdocs.htm (Son erisim tarihi: Agustos
2015).

503 Bkz., Altiparmak, Kerem, “iskenceyi nasil bilirsiniz?:

Tiirkiye'de orantisiz gii¢ kullanma sorunu”, Toplum ve Bilim, sy.
115, 2009, s. 138-176, s. 154.
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k'daise diger kotli muamele bigimleri suc olarak
tanimlanmistir. iLk bakista, iskence ve diger kot
muamele bigimleri arasinda AIHM igtihatlarina
benzer bir bicimde dikey/hiyerarsik bir iliski
arandigi sdylenebilir. Ne var ki, Suglarin Unsurlari
Belgesi'nin her iki hiikmi agiklayan metninde
farkli sdzciiklerle de olsa (“severe” ve “grave”)
gerek iskence gerekse de diger kéti muameler
bigimleri bakimindan agir aci veya eza verilmesi
aranmaktadir. Yine, Suglarin Unsurlari Belgesi'nde
savas sugu olarak iskence ve diger kotii muamele
bicimleri arasindaki fark ayni sézclikle ifade
edilmektedir: “severe infliction of physcial or
mental pain or suffering”. Dolayisiyla, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statlisi'nde iskence ve diger
kot muamele bigimleri arasinda hiyerarsik bir
iliski oldugu ve iskencenin k&t muamelenin
agirlagsmis bir hali oldugunu séylemek bu
gergevede esasen mumkin degildir.5%4

Yukaridaki agiklamalar degerlendirildiginde,

Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun iskence hiikm{iniin
BM Sozlesmesi'nin 1. maddesindeki “fiziki

veya manevi agir aci veya istirap veren fiil”
tanimlamasini benimsemedigi agiktir. Nitekim BM
Sézlesmesi'nin anilan maddesinin 2. fikrasina gore
“Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama
hikimleri ihtiva eden herhangi uluslararasi

bir belge veya milli mevzuata halel getirmez".
Dolayisiyla iskence teskil eden fiilin mutlaka “agir
acl veya Istirap” vermesi gerekmemektedir.

Bununla birlikte, Turkiye'de doktrinin dnemli

bir bolimu iskence sucgu agisindan fiilin belli

bir vahamete erigsmesini aramaktadir.5° Fakat
asagida agiklanacagi Gizere neredeyse bir agirlik

504 Burchard, s. 167.

505 “Kamu gorevlisi olanlarin kaba ve sert hareketleri hemen iskence
olarak kabul edilmez. Yapilan fena davranislarin belli bir agirliga
ulasmasi gerekir.” Bakici, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Gzel Hiikiimler, Adalet, Ankara, 2008, s. 968. “Demek ki,
eylemler, ayni tiir olmasa da farkli eylemlerin yukarida belirtilen
amaglara yonelik tekrarlanan, sistemli eylemler olmasi aranacaktir.”,
Malkog, ismail, Agiklamali-igihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
4. Baski, Sozkesen Matbaa, Ankara, 2013, s. 794.

Aksi goriiste, Sen: “Kamu gorevlisi tarafindan icra edilen ve koti
muamele niteligi tasiyan fiilin stireklilik tasiyip tagimadigi ve magdur
tizerinde ne sekilde ve hangi seviyede etki birakip birakmadig
meselesi, fiilin iskence sugu teskil edip etmedigi bakimindan dikkate
alinmaldir.”

ISKENCE

kriteri olarak kullanilan madde gerekgesindeki
‘sistematik ve belli bir stre iginde islenme’ kriteri
dolayisiyla bu konuda net bir itiraz veya kabul
ancak istisnaen gézlemlenmektedir.5%®

Yeni kanunda iskencenin diger kétli muamele
bicimlerini de igeren gergeve (list) bir kavram
olarak tanimlanmis oldugu yerinde bir tespittir.5°7
Bu durumun en 6nemli kaniti, algilama ve irade
yetenegini etkileme ve asagilama kriterlerine
kanun metninde yer verilmesidir. Bu bakimdan,
eski kanunun diizenlemesinden farkli olarak
madde ile kanun koyucu, “iskence, zalimane
veya gayriinsani veya haysiyet kirici” ifadelerine
yer vermeyerek AIHM'nin bu konuda gelistirdigi
ictihadi sonuglardan ayrildigini géstermektedir.

Yeni Turk Ceza Kanunu'nda iskence sugu ile

ilgili alt ve Ust sinir arasinda, Kanunun genel

ve aslinda elestiriye gok agik sistematigi
dogrultusunda ciddi bir makas (3 yildan 12 yila
kadar) yaratilarak somut olayda iskence fiilinin
niteligine gore ceza tayin etme konusunda
hakime genis bir takdir alani birakilmistir. Yine,
iskence sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
halleri, duyu ve organlarin islevlerinde stirekli
zayiflik veya islevinin yitirilmesi, yasami
tehlikeye sokan bir duruma veya iyilesmesi
olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel
hayata girmesi ayrica dlizenlenmistir. Dolayisiyla
somut olayin kosullarina gére hakime takdir
hakki genis bir bigimde taninmistir. S6z konusu
maddede belirtilen agirlasmis hallerin disinda,
fiilin mutlaka “agir aci ve istirap vermesi” kriterini
aramak hukuka aykiri bir yorum niteligindedir.
Nitekim, “izdirabin yogunlugu” nesnel bir sekilde
uygulanmasi son derece gtig olan bir dlgtittir.5°®

506 Bu konuda kendi iginde en tutarli yaklasimi savundugu
anlasilan Onok, insan onuru kriterinin genel ve muglak karakterinin
iskenceyi diger suglardan ayirmasinin zorluguna isaret ederek ve
basta kaynak ispanyol Ceza Kanunu olmak iizere karsilastirmali
hukuk ile AiHM igtihatlari ve UCM Statiisii'nii gozeterek bir fiilin
iskence tegkil edebilmesi igin belli bir agirliga erismesi gerektigini
belirtmektedir. Onok, s. 399-411.

507 Mahmutoglu, Fatih Selami, “i§kence ve Eziyet Sugu”, Ord. Prof.
Dr. Sulhi D6nmezer Armagani, TCHD, Atatiirk Aragtirma Merkezi

Baskanligi, Ankara, 2008, s. 1023- 1041, s.1029.

508 Bkz., Altiparmak (2009) s. 153.



Iskencede Sureklilik
ve Sistematiklik

Zorunlulugu ve Yorumu

Turkiye'de ceza hukuku doktrininde TCK 256 ve
94'lincli maddelerde tanimli suglara dair ayirici
0zellik iskencenin sistemli olmasi gerektigi
Uzerine bina edilmistir.5°® Bu yorumun dayanagi
TCK md. 94'lin gerekgesinde iskencenin ancak
sistematik bir bicimde ve belli bir siireg iginde
islenmesinin mimkin oldugu belirtilmektedir.
Gerekgeye gore:

“iskence teskil eden fiiller aslinda kasten
yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi
tasiyan fillerdir. Ancak bu fiiller ani olarak
degil, sistematik bir sekilde ve belli bir stireg
icinde islenmektedir. Bir siirec icinde stireklilik
arz eder bir tarzda islenen iskencenin en
6nemli 6zelligi, kisinin psikolojisi, ruh sagligi,
algilama ve irade yetenedi lizerindeki tahrip
edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun
bir stire ve hatta hayat boyu devam etmesi,
iskencenin bu kapsamda islenen fiiline
nazaran daha agir ceza yaptirimi altina
alinmasini gerektirmistir.”

Yine, gerekgedeki bu ifadelere ek olarak
madde metnindeki “...yol agacak davranislari

509 Uziilmez, ilhan, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda iskence ve Eziyet
Sucu’, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/108.doc (Tarihsiz,
son erisim tarihi: Ekim 2015).

Mahmutoglu, “iskence sugunun olusabilmesi igin insan onurunu
ihlal eden sistematik bir sekilde ve belli bir siireg igerisinde
uygulanarak “bedensel ve ruhsal yonden aci gektiren”, “algilama
ve irade yetenegini ihlal eden” ve “asagilayan” segimlik
hareketlerin bulunmasi gerekmektedir ... Kanun koyucu 6zellikle
kasten yaralama sugu ile iskence arasindaki farki ortaya koymak
icin boyle bir kriter aramistir.” Bununla birlikte, Mahmutoglu,
sugu karakterize ettigini savundugu bu unsura madde metninde
yer verilmemesini elestirmekte ve sug tipini tartismali bir hale
getirdigini savunmaktadir. Mahmutoglu, s. 1033-1034.

Ornegin eski Yargitay Bagkani Hasan Gergeker'e gére TCK

md. 256'da tanimlanan sug “ani sekilde islenebilirken, iskence
sugunun olusmasi igin fail tarafindan sistematik bir bicimde ve
belli bir siireg igerisinde hareket unsurunun gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu iki 6zellik anilan suglari birbirinden
ayirmaktadir.” Aktaran, Bayraktar, Koksal, ‘iskence Sugu’, Giinday,
Metin vd. (der.) Zabuno§lu Armaganti iginde, Ankara Universitesi
Yayinlari, s. 157, s. 145-175.
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gergeklestiren” ifadesinin dolayli bir bigimde
sistematik ve belli bir slre igcinde islenme
kriterine isaret ettigi ileri strtilmektedir.5° Bu
yoruma gore, niteligi geregdi iskence teskil eden
falaka, Filistin askisi, ‘Cin iskencesi’, gerdirme
hareketlerinin yapilmasi, dislerin ve tirnaklarin
sOkiilmesi gibi fiillerin 6tesinde, 3! bir kisiye tokat
atilmasi, yliziine tikirilmesi veya tehdit edilmesi
iskence sugunu olusturmaz, sadece yaralama,
tehdit ve hakaret gibi fiiller s6z konusu olur.

Yargitay da, iskence sugunun olusmasi

icin fiilin mutlaka belli bir siire iginde ve
sistematik olarak islenmesi kriterini muhtelif
kararlarinda benimsemis goriinmektedir.5?
Bu yoruma gore, ani hareketlerle iskence
sugu islenemez. Hatta sistematik olma

510 Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 173.

511 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet, 2010, s. 3153.

512 Yargitay 8 CD, 2014/398 E., 2014/5977 K., 11.3.2014,
“Somut olayda; Pendik Belediyesinde zabita gorevlisi olan
saniklarin Pendik sahilinde seyyar balon satan sikayetginin
balon satmasini men etmek istedikleri sirada meydana gelen
tartismadan sonra, sikayetgiyi araglarina alarak park ve bahgeler
miidirligliniin deposuna gétiirdiikleri, burada sikayetgiyi
birlikte darp ettikleri, daha sonra sikayetgiyi evinin yakinlarina
biraktiklari, saniklarin eylemi sonucunda meydana gelen
yaralanmaya iliskin, 27 Haziran 2012 tarihli Adli Tip Kurumu 2.
ihtisas Dairesinin raporunda; «dava konusu olaya bagli olarak
sol bobrek ici kanama olustugu ve bu kanamanin giderek artmasi
ve hastanin yagamsal fonksiyonlarini bozmaya baslamasi
tizerine kisinin ameliyatla alindigi, sol bébregin ve dalagin
alinmasi ile saniklarin yaralama eylemleri arasinda illiyet baginin
bulundugu» ve sikayetgide dnceden mevcut olan bébrek tasinin
bébregdin alinmasinda etkili olmadig bildirilmistir. Dosyadaki
mevcut doktor ve adli tip kurumu raporlari, olay tutanag, iddia
ve savunmayi dogrulayan tanik beyanlari, hastane evraklari

ile yaralama fiili sabit olup saniklarin eylemlerinin sistematik
sekilde belli bir stireg igerisinde siireklilik gostermedigi,
meydana gelen tartismanin kavgaya doniisiip yaralama ile
sonuglandigi, bu nedenle olayda, iskence sugunun yasal
unsurlari gergeklesmeyip saniklarin bu eylemlerinin neticesi
sebebiyle agirlasmig yaralama niteliginde bulundugu gozetilerek
sikayetginin depo 6niine getirdigini géren tanik A. Y. ile olayin
baslangicini géren tanik A. 0.'in sorusturma asamasinda ifadesi
eklenmeden talimatla kovusturma asamasinda ifadesinin
alindigi ve her iki anlatimi arasinda geliskiler bulundugu
gozetilerek, dnceki ifadelerinin onayli suretleri eklenerek olay
hakkinda ayrintili ifadesi alindiktan sonra diger delillerle birlikte
degerlendirilmek suretiyle kugkuya neden olmayacak sekilde
olayda haksiz tahrik hitkimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
tartisilarak sonucuna gdre karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi,” bozma nedeni olarak kabul edilmistir. Ayrica
bkz., Yargitay 8 CD, 2013/15223 E., 2014/7817 K., 26.3.2014.
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kriterini fiilin dnceden tasarlanmasi ve 6rgltli
olarak icra edilmesi olarak yorumlayarak
sistematikligi “az gok bir plan dahilinde
yapilan hazirlik dogrultusunda emir komuta
zinciri iginde isbdlimii yapilarak icra edilmesi”
olarak degerlendiren gorislere rastlamak

muimkindar.52

Yargitay bir baska kararinda ise,5'4 iskenceyi
olusturan fiillerin birbirini takip eden glinlerde
yapilmasinin zorunlu olmadigini sadece belli
bir sire devam etmesinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Yargitay, bu kararinda, birkag
dakika stliren kasten yaralamanin, bir dakika
veya daha az siren isaret veya sozle tehdidin
veya bir veya birkag dakika siiren cinsel
tacizin (gcimdikleme, “oksama” gibi) iskence
teskil etmedigini belirtmektedir. Yargitay 8.
Ceza Dairesi'nin bu kararina gore, s6z konusu
fiillerin devamUliligi halinde iskenceden séz
edilmesi mimkin olabilecektir. Bu baglamda,
bir kisiye gelinip gidilip tokat atilmasi,

tekme vurulmasi, on dakikada bir kiifredilip
vurulmasi, tek ayak tstlinde tutulmasi,
ylzlnid duvara déndirip elleri havada yahut
tek ayak Ustiine duvara yapisik vaziyette
bekletilmesi, uyutmamak icin geceleri sik sik
soru sorulmasi, kizip bagirilmasi, vurulmasi,
sorguya alinmasi, yiiksek sesle siirekli

mizik dinletilmesi, “sogukta” soyundurulup
betona yatirilmasi, eletrik verilmesi, “sicakta”
su icilmesinin 6nlenmesi, giyinik veya
soyunukken su sikip seyredilmesi, tuvalet
ihtiyacini gidermeye engel olunmasi érnek
olarak verilmektedir.

Yargitay bir baska kararda siire kosuluna daha
esnek yaklasmaktadir. Kendisini “sen gel bakim
buraya” biciminde gagiran sanik polise karsi
uyarida bulunan magduru tekme ile déviip

diger polislerle birlikte, ellerindeki coplar ile
magdduru ellerini kelepgeleyerek arag igerisine
alip yaklagik 20-25 dakika dolastirmalarinin, bu
arada her li¢ sanigin da sikayetgiyi arag igerisinde

513 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Yetkin, Ankara, 2005, s. 151.

514 Yargitay 8 CD, 2012/29994 E., 2012/38227 K., 13.12.2012.
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darp etmek suretiyle yaralamalari ve hakaret
etmeleri eylemlerinin iskence teskil ettigine
karar vermistir.5*

Bununla birlikte sistematiklik kriterinin en
dogru kararlarda dahi temel referans haline
geldigi kaydedilmelidir. Ornegin Yargitay,
askeri bir infaz kurumunda, gardiyanin oda
hapsi verilen magdurun elbiselerini gikartarak
cirilgiplak vaziyette sinav ¢ektirmesi, lizerine
oturmasi, kafasini masaya vurmak suretiyle
dévmesi eylemleri bir biitlin olarak sistematik
bigimde islenme kriterini gergeklestirdigi igin
eski ceza kanunundaki kétlii muamele (efrada
suimuamele) sucgu degil, iskence olarak
degerlendirmistir.516

Sistematik ve belli bir siire icinde islenme
kriterinin, sugun kanuni taniminda
bulunmamasina ragmen iskence sugunun unsuru
olarak degerlendirilmesi kabul edilebilir bir
sonug degildir.5!7 Bir sugun kanuni unsuru, ancak
kanun hikmd ile tanimlanabilir. Sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesini diizenleyen Anayasa’nin

38. maddesi ile TCK'nin ayni konuya iliskin 2.
maddesi hikm bir sugun unsurlarinin ancak
kanun hikmi ile dlizenlenebilecegini hiikiim
altina almistir. Bu bakimdan iskence sugunun
unsuru olarak kabul edilen “belli bir siireg iginde
ve sistematik olarak islenme” kriterinin hilkiimde
degil gerekgede bulunmasi iskence sugu
diizenlemesinin uygulanabilirligini son derece
istisnai hale getirmektedir. Resmi Gazete'de
yayimlanmayan kanun gerekgesi bir yorum araci
olarak degerlendirilse dahi yargi organlari igin
baglayici degildir.

Nitekim, BM iskence Sézlesmesi'nde bu ifade yer
almamaktadir. Sézlesmenin hazirlik galismalari
sirasinda sistematik olma unsuru tartisilmis,
ama reddedilmistir.5!® Sistematik ifadesi bu

515 Yargitay 8 CD, 2013/7707E., 2014/5504 K., 6. 3.2014.
516 Yargitay 8 CD, 2012/31460 E., 2013/6705 K., 27.2.2013.
517 Bkz., Altiparmak (2009) s. 164-165, Onok, s. 414, Sen, s. 336.

518 Burgers/Danelius, s. 117-1118, aktaran Altiparmak (2009) s.
165.
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tanimiyla AIHM tarafindan “insanliga karsi suc
kavraminin bir unsuru olarak bir planin varligr”
olarak tanimlanmaktadir. AIHM'ye gére, fiilin
sistematik olmasi en azindan belli bir plan ve
organizasyonun varligini aramaktadir; bu planin
mutlaka agikga ilan edilmis veya ifade edilmis
olmasi gerekmez. Askeri gliglerin mobilizasyonu
(hareketlenmesi) gibi bir dizi olay, spontan ve
raslanti sonucu ortaya gikan olaylar bu baglamda
degerlendirilmez. 5®

519 AiHM, Jelisic; Blaskic ve Kunarac kararlarindan yola cikarak
bu degerlendirmelere ulasmistir. Mocanu vd./Romania, 17 Eyliil
2014, (Bagvuru no: 10865/09, 45886/07, 32431/08), para. 12, dn.
36.

Iskenceye TCK
Madde 250 Parantezi

Tirkiye'de iskence sugunun etkin bir bigimde
cezalandirilmasinin éniinde iskencede ¢ekilen
‘aci ve Istirabin yogunlugu' ve ‘sistematik bir
bigimde ve belli bir siire igcinde islenmesi’
kriterlerinin bulunmasi aslinda iskence
sucunun en iyi ihtimalle yaralama olarak
degerlendirilmesinin niini agmaktadir.
Turkiye uygulamasinda zor kullanma yetkisine
sahip kamu gorevlisinin gorevini yaptigi

sirada, kisilere karsi goérevinin gerektirdigi
Olelnin disinda kuvvet kullanilmasi halinde,
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanmasini hilkiim altina alan TCK 256.
madde, dogrudan dogruya TCK 94. madde
kapsaminda sorusturma baslatilmasi gerektigi
halleri de kapsamak lizere uygulanmaktadir.52°
Zira pek gok yonden iskence suclarinin cezasiz
birakilmasina zemin hazirlayacak bicimde
yorumlanmaktadir. S6z konusu maddeye gore:

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin
gdérevini yaptigi sirada, kisilere karsi gérevinin
gerektirdigi 6lcliniin disinda kuvvet kullanilmasi
halinde, kasten yaralama sucguna iliskin hiikiimler
uygulanir.”

Bu diizenleme ile, TCK md. 2586, zor
kullaniminda 6lgli asiminin séz konusu
oldugu durumda kasten yaralama oldugu
konusunda aksinin ispati son derece gti¢ bir
karine yaratmistir. Bu karineyi, Tirkiye'de
yargl, kollugun kasten kendisine donilk
mukavemet veya direniste bulunmamasi veya
vaki direnisi etkisizlestirmis olmasi halinde
kuvvet kullanmasi durumlarini da icermek
lizere uygulamakta ve boylelikle istisnaen
hakkinda sorusturma baslatilmis bir kotu
muamele fiili ile ilgili iskence sugunu hig
degerlendirmemekte veya en iyi ihtimalle

520 Kog vd., s. 67; Altiparmak, 2009, s. 138-176; Committee
against Torture, ‘Considerations of Reports Submitted by State
Parties under Article 19 of the Convention’, 2010, CAT/C/TUR/
CO/3, http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/CAT.C.TUR.
CO0.3.pdf, s. 3.
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kasten yaralama olarak degerlendirmektedir.
Ornegin, Tirkiye insan Haklari Vakfi tarafindan
yapilan bir arastirmaya goére, 2007-2008 yilinda
41 dosya Ulzerinde yapilan degerlendirmede,
Vakfin hukuki yardim sagladigi toplam 21 dava
dosyasinin sadece 6'sinda kamu gérevlileri
hakkinda iskence sugu dolayisiyla kamu
davasi agilmistir.52! Diger dosyalarda, sugun
zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi,
yaralama ve asta kotli muamele bigciminde
tavsif edildigi tespit edilmistir.

Yine, Gezi Parki protestolari sirasinda cereyan
eden iskence ve diger kot muamele fiilleri igin
acilan az sayida sorusturmada kasten yaralama
hikiimleri uygulanmistir. Ornegin, Antalya'da
Mustafa Diisteg6r'lin yerde suruklenip
ddvilmesiile ilgili olarak biri amir 5 polis
memuru ile ilgili dava basit yaralamadan dolay
acilmistir. Cumhuriyet Gazetesi'nde 5 Kasim
2014'te yer alan habere gore, basit yaralama
sucu nedeni ile biri amir 5 polis hakkinda agilan
ve Antalya 11. Asliye Ceza Mahkemesi'nde
gorilen davada, Dlistegdr'lin vekilinin sugun
yaralama degil iskence oldugu yoniindeki
gorislinin kabul edilmesi ve Mahkemenin
gorevsizlik karari lizerine dosya Antalya 2. Agir
Ceza Mahkemesi'ne gelmistir.522 Benzer bir
sucun nitelendirilmesi hatasi, yine Antalya'da
Gezi Parki protestolari sirasinda otoparkta
saklanan Ug¢ gencin civili sopalar da kullanilarak
darp edilerek dévilmesi ile ilgili olarak failler
hakkinda davanin basit yaralama sugundan
acilmasidir.52

521 Tiirkiye insan Haklari Vakf, Tiirkiye insan Haklari Vakfi'nin
Tirkiye'nin Ugiincii Dénemsel Raporu’nun Degerlendirilmesi igin
BM iskenceye Karsi Komite'ye ilettigi Goriisleri ve Onerileri - 15
Ekim 2010 ve iskenceye Karsi Komite'nin Sonug Gozlemleri

-19 Kasim 2010; 2011, http://www.tihv.org.tr/wp-content/
uploads/2015/04/iskenceye_kars%C4%B1_komite.pdf (Son
erisim tarihi: Ekim 2015).

522 ‘Polis Dayagina ‘Kizli-Erkekli Alkol Aliyorlardl’ Savunmast’,
Cumbhuriyet, 5 Kasim 2014, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
turkiye/137497/Polis_dayagina__kizli-erkekli_alkol_aliyorlardi__
savunmasi.html (Son erigim tarihi: Ekim 2015).

523 ‘Civili sopali dayak ‘basit yaralama’, Milliyet (Gokger
Tahincioglu), 6 Mayis 2014, http://www.milliyet.com.tr/civili-
sopali-dayak-basit/gundem/detay/1877922/default.htm (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).
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Gezi Parki protestolari sirasindaki polis
siddeti ile ilgili sorusturmalar yarginin iskence
sugunu gogu zaman en iyi ihtimalle yaralama
olarak nitelendirdigine iliskin sayisiz 6rnekle
doludur. Antalya'da 3 Haziran 2013'te AKP
binasi 6nlindeki protestolar arasinda kalan
ve aralarinda sivil giyimli kisilerin de oldugu
polisler tarafindan énce cop ve tekmelerle
yakalanan ve daha sonra serbest birakilan
Erdem Kara ile ilgili sorusturmada savci
tarafindan, “orantisiz gii¢” kullanan 6 polis
hakkinda “kasten yaralama” sugundan dava
acilmistir.524 Yine, Dogukan Bilir adli Uiniversite
6grencisinin dovilmesine iligkin Gg polis,
Sahan Gékpinar, Hiseyin Engin ve Selguk
Bal ile sopayla gostericilere saldiran Serkan
Kavak hakkinda “basit yaralama" sugundan
dava acgilmistir. Davanin Eskisehir 9. Asliye
Ceza Mahkemesi'nde 16 Eylil 2014 tarihli ilk
durusmasinda, Bilir'in avukatinin gorevsizlik
itirazi kabul edilerek dosya Agir Ceza
Mahkemesi'ne génderilmistir.52® Ne var ki,
karara yapilan itiraz Gizerine Eskisehir 1. Agir
Ceza Mahkemesi “dosyanin incelenmesinde,
davaya bakma gorevinin asliye ceza
mahkemesine ait oldugu anlasilmakla
gorevsizlik kararinin kaldiritlmasina karar
vermek gerekmistir” seklinde herhangi bir
gerekge icermeyen karari ile dosyayi yeniden
Asliye Ceza Mahkemesi'ne gdndermis

ve bu Mahkeme de iskence olarak tavsif
edilmesi gereken fiili yaralama olarak
degerlendirerek sanik polisler hakkinda
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
vermistir.526

524 ‘Antalya’da 6 polise ‘orantisiz gii¢’ davasi agildl’, Evrensel, 12
Kasim 2014, http://www.evrensel.net/haber/97294/antalyada-6-
polise-orantisiz-guc-davasi-acildi

Olayin videosuna su linkten erisilebilir: http://www.imctv.com.
tr/2014/11/12/gezi-direnisi-sirasinda-darp-edilen-kara-polise-
dava-acti/ (Son erigim tarihi Ekim 2015).

525 ‘Yaralama degil iskence’, Milliyet (Kemal Goktas), http://www.
milliyet.com.tr/yaralama-degil-iskence-gundem-1941196/ (Son
erisim tarihi: Ekim 2015).

526 Goktas, Kemal, ‘Gezi’'nin meseli saldirganinin cezasi belli

oldu: Eylemci dévmenin cezasi ayda 250 TL', http://kemal-goktas.
blogspot.com/2014/12/gezinin-meseli-saldrgannn-cezas-belli.html
(Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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iskence sucunu diizenleyen TCK md. 94 ile
zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasini
diizenleyen TCK md. 256 arasindaki ayirim,
en basta iskencenin damgalayici etkisi nedeni
ile 6nemlidir. Bir fiilin kasten yaralama olarak
nitelenmesi ile iskence olarak nitelenmesi
arasinda son derece dnemli farklar
bulunmaktadir. Birincisi, iskence sugunda
ceza miktarlari kasten yaralamadan daha
genis bir makasi icermektedir. ikincisi, iskence
sugu igin zamanasimi islemedigi halde,
kasten yaralama fiili zamanasimi siiresi genel
hiklimlere tabidir.

Nihayet, TCK md. 256 ve TCK md. 94
cercevesinde agilan sorusturmalarlaile ilgili
en dnemli farkliliklardan biri, TCK 94. madde
yoénlinden izin aranmayacagdi yoniinde bir
kabul varken, TCK md. 256 ydniinden aksi bir
kabullin bulunmasidir. Bilindigi tizere, 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi
sorusturma iznine gerek bulunmayan Ug hali
dizenliyor: Eski TCK md. 243'te dlizenlenen
iskence sugu, md. 245'te diizenlenen efrada
suimuamele (kdtl muamele) ve miilga 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma

sirasinda suistimal, ihmal ve gecikme
gosteren kisilere karsi dogrudan dogruya
sorusturma agabilmesidir.52” Hatirlanacagi
lizere cumhuriyet savcilarinin adli kolluk
amiri olarak dogrudan dogruya sorusturma
baslatma yetkisi yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda da diizenlenmistir.528 5252 sayili

527 CMUK md. 154'{in bu béliimi su bicimdeydi: “Kanun
tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde
kendilerinden istenen adliyeye miiteallik vazife veya islerde
suiistimal veyahut ihmal ve terahileri goriilen Devlet memurlar
ile Cumhuriyet Miiddeiumumiliginin sifahi veya yazili taleb ve
emirlerini yapmakta suiistimal veya terahileri goriilen zabita
amir ve memurlari hakkinda Miiddeiumumilikge dogrudan
dogruya takibatta bulunulur. Ancak zabita amirleri hakkinda
hakimlerin vazifelerinden dolayi tabi olduklari muhakeme
usulii tatbik olunur. Vali, kaymakam ve nahiye midiirleri
hakkinda Memurin Muhakemati Kanunu hiikmii caridir.”

528 (5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya
islerde kdtliye kullanma veya ihmalleri gériilen kamu gérevlileri
ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini

Turk Ceza Kanunu'nun Ydrdrlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun 3. maddeye goére de
“mevzuatta yirirlikten kaldirilan Turk
Ceza Kanunu'na yapilan yollamalar, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nda bu hiikiimlerin
karsiligini olusturan maddelere yapilmis
sayilir.” Bu bakimdan bu sug tipi igin izin
alinmasi hukuka aykiridir, bu konuda olusan
ve esas itibariyle sorumlular bakimindan
cezasizlik anlamina gelen sorusturmama
kararlari bakimindan tereddiit olugsmasinin
engellenmesi igin acik bir hiikmiin kabuli
gerektigi agiktir.

Bu haliyle bile TCK 256. maddenin
uygulandigindan bahsetmek glgtir. En

basta, 256. maddenin génderme yaptigi, “zor
kullanma yetkisinde sinirin asilmasi” kavrami
son derece esnek bir bigimde ve genel olarak
faillerin lehine yorumlanmaktadir. Zira,
Turkiye'de yargi, dzellikle son dénemdeki

cok 6nemli bazi istisnalar disinda, toplanti ve
gosteri ylriyuslerine miidahaleyi baglamini
degerlendirmeksizin hukuka uygun buluyor.
Midahaleye olanak taniyan PVSK md. 16

ise, siyasi iktidarlarin toplumsal muhalefeti
bastirmak igin yaygin bicimde kullandiklari arag
olarak en son I¢ Giivenlik Paketi ile oldugu gibi
degisiklige ugramaktadir.

Esasen, yukarida isaret edildigi Gizere PVSK
16. maddesinins?? ilk fikrasi polisin “gérevini
yaparken direnisle karsilasmasi halinde,

bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
6lclide” zor kullanabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla maddenin pek gok agidan

eksik ve sorunlu diizenlemesine ragmen,
polisin zor ve silah kullanma yetkisinin

yapmakta katiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir
ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda
2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, en st
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden
dolay! tabi olduklari yargilama usulii uygulanir.”

529 2007 yilinda yapilan degisiklikten 6nce 16. maddedeki
hiikiimler, 16 ve Ek md. 6'de diizenleniyordu. 2007 yilinda yapilan
degisiklikle 6. maddenin ilgili hiikiimleri de bu madde altinda
dizenlenmistir.
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dogabilmesi igin yetkinin varligi ve polise karsi
direnmenin varligini zorunlu goérdiigu derhal
anlasilmaktadir. Béyle bir mukavemet séz
konusu oldugunda, bu madde gergevesinde
polisin kademeli ve orantili bir bigimde gti¢
kullanma yetkisi dogar. Fakat zor kullanmadan
once ilgililere direnmeye devam etmeleri
halinde dogrudan dogruya zor kullanilacag
ihtarinin yapilmasi gerekir. Dikkat ¢ekici bir
nokta, PVSK md. 16'nin ihtar sartini bir bagka
diizenleme ile adeta bertaraf etmesidir. PVSK
16. madde 4. paragraf direnmenin mabhiyeti

ve derecesi gz 6nlinde bulundurularak

ihtara gerek duymayabilecegini belirtiyor.
Cevik Kuvvet Yonetmeligi de bliyiik olglide
kanunun bu hiikmuyle paralel bir diizenleme
ongormektedir.53°

530 Polis Gevik Kuvvet Yonetmeligi, md. 25/c: “Dagitma emri
yetkili amir tarafindan verilir. Bu emri alan personel gérevli amir
komutasinda ilgili mevzuatin tanidigi yetkileri kullanmak tizere
derhal harekete gecer./Yapilacak miidahale toplulugu dagitma,
toplanmayi 6nleme ve suglulari yakalama amacina yonelik
olmalidir./Toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda
gosterilen cebir ve siddet veya tehdit veya saldiri veya karsi
koyma derecesine ve geregine gore kademeli sekilde artan 6lglide
bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanilir.”

Ayni yénetmeligin tanimlari ihtiva eden 4. maddesi, zor
kullanmayi: “kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplumsal
olayin etkisiz hale getirilmesi veya 6nlenmesi veya dagitilmasi
icin; toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda meydana
gelen cebir ve siddet veya saldiri veya direnisin derecesine ve
geregine gore kademeli sekilde artan dlglide bedeni kuvvet, maddi
glic ve silah kullanilmasi hali” olarak tanimlamis; ‘silah ve arag’i
ise “cop (normal veya elektrikli), sis ve gaz bombalari, tabanca,
makinali tabanca, ve tiifek, gaz ve bomba tiifegi, diirbiinlii tiifek ve
benzeri vurucu, 6nleyici etkisiz hale getirici savunmaya elverisli
aletleri, gaz, boyali veya boyasiz tazyikli su piiskiirten veya
personeli ve malzemelerini tagiyan zirhli veya zirhsiz araglar ile
helikopterleri veya ugaklari” olarak sayilmistir.
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KOLLUGUN
TOPLUMSAL
GOSTERILERE
HUKUKA AYKIRI
MUDAHALES

Turkiye'de kollugun zor ve silah kullanma
yetkisindeki temel sorunlardan biri, polisin
direnisle karsilastigi iddiasiyla direnmeyi
etkisiz hale getirmek icin hareket ettigi
durumlarda aslinda bdyle bir yetkinin hukuken
hig¢ dogmamis olmasidir. Bu bigimde gli¢
kullaniminin zaman zaman “orantisiz gug”
biciminde kavramsallastirilmasi hem gii¢
kullaniminin yasa disi niteligini perdelemekte
hem de sug teskil eden fiilin dogru bir

bicimde hukuki olarak degerlendirilmesini
zorlastirmaktadir. Kollugun 6zellikle toplumsal
olaylara midahalesinde yasadisi gli¢ kullandigi
durumlarda, PVSK 16. maddenin polis zorunu
kaginilmaz hale getirip getirmedigi sorununun
siyasi tercihe bagli bir karar oldugu ve
oncelikle bu gercevede bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerektigi agiktir. Fakat bu
calisma kapsami itibariyle, Turkiye'de siyasal
iktidarlarin toplumsal gosterilere donilik
tutumunu degerlendirmekten ziyade bu
durumun neden oldugu ve yeniden Urettigi
cezasizlik olgusunun merkezindeki kanuna
aykiri zor kullanma lizerinde odaklanacaktir.

Esasen, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiruyutsleri Kanunu’'na aykiri bigimde toplanildigi
iddiasiyla kimi zaman herhangi bir ihtar veya
kalabaligin tamaminin duyabilecegi bigimde ihtar
etmeden gergeklestirilen miidahaleler, ‘kanuni’
dayanagdi bulunsa dahi hukuki dayanaktan
yoksundur. Anayasa'nin 34. maddesi, Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi (md. 11)5% ve BM

531 AiHS md. 11: “1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek
kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla
baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara liye olma
hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir

[y
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Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (md.
21)%32 hiikimlerine paralel bir bigimde, barisgil
toplanma hakkini giivence altina alir. ilgili
anayasal diizenlemede, herkesin énceden

izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri ylrliylsu diizenleyebilmesi olarak tarif
edilen barisgil gosteri diizenleme hakki ile ilgili,
milli gtivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
dnlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
amaciyla kanun ile sinirlanabilecegi ve son
fikrada, bu hakkin kullaniminda uygulanacak
sekil, sart ve usullerin kanunla diizenlenecegi
belirtilmektedir. Anayasanin 34. maddesinin
gonderme yaptigi kanun 2911 sayili Toplanti

ve Gosteri Ylrlyusleri Kanunu'dur. 2911 sayili
Kanun'da ise, Anayasa md. 34'ten farkli olarak
bildirim ylkimLiligi éngorilmektedir (md. 10).

Buradaki bildirim ylkimliluglnden hareketle,
hikimet sézcllerinin, mulki idare amirlerinin
sik sik ‘izinsiz toplanti’ kavrami ile hukuka aykiri
midahaleleri mesru géstermeye galismalari
Turkiye agisindan yerlesik bir idari pratik,

en azindan sikga basvurulan bir séylemdir.
1990'larin basinda, bu alana iligkin detayli vaka
incelemesi yapan Tandr, idari kararlarla toplanti
ve gosteri ylrlytsu hakkinin kullanilamaz

hale getirildigi sikiydnetim rejiminin bitmesinin
ardindan, 2911 sayili Kanun déneminde pek
¢odu gerekgesiz yasaklama kararlari ile aslinda
bu hakkin kullaniminda fiilen izin sisteminin
bulundugunu tespit etmistir.532 Aradan gegen
uzun yillara ragmen 2015 Tirkiyesi'nde

toplum iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri

veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini
kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

532 BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi md. 21 ‘toplanma
6zglirliigu’ baslikli hiikiim: “Bariggil bir bigimde toplanma

hakki hukuk tarafindan taninir. Bu hakkin kullanilmasina ulusal
glvenligi veya kamu giivenligini, kamu dizenini, saglik veya ahlaki
veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaci tasiyan,
demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak
getirilen sinirlamalarin disinda baska higbir sinirlama konamaz.”

533 Tandr, s. 110.

TURKIYE'NIN CEZASIZLIK MEVZUATI



¢ok daha farkli bir tablonun bulundugundan

sz etmek glictir. Fakat agiktir ki, buradaki
bildirim yukimlaligunin hakkin 6zline
dokunacak bigimde izin mikellefiyeti olarak
yorumlanmasi miimkiin degildir. Aksine, bildirim
yUkimliligundn, idarenin toplantiya katilma
hakkini etkili bir bigimde glivence altina almasini
saglamak amaciyla, 6rnegin trafigin akisi ile
ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasi igin ihdas
edildigi bigciminde yorumlanmasi gerekir. AIHM
Samiit Karabulut kararinda,34 Ataman/Tirkiye®s3®
kararindaki igtihadini devam ettirerek bildirim
olmamasi halinde bir gosterinin kanunsuz
olacagini belirtmekle birlikte, esas itibariyle
gosterinin glinliik hayatin sekteye ugramasi ve
husumete yol agabilmesi ihtimallerinin dikkate
alinarak, ilgililerin mevzuata uymasi gerekliligini
ifade ettikten sonra,

“Ancak, kanunsuz bir durumun toplanti yapma
6zgdrliigd ihlalini hakli ¢tkarmadigina ve bu
nitelikteki dtizenlemelerin AIHS de korundugu
sekliyle toplanti yapma 6zgtirliigiine yénelik gizli bir
engel temsil etmemesi gerektigine isaret eder”

saptamasi ile, Strasbourg Mahkemesi'nin bildirim
yapilmamasinin hakkin kullanimini engelleyen
bir durum olarak degerlendirilmemesi gerektigi
kanaatinde oldugunu ifade etmistir.

Bayle bir bildirim yapilmadigi halde toplanti ve
gosteri ylruylsiniln yapilacaginin basin yayin
organlari araciligiyla duyurulmus olmasi halinde
bu ylUkimluligin yerine getirilmis oldugunu

534 Samit Karabulut/Tiirkiye, (Basvuru no: 16999/04), 27 Ocak
2009.

535 Ornegin, Ataman (Basvuru no: 74552/01), 5.3.2007 kararinda
AiHM su degerlendirmede bulunmustur: “AiHM, ulusal mevzuat
hiikiimlerini g6z 6niinde bulundurarak, halka agik gdsterilerin
diizenlenmesi igin higbir izne gerek olmadigini gézlemlemektedir.
Olaylarin meydana geldigi donemde, yetkili makamlara yapilacak
bildirinin olaydan yetmis iki saat 6nce yapilmasi gerekiyordu. ilke
olarak benzeri diizenlemeler, AiHS tarafindan korundugu sekliyle
toplanti yapma 6zgurliigiine gizli bir engel olusturmamalidir.
Kamu alanlarindaki her tiirlli gdsteri giinliikk yagsamin devami

i¢in bir takim diizensizliklere neden olabilmekte ve kinle karsi
karsiya kalinabilmektedir. Hal béyleyken, dernek ve diger gosteri
organizatorlerinin, yirirlikteki diizenlemelere riayet ederek,
demokrasinin aktorleri olarak oyunun kurallarina katilmasi
onemlidir.” para. 38.

BOLUM ADI

kabul etmek gerekir. Hatta, AIHM'ye gére, politik
bir olaya iliskin derhal tepki verilmesinin hakli
oldugu ve bu tutumun da barisgil bir gosteri
biciminde tezahr ettigi 6zel durumlarda, sadece
bildirim yukimliligindn yerine getirilmemis
olmasi gerekgesiyle dagitilmasi, barisgil
toplanma hakkina donilik orantisiz bir sinirlama
niteligindedir.%3®

Turkiye'de toplanti ve gosteri yirlylisi hakkini
6nemli dlglide sinirlandiran ve uygulamaya
yanslyan, “kanuna aykiri toplanti ve gosteri
ylriydsleri” diizenlemesi altinda bulunan sayisiz
fiillerdir. Ornegin;

“Atesli silahlar veya patlayici maddeler

veya her tlirlli kesici, delici aletler veya tas,
sopa, demir ve lastik cubuklar, bogma teli
veya zincir gibi bereleyici ve boducu araglar
veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar
veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii
sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadisi
érglit ve topluluklara ait amblem ve isaret
tasinarak veya bu isaret ve amblemleri
lizerinde bulunduran lniformayi andirir
giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek
amaciyla ytizlerini tamamen veya kismen
bez vesair unsurlarla 6rterek toplanti ve
gdsteri ylirtiytislerine katilma ve kanunlarin
sug saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, déviz,
resim, levha, aracg ve gerecler tasinarak veya
bu nitelikte sloganlar séylenerek veya ses
cihazlariile yayinlanarak”

yapilan toplanti kanunsuz toplanti olarak
degerlendirilmekte ve bu durumda miidahale
gerekgesi dogmaktadir. Dolayisiyla toplantinin
icinde siddet kullanmaya egilimli veya “yasadisi
Orgut ve topluluklara” ait, amblem isaret
tasinmasi hatta bu isaret ve amblemleri andiran
tiniformaya benzeyen giysiler giyilmesi veya
kanunun sug saydigi nitelikte afis, pankart,
ddviz tasiyanlarin bulunmasi toplantiya
midahale igin yeterlidir. Nitekim, polisin bu
gerekgelerle basladigi miidahalelerle siklikla
karsilasilmaktadir. Fakat, konuyla ilgili AIHM

536 Bukta vd./Tiirkiye (Basvuru no: 25691/04), 17.7.2007.



ictihadi, bariscil bir gésterinin arasina siddet
kullanma niyetinde kisilerin karismis olmasi
durumunda dahi, halka acik bir gdsterinin
gosteriyi diizenleyenlerin kontroliiniin disinda
olaylar gelismesine iliskin gergek bir tehlike
mevcut olsa dahi toplantinin bariscil toplanti
kapsamindan ¢gikmayacagini belirtmistir.537 Bu
durumda, kollugun barisgil gdsteri yapanlarla
siddete basvuranlari ayirmasi zorunlulugu
bulundugu kabul edilmektedir.52 Tirkiye'de bu
tirden midahalelerin nasil hukuksuz bir zeminde
gelistigini anlamayi saglayan bir olgu ise, polisin
ling egilimi gosteren kalabaliklara gogunlukla
hosgoru ile yaklagmasidir.

537 Giin vd./Tirkiye (Bagvuru no: 8029/07), 18.6.2013, para. 51.
538 Altiparmak, Kerem, ‘Gezinin Hatirlattigi Hak’, Bianet, 3

Temmuz 2013, http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-
hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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Gic Kullanimi

Kollugun hukuka aykiri bir bigimde gelisen
mudahalelerinde kritik diger sorun ise
mudahalelerin kasten 6ldirme, yaralama ve
zaman zaman da iskence sugunun unsurlarini
olusturabilecek bir bicimde gelismesidir.
Ornegin, TBB'nin Agustos 2013 tarihli raporuna
gore Gezi Parki'na iliskin protestolar stirerken
toplam 13 ilde 8041 kisi yaralanmis, 103

kisi kafa travmasina ugramis, 11 kisi gozini
kaybetmis, 1 kisinin dalagi alinmistir.

Yine, son yillarda, toplumsal gdsterileri
bastirmak igin giderek artan bir bigimde
kullanilan kimyasal gosteri kontrol ajanlari,
plastik mermilerin kullanilmasi agik bir

bigimde iskence ve kot muamele yasagini

ihlal etmektedir. insan haklari kuruluslarinin ve
sivil toplum 6rgutlerinin dikkat ¢ektigi bu yeni
durum 0zellikle Haziran 2013'te Tlrkiye'nin
tamamina yayilmis toplumsal gésterilere polisin
midahalesinde son derece vahim ve dikkat gekici
bir noktaya ulagmistir.53® Gosterilerin yalnizca
ilk 15 gliniinde 150.000 adet gaz bombasi
kullanildigi kaydedilmektedir.54°

Kollugun biber gazi kapsilind silah olarak
kullanarak kasten 6ldiirme sugu isledigi yukarida
tartisildi. Biber gazi ile miidahalede sadece

bu bicimde kapsiiliin silah olarak kullanilmasi
nedeniyle degil, polisin yer yer kapali alanlara
hatta hastanelere dahi biber gazi atmasiyla
maruz kalinan gaz nedeniyle gerceklesen
oldiirme ve yaralama fiillerinin 6zellikle son
yillarda yogun bigimde islendigini gdzlemlemek

539 TiHV'in yaptigi bir basin toplantisina katilan Matthew Pringle
(APT-Association for the Prevention of Torture), “uygulanan siddet
bize, ‘bunlar ancak 80'lerde yasanir’ dedirtti” degerlendirmesinde
bulunmustur, 17.1.2014, http://www.evrensel.net/haber/76582/
turkiyede-iskence-hl-onlenemiyor.html#.UwKWPVGBF{x5 (Son
erigim tarihi: Ekim 2015).

540 Taksim Dayanigsmasi, Hak ihlalleri Raporu, Temmuz 2014,
http://issuu.com/takipteyiz/docs/hak_ihlalleri_raporu, s. 8.
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miimkiin. Biber Gazi Yasaklansin inisiyatifi’nin
periyodik raporlari, toplumsal gosterilerde
biber gazi kullaniminin ne denli yogun oldugunu
gostermektedir. Bu olusumun verilerine gore
2014 yilinda 365 giiniin 224 glinlinde biber gazi
kullanilmis ve yukarida belirtildigi gibi, 8 kisi
biber gazi nedeniyle hayatini kaybederken, en az
453 kisi de yaralanmigtir.54

Bilindigi lizere biber gazi kullanimina iligkin
elestiriler, iktidar cenahinda genellikle Avrupa
llkelerinde de biber gazi kullanildigi savunusu
ile karsilasir.542 AIHM’nin bu konuda yasaklayici
bir ictihat gelistirmemesi bu bakimindan

onem arz etmektedir. Gergekten, AIHM,
1997'de ylrirlige giren Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretilmesi, Depolanmasi ve
Kullanilmasinin Yasaklanmasi S6zlesmesi'ne
atifta bulunarak kural olarak biber gazi
olusturan gazlarin savaslarda degil, ama i¢
karisikliklari bastirmak igin kullanilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Fakat AIHM
biber gazi kullaniminda orantililik esasina
aykiriigin Sézlesmenin 3. maddesindeki iskence
ve kotli muamele yasagina aykiri olacagini
belirtmektedir.

Oya Ataman/Tlrkiye kararina konu olayda
kolluk, F Tipi hapishaneleri protesto etmek
Uzere basin agiklamasina katilan basvurucunun
da iginde oldugu kisilere karsi biber gazi
kullanmigtir. Mahkeme, bu kararda, biber gazinin
solunum sorunlarina, bulanti, kusma, gogiis
agrisi, gozlerde ve deride rahatsizliklara yol
acabilecedine, asiri doz halinde ise solunum

ve sindirim borularinda doku 6limiine, akciger
6demi ve i¢ hemorajiye yol agabilecegine isaret
etmistir.54® Bununla birlikte somut olayda
basvurucu kendisinde bu tiirden rahatsizliklarin

541 Bkz. Biber Gaz Yasaklansin Raporu 2014, http://www.
bibergaziyasaklansin.net/icerik/bgyrapor2014.pdf, (Son erigim
tarihi: Ekim 2015).

542 Bkz., 6rnegin, ‘Gazimiz kalite belgeli ve dogal’, Hiirriyet
(Umut Erdem), 15 Adustos 2012, http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/21231981.asp (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

543 Oya Ataman/Tiirkiye, (Bagvuru no: 74552/01), 5 Aralik 2006,
para. 17-18.
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ortaya gikmis olduguna iliskin tibbi rapor
sunamadigi igin,?** Sozlesme'nin iskence ve koti
muamele yasagini diizenleyen 3. maddesine
dondk ihlal bulmamistir. Ancak biber gazi
kullaniminin ilke olarak iskence ve kétli muamele
yasagdi kapsaminda degerlendirilmesinin
muimkiin oldugunu prensip olarak kabul
etmistir.545

Ali Glines kararinda ise,54¢ basvurucu 2004
yilinda 28-29 Haziran tarihleri arasinda

devam eden Nato Zirvesi’'ne dénik protestolar
sirasinda Mecidiyekdy Metro istasyonu

onunde yapilan basin agiklamasi sirasinda

polis tarafindan yakalanmis, herhangi bir
mukavemet sergilemedigi halde biber gazina
maruz kalmistir. Ayni giin yapilan muayenede
basvurucunun gozlerinde kizariklik oldugu tespit
edilmis ve ikinci bir muayenede de darp izlerine
rastlanmistir. Mahkeme, Avrupa iskenceye Karsi
Komite'nin tavsiyelerini hatirlatmistir. Buna
gore:s47

1. Biber gazi potansiyel olarak tehlikeli bir
maddedir ve kapali alanlarda kullanilmamasi
gerekir. Acik alanlarda da ancak istisnaen
kullanilabilmelidir.

2. Biber gazina maruz kalan kisiler derhal doktora
ulastinilmali ve bu kisilere panzehir saglanmalidir.
3. Biber gazi kontrol altina alinmis kisilere karsi
kullanilmamaldir.

4. Biber gazinin hangi durumda
kullanilabilecegine iliskin normsal bir cerceve
olusturulmalidir.

5. Biber gazi kullanimina iliskin yeterli

bir raporlama ve denetim mekanizmasi
saglanmalidr.

Bu tespitler ile birlikte Mahkeme, dava konusu
olayda gazlarin neden oldugu etkileri ve

544 A.g.e., para. 26.

545 Bkz. Ertan, izzet Mert, ‘Toplumsal Olaylara Miidahalede
Biber Gazi Kullanilmasinin Avrupa insan Haklar Sézlesmesine
Uygunlugu', Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, c. 32., sy. 1, 2012, s. 51-69, s. 63-64.

546 Ali Glineg/Tirkiye, (Bagvuru no. 9829/07), 10 Nisan 2012.

547 CPT/Inf(2009)25 ve CPT/Inf (2009)8; Ali Giines/Tiirkiye, para.
39-40.



potansiyel saglik tehlikelerini g6z 6nlinde
bulundurarak, basvuranin géziine “hukuksal bir
dayanagdi olmaksizin sikilmasinin” kendisinde
yogun fiziksel ve ruhsal aci duymasina neden
olabilecegi ve basvurani asagilayabilecek ve
itibarini diistirtilebilecek korku, aci ve asagilanma
duygulari yaratacagi kanaatinde oldugunu
belirtmis ve bu nedenle muamelenin insanlik disi
ve asagilayici nitelikte oldugunu belirlemistir.4®

Son olarak, yukarida tartisildigi Gizere Abdullah
Yasa kararinda da, AIHM biber gazi kullanimina
iliskin standartlari tartismistir. Ne var ki,
Mahkeme'nin de belirttigi (izere burada aslinda
biber gazinin potansiyel bir bicimde oldur{ci bir
silah olarak kullanilmasi s6z konusudur.

En son Yasa kararinda biber gazi kapsiili ile
yaralanan Yasa bakimindan keyfilige, yetki
asimina ve kaginilabilecek kazalara karsi

uygun ve etkili bir glivence sistemi almayan
Turkiye'nin iskence yasagini ihlal ettigi sonucuna
varmistir. Dolayisiyla, Mahkeme burada

6limcul kuvvet kullanimina iligkin kurallarin
kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.54®
Mahkeme, bu dénem itibariyle ulusal mevzuatta
biber gazi kullaniminin diizenlenmedigini
belirtmis ve somut olayda magdura doéniik
uygulanan kuvvet kullaniminin uygun bir hareket
tarzi olmadigini ifade ederek, barisgil olmayan
bir gésteriyi dagitma amaciyla orantili olmayan
bu miidahelenin Sézlesme'nin iskence ve koti
muamele yasagini diizenleyen 3. Maddesine
aykiri oldugunu tespit etmistir.5%°

AIHM'nin sadece bu kararlari dahi biber gaz
kullanimi ile iskence ve kdtl muamele yasagi
arasindaki iliskiyi gozler 6ntine sermektedir.

Her ne kadar biber gazi kullanimina iliskin 15
Aralik 2008 tarihinde Emniyet Genel Mudurligu
Genelgesi ile (Genelge no: 19) Goz Yasartici Gaz
Silahlari ve Mihimmatlari Kullanim Talimati'na®s!

548 Ali Glineg/Tirkiye, para. 43.

549 Abdullah Yasa/Tiirkiye, para. 50.

550 A.g.e., para. 50.

551 S6z konusu Talimat igin bkz. Abdullah Yasa/Tiirkiye, para. 28.
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uyulmasi gerekliligi hatirlatilmissa da s6z
konusu Talimat'ta belirlenen ilkelerin aksi yonde
kurallarin yerlesik bir idari pratik haline geldigi
gozlemlenmektedir. Biber gazi kullaniminin Tlrk
Tabipler Birligi tarafindan hazirlanan raporda

da ayrintili bir bigimde agiklanan tibbi agidan
olumsuz etki ve sonuglari degerlendirildiginde,
biber gazinin kullanilmasina iliskin sakincalar
daha net bir bir bicimde goriilebilmektedir. Bu
bakimdan biber gazi kullanimi ile ilgili ilLkelerin
aclk bir bigimde ifade edilmesi, Talimat ile

degil, PVSK'da ayrintili olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Aksi halde, bu kimyasal silahin
kullanimina iliskinin AIHM'nin de aradigi

Uzere etkili bir glivence sisteminden mahrum
bigimde, muhtelif suistimaller ortaya gikmaya
devam edecektir. Nitekim, sadece biber gazina
maruziyet degil ayni zamanda biber gazi silahinin
neden oldugu uzuv kaybi ve 6limlere iliskin
sorusturmalarda yol alinamamaktadir.552

552 TBB, Gezi Raporu, ‘Polis Siddeti ve Cezasizlik’ basligi altinda,
bkz., s. 181-218.
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Yeni TCK'daki

skence Sucguna iliskin
Dizenlemeye Dair
Ara Sonuglar

Yukarida tartisildigi Uizere, siyasi iktidar, Avrupa
Birligi'ne tam Uyeligin gereklilikleri karsisinda,
Tirkiye'nin dis politikasinda da 6teden beri sorun
olan sistematik devlet siddetini sinirlandirma
egiliminde oldugu izlenimi yaratmis ve hatta
daha daileri giderek en azindan retorik diizeyde
iskenceye karsi sifir tolerans yaklagimini
benimsemistir. Kuskusuz, Ceza Muhakemesi
Kanunu'ndaki hukuka aykiri delillere iliskin
mevzuat ile birlikte, iskence sugu diizenlemesi
insan haklarini koruma standartlari agisindan
6nemli kabul edilebilecek adimlardir. Ne var

ki, daha en basindan gerekge madde metninin
oldugu gibi uygulanmasini bertaraf edici bir dille
kaleme alinmistir. Madde metninde bulunmayan
‘sistematiklik ve belli bir stireg iginde islenme’
Altiparmak tarafindan hakli olarak belirtildigi
lzere agirlik dl¢titiiniin hem de ¢ok daha 6lglsiiz
bir bicimde iskence tanimiigine sokulmasini
sonuglamistir.5%3

AIHM'nin bir dizi kararinda da vurgulandig
lizere, iskence yasaginin glinlin kosullarina gore
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.% Yukarida
belirtildigi Uzere, iskence artik, gozaltina iliskin
hukuki stireglerden imtina etmek maksadiyla
daha cok gozalti merkezlerinin disinda
gergeklesmektedir. Son olarak Gezi Parki
protestolari sirasinda daha fazla ifsa oldugu
Uzere Turkiye'de kolluk, toplumsal gdsterilerin
bastirilmasi sirasinda sokaklarda, meydanlarda,
polis araglarinda veya daha sikga gozlendigi
Uzere kayit disi gdzalti pratigi ile de iskence
teskil eden fiillere basvurmaktadir. Bu bakimdan
iskencenin artik mekan ve yontemler agisindan

553 Altiparmak (2009), s. 164-165.

554 Altiparmak (2009), s. 139; Bkz., Tyrer/Birlesik Krallik, para. 31;
Soering/Birlesik Krallik para. 40; Loizidou/Turkiye, para. 71.

degisime ugradigindan s6z etmek mimkinddir.
Ornegin, TIHV'in kendilerine yapilan basvurulari
degerlendirerek iskenceye iliskin 22 yillik bir
envanter cikardidi rapora gore, 80'li ve 90'Liyillarda
siklikla uygulanan ve (aski, elektrik, falaka, haya
burma gibi) agir fiziksel aci veren ve sekel birakan
yontemler giderek azalmistir. Daha 6nceden en

sik basvurulan gézbagdi, basingli soguk su, elektrik
gibi iskence yontemleri 2006-2010 yillari arasinda
sik bagvurulan iskence ydntemleri olmaktan
cikmistir, aski, elektrik, falaka ve haya burma gibi
yontemler ise 2008 sonrasi ddnemde hemen hig
goriilmemistir.55® Bu yéntemler yerine, kimyasal
maddelere maruziyet, hakaret ve asagilama,
anlamsiz istemlere zorlama, yeme igmenin
kisitlanmasi gibi ylizeysel bir bakis agisiyla kisinin
bedensel ve ruhsal sagligini daha az ihlal eden veya
TiHV Raporu'nun ifadesiyle “fiziksel olarak gérece
agir tibbi bulgu vermeyen ama kisilerin ruhsal
butlnltgini bozmaya yonelik yontemler” 6n plana
cikmistir. Geleneksel yéntemlerin disinda iskencenin
tekrar eden ve sistematik bir bicimde yapilmasi
gerektigini belirtmek iskenceyi 6nlemek konusunda
en azindan kanun metnine yansiyan sekilde ifade
edilen kararliigin veya gorinusteki kararliligin
ihlali olacaktir ki, bu ihlal en somut bigimlerde
meydanlarda gorilebilmektedir. Altiparmak’in ifade
ettigi Gizere, “yeni baski araglarini cevaplamayan bir
yasak mutlak bir yasak olamaz".%5¢

iskence suclarinda mekan ve ydntemler agisindan
yasanan bu degisime Tirkiye'de yarginin

dogru refleksler gelistirebildigini séylemek ise
mimkiin degildir. Esasen, Tirkiye'de yarginin
mevzuati gerekge gostererek iskencenin en

yeni yontemleri karsisinda duyarsiz, tarafli

ve zaman zaman hayirhah bir tutum icinde
oldugu gozlemlenmektedir. iskenceye iliskin

yeni tanimi benimsemis olmakla birlikte, eski
ceza kanunu déneminde iskencenin istisnailigi
ve kot muamele sugunun neredeyse torba bir
hiklm olarak yargi 6niine gelen az sayida olayda
kullanilmasi pratigi devam ettirilmistir. Ozetle,
yargi, Turkiye'de meydanlarda gerceklesen
iskenceyi en iyi ihtimalle basit yaralama olarak

555 Yilmaz vd. (TiHV), s. 37.

556 Altiparmak (2009), s. 139.
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degerlendirmekte, bu degerlendirmenin
aksi gorisleri de iskencenin sistematikligi
ve strekliligi kriterini gerekge gostererek
reddedebilmektedir.

Turkiye'de cezasizlik olgusunun bir mevzuat
problematigi degil, esas itibariyle bir zihniyet

ve uygulama sorunu oldugu konusunda genel

bir mutabakatin bulundugundan s6z etmek
mimkiin. 1990'larda tepe noktasina varan
cezasizlik ‘pratigi’, buglin de muhtelif bigim ve
yontemlerle devam ettirilmektedir. Dahasi, kolluk
glcleri tarafindan islenen agir insan haklari
ihlallerini kabul yerine ancak istisnaen miinferit
ilan eden resmi tutumun giderek ve daha fazla
kollugun eylem ve islemlerinin kutsanmasina
evrildigini sdylemek mimkdin. Baska bir ifade ile,
‘capuleu’, ‘marjinal’, ‘terorist’ olarak tarif edilen
toplumsal muhalefetin degisik bilesenlerine
karsl, destan yazan ve sug islemeyecek olan
polisten,5%7 yargiya verilen talimattan sz
edilebilmesi®® artik retorik diizeyde dahi

fiilen dlisman ceza hukuku kodlari ile hareket
edildigini gostermektedir. Bu bakimdan insan
haklari ihlallerinin yogunlugunun, vahametinin
ve boyutlarinin esas itibariyle bir mevzuat degil,
siyasi bir tercih oldugu ve uygulamanin bu siyasal
iklim ekseninde sekillendigi agiktir. Nitekim,
Turkiye mevzuatinda kékli oldugu s6ylenen
degisimler, sorunun kanuni diizenlemelerde
degil, bu diizenlemelerin uygulamasinda oldugu
inancini hakli olarak pekistirmektedir.

Bununla birlikte, sorunun teshisi agisindan son
derece 6nemli bu tespitin, mevzuatin cezasizlik
sonucu doguran hikkimlerinin gdzlerden kagmasi
riskini de beraberinde getirdigi soylenmelidir.
Zira, 2000'li yillarin ilk ceyreginden baslayarak
yasam hakki, beden bitiinligl ve kisi 6zglrliugl
ve glvenligine iliskin normsal standartlara iliskin
yapilan iyilestirmelere ragmen, pozitif hukuk,

557 ‘Polis destan yazdr', Milliyet, 24 Haziran 2013,
http://www.milliyet.com.tr/polis-destanyazdi/siyaset/
detay/1727367/default.htm (Son erisim tarihi: Ekim 2015).

558 ‘Yargiya soyledik biz de geregini yapacagiz!, Vatan, 6 Eyliil
2012, http://www.gazetevatan.com/yargiya-soyledik-biz-de-
geregini-yapacagiz--479031-siyaset/ (Son erigim tarihi: Ekim
2015).
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muhtelif bigimlerde ihlallerinin 6znelerinin
cezadan muaf olmasini saglayacak bigimde
muhafaza edilmektedir. Bu bakimdan, amaca
uygunluk ve orantililik kriterine yer verilmeyen,
yasam hakki ve iskence yasagdi gibi temel hak
ve 0zglrliklerin gekirdek alaniiginde yer alan
haklari relative eden ve Tlrkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin
gerisinde bir yasal gergeve ve bu gergevenin de
gerisinde bir yargi pratigi Tlrkiye'de cezasizlik
olgusunu yeniden ve yeniden liretmeye devam
etmektedir. Bu nedenle, Tlrkiye'de mevzuattan
kaynaklanan cezasizlik nedenlerinin altinin
cizilmesi ve degerlendirilmesi giderek daha fazla
onem kazanmaktadir.
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1. Yasam Hakki ve
Guvenlik Guglerinin

Faili Oldugu Kasten
Oldiirme Fiilleri
Acisindan

Bu baglamda ilk olarak tizerinde durulmasi
gereken nokta, Turkiye'de yasam hakkini
diizenleyen Anayasa'nin 17. maddesi ile Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. maddesinin
esas itibariyle yasam hakkinin korunmasi

ve bununla baglantili olarak éliimcil kuvvet
kullanimi bakimindan birbirinden farkli iki ayri
rejim 6ngérmesidir. AIHS md.2 6liimcil kuvvet
kullanimi bakimindan iki dnemli kriter ihdas
etmektedir. Birincisi, S6zlesme'de belirtilen
durumlarda gti¢ kullaniminin mutlak zorunlu
olmasi ve bu gliciin kullaniminda ulasitlmak
istenen amag ile orantili kullanilmasidir. Nitekim,
AIHM de bir dizi kararinda “kullanilmasi mutlaka
gerekli gli¢" ifadesinin, Sézlesme'nin 8-11.
maddelerinde gegen “demokratik bir toplumda
zorunlu” olup olmadigi degerlendirilirken
basvurulan zorunluluk kosulundan daha kati

ve siki bir zorunluluk 6lgiitl oldugunun altini
cizmektedir.

Anayasa md. 17 ise, sinirli hallerde “silah
kullanimina kanunen cevaz verilen zorunlu
durumlar” ifadesini igermektedir. Kuskusuz,

bu hilkmiin temel hak ve 6zglrlikler rejiminin
sinirlandiritmasina iliskin dlgulilik dahil olmak
Uzere genel sinirlandirma kriterlerini belirleyen
ve yasam hakkinin bu hak ve 6zgirliklerin
cekirdek alani iginde oldugunu hikiim altina
alan Anayasa'nin 13. ve 15. maddeleri ile birlikte
yorumlanmasi gerekmektedir. Yine, Anayasa ve
AIHS arasindaki bu farklilik nedeniyle Anayasa
md. 90/son gergevesinde, Sozlesme hiikiimleri
dikkate alinacaktir. Ne var ki, yasam hakkina
istisna olarak kabul edilen élimcil kuvvet
kullaniminin diizenlendigi Anayasa hitkmiinde
olcililuk ilkesine yer verilmemesi yine de biyik
bir eksiklik olarak kabul edilmelidir. Tlrkiye'ye
iliskin Yasadisi, Keyfi ve Kisa Yoldan infazlarla
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ilgili Komite tarafindan da dile getirildigi Gzere,>*°
Anayasa’'nin 17. maddesi, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 2. maddesi ile uyumlu hale
getirilmelidir. Yeni Anayasa hiikmi, AiIHS'de
ifadesini bulan ve AiHM igtihatlarinda da

siklikla glindeme getirilen mutlak zorunluluk ve
orantililik kriterlerini yansitmalidir.

Anayasal gergevesi bu bigimde belirlenen
Olimcdil gi¢ kullanimina iliskin mevzuat,
Turkiye'de glvenlik gliglerine insan haklari
hukukunun bu konuda gelistirdigi standartlarin
cok dtesinde suiistimal ve keyfi muamelelere
imkan taniyan comert yetkiler vermektedir. Bu
yetkiler, yasam hakkinin korunmasi bakimindan
gerek AIHM'nin bir dizi karari ile gelistirdigi
kriterlerin®é® gerekse de yine AIHM'nin kararina
dayanak olusturan 6limciil kuvvet kullanimina
iliskin uluslararasi standartlarin ¢ok gerisindedir.

Yukarida tartisildigi lizere, BM biinyesinde
kolluk gliglerinin zor ve silah kullanimina iligkin
iki belge, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 1979 yilinda kabul edilen “Kolluk
Glglerinin Davranislarina iliskin Kurallar” ile
1990 yilinda Havana'da yapilan Sucun Onlenmesi
ve Suglularin Islahi Kongresi’nde kabul

edilen “Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar
Tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullanilmasi
Hakkinda Temel ilkeler"dir. 1979 tarihli Kolluk
Giglerinin Davranislarina iliskin Kurallar'da,
gu¢ kullaniminin her agidan istisnai oldugu,

her hallikarda orantili bigimde kullanilmasi
gerekliligi, atesli silahlarin ekstrem araglar
oldugu ve dzellikle atesli silahlarin gocuklara
karsi kullanilmasindan kaginilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Yine, sug sliphesi altindaki kimse
silahli bicimde direnmedikge veya baska surette
bagkalarinin hayatini tehlikeye distirmedikge

ve daha az risk tasiyan bir aragla denetiminin

ve yakalanmasinin mimkiin olmadigi bir durum
s6z konusu olmadikga atesli silah kullanimindan
kaginilmasi gerektigi dizenlenmektedir. 1990
tarihli Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islahi
Kongresi'nde ise orantililik ilkesinin bir kez

559 A/HRC/23/47/Add.2, s. 4, para. 14.

560 Bkz. yukarida yasam hakki ile ilgili mevzuat basligi altinda.
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daha alti gizilmis, gli¢ kullanimi sonucu ortaya
¢tkan zarar ve ziyanin asgariye indirilmesi

ve insan yasamina saygi gosterilmesi ve
korunmasinin gerekliligi vurgulanmistir. ilke
Kurallar gergevesinde, kolluk giiglerinin glig ve
silah kullanimina iligskin bu belgede belirlenen
ilkelere istisnalarin benimsenmesi igin i¢ politik
istikrarsizlik veya herhangi bir baska kamusal
olaganisti durumun neden olusturmayacaginin
alti gizilmistir. Ayni ilkelerin ‘6zel hikimler’
baslikli béliminde, kolluk giiglerinin atesli
silahlari ancak mesru midafaa halinde veya
gergeklesmesi muhakkak éldiirme veya ciddi
yaralanma riski yaratan saldirgana karsi veya
kisilerin hayatina dénuk saldiri tehlikesi igeren
ciddi bir sugun islenmesinin 6nlenmesi veya
bdyle bir tehlike arz eden kiginin yakalanmasi
amaciyla ve ancak daha hafif araglarla ulasilmak
istenen amaca ulasilmasi miimkiin olmazsa
kullanabilecegi belirtilmistir. Her haliikarda
Olimcil kuvvet kullaniminin ancak yasam hakkini
korumak amaciyla miimkin olmasi gerektiginin
alti gizilmistir (md. 9). Yine, acgik bir ihtarin ve
ihtara uymak igin yeterli zamanin verilmesinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Boyle bir ihtardan
ancak, aksi halin kolluk glglerini tehlikeye
dislrebilecegi ve lglincl kisiler agisindan 6liim
ve ciddi zarar tehlikesi dogabilecegi veya agik bir
bigimde uygun veya gereksiz oldugu durumun
mabhiyeti nedeniyle anlasilabiliyorsa, imtina
edilebilecegi belirtilmistir (md. 10).

AIHS'nin belirledigi cergeve ve konuya dair
standartlar gergevesinde, Turkiye'de kolluk
tarafindan islenen kasten 6ldiirme veya
6ldirmeye tesebbdis fiilleri agisindan en genis
yetkileri Turkiye tarihi agisindan agir insan haklari
ihlallerinin en sik gergeklestigi olaganisti hal

ve sikiydnetim dénemleri gibi dénemlere iligkin
mevzuatta gérmek mimkinddr. Turkiye'de
sikiyonetim ve olaganisti hal kanunlari (sirasiyla,
Sikiyénetim Kanunu md. 4, OHAL Kanunu md.

23) cergevesinde, teslim ol ihtarina uyulmamasi,
her iki yasanin terminolojisi ile “dogruca ve
duraksamadan” ates edilmesi igin yeterlidir.

Yine, dikkat cekici bir nokta, silah kullanma
yetkisi agisindan séz konusu her iki Kanunda da
“silahla mukabeleye yeltenilmesi” kavramina

TURKIYE'NIN CEZASIZLIK MEVZUATINA iLISKiIN SONUGC VE ONERILER

da basvurulmus olmasidir. Bu ifadenin TCK'da
tanimlanan bir suga elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslamayi 6lgi alan
tesebbisten daha diisik bir esigi icerdigi
diisuindlebilir. Olaganisti hal ve sikiydnetim
rejimleri sirasinda 6limciil kuvvet kullanimini
diizenleyen her iki hiikiimdeki s6zciik/terim
segimi tesadfi olarak yorumlanamaz. Yeltenme
kavrami, muglakligi dolayisiyla failler igin son
tahlilde bir cezasizlik hali olarak kusurlulugu
kaldiran veya azaltan bir neden teskil eden
hata hallerinin (TCK md. 30) uygulanmasini
kolaylastiracaktir.

Olagan dénemlerde giivenlik glclerinin zor

ve silah kullanma yetkisine iliskin mevzuat da
Turkiye'de kolluk tarafindan islenen dldiirme
fiillerinin 6nemli bir bélimundin neden cezasiz
kaldigini yeterince agiklamaktadir. Oncelikle,
hemen dikkat ¢cekilecek husus, Terdrle Miicadele
Kanunu'nun Tirkiye mevzuatinda yarattigi ve
kayda deger bir bicimde devam eden dialist
rejimin zor ve silah kullanma yetkisi baglaminda
da acik bir bigimde ortaya gikmasidir. Terorle
Micadele Kanunu, Tirkiye'de givenlik glgleri
mevzuatindan daha ayriksi bir yetkiyi, kanunun
deyimiyle “terdr orgitlerine karsi icra edilecek
operasyonlarda” vermektedir. Ustelik bu
diizenleme icin Anayasa Mahkemesi iptal

karari kayda deger bir etki dogurmamistir. Her
ne kadar, kolluk gorevlileri “teror érgtitlerine
karsi icra edilecek operasyonlarda” ancak
tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6l¢ii ve orantida silah
kullanmaya yetkili ise de bu kriter “dogruca ve
duraksamadan” ates etme yetkisi ile bertaraf
edilmekte ve sinirlari belirsiz bir bigimde ates
etme yetkisi verilmis olmaktadir. Ustelik, bu
diizenlemenin ilk versiyonundan farkli olarak,
“teslim ol emrine itaat edilmemesi” silah
kullanilmasi igin yeterli olmaktadir.

Terorle Miicadele Kanunu'nun bu ayriksi
niteligine ragmen, kolluga 6zellikle PVSK'daki
2007 degisiklikleri ve 2014 ig Giivenlik Paketi
ile verilen yetkiler, kollugun éldirme ve
yaralama fiilleri agisindan kolluk gorevlileri
icin ciddi bir dokunulmazlik yaratacak bigimde
ongorilmustir. 2007 6ncesi, polisin ancak



agir cezalik suglar yoniinden suglisti halinde
dur emrine uymayan kisiye ates etme yetkisi
ongorilmusken yeni diizenleme ile sugun
niteliginden bagimsiz olarak polisin sugtisti
halinde ates etme yetkisi dngorilmustir.
Kamuoyunun gok yakindan bildigi, Baran Tursun
ve Cagdas Gemik davalarina da yansidig lizere,
kolluk bu yetkiye sadece Karayollari Trafik
Kanunu'na muhalefetin s6z konusu oldugu
olaylarda dahi basvurmakta ve bu suclara iligkin
ylritilen sorusturma ve kovusturmalar, polisin
kanunun emri icra ettigi diislintilerek adalet ile
bagdasmayacak ‘cezalar’ ile sonuglanmaktadir.
PVSK 16. maddenin neden oldugu bu potansiyel
cezasizlik dénglst s6z konusu kanunda

ic Giivenlik Paketi ile yapilan degisiklikle
perginlenmistir. ig Giivenlik Paketi ile, silah
kullanma yetkisi, belirli mekanlar (“konutlar,
kamu binalari, okullar, yurtlar, ibadethaneler,
araclar ve kisilerin tek tek veya toplu halde
bulundugu aglk veya kapali alanlar”) ile esasen
zaten TCK md. 6 baglaminda silah kabul
edilebilecek (“molotof, patlayici, yanici, yakici,
bogucu ve benzeri silahlar”) arag kullanimi
durumunda saldiriyi etkisiz kilmak amaciyla ve
etkisiz kilacak olctlide silah kullanma yetkisinin
bulundugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
kanun paketinin arka plani, diizenlemenin
gayesini yeterince agik bir bigimde
anlatmaktadir. Hiklimet tasarisinda toplumsal
olaylarin terdr érgitlerinin propagandasina
dénlsmis oldugu ve orantililik esasina
dayandigi iddia edilen hiikmin eski halinin

“cok soyut” oldugu, bu bakimdan yasanan
tereddutleri ortadan kaldirmak ve acilabilecek
sorusturmalarda magduriyeti 6nlemek amaciyla
diizenlenmis oldugu belirtilmektedir. Bu
dlizenleme, yasam hakki ihlallerinin faillerin
kusuru oraninda ceza ile mahkumiyetini adeta
imkansizlastirmaktadir.

Polisin gl kullanimina iliskin mevzuat ile
karsilastirildiginda, askerlere verilen yetkinin
glg kullanimi agisindan kimi 6nemli farkliliklar
arz ettigini tespit etmek gerekir. Birincisi, gerek
askeri mevzuat igin temel referans olan Tirk
Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu gerekse buna
paralel olarak diizenlenen ‘Jandarma Teskilat,
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Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi', silah kullanimina
iliskin kademeli yetki devrini daha agik bir
bicimde ifade etmektedir. Buna gore, dnleyici ve
etkisiz duruma getirici aletlerin kullanilmasina
oncelik verilecek, daha sona kesici ve dirtlict
silahlar ve nihayet bu silahlarin etkisiz kalmasi
ihtimalinde 6ncelikle havaya ihtar atesi yapilarak,
ayaga ates edilecek ve silah kullanmaya yol
acan olay ve durum bastirilmamissa ancak o
zaman hedef gozetilmeksizin ates edilecektir.
Kademelilik esasinin bu bigimde vurgulanmasina
ve her hallikarda "dogruca” ve “duraksamadan”
gibi ifadeleri igermemesine, silah kullanmanin
son gare oldugunu belirtmesine ragmen, askeri
mevzuatta silah kullanilabilecek hallerin
kapsaminin kanunda son derece genis bigimde
diizenlenmesi yerinde degildir. Yukarida
tartisildigi gibi, askeri personelin 6rnegin “sozle
yapilan satasma"dan, muhafazasina tevdi
edilmis esyaya karsi gergeklesen saldirilara
kadar pek gok durum silah kullanmak yetkisi
dahilindedir. Yine, TSK i¢ Hizmet Kanunu md.
87/VI'daki “her olayin cereyan ettigi haller ve
sartlar goz 6nlinde tutulmak kaydiyla bu madde
hikimlerine gére silahini kullanan askere ve
silah kullanma emrini veren birlik komutanina
sorumluluk yiiklenemez.” Nitekim, AIHM, Olmez
vd./Turkiye kararinda “her olayin kendine has
6zelligi” kriterinin belirsiz bir kistas oldugunun
altini gcizmektedir. Dahasi, Jandarma Teskilat ve
Gorev Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu md. 45
ve 46 hiikiimlerine paralel olarak “din ve vicdana
gore lazim sayilan hareketler” ile “sahsi tehlike
korkusu” ytiziinden silah kullanmaktan kaginmis
olmayi cezayi kaldiran ve hafifleten bir durum
olarak kabul etmeyerek, silah kullanmayi kural
haline getirmektedir.

Glvenlik gliglerinin silah kullaniminailiskin bir
baska diizenleme ise il idaresi Kanunu 11/D'de
bulunmaktadir. S6z konusu hiikiim, yukarida
tartisildigi Gizere, TSK'nin yabanci lilkelere
gonderilmesine veya yabanci silah kuvvetlerin
Tirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisinin
yaninda, sinir 6tesi operasyonlara iliskin glivenlik
guglerine “eylemcileri ele gegirmek veya tesirsiz
hale getirmek” yetkisi vermektedir. Kanunun bu
ifadesindeki eylemcileri “tesirsiz hale getirmek”
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askeri ve siyasi yetkililer tarafindan siklikla dile
getirildigi Gizere aslinda ‘6ldlirme’ veya ‘6li olarak
ele gegirme’ ifadesinin yerine kullanilmaktadir.

Bu hiikiim sinir 6tesi operasyonlarda, 1982
Anayasasi'nin dahi belirledigi gergevenin gerisine
diismekte ve dogrudan 6ldlirme yetkisi vermektedir.

Tiirkiye mevzuatinin en az il idaresi Kanunu
kadar arkaik diger bir diizenlemesi olan 1924
tarihli Ky Kanunu da silah kullanma yetkisi

ile ilgili hikm{ muhafaza etmektedir. Bilindigi
lizere, gegici kdy koruculugu sistemi 1985
yilinda Kéy Kanunu'nun 74. maddesinde yapilan
degisiklikle ihdas edilmistir. Bu zaman dilimi
icerisinde, gerek TBMM Faili Meghul Siyasi
Cinayetler Arastirma Komisyonu Raporu

gibi resmi belgeler gerekse insan haklari
orgutlerinin galismalari, gegici kdy koruculari
tarafindan islenen suglari ortaya koymustur.
Ornegin, insan Haklari Dernegi 1990-2009
doéneminde kdy koruculari tarafindan 183
kisinin éldirildiglni, 259 kisinin yaralandigini,
2 zorla kaybetme fiilinin islendigini ve 562
kisiye iskence ve kétli muamele edildigini
ortaya koymaktadir.58* Koy Kanunu'nun 77.
maddesinde koruculara taninan kapsami son
derece belirsiz ve her haliikarda Anayasa'ya
aykiri hiikiimlerin s6z konusu sug iklimine etkisi
biyulktir. 77. madde; “eskiya takibi sirasinda
yatak olan yerlerden slipheli bir adam gikar ve
korucunun “dur” emrine itaat etmeyip kagarsa”
silah kullanilabilecegini, yine “tutulan bir

cani” (cani ifadesi bir ceza hukuku kavrami
degildir, bu baglamda TCK md. 6 baglaminda
itiyadi suglu ve sugu meslek edinen kisiden

s6z edilebilir) ve “dur” emrini dinlemez ve onu
tekrar yakalamak icin silah kullanmaktan
baska gare bulunmazsa" bigiminde korucunun
bireysel takdirine birakilmis genis bir yetki
alani yaratmaktadir. Bu bakimdan 77. madde
son fikradaki “korucu silah kullanmaya

mecbur oldugu zaman bile miimkiin mertebe
oldirmeksizin yaralayarak tutmaya dikkat eder”
hikmundeki “mimkiin mertebe” ifadesi gibi
miphem bir kistasin silah kullanma yetkisini
sinirlandirma o6lglitl olamayacad agiktir.

561 Bkz., yukarida, K6y Kanunu basligi altinda.

AIHM'nin bir dizi kararda ifade ettigi

tizere devletin yasam hakki ile ilgili birinci
sorumlulugu,®®? kisi hayatina yonelik eylemleri
caydirmaya yonelik hukuki ve idari diizenlemeleri
yapmak ve ihlalleri caydirmak, 6nlemek ve
cezalandirmaya donik bir uygulama ile yagsam
hakkini glivenceye almaktir. Keyfi davranis

ile istismarlara ve dnlenebilir kazalara karsi
gelistirilmis uygun ve etkili bir glivence sistemi
gelistirmek suretiyle silah kullanma yetkisinin
sinirlari iyi gizilmelidir. Bu itibarla, Turkiye'de
6limcul gi¢ kullanimina iligskin mevzuat
hiklUmlerinin ivedilikle gdzden gegirilmesi ve
zorunluluk ve orantililik kriterleri gergevesinde
yeniden tanimlanmasi zorunludur.

Ne var ki, burada sayilan cezasizlik hallerine ilave
olarak Turkiye'de uygulamanin mevzuatin da
¢ok gerisinde bir yorum gelistirdigini belirtmek
gerekir. Askeri Savcilik, Uludere/Roboski'de
17'si gocuk 34 yurttasin savas ugaklariile
bombalanarak hayatini kaybettigi olayda bir
parlamento karari niteligindeki TBMM'nin 5
Ekim 2011 tarihli ve daha sonra uzatilan Kuzey
Irak tezkeresi ile 6ldirme yetkisinin verilmis
oldugunu kabul edebilmis ve bu tezkerenin
icrasini kanun hikmunun icrasi gibi gorerek
hukuka uygunluk sebeplerinde hata bulundugu
gerekgesi ile takipsizlik karari verebilmistir. Bu
itibarla, Turkiye'de yargiya yon verecek igtihadi
bir birikim yaratilmasi son derece énemlidir.

Turkiye pozitif hukuku sadece 6limcil kuvvet
kullanimina iliskin spesifik kanunlardan
kaynaklanan esasa doniik yasam hakki yoniinden
standartlarin gerisinde degildir, ayni zamanda
Turk Ceza Kanunu'nda hukuka uygunluk
nedenleri de cezasizlik sonucu dogurmaya
elverisli bir bicimde diizenlenmistir. Yeni
TCK'da (md. 25) herhangi bir hakka yonelik
olarak gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrari
muhakkak haksiz saldirilara déniik olarak bir
hukuka uygunluk sebebi olarak taninan mesru
midafaa hiikmuine gére, saldiriya karsi o anda
hal ve kosullara gore orantili bicimde karsilik

562 Bkz., 6rnegin, Makaratzis/Yunanistan, para. 57, Kili¢/Tiirkiye,
para. 62.
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verilmesi halinde su¢ olusmayacaktir. Ne var

ki, mesru mudafaanin tanimina igkin orantililik
ilkesi, bir baska diizenleme (TCK md. 27/2) ile
adeta izale edilmekte, “mazur gorilebilecek
korku, heyecan ve telas” nedeniyle mesru
midafaada savunma siniri asilmigsa faile ceza
verilmeyecegdi diizenlenmis bulunmaktadir.
Turkiye'de guvenlik guglerinin isledigi kasten
oldiirme ve yaralama suglarinda mesru

midafaa hiikimlerinin uygulanmasinda

“mazur gorilebilecek korku, heyecan ve

telas” diizenlemesi ile mesru midafaanin asli
sartlarindan biri olan orantililik ilkesinin bertaraf
edilmesi son derece olasidir. Nitekim, yukarida
tartisilan kararlar cergevesinde yarginin séz
konusu hiikmi bu bigimde yorumlama egiliminde
oldugu anlasilmaktadir.

Yine, genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak
amirin emri de kendi iginde yorum bigimine bagli
olarak sonuglari itibariyle Anayasa'ya aykiri
sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Oncelikle,
Anayasa md 137/2 ile bu hiikme paralel bigimde
dizenlenen TCK md. 24/3'te diizenlenen “konusu
sug teskil eden bir emir higbir bigimde yerine
getirilemez” hilkkmiine istisna taninmamasi
gerektigini belirtmek gerekir, hukuk devleti
ilkesi boyle bir yorumu zorunlu kilacaktir.
Bununla birlikte, Anayasa md. 137 ve bu hikme
paralel diizenlenen TCK md. 24'Un kendi iginde
tutarlilik igermeyen bir gériinim arz ettigini
belirtmek gerekir. Zira, Anayasa md. 137/3,
maddenin 2. fikrasinda konusu sug tegkil eden
emrin higbir surette yerine getirilemeyecegini
belirten hiikimden hemen sonra, “Askeri
hizmetlerin gorilmesi ve acele hallerde kamu
diizeni ve guivenliginin korunmasi igin kanunla
gosterilen istisnalar saklidir” seklinde bir
diizenleme 6ngormektedir. Bu sistematigin

yol agabilecegi hukuka aykiri yorumlar TCK

md. 24 diizenlemesi igin de gegerlidir. TCK

md. 24/3, “konusu sug teskil eden emir higbir
surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur” hilkkmiinden
sonra 4. fikrada “emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren
sorumlu olur” diizenlemesini icermektedir.
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S6z konusu bu diizenlemeler dzellikle askerlik
mevzuati agisindan son derece 6nemli sonuglar
doguracaktir. Zira, TSK i(;, Hizmet Kanunu ‘astin
vazifeleri' baslikli 14. maddede ast agisindan
‘mutlak itaat’ 6ngérmektedir. Bu hilkiimler
1siginda, Uistiinlin konusu sug teskil eden emrini
icra eden askerler igin, bu emirler yagsam hakki
ve iskence yasagi gibi temel hak ve 6zgurliiklerin
cekirdek alaniiginde alan hak kategorilerini ihlal
etse dahi ceza sorumlulugunun dogmamasi gibi
bir sonuca ulasilmasi olasidir. Bu baglamda,
astin konusu sug teskil eden emirlerden dogan
sorumlulugunu diizenleyen Anayasa md. 137 ve
TCK md. 24 gozden gegirilmeli ve her iki hlkmiin
yarattigi istisna alani ortadan kaldiritmalidir.
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2. Yakin Gegmiste
ve Bugiin Islenen

Uluslararasi Suglara
Iliskin Cezasizlik
Mevzuati Acgisindan

Turkiye'de gegmiste ve bugiin islenen
uluslararasi suglarin etkin bigimde
sorusturulmadiklari veya bir yargilama s6z
konusu olsa dahi ortaya gikan sonucun adalet
ile bagdasmamasi bir olgu olarak varligini
siirdlirmektedir. Yukarida isaret edildigi tizere
uluslararasi sug kavrami ancak 2004 yilinda
kabul edilip 2005 yilinda ydrdrlige giren 5237
sayili yeni TCK ile mevzuata girebilmistir. Yeni
TCK'da uluslararasi sug basligi altinda esasen
yanlis bir sistematikle soykirim, insanliga
karsi sug, gogmen kagakeiligi ve insan ticareti
suglari diizenlenmistir. Tlrkiye mevzuatina bu
bicimde giren uluslararasi su¢ kavraminin net
olarak anlasildigini séylemek mimkin degildir.
Bu durumun en 6nemli sonuglardan biri bu
suglara iliskin sorusturma ve kovusturmalarin
ylritilmesini engellemek amaciyla
zamanasimi nedeniyle verilen kararlardir.
Bilindigi lizere, ulusal hukukta zamanasimi,
sug teskil eden bir fiilin kanunda belirlenen
suirelerin gegmesinin ardindan dava agilmamasi
veya dava acilmis ise ceza verilmemesi

olarak tanimlanabilir. Zamanasimi fiilin sug
olma vasfini ortadan kaldirmaz. Zamanasimi
sirelerini, sug teskil eden fiilin takip edilen ceza
siyaseti uyarinca kovusturulmasindan veya

bu sug ile ilgili hikmedilen cezanin infazindan
veya baska bir deyisle devletin cezalandirma
hakkindan vazgegmesi olarak degerlendirmek
gerekir.

Turkiye'de zamanasimi problemi, 6zellikle 12
Eylil ve 1990'larda OHAL cografyasinda islenen
uluslararasi suglara iliskin olarak giindeme
gelmektedir. S6z konusu suglarin, uluslararasi
niteligi haiz olmasina ragmen bulunduklari
dénem kosullari itibariyle sorusturmalari
stiriincemede kalmis ve yargilama yapilabilmesi
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mumkin olmamistir. Yukarida tartisildigi gibi,
Yasadisi, Keyfi ve Acele infazlara Karsi Komite
ve Avrupa iskenceye Karsi Komite tarafindan
belirtildigi Gzere sivil niifusa karsi yaygin ve
sistematik bicimde ve JITEM, Ozel Harekat
Dairesi mensuplari gibi aktorler lizerinden
islenen bu sugclarin uluslararasi sug olarak
tavsifinde zorunluluk bulunmaktadir. 765 sayili
TCK'nin nispeten kisa sayilabilecek zamanasimi
slireleri nedeniyle bu suglarin sorusturulmalari
miimkiin olmamistir. Ozellikle magdurun
akibetinin belirlenemedigi zorla kaybetme sugu
agisindan zamanasimi siresi failler agisindan
bir cezasizlik halinin ortaya gikmasina neden
olmustur.

insanliga karsi suglar bakimindan zamanasimi
islemeyecegine iliskin BM Sézlesmesi ve
Avrupa Konseyi Sozlesmesi yukarida tartisildi.
Bu sézlesmeler orfi hukukta benimsenmis

ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi’'ne
(md. 29) de yansimistir. Bu bakimdan insanliga
karsi suglarin taniminin ve bu suglar ile ilgili
zamanasimina iliskin hiikiimlerin ulusal hukukta
islendikleri donem itibariyle bulunmamasina
ragmen, insanliga karsi suglarin uluslararasi orfi
hukuk, hukukun genel ilkeleri ve igtihat hukuku
cergevesinde taninmis olmasi, kuskusuz sadece
uluslararasi ceza mahkemeleri ve insan haklari
mahkemelerini degil, ulusal mahkemeleri de
baglayacaktir. Zira yukarida belirtildigi gibi,
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi 7/1 ve Kisisel
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi 15/1 gergevesinde
uluslararasi hukuk, pozitif ceza hukukunun
kaynaklari arasindadir.

Turk ceza hukuku agisindan durum ¢ok daha net
olarak gériinmektedir. Zira, Turkiye hem Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi'ne hem de Kisisel ve
Medeni Haklar Sozlesmesi'ne taraftir. Her iki
s6zlesmede sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi
belirtilirken ceza kanunlari yaninda uluslararasi
hukukun da ceza mevzuatinin kaynaklari
arasinda oldugu belirtilmis ve ikinci fikralarinda
islendigi zaman yurirlikte olmasa dahi hukukun
genel ilkelerine gore sug kabul edilen fiillerin sug
vasfi tasiyacagi belirtilmistir. insanliga karsi sug,
savas suglari gibi uluslararasi hukukta varlig



tanimlanmis bir sugtur. Hukukun genel ilkeleri
gergevesinde, insanliga karsl sugun mevzuatta
belirtilmemis olmasi fiilin insanliga karsi sug
olarak tavsif edilmesini etkilemeyecektir.
Nitekim, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sézlesmesi 27. Maddesi bir devletin, i¢ hukukunu
sdzlesmeden kaynaklanan ylkumliliklerini
yerine getirmemesinin gerekgesi olarak ileri
sliremeyecedini hikkiim altina almistir. 1982
Anayasasi 90/5 maddesi, normlar hiyerarsisinde
usuliine gore ylrirlige konulmus anlagmalarin
kanun hilkmiinde oldugunu hitkme baglandiktan
sonra, son cimlede;

“Usulline gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”

diizenlemesini igermektedir. Bu itibarla kanunilik
ilkesinin dayanaklarindan biri olarak uluslararasi
hukuku belirttikten sonra, ikinci fikrasinda
kanunilik ilkesi baglaminda hukukun genel
ilkeleri istisnasi ve kriterini getiren, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi 7/2 ve Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi 15/2 maddeleri, pozitif
hukukumuz agisindan evleviyetle (a fortiori)
baglayici diizenlemelerdir.

Yine, etkili basvuru hakkinin kullanilamamig
olmasi dolayisiyla islenen bu fiillere

iliskin zamanasimin islemeyecedi kabul
edilmelidir. Yukarida tartisildigi lizere, bu
fiillerin sorusturulmasi ve kovusturulmasini
gergeklestiren yargi organlari, tarafsizligi

ve bagimsizligi son derece slipheli askeri
mahkemeler ile OHAL cografyasinda OHAL
Valisi'nin adeta bir amir sifatiyla bélge disinda
slirglin karari verebildigi savci ve yargiglardan
miitesekkildir. Bu kosullarda AIHM bir

dizi kararda belirttigi Gzere, etkili basvuru
hakkinin taninmamis oldugunu tespit etmistir.
Bu baglamda, AIHM bir kamu gérevlisinin
iskence veya kotli muameleyle suglandigi
durumlarda, cezai islemlerde zamanasimi, genel
veya ozel affin bir muhakeme engeli olarak
degerlendirilmemesinin bliylik 6nem tasidigini
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muhtelif kararlarinda belirtmistir.563

Bu itibarla gerek adi sug gerek uluslararasi
sug olarak tavsif edilsin, s6z konusu suglara
iliskin sorusturma ve kovusturmalarda
zamanasimi dolayisiyla diisme kararlari
verilmesi yerinde degildir. Ozellikle 12 Eyliil
davasinda anayasay! tagyir ve tebdile iliskin
ylritilen sorusturmada 1982 Anayasasi
Gegici 15. maddenin af niteliginde oldugu, af
kanunlarinin ileriye ylrliyemeyecegi yaklasimi
ile lehe kanun uygulamasini bertaraf edebilmis
yarginin uluslararasi suglarin cezalandirilmasi
konusunda da benzer bir hassasiyet iginde
olmasi beklenir. Bu itibarla, Tirkiye'de yarginin
zamanasimina iliskin karsilastirmali hukuktaki
diger 6rnekler gergevesinde cezasizligi
kaldirabilecek kararlar almasinda zorunluluk
bulunmaktadir.

Uluslararasi suglarin sorusturulmasinda
yasama faaliyeti, yarginin bu konudaki tutumu
kadar 6nem arz etmektedir. Zira, Tlrkiye'de
uluslararasi suglarin basta Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statlisti olmak lizere konuya dair
uluslararasi metinlere aykiri bir sistematik ile
iktibas edilmis oldugu aciktir.

insanliga karsi suglar, Roma Statiisii'nde genel
kastla islenebilen bir sug iken yeni Tlirk Ceza
Kanunu'nda “siyasal, felsefi, irki veya dini saikler”
ifadesi araciligiyla 6zel kast ile islenebilen bir sug
olarak tanimlanmistir. Bu diizenleme ile soykirim
sucunu karakterize eden 6zel kast unsuru da
eklenerek insanliga karsi suglar ile soykirim
sugunu olusturan fiilleri ayirt etmek olanaksiz
hale gelmektedir. Ne var ki sorun sadece her

iki sug tipinin birbirinden ayirt edilmesi degildir.
TCK md. 77'de insanliga karsi suglarin tipik
manevi unsuru yéniinden sugun mutlaka “siyasal,
felsefi, iIrki veya dini saikler” ile islenmesi, bu
sucun kapsamini ciddi bigimde sinirlamakta, sivil
nufusa karsi ayrim gézetmeden islenen suglarin
insanliga karsi sug olarak degerlendirilmesini

563 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, (Basvuru no: 32446/96), para. 55,
2 Kasim 2004; Okkali/Tirkiye, (Basvuru no: 52067/99), 17 Ekim
2006 para. 76; Erdogan Yilmaz vd./Turkiye, no. 19374/03, 14 Ekim
2007, para. 56.
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imkansiz kilmaktadir. Yukarida Tadic kararina
atifla belirtildigi Gizere, Nazi rejimi doneminde
fiziksel ve zihinsel engellilik hali, cinsel yénelimi,
yasi dolayisiyla sivil niifusun bir bolimi insanliga
karsi suglarin hedefi haline gelmistir. Yine,
yukarida belirtildigi Uzere, diger dikkat gekici
nokta, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisti’'ni benimsemis olsa dahi, bu Statii'de ve
Fransiz Ceza Kanunu'nda bulunan etnik ve milli
ifadelerine TCK'da yer verilmemis olmasidir.
Kuskusuz, insanliga karsi sugun kapsamini
sinirlamaya doniik bir hamle de bu ifadelerin
bulunmamasidir. Biitiin bu nedenlerle, Roma
Statlisi'nln agik hiikmi ve uluslararasi orfi
hukuk ile catisma halinde bulunan hiikiimdeki bu
ifadenin ivedilikle terkedilmesi gerekir.

Yine, Roma Statiisti'nde insanliga karsi sugun
maddi unsurlari arasinda belirtilen bir dizi suga
TCK diizenlemesinde yer verilmemistir. Bu
suglar sirasiyla: kiyim (topyek(n imha); zorla
kisirlastirma; siyasi, irki, ulusal, etnik, kulturel,
dini, cinsiyete dayali ayrim ya da uluslararasi
hukuk bakimindan izin verilmeyen diger herhangi
bir temele dayali olarak Statii'niin 7. maddesi
veya Stati'deki diger suglardan biriyle baglantili
olarak islenmesi halinde zuliim fiili; zorla
kaybedilme; irk ayrimciligi ve cinsel kélelik
suglaridir. Bu suglarin TCK'da agik bir bigimde
diizenlenmesi zorunludur.

Turkiye'nin kayiplarla ilgili devam eden sorunu
nedeniyle zorla kaybetme sugunun gerek
insanliga karsi sugun maddi unsuru iginde ve
gerekse de bagimsiz olarak tanimlanmasi 6zel
bir 6nem tasimaktadir. 23 Aralik 2010 tarihinde
yirirlige giren Herkesin Zorla Kaybetmelere
Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme zorla kaybetme sugunu tanimlamakta
(md. 2) ve Sézlesmeci devletlere bu sugu
bagimsiz bir sug olarak tanimlama yukimLlaligu
getirmektedir (md. 4). Turkiye bu S6zlesme'ye
derhal taraf olmalidir.

Yine, Turk Ceza Kanunu'nun blytk dlglide
ilham aldigi Alman ceza hukukunun aksine Tirk
ceza hukuku sisteminde savas sucu kavrami
bulunmamaktadir. Halihazirda, Askeri Ceza

Kanunu’'nda savas suglart ile korunan hukuki
deger ve sugun magduru bakimindan savas
suglarina benzer fiiller olarak degerlendirilen
suglar: ‘ganimet’ (md. 122), ‘yagmacilik’ (md.
123), ‘zaruret olmaksizin baskasinin mal ve
mlkind imha ve tahrip’ (md. 125), ‘zorla
yagmacilik’ (md. 126), ‘muharebe meydanlarinda
Olilerin, esirlerin ve yaralilarin mallarina
tecaviiz' (md. 127), ‘ahaliye kanunsuz tasarrufta
bulunma sugu’ (md. 128), ‘muharebe meydaninda
hiyanet ve muhariplerin mallarina tecaviiz etme’
(md. 159) olarak tespit edilmistir. Fakat Askeri
Ceza Kanunu'nda yer alan bu sug tipleri, hem
savas suglari baglaminda degerlendirilemedigi
icin bu tavsifin vahametinin damgalayici
etkisinden uzaktir hem de paralel bigimde
yaptirimin agirligi bakimindan savas suglari ile
karsilastirilmasi miimkiin olmayacak cezalar
6ngdrmustir. Bu itibarla, basta Cenevre
Sozlesmeleriile Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisi olmak lizere kargilastirmali hukuk
sistemlerindeki érnekler de dikkate alinarak
Turk Ceza Kanunu’'nda soykirim ve insanliga
karsi suglardan hemen sonra savas suglari
dizenlenmelidir.
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3. iskence Yasagi

Acisindan

765 sayili eski Turk Ceza Kanunu'nun 243.
maddesinde diizenlenen iskence suguna iligkin
diizenleme, lafzindan 6tlri ancak istisnaen
uygulanabilen bir hiikiim olma 6zelligi tasiyordu.
Maddenin ilk halinde bulunan sanik ifadesi sug
stiphesi altinda g6zaltina alinmis kisilerin iskence
magduru olarak degerlendirilmemesi gibi
hikmiin amaciyla bagdasmayan sonuclara neden
oldugu gibi, maddedeki “clirmiini soyletmek”
ifadesi, 6rnegin sug delillerinin séyletmek veya
kabahat nevinden bir fiile iliskin olarak islenen
fiillerin iskence olarak degerlendirilmemesi gibi
hukuka aykiri bir yargi pratigi gelismesine neden
olmustur. Dahasi, Tlrkiye'de yargi, sugun kanuni
taniminda 6zel bir belirleme olmadigi halde,
iskencenin “mutlaka yogun bigimde bezdirici,
usandirici, dayanilmaz ve gekilmez" olmasini
aramis, acinin yogunluk esiginin kag glin olmasi
gerektigine iliskin igtihatlar gelistirebilmis

ve yer yer farkli bigimlerde belirledigi giin
hesabina gore, iskence suglarinin kayda deger bir
bolimiini eski TCK md. 245'te diizenlenen ‘kéti
muamele’ olarak degerlendirebilmistir. Yarginin
iskenceyi olaganlastiran ve cezalandirilmasini
biylk élglide imkansizlastiran bu tutumu,
Ozellikle iskence sonucu elde edilmis delillere
iliskin tutumu ile de katmerlenmistir.

Kuskusuz, sadece iskence sucu diizenlemesi ve
yorumu degil, yukarida ayrintilariyla agiklandigi
gibi Turkiye'de 0zellikle gdzalti slireleri, midafi
ile goriisme hakki, OHAL bélgesinin kendine
0zgu rejimi iskence suglarinin islenmesini ve
faillerinin cezasiz kalmasini muhtelif bigimlerde
kolaylastirmistir.

Nitekim, 1993 tarihli iskenceye Karsi Komite
Raporu Tirkiye'de iskencenin sistematik bir
bicimde islendigini ortaya koymustur. Komite,
iskence iddialarinin sadece belli bir yer ve
zamanda rastlanti eseri ortaya ¢ikmis olaylara
iliskin olmadigini, aksine 6zellikle belli bir
cografya icinde daimi, alisilagelmis/stirekli,
yaygin ve kasitli/tasarlanmis bir bigimde cereyan
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eden bir pratik olarak devam ettigini dikkate
alarak iskence teskil eden fiillerin sistematik bir
bigimde islenmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Yeni Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunu bu
bakimdan gesitli bigimlerde iskence sugunun
onlenecegi taahhidu ile siyasi iktidarin o
doénemki reform ajandasinda kritik bir 6neme
sahip olmustur. Turkiye'de insan haklari
orgitlerinin kararli miicadeleleri ve AIHM'nin
Turkiye aleyhine verdigi kararlar da boyle bir
degisimi zorunlu kiliyordu. Ote yandan, OHAL'in
kaldirilmasi, silahli gatismanin yogunlugunun
azalmasi, yeni gelisen iletisimin tespiti ve teknik
takip gibi koruma tedbirleri iskencenin kayda
deger bir bicimde azalmasini saglamis idi.

Yeni TCK'nin iskence ile ilgili hikm olan

md. 94'lin TUrkiye'de iskence suguna

iliskin cezasizlik halini potansiyel olarak
ortadan kaldiran bir bigimde kaleme alindig
disunulebilir. Zira, iskence sugu yeni

TCK'da yukarida tartisildigi izere magdurun
algilama ve irade yeteneginin etkilenmesi ve
asagilanmasini da igerecek bigimde son derece
genis bir bicimde tanimlanmis, eski ceza
kanunundan farkli olarak amag unsuruna yer
vermemis, ihmal suretiyle iskence sugunun
islenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Nihayet
2013 yiinda 6459 sayili Kanun ile iskence
suglarina iliskin zamanasiminin islemeyecegi
fikrasi eklenmistir.

Ne var ki, yasanin mimarlarinin iskenceye karsi
sifir toleransin bir araci olarak gérddkleri yeni
TCK'daki iskence sugunun maddi unsurunun
son derece genis bir bicimde tanimlanmasi
ictihadi ve doktriner yorumlar ile diizenlemenin
kadiklestirilmesinin dniine gegememistir.
iskence suguna iliskin iki yaklasim bigimi bu
sucun cezalandirilmasini hatta yargi éniline
gelmesini zorlastirmistir. Birincisi, yeni TCK'da
fiilin agirigina iliskin bir ifade olmadigi halde,
onceki yargi pratiginin stirdirilerek iskencenin
mutlaka belli bir yogunluga erismesi gerektigi
ile sinirlandirilmasi diistincesidir. Bu yorum,
AIHM'nin bir dizi kararini dayanak almakta ve
Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane,
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insanlik Disi veya Kiicliltlici Muamele veya
Cezaya Karsi S6zlesmesi'ndeki tanimdan yola
cikarak iskence teskil eden fiilin mutlaka “agir
acl ve Istirap”a neden olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Hakikaten, yukarida tartisildigi
tizere AIHM'nin bir dizi kararinda “agir aci

ve eza" kriteri benimsenmistir. AIHM, s6z
konusu kararlarda, iskencenin diger koti
muamele bigimlerinden daha agir oldugu ve
ancak belli bir vahamet diizeyini asan fiillerin
iskence olarak tavsif edilmesi gerektigi
gbriisiindedir. Fakat, AIHM izdirabin agirligs
kriterini degerlendirirken, magdurun cinsiyeti,
yasl, saglik durumu gibi 6zelliklerin de dikkate
alinmasini istemektedir.

Dolayisiyla agirlik 6lgutd kriterinin objektif bir
bicimde uygulanmasinin miimkiin olmadigi
AIHM tarafindan kabul edilmektedir. AIHM
Selmouni/Fransa kararinda da fiilin agiriginin
goreli bir kavram oldugunu belirttikten

sonra, gegmiste insanlikdisi ve asagilayici
olarak kabul edilen bazi fiillerin gelecekte
iskence olarak degerlendirilmesinin mimkin
oldugunu belirtmekte ve insan haklari ve temel
6zgurliklerine iliskin ylikselen degerlerin
ihlallere iliskin daha kati bir degerlendirme
yapilmasini gerektireceginin altini gizmektedir.
Amerikalilararasi iskenceye Karsi S6zlesme'de
‘agir aci ve eza' dlglitline iskence sugu
tanimlanirken yer verilmemistir. Bunun aksine,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiist ‘agir aci
ve eza’ kriterine gerek iskence gerekse de kot
muameleyi tanimlarken yer vermis, boylelikle
iskence ve kot muamele arasinda, ilk olarak
Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun Yunanistan
kararinda belirledigi ve iskenceye Karsi Bildiri'de
devam eden ‘iskencenin zalimane, insanlikdisi
veya asagilayici muamele ve cezanin agir ve
kasitli islenen bir tiird’ oldugu bigimindeki
yaklasim 6nemli 6lglide degisiklige ugramistir.
Nitekim, BM insan Haklari Komitesi'nin iskence
suguna iliskin 20 no'lu Genel Yorumunda iskence
ve diger kot muamele bigimleri arasinda keskin
bir ayrim yapmanin gerekli olmadigini, esasen,
iskenceyi diger kdti muamele bigimlerinden
ayiran 6leltiin “fiilin amaci ve magdurda ortaya
¢ikan garesizlik” oldugunu belirtmektedir.
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ikinci ve Tiirkiye'de yargi tarafindan benimsenmis
goriinen diger dlclt ise Altiparmak’in ifadesi ile
agirlik kriterini daha o6lgtisiiz bir bigimde sugun
unsurlari arasina koyan, iskence suglarinin
“belli bir stire icinde sistematik bir bicimde
islenmesi”nin aranmasidir.*¢* Bu yorumun
dayanagi TCK md. 94'lin gerekgesinde iskence
teskil eden fiillerin ani olarak degil, sistematik
bir sekilde ve belli bir siireg iginde islenmesinin
zorunlu oldugu bicimindeki ifadelerdir. Haliyle,
sucun kanuni taniminda bulunmayan bir
unsurun gerekge araciligiyla madde metnine
ithal edilmesi mimkin degildir. Anayasa'nin
38. maddesi ile TCK'nin ayni konuya iliskin 2.
maddesi bir sugun unsurlarinin ancak kanun ile
diizenlenebilecegini hiikim altina almistir. Resmi
Gazete'de yayimlanmayan kanun gerekgesi bir
yorum araci olarak degerlendirilse de hiikme
yeni bir unsur ilave edecek hukuki dayanagi
haiz degildir. Ne var ki, Yargitay da hukuken
dayanaksiz bu yorumu kimi kararlarinda
benimsemis gériinmektedir.

Turkiye agisindan bu yorum ozellikle yeni

Tirk Ceza Kanunu'ndaki iskence (md. 94) ve

zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi (md.
256) hikimlerinin sinirlarinin belirlenmesi
baglaminda 6nem tasimaktadir. Her iki htikim
arasindaki en 6nemli ayrim, en basta iskencenin
damgalayici etkisi ve bu itibarla her iki fiilin
haksizlik igerigi ile alakalidir. Zira, TCK md. 256
esasen bagimsiz bir sug yaratmamakta, zor
kullanma yetkisine sahip kamu goérevlisinin,
gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gérevinin
gerektirdigi 6lglintin disinda kuvvet kullanmasi
halinde, kasten yaralama hiikiimlerinin
uygulanacagini hiikiim altina almaktadir. ikinci
bir nokta, uygulamada her iki sug tipinin tabi
oldugu farkli sorusturma rejimleri bakimindan
kritik bir 5neme sahiptir. Yukarida tartisildig
lizere, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 2.
maddesi ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun md.
3’e ragmen, TCK 256. madde sorusturulmasinda
izin usuliine basvurulmaktadir. Ugiinci bir

564 Altiparmak (2009), s. 164-165.
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nokta ise kuskusuz, iskence suglari agisindan
zamanasiminin islemeyecedi kurali bulunmasina
ragmen, benzer bir yaklasimin esasen AIHS

3. maddede diizenlenen iskence ve koti
muamele yasagi yoniinden ayni kategoride
degerlendirilmesi gereken TCK md. 256
acgisindan benimsenmemis olmasidir. TCK md.
256, kanunun bu sistematigi dolayisiyla bir tiir
torba hiikiim olarak islev gérmektedir. Esasen
Turkiye agisindan son derece énemli bir nokta,
TCK md. 256'daki temel referansin kolluga
verilen zor kullanma yetkisinin aslinda hig
dogmamis olmasidir. Zira, Turkiye'de bariscil
gosteriler bildirim ylkimlalagd bulundugu
gerekgesi ile AIHM'nin konuya dair bir dizi
kararina ragmen yasa disi toplanma olarak
kabul edilmekte ve kollugun midahalesi ile
karsilagmaktadir.

Kollugun gerek toplumsal gosterilerdeki
midahalesi sirasindaki siddet pratikleri,
ozellikle kimyasal gazlarin kullanimi, gerekse
insan Haklari Orglitleri tarafindan raporlanan
kayit disi gozalti pratigi sirasinda kisilerin

darp edilmesi ve ¢iplak arama uygulamasi
giderek yayginlasmaktadir. insan Haklari
Orgutleri’nin muhtelif raporlari, aslinda

iskence olarak degerlendirilmesi gereken

pek ¢ok fiil bakimindan en iyi ihtimalle TCK

md. 256 yollamasiyla yaralama hikiimlerinin
uygulandigini géstermektedir. Tiirkiye'de
yarginin, kollugun bu tutumuna veya silingerli oda
gibi yeni iskence bicimlerine karsi kayitsiz kaldigi
gozlemlenmektedir. Bu tutumun hukuki dayanagi
ise yukarida belirtildigi Gizere iskencenin

ancak belli bir siire iginde sistematik bicimde
islenmesinin aranmasidir. Halbuki, insan haklari
orgutlerinin raporlama galismalarina gore, yargi
ve doktrin tarafindan sistematik ve belli bir slireg
icinde islenme ‘sartini’ gergeklestirdigi kabul
edilen Filistin askisi, elektrik verme, falaka gibi
yontemlerin yerini giderek, kimyasal maddelere
maruziyet, hakaret ve asagilama, anlamsiz
istemlere zorlama, yeme ve igmenin kisitlanmasi
gibi TIHV Raporu’nun ifadesi ile “fiziksel olarak
gorece agir tibbi bulgu vermeyen ama kisilerin
ruhsal bitlnligini bozmaya yénelik” fiiller
almaktadir. Bu fiillerin TCK md. 94 tanimi geregi

148

iskence kapsaminda degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir.

Bu bakimdan TCK md. 94 agisindan aranan
“sistematik ve belli bir siirec iginde islenme”
kriteri ile ilgili hukuka aykir1 Yargitay ictihadinin
degistirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.
Yine, TCK md. 256 ile TCK md. 94'te tanimli zor
kullanma yetkisinde sinirin asilmasi ve iskence
sucu baglaminda farkliliklar ortaya konulmali ve
TCK md. 256 sorusturmalari yoniinden hukuka
aykiri bir bigimde aranan izin kosulu ortadan
kaldirilmalidir. TCK 94. maddenin hukuka aykiri
bir bicimde yorumlanmasinin éntine gegilmelidir.
“Agir aci ve eza", “sistematiklik ve belli bir stre
icinde islenmesi” gibi kriterler konusunda gelisen
ictihatlara iliskin her diizeyde hakim ve savci
egitimleri ve calistaylari yapilmalidir.

Zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi, md.
256 baglaminda, izin zorunlulugu bulunmadigina
iliskin esas aksi yorumlari imkansizlastiracak
bigimde yasada agikliga kavusturulmalidir.

iskence ve kétii muamele (zor kullanma
yetkisinde sinirin asilmasi) sugu ile miicadele
edebilmek igin daha caydirici bir yéntem,

eski TCK md. 245'e 2003 yilinda 4778 sayili
Kanun ile eklenen, bu suglardan dolayi verilen
cezalarin para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilemeyecegi ve ertelenemeyecedi yonlindeki
hiikme benzer bir hikiim eklenmesidir. Yine,
AiHM'nin ilgili kararlari geregdince bu suglara
iliskin hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilememesi de bu suglarin 6nlenmesi
bakimindan ¢ok ciddi bir etki yaratacaktir.

SONUC YERINE

Cezasizlik olgusu, esas itibariyle ve dncelikle
mevzuatin uygulanmasina dair bir sorun olarak
ortaya gikmaktadir. Bu bakimdan agir insan
haklari ihlallerini etkili bicimde sorusturmaya ve
cezalandirmaya uygun bir kanuni gergeve olsa
dabhi, belirli fiillerin yine de cezasiz kalmalari
muimkiindir. Bu bakimdan, yasam hakkina,
iskence yasagina ve bu ihlallerin gegmiste ve
bugtin etkin bigimde sorusturulmasini engelleyen
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muhakeme engellerine iliskin bu ¢calismada
onerilen degisikliklerin kanuni diizenlemelere
dénlismesi halinde dahi esas gliglik kugkusuz
bu gergevenin pratige terclimesi olacaktir. Zira,
Turkiye'de yargi, Demokrat Yargi Dernegi’nin
yerinde tespiti ile temel hak ve 6zgirliklerin
ihlallerine iliskin “dayanakli ve yaygin" bir
gelenek Uretmedigi gibi,®® esasen 6zellikle

son dénemde alinan kimi tutuklama kararlari,
ifade 6zgurligl onlinde engeller ve kamu
gorevlilerinin cezai sorumlulugunun tespitine
iliskin siiren sorusturma ve kovusturmalardaki
genel tutum nedeniyle giderek daha fazla temel
hak ve 6zgirliklerin kisitltanmasinin bir aracina
dontsmiustir. Tandr, 1992'de Tirkiye'nin insan
haklari sorununa iliskin yaptigi kapsamli analizde
yarginin yer yer tarafgir ve hayirhah tutumunu,
Tirkiye'de yargicin “genellikle evrensel degerlere
ve uluslararasi hukuk normlarina ve bunlarin
baglayici gliciine oldukga kapalli, dar pozitivist ve
milliyetci bir hukuki ve mesleki formasyonu” ile
iliskilendirmektedir.5¢® Bu degerlendirme buglin
icin fazlasiyla gegerlidir.

Dahasi, herhalde, Turkiye'de yargi ve siyasi
iktidar arasindaki “emir-komuta” iligkisinin
bugtinki bigimiyle berraklastigi, bir aydinlanma
tasavvuru olarak erkler ayriliginin bu denli
6nemsizlestigi cok az donemden bahsedilebilir.
Dolayisiyla, boyle bir siyasal ve yapisal dénlisiim
gergeklesmeden yargi cephesinde Turkiye'de
agir insan haklari ihlallerinin faillerine iliskin
cezasizlik olgusuna neden olan hukuka aykiri

ve keyfiislem ve kararlarin muhtelif diizey ve
bigimlerde devam edecegi éngoriilebilir. Bu
itibarla, Turkiye'de agir insan haklari ihallerindeki
cezasizligin boylesi bir siyasal dénlisiim ile bagi
kuskusuz inkar edilemez. Basbakan'in Ekim 2015
Van Mitingi'ndeki Beyaz Toros hatirlatmasi®® ve
catisma stlirecinde basta Cizre, Lice ve Sur gibi

565 Ertekin, 2013, s. 25.

566 Tanor, 1992, s. 339.

567 Basbakan Ahmet Davutoglu’ndan ‘beyaz toros (sic)’ ¢ikisi,
Hiirriyet, 20 Ekim 2015, http://www.hurriyet.com.tr/basbakan-
ahmet-davutoglundan-beyaz-toros-cikisi-40003756 (Son erigsim
tarihi: Ekim 2015).

ilcelerdeki agir insan haklari ve ihlalleri®®® ve bu
iliskiyi dolayimsiz bir bicimde teyit etmektedir.

Mevzuatin, cezasizlik olgusu agisindan genel
siyasi iklim ve bu etki ile sekillenen yargisal

ve akademik tutum alislar dolayisiyla daha

tali bir rolli olduguna kusku bulunmamakla
birlikte, Turkiye'de mevzuat hikimlerinin,

bu hiikiimlerdeki bosluklar veya aksi

yoruma ve kiyasa yol acabilecek alanlarin,
cezasizligin hukuki dayanaklari oldugu goz ardi
edilmemelidir. ‘Cezasizlik’ sonucu doguran

pek ¢ok kovusturmama veya beraat karari

ile failin kusuru ile orantili olmayan ceza
yukarida tartisilan mevzuat hikimleri ile
gerekgelendirilmektedir. Bu bakimdan, Tirkiye'de
cezasizlik olgusunun nedenleri arasinda temel
hak ve 6zgtrliklere iligkin ihlallere kapi aralayan
bir mevzuatin bulundugu agliktir. Son tahlilde,
cezasizlik olgusu ile miicadelede uluslararasi
insan haklari standartlari ile uyumlu bir mevzuat,
sadece agir insan haklari ihlallerinin failleri igin
caydirici olmayacak, Tirkiye'de idareyi ve yargiyi
muhtelif bigimlerde hukuk icinde hareket etmeye
zorlayacaktir.

568 Bkz. 6rnegin insan Haklari Dernegi Diyarbakir Subesi'nin ‘2015
Yili itk 9 ay insan Haklari ihlalleri Raporu’, http://www.ihd.org.
tr/2015-yili-ilk-9-ay-insan-haklari-ihlalleri-raporuna-iliskin-ihd-
diyarbakir-subesi-basin-aciklamasi (Son erisim tarihi: Ekim 2015).
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Turkiye'de kolluk kuvvetlerinin
insan haklari ihlallerine
karismakla sorumlu
tutulduklari neredeyse her
durumda devreye muazzam
bir cezasizlik zirhi giriyor;
deliller hizla ortbas ediliyor,
sorumlular korunuyor,
kollaniyor, ddillendiriliyor.
Ustelik bu uygulama arizi

de degil, siireklilik arz eden
yaygin bir devlet pratigi, oyle ki
iktidarlar degisse de yasama,
yiiriitme ve yargi alaninda bu
konudaki yaklasim birligi hic
degismiyor.

Cezasizlik kavrami en
sadelestirilmis tanimiyla

bir ihlalin faillerinin
suclanmalarina,
alikonulmalarina,
yargilanmalarina ve suglu
bulunduklari takdirde uygun
sekilde cezalandirilmalarina
dair cezai, hukuki, idari veya
fiili her tirli imkansizlik hali
olarak tarif ediliyor.

9“786

0587597891

Yakin ve uzak tarihte yasanan
her tiirden insan haklari
ihlalleri ile ylizlesmek,
cezasizligi sonlandirmak ve
sorumlularin yargi 6niinde
hesap vermesini saglamak
gerekiyor.

Suglarin kimler tarafindan,
kimlerin aldigi kararlar
kapsaminda, nasil islendigini
bilmeye hepimizin hakki var.
‘Hakikati bilme hakki’ bu
bakimdan sadece magdur
yakinlarini degil, bu iilkede
yasayan herkesi, hepimizi
ilgilendiren kolektif bir hak.
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