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I Girig

1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi izleme Komitesi Baskanligi, 15 Mart 2016
glini Venedik Komisyonuna bir yazi gondererek, Tirkiye’de uygulanan sokaga c¢ikma
yasaklarina iliskin yasal cercevenin Avrupa standartlarina uyumu hakkinda goéris bildirmesini
talep etmistir (bkz. CDL-REF(2016)028).

2. Bu goris raporunu hazirlamak icin S. J. Correia, Sn. G. Jeribi, Sn. H. Suchocka ve Sn. J.
Velaers’den ibaret bir raportér grubu olusturulmustur. Venedik Komisyonu delegasyonu,
yetkili makamlar (Adalet Bakanhgl, icisleri Bakanligi, Kamu Diizeni ve Givenligi Miistesarligi,
Anayasa Mahkemesi), siyasi partilerin temsilcileri ve sivil toplum temsilcileri ile gorismek
lzere 26 ve 27 Nisan 2016 tarihlerinde Ankara’yl ziyaret etmistir. Komisyon, Tirk
makamlarina bu ziyareti mikemmel bir bicimde organize ettikleri icin, gériisme yapilan
kisilere de gosterdikleri yardimseverlikten ve verdikleri bilgilerden dolayr tesekkir
etmektedir. Turkiye'deki yetkili makamlar taslak Gorilis raporu hakkindaki gozlemlerini 9
Haziran 2016 glini Komisyona yazili bir sekilde vermislerdir.

3. Bu goris raporu, anayasa ve mevzuat hikimlerinin Tirkiye’deki yetkili makamlarca
temin edilen ingilizce gevirisine dayanan Fransizca gevirinin {izerinden yapilan degerlendirme
neticesinde hazirlanmistir. Ceviri metnin, asil metine tamamen sadik olamayacagi
dusilintlirse, glindeme getirilen meselelerden bazilarinin bu hikimlerin iceriginden ziyade
ceviri hatasindan kaynaklanmis olmasi da mimk{indir.

4. Bu gorlis raporu, raportorlerin katkilarina dayanarak hazirlanmis, 9 Haziran 2016
tarihinde temel haklara dair Alt Komisyon toplantisinda tartisiimis ve miiteakiben de Venedik
Komisyonunun 10-11 Haziran 2016 tarihlerinde Venedik’te gerceklestirilen 107. Genel Kurul
Toplantisinda kabul edilmistir.

1l Baslangig
A. Arka plan

5. Sivil halka ve givenlik gliclerine yonelik saldirilarin boyutundaki ve miktarindaki
artisin gosterdigi gibi, son aylarda Tirkiye’de siddet ve teroér tirmanmaktadir.

6. Ayrica, 2015 yaz aylarindan bu yana Tirkiye’'nin glineydogusunda siddet simdiye
kadar olmadigi kadar artmis, Tirk glivenlik kuvvetleri ve bolgedeki silahli gruplar arasinda
bliyik catismalar meydana gelmis ve bu durum vyerel halk acgisindan agir sonuglar
dogurmustur.

7. 2015 Agustos ayindan bu yana vyuritilen glivenlik operasyonlari cergevesinde
bélgedeki bazi illerde ve yaklasik yirmi ilcede (Cizre, Silopi, idil-Sirnak, Dargecit-Mardin ve
Sur-Diyarbakir) valiler ve kaymakamlar tarafindan, siiresi bir ka¢ gin ila bir ka¢ hafta
arasinda degisen, hatta bazi durumlarda bir ka¢ aya kadar uzayan altmis kadar sokaga c¢cikma
yasagl ilan edilmistir. 2016 Nisan ayinda icisleri Bakanligindan alinan bilgilere gére uygulanan

sokaga cikma yasaklari soyledir: Disari ¢itkma yasaginin kaldirildigi belli araliklarla birlikte;
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Cizre — toplam 75 giin (bu tedbir halen yiirirliikteydi), Silopi- 75 giin, Sur — 87 giin ve idil - 11
gln. Bu yasaklardan yaklasik 200 000 kisi dogrudan etkilenmistir. Bu arada, resmi olmayan
kaynaklar, sokaga cikma yasaklarinin, uzun dénemler araliksiz devam ettigini bildirmektedir.*
8. Bu istisnai kosullara ragmen, Turkiye’deki yetkili makamlar, sokaga ¢ikma yasaklarini
koyarken, Tirkiye Anayasasinin veya uluslararasi insan haklari sdzlesmelerinin, bazi insan
haklari yikamluliiklerine belli usuli ve maddi kosullar altinda aykiri davranilmasina izin veren
hikiimlerine basvurmamislardir

9. Ayni zamanda, ¢ok sayida yerel ve uluslararasi kaynak tarafindan son aylarda bu
bolgelerde yasayan kisilerin durumunun endise verici boyutta kotilestigi de bildirilmistir.
Yasanan catismalardan dolayi bolgeyi terk edenlerin sayisi, bilginin verildigi kaynaga bagh
olarak 100 000 ila 200 000 arasinda degismektedir. Resmi olmayan gozlemcilere gore?
bolgede yasayan 1 500 00 kisi, su andaki durumdan dogrudan dogruya veya dolayli sekilde
etkilenmektedir. Catismalar sirasinda buyilk 6lgekli mal kaybi ve maddi hasar meydana
gelmis, daha da oOnemlisi sivillerden ve givenlik kuvvetlerinden vyiizlerce kisi hayatini
kaybetmis, hak ve 6zgirlik ihlallerine iliskin iddialar, hem ulusal hem de uluslararasi alanda
blylik tepki toplamistir.

10. Catismalardan en ¢ok etkilenen giineydogu bolgesi de dahil Tirkiye'ye yaptigl son
ziyaret sonrasinda acgiklama yapan Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, 2015 Agustos
ayindan bu yana devam eden teror karsiti operasyonlarin en can alici 6zelliginin “Tiirkiye’nin
Glineydogusunda mahalleleri veya sehirleri kapsayacak sekilde ilan edilen, tiim giin siiren,
ucu acgik ve giderek uzayan sokada ¢ikma yasaklar” olduguna dikkat cekmistir.® Terorle
savasmanin ve halki korumanin Tirkiye’nin hakki ve gorevi oldugunu kabul eden Komiser,
glvenlik meseleleri ile insan haklari arasinda bir denge kurmaya ihtiya¢c duyuldugunu
vurgulamistir. “Komiser, PKK [Kiirdistan Is¢i Partisi] ve Daes tarafindan gerceklestirilenler
dahil, Tiirk vatandaslarina ve devletine yénelik tiim terér eylemlerini ve siddeti kesin bir dille
kinamaktadir.” Komiser, ayrica Tiirkiye’yi “bu miicadele sirasinda insan haklarindan ve
hukukun Gstiinligi ilkesinden sapmamaya” tesvik etmis, “zira bu durumun nihayetinde bu
Orglitlerin ¢ikarlarina hizmet edecedini” ifade etmistir.

11. Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiseri, 10 Mayis 2016 giinii “son bir kag
ayda Tiirkiye’nin giineydogusunda Tiirk ordusu ve glivenlik kuvvetlerince gergeklestirdigi
iddia edilen ihlallere dair biz dizi endise verici sikayet geldigini” agiklamistir. Yiiksek Komiser,

yaptig basin aciklamasinda su ifadeleri kullanmistir: “PKK [Kiirdistan isci Partisi] ile baglantis

! Bkz. Uluslararasi Af Orgiitii, insan Haklari izleme Orgiitiin, Uluslararasi Kriz Grubu, Federation Internationales
des Droits de ’'Homme (FIDH), Tiirkiye insan Haklari Dernegi (IHD), Tiirkiye insan Haklari Vakfi (HRF), Diyarbakir
Barosu vs. tarafindan dizenlenmis raporlar.

2 Bkz. Uluslararasi Af Orgiitli, insan Haklari izleme Orgiitiin, Uluslararasi Kriz Grubu, Federation Internationales
des Droits de ’'Homme (FIDH), Tiirkiye insan Haklari Dernegi (iHD), Tiirkiye insan Haklari Vakfi (HRF), Diyarbakir
Barosu vs. tarafindan diizenlenmis raporlar

3Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin 14 Nisan 2016 tarihinde Tirkiye ziyaretini miiteakiben yaptigi
aciklama  http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-security-trumping-human-rights-free-expression-
under-threat?inheritRedirect=true&redirect=%2Ffr%2Fweb%2Fcommissioner%2Fcountry-report%2Fturkey
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oldugu iddia edilen genclik gruplarinin ve diger devlet disi yapilarin Cizre’de ve diger
bélgelerde uyguladiklar! siddeti ve diger yasa disi eylemleri kesinlikle kintyorum ve terér
eylemleri sonucunda meydana gelmis tiim can kayiplarindan Gziintii duyuyorum.” Sézlerine
soyle devam etmistir: “Vatandaslarini siddet eylemlerinden korumak Tiirkiye’nin gérevi olsa
da yetkililerin giivenligi saglarken veya terére karsi operasyonlar yiiriitiirken insan haklarina
sayg! gbstermesi ve iskence, yargisiz infaz, él¢iisiiz 6liimciil glic kullanimi ve keyfi gézalti

eylemlerini yasaklayan uluslararasi hukuka uymasi gerekir.”
B. Bu goriis raporunun kapsami

12. Venedik Komisyonu, daha énce bir cok defa ifade ettigi gibi* her tirli terér eylemini
kesinlikle kinadigini tekrar etmek istemektedir. Bu tiir eylemler, tam da AiHS'in yiicelttigi
degerlere bir saldiridir ve bu eylemlerin hic bir sekilde hakli gosterilmesi miimkiin degildir.
Venedik Komisyonu, demokratik bir devletin saldiriya ugradiginda kendisini savunma hakkina
ve halkini da bu tir eylemlere karsi koruma gorevine sahip oldugunu tekrarlamaktadir.
Komisyon, Turkiye’deki yetkili makamlarin karsilastigi durumun ciddiyetinin, terére karsi
verdikleri micadelede asmak zorunda olduklari zorluklarin karmasikhginin ve bu acidan
kendilerine disen yikin agirhginin ve PKK’'nin AB tarafindan bir terér orgiti olarak kabul
edildiginin farkindadir.

13. Bununla beraber, terére karsi verilen miicadele sirasinda 6zgiirliik, demokrasi, insan
haklarina ve temel oOzgirliklere saygl ve hukukun UstinlGgline saygl gibi ortak Avrupa
degerleri giivence altina alinmalidir.” Her devletin halkini ve topraklarini tehdit eden
eylemlere karsi kendisini savunmasi ve glivenligini saglamasi mesru ise de alinan tedbirlerin
yasallik ilkesine uygun, gerekli ve orantili olmasi sarttir.

14. Bu gorisiin kapsami, uluslararasi hukuktan, ozellikle AiHS ve Avrupa Konseyi
standartlarindan dogan yikimliltkler 1sinda Tirkiye’de sokaga c¢ikma yasaklarinin yasal
cercevesinin ve 2015 Agustos ayindan bu yana Tirkiye’'nin Gilneydogusundaki bazi
sehirlerde ve ilcelerde uygulanan sokaga c¢ikma yasagl kararlarinin yasal dayanaginin
incelenmesi ile sinirhdir. incelenecek yasal meseleler arasinda sokaga cikma yasaginin
anayasal dayanagi, bu durumun Tirk mevzuatina nasil yansidigl, idari makamlarin (valiler ve

kaymakamlar) ilan ettigi sokaga ¢ikma yasaklarinin yasal dayanagi, haklara ve temel

* CDL-AD(2015)006, Giivenlik servislerinin demokratik denetimine iliskin 2007 raporunun giincellemesi ve
muhabere elektronik istihbarati kurumlarinin demokratik denetimine iliskin rapor; CDL-AD(2008)004, Silahli
kuvvetlerin demokratik kontroliine iliskin rapor (2008); CDL-AD(2006)15 Olaganiistii hallerde insan haklarinin
korunmasina dair gériis raporu (2006); Oladaniistii hallerde insan haklari ve demokratik kurumlarin isleyisi
(Demokrasi bilimi ve teknidi, No 17) (1996) CDL-STD(1996)017-e; Oladaniistii Yetkiler — Demokrasi bilimi ve
teknigi No. 12(1995), CDL-STD(1995)012-e; CDL-AD(2016)006 Fransa’nin “Ulusun Korunmasi” adli Anayasada
degisiklik 6ngéren kanun taslagina iliskin Goriis raporu; CDL-AD(2011)049, Ermenistan olaganistii halin yasal
rejimine dair kanun taslagina iliskin gériis raporu

> AIHM ictihatlarinda terére karsi miicadelenin mesruiyetini tutarli bir sekilde kabul ederken, bu mesru kavganin,
AIHS’de 6ngoriilen haklara saygi gdsteren bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigine de tekrar tekrar isaret etmistir (bkz.
Ocalan-Tiirkiye, basvuru no. 46221/99, 12 Mayis 2005, 104 sayili paragraf); Ramirez Sanchez-Fransa, Bagvuru No
59450/00, 4 Temmuz 2006, 84, 115 sayil paragraflar
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Ozglrliklere getirilen kisitlamalar, alinan koruma tedbirleri ve bu diizenlemelerin Avrupa
standartlarina uyumu yer almaktadir.

15. Venedik Komisyonunun kendisine verilen gorev ve iletilen talep dogrultusunda
yaptigl degerlendirmenin amaci, yetkililerin sokaga ¢ikma yasagiyla baglantili olarak aldigi
spesifik tedbirler veya bu tedbirlerin uluslararasi anlasmalarin (6zellikle AIHS ve Kisisel ve
Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi®) Giineydogu Turkiye’'deki gibi istisnai durumlari
diizenleyen hikimlerine ne 6l¢clide uydugu konusunda yorum yapmak degildir. Hak ve
ozglirliklerin ihlal edildigine dair farkh iddialar karsisinda taraf tutmak da Venedik

Komisyonunun yetkisinde degildir.

1. Uluslararasi yasal gergeve
A. istisnai bir tedbir olarak sokaga ¢ikma yasagi
16. Tum siyasi rejimlerde sokaga ¢ikma yasagi ilan etme imkani varsa da bu terimin,

uluslararasi alanda kabul edilmis belli bir tanimi mevcut degildir. Bununla beraber, farkli
hukuk sistemlerinde yer alan sokaga ¢ikma yasaklari ayirt edici 6zellikleriyle tanimlanabilir.
17. Oncelikle sokaga ¢ikma yasaklari, baslangicta istisnai kosullar karsisinda basvurulan
istisnai bir tedbir olarak gorllmustir ve genellikle olaganistli hal veya sikiyonetim ile
baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Sokaga ¢ikma yasaklari, devletin, (devlete karsi, hilkimete
karsi veya halkin farkli kesimleri arasinda) siddet eylemlerinin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin
yuksek oldugu veya siddetin tirmandigi durumlarda, hukuku ve dizeni korumak, stirdirmek
ve eski haline getirmek ve vatandaslarinin can ve mal givenligini korumak icin
basvurabilecegi bir dizi tedbir arasinda yer almaktadir.

18. ikinci olarak, diger istisnai tedbirler gibi sokaga ¢ikma yasaklari, herkesin normalde
sahip oldugu giinlik hak ve ozglrliklerin yasak slresince kisitlanmasini da beraberinde
getirmektedir. Sokaga ¢cikma yasaginin, her seyden evvel halk ayaklanmasini, isyani ve siddeti
Oonlemesi ve kontrol etmesi icin tasarlanmis kisitlamalari genellikle arzu edilen ve gerekli
gorilen ya da en kotiist katlanilmak zorunda olunan bir durum olarak gérilmektedir. Sokaga
¢itkma yasagindan etkilenebilecek haklar ve 6zgirlikler, bu yasagin uygulandigl duruma ve
alinan spesifik tedbirlere baglh olarak biiylk degisiklikler gosterebilir, bu hak ve 6zgurlikler
soyle siralanabilir; kisinin 6zgirlik ve glivenlik hakki; 6zel ve aile hayatina saygi hakki;
toplanma 06zglirllGgl; orgltlenme 6zgirligil; din 6zglrligu; bilgi alma ve verme 6zglrlGga,
milkiyetin korunmasi hakki, egitim hakki, iskence ve insanlik disi ya da asagilayici muamele
yasagl, yasam hakki ve vicut bitlinlGgi hakki.

19. Sokaga ¢ikma yasaginin ilk etkiledigi hak, serbest seyahat hakkidir. Genel anlamiyla
sokaga cikma yasagi “insanlarin gece belli bir saatten sonra disari gikmamasini sart kosan bir
emir veya kanun”’ veya aksamlari belli kurallarin uygulandigi kesin bir saati belirleyen,

ozellikle ister sivillerin isterse diger izinsiz kisilerin disarida kalmasini yasaklayan veya

6 Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
’ Merriam-Webster Sozluga
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insanlarin toplandig kamuya agik alanlarin kapatiimasini emreden bir kararnamedir. Sokakta
olan herkese yaptirim uygulanir ve bu yaptirimlar tutuklama ve hapis olabilir, hatta daha
kisitlayici bir sokaga ¢ikma yasagi (sikiydénetim) s6z konusu oldugunda sokaktaki kisi “resmi
yetkililerin bilgisi ve izni olmadan sokada ¢ikti§i iin silahla vurularak éldiirtlebilir” 2

20. Pratikte, bir sokaga ¢ikma yasagi, bu terimin genel kabul géren anlaminin 6tesinde,
stresine (glinlin belli saatlerinde uygulanan veya daha nadiren, daimi, tiim giin sliren sokaga
¢tkma yasagi) belirli bir donem igin ilan edilmis olup olmamasina, kapsadigl cografi alana
(kdy, semt veya daha genis bir cografi alan / bdlge); uygulanan kisitlamalarin niteligine (bu
yasak, sadece disari ¢ikma yasagi ile sinirh kalmayabilir) gére degisebilir. Bir sokaga ¢ikma
yasaginin uygulandigi toplumun sosyal, ekonomik, kiltiirel ve siyasi hayati ile temel haklarin
kullanilmasi Uzerinde yarattigl etkinin buyik o6lgcide bu etmenlere baglh oldugu aciktir. Bu
nedenle hem olaganisti halin getirdigi sorunlara egilmeye hem de devlet yetkisinin
suiistimal edilmesi riskini azaltmaya yardimci olacak uygun bir yasal cerceveye ihtiyac vardir;
bu sayede hukuk vasitasiyla istisnai kosullarin getirdigi istisnai bir tedbirin alinmasi ve kisi
hak ve 6zgirliklerine iliskin kaygilar arasinda uygun bir denge kurulabilir.

21. Sokaga cikma yasaklari genellikle olaganiistii halin (veya sikiydnetimin) resmi bir
sekilde ilan edilmesiyle baglantili oldugundan, ilke olarak kurallari agiktir. Bir ¢ok (lke
olaganusti hallerde gecerli olan 6zel hukuk kurallarini (genellikle anayasalarinda) belirler,
olaganisti hal/sikiydonetim ilan edilmesine iliskin temel kosullari ve usulleri, bdyle bir
durumda sokaga cikma yasagl dahil olmak Uzere alinabilecek tedbirleri, temel haklara
getirilen kisitlamalarla birlikte uygulanacak koruma tedbirlerini tanimlar. Bu gibi tedbirlerin
nasil uygulanacagl mevzuat ile belirlenir. Venedik Komisyonunun olaganisti yetkilere dair
Raporunda isaret ettigi gibi’ “Bir Devlet, mantiksiz veya keyfi olmadidi miiddetce, olagantistii
hal durumunda kamu saghgini, giivenligini ve refahini korumak icin normalde anayasanin
korudugu haklar olarak kabul edilebilecek haklari ¢igneyebilir.” Bu baglamda, devletler,
uluslararasi anlasmalarin, temel haklara aykirihg dizenleyen ve olaganistli hallerde
basvurabilecekleri hiikiimlerine uymak zorundadirlar.

22. Devlet, resmi olarak olaganisti hal ilan etmemeye karar verdiginde ve sokaga ¢ikma
yasaginin “normal” zamanlarda uygulanmasina miisaade ettiginde ise durum farklidir. Bu
kosullar altinda, béyle bir karardan dolay temel haklara getirilen kisitlamalarin, uluslararasi

belgelerin s6z konusu haklara iliskin sinirlama hikiimlerine uymasi sarttir (asagiya bkz.).
B. Olaganiistii hal — insan haklarina iliskin uluslararasi hiikiimler

23. Olaganustl hallerde, hem devletin muhtelif yetkilileri ve kurumlari arasindaki
sorumluluk ve yetki paylasiminda degisiklikler meydana gelir hem de normal insan haklari

standartlarina aykiri tedbirler alinir. Bu aykiri tedbirlerin kanunlarla diizenlenmesi elzemdir

8 Sokaga ¢ikma yasaginin daha ayrintili bir analizi igin bkz. Paul R. Brass (2006) Collective Violence, Human Rights,
and the Politics of Curfew, Journal of Human Rights, 5:3, 323-340, DOI: 10.1080/14754830600812324

o Olaganisti Yetkiler, zikredilmis kaynakta, s. 6
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zira gecmis deneyimler, en ciddi insan haklari ihlallerinin olaganistlii hallerde meydana
gelme egiliminde oldugunu géstermistir.™

24, Uluslararasi hukukta bu dizenleme temel insan haklari belgelerinde yer alan ve
olaganusti hallerde yukimluliklerin askiya alinmasina imkan veren hiikiimlerle yapilmistir.
Bu hiikiimler soyle siralanabilir: AiIHS madde 15, Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi madde 4, Amerikan insan Haklari S6zlesmesi madde 27. Bu belgelerde yer alan
yukUmlalukleri askiya alma usulleri, ilgili uluslararasi kurumlara devletlerin, ulusun varligini
korumak amaciyla giristikleri ve temel haklari ihlal eden eylemleri de dahil olmak tizere tiim
eylemlerini izleme araci sunmaktadir.

25. Buna gore, AIHS madde 15, devletlere Sézlesme ile Gistlenmis olduklar belli hak ve
ozglirlUkleri glivence altina alma yukamliliklerini istisnai kosullar altinda gegici, sinirh ve
denetimli bir sekilde askiya alma™ imkani sunmaktadir:

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sézlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6lciide ve uluslararasi hukuktan dogan
baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesmede 6ngériilen yiikiimliiliiklere
aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve
bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu
Yiiksek Sé6zlesmeci Taraf, s6zii gegen tedbirlerin Vyiiriirliikten kalktigi ve Sézlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirir.

26. Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi madde 4 ise soyledir:

1. Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde, bu Sézlesmeye Taraf Devletler, uluslararasi hukuktan kaynaklanan
diger yiikiimliiliiklerine aykiri olmamak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kékene
dayali bir ayrimcilik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi élciide olmak lizere, bu

Sézlesmeden dogan ylikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hiikme dayanilarak Sézlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18. maddelerine

aykirilik getirilemez.

10 Olaganusti Yetkiler, zikredilmis kaynakta, s. 4

1 Tirkiye, 1990’larin basinda ulusal glvenligine yonelik tehditleri ve bu tehditlere karsi savasinda daha glicli
tedbirlere ihtiyacini dile getirerek ve AIHS madde 15’e basvurarak bir dizi deklarasyon sunmus ve bu sayede
Hikimete yayinlarin yasaklanmasi, matbaalarin kapatilmasi, grevlerin askiya alinmasi veya grev igin iznin zorunlu
kihnmasi, koylerin veya mesken mahallerin bosaltiimasi veya kisilerin olaganistii hal bolgesi disindaki bir yere
yerlesmesinin emredilmesi ve kamu gérevlilerinin baska yerlere tayin edilmesi gibi AIHS’nde yer alan giivencelere
aykirt kati tedbirler alma yetkisi kazandirmistir. Bu kati tedbirler. 1993 yilinda yukumlullkleri askiya alma
bildiriminin kapsamini AIHS madde 5 (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ile ilgili olarak sinirlayan Tirkiye, 2002 Ocak
ayinda bu deklarasyonlari geri gekmistir.
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3. Aykirilik hakkindan yararlanmak isteyen bu Sézlesmeye Taraf Devletler, hangi hiikiimleri
uygulamaktan kagindiklarini ve bu davranista bulunmalarina yol agan nedenleri, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri araciligiyla, bu Sézlesmeye Taraf diger Devletlere derhal
bildireceklerdir. Béyle bir aykiriligi sona erdirdikleri tarih konusunda da yine ayni kanal

araciligiyla bir bildirimde bulunacaklardir.

27. Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi madde 4’e iliskin 29 sayili Genel
Yorumda isaret edildigi gibi,* Sozlesmenin hiikimlerine aykiri tedbirlerin istisnai ve gegici
nitelikte olmasi sarttir ve bir devletin bu tedbirlere basvurmasindan 6nce iki temel sart
karsilanmalidir. Bunlar, ulusun hayatini tehdit eden olaganistii bir halin var olmasi ve
devletin resmen olaganistii hal ilan etmesidir.”® “Bu ikinci sart, en ¢cok ihtiyag duyulan bir
zamanda yasallik ve hukukun (stiinligi ilkelerinin korunmasi bakimindan elzemdir.
Devletler, Sézlesmenin herhangi bir hiikmiine aykiri davraniimasiyla sonuglanabilecek bir
olaganiistii hal ilan ederken, béyle bir olaganiistii halin ilanini ve oladaniistii yetkilerin
kullanilmasini diizenleyen kendi anayasa hiikiimlerine ve diger kanun hiikiimlerine uygun
hareket etmelidirler [...].”

28. Ayrica, AIHS madde 18’de su ifadeler yer alirken, “Bu Sézlesme hiikiimleri ile anilan
hak ve ozqiirliiklere izin verilen kisitlamalar éngériildiikleri amag¢ disinda uygulanamaz.”,
madde 17 ile “bu Sézlesmede taninan hak ve ézgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin
Sozlesmede &6ngériilmiis olandan daha genis O6lgiide sinirlandiriimalarini  amacglayan”
faaliyetler veya eylemler yasaklanmaktadir.

29. Venedik Komisyonunun degerlendirmesinde dikkate aldigi standartlar ve kaynaklar
arasinda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1713 (2005) sayili Tavsiye Karari da yer
almaktadir'*. Bu tavsiye kararinda, “giivenlik ihtiyacinin genellikle hikimetleri istisnai
tedbirler almaya yonelttigi” dikkate alinirken “bu tedbirlerin gercekten de istisnai olmasi
gerektigi, zira herhangi bir Devletin olaganisti kosullarda dahi hukukun UGstlinliga ilkesini
g0z ardi etme hakkina sahip olmadigl” vurgulanmaktadir. Ayni tavsiye kararinda, “herhangi
bir alanda alinan istisnai tedbirler meclis tarafindan denetlenmeli ve temel anayasal haklarin
kullaniimasini ciddi sekilde engellememelidir” denmektedir.

30. Parlamenterler Meclisi, son dénemde aldig 2090 (2016) sayili Kararinda® terore
karsi miucadelenin 6nemini kabul ederken, “teror karsiti tedbirlerin orantii olmayan

kisitlamalar getirme veya demokratik kontrolii zayiflatma ve bu nedenle Devletin giivenligini

12 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, 29 sayili Genel Yorum, Olaganisti Hal (madde 4),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Agustos 2011

B Bir durumun olaganusti hal kabul edilmesi igin karsilamasi gereken sartlar ve istisnai durumlarda devletlerin
uymasi gereken ilkeler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. CDL-AD(2016)06, 27-28 sayili paragraflar

1 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1713 (2005) sayili Tavsiye Karari, 23 Haziran 2005, iye devletlerde
glvenlik sektériiniin demokratik gézetimi, 23 Haziran 2005, http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-
Xref- ViewHTML.asp?FilelD=11000&Iang=en

' http://assembly.coe.int/nw/xml|/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22481&lang=en
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korumak adina temel oOzgirlikleri ve hukukun UstlinlGgu ilkesini ihlal etme” riskinin
bulundugunda dair uyarida bulunmustur.
31. Bu baglamda, Venedik Komisyonu, olaganisti hallerde istisnai tedbirlere basvurmak

» 16

icin asagidaki kriterleri de igceren “Hukukun Ustiinligli Kontrol Listesine atifta

bulunmaktadir:
Olaganiistii hallerde istisnalara yer verilmis mi?

i Olaganiistii hallerde (savas veya ulusun varhgini tehdit eden baska olaganiistii
haller) uygulanabilecek belli ulusal hiikiimler mevcut mu? Ulusal hukuka gére
béyle durumlarda insan haklarina aykiri tedbirler alinmasi miimkin mii? Béyle
bir istisnai tedbiri almak i¢in karsilanmasi gereken kosullar ve kriterler nelerdir?

ii. Ulusal hukuk, olaganiistii hallerde dahi bazi haklara aykiri davraniimasini
yasakliyor mu? Aykiri tedbirler orantili mi; siire, kosullar ve kapsam bakimindan
kesinlikle durumun gerektirdikleriyle sinirli mi?

jii. Olaganiistii hallerde yiiriitmenin, normal kuvvetler ayriligina aykiri davranmasi
imkani da stire, kosul ve kapsam bakimindan sinirli mi?

iv. Olaganiistii hali tespit etmekte kullanilan usul nedir? Olaganiisti halin varligina
ve sliresine ve bu olaganiistii hal durumunda basvurulan aykiri tedbirin
kapsamina dair meclis kontrolii ve yargi denetimi mevcut mu?”

32. Komisyon, konuyla ilgili calismasinda ve olaganistii halleri diizenleyen ulusal yasal
kurallar hakkinda verdigi gorislerde bu meseleleri degerlendirmistir."’

33. Yukarida bahsedilen tim kurallardan anlasildigl kadariyla, sokaga cikma yasagi gibi
istisnai tedbirlerin kullanilmasi agisindan

- devletlerin, terore karsi micadelede istisnai tedbirler almasina prensipte miisaade
edilmektedir;

- olaganisti hal ilan edilmesi elzem bir kosuldur. Olaganisti halin ilan edilme sekline
iliskin denetim, olaganilstiu yetkilerin kullanilmasina iliskin anayasal ve vyasal
hiikiimlere gore yapiimalidir;

- alinan tedbirler her haliikarda kanunlarla 6ngortlmeli, gereklilik (gercek ve yakin bir
tehdide yonelik alinmali) ve orantililik kriterlerini karsilamali, gecici olmali (tehdit
ortadan kalktiginda tedbir de kalkmalidir) meclisin denetiminde olmali, temel
anayasal haklarin kullanilmasini ciddi sekilde engellememeli; ihlal edilemez haklara

saygl gostermeli; yargl denetimine agik olmahdir.

C. Yikiimliliklere aykini tedbirler alma mekanizmasinin disinda alinan istisnai
tedbirler

1 CDL-AD(2016)007 Hukuku Ustiinligii Kontrol Listesi, 11-12 Mart 2016
17 .
Bkz. 5 sayil dipnot
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34, Bir Devletin, AiHS madde 15 kapsaminda'® Sézlesmenin haklarina aykiri tedbirler
alma hakkindan yararlanmama karari, S6zlesmenin tamamiyla kabul edilmesinden farksizdir
ve (lke hukukunda veya uluslararasi hukukta bunun uygulanmasina yonelik bir engel
bulunmadigi anlasilmaktadir.”

35. Boyle bir karar, devletin, sadece aykiri tedbirler alinmasi miimkin olmayan haklarla

I”

degil, Sozlesmedeki tiim haklarla ilgili yikamliliklerine uyumunun “normal” denetiminin
onlnl agmaktadir. Sozlesme, s6z konusu hakka bagh olarak devletlere sadece belli
eylemlerden uzak durmalari hususunda negatif yikimlalikler yiiklememekte, ayni zamanda
hem maddi hem de usulle ilgili bir ¢ok pozitif yikimluliik de yiklemektedir.

36. Buna gore, bir devletin aldigi istisnai bir tedbir (sokaga ¢ikma yasagl gibi) ve bu

I”

tedbirden dolayr temel haklara getirilen kisitlamalar, So6zlesmenin “normal” zamanlarda
gecerli olan hiikiimlerine nazaran degerlendirilecek ve ilgili haklarin her birine 6zgii sinirlama
hikiimlerinde belirlenen kosullari karsilamak zorunda olacaktir: bu tedbirler (erisilebilirlik,
actkhk ve tahmin edilebilirlik sartlarina uygun olarak) kanunlarda ongoérilmekte midir?
Mesru bir amag glitmekte midirler ve demokratik bir toplumda gerekli midirler? Orantilihk

testinden gecmekte midirler?

Iv. Sokaga cikma yasaklari igin gegerli ulusal yasal ¢cergeve. Analiz

A. Anayasal hiikiimler

a) Olaganiistii hal baglaminda sokaga ¢itkma yasagi

37. Turk hukukunda sokaga ¢cikma yasagindan, Anayasanin diizenledigi ve 6zellikle temel

haklarla ilgili hiikiimleri gecersiz kilma olasiligi bulunan iki istisnai durumda basvurulabilecek
tedbirlerden biri olarak acikca bahsedilmektedir. Bu istisnai durumlar soyledir: (1) Siddet
olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi ve (2) sikiydnetim.

38. Turkiye Anayasasinda olagantsti hali ele alan, olaganistlii halin resmen ilan
edilmesine iliskin acik kosullari, kurallari ve usulleri ve yetkililerin olaganisti hal durumunda
uymalari gereken genel ilkeleri belirleyen acik hikimler bulunmasi memnuniyetle
karsilanmalidir. Venedik Komisyonu, olagantstl hal ilaninin anayasada yer almasinin, hem
olaganilstld halin ilanina veya uzatilmasina iliskin sartlar, hem de olaganistii halin
uygulanmasi sirasinda izin verilen tedbirler bakimindan suiistimallere karsi korumayi
guclendirdigine isaret etmistir®.

39. Venedik Komisyonundan Tirkiye’de bu yetkileri diizenleyen anayasal ve vyasal
cerceveye iliskin ayrintili bir ¢calisma yapmasi veya bu yasal sistemlerin uluslararasi

standartlar ve ilkelerle uyumlu olup olmadigini degerlendirmesi istenmemistir. Bununla

8 Bir devlet Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi madde 4’ten yararlanmama karari aldiginda da benzer sonuglar
dogmaktadir.

Y Bk Khashiyev ve Akayeva — Rusya (Basvuru No. 57942/00 ve 57945/00)
0 Olaganusti yetkiler, zikredilen kaynakta. Ayrica bkz. CDL-AD(2015)006, 46 sayil paragraf
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beraber, prensipte** Tiirkiye’de sokaga cikma yasaginin boyle olaganustii haller igin
disindldigi, zira bu gibi olaganilstl hallere iliskin mevzuatta bundan acik¢a bahsedildigi
soylenmelidir.

40. Bu nedenle, Komisyon son donemde alinan sokaga ¢ikma yasagi tedbirlerinin yasal
dayanagini incelerken, Tirkiye Anayasasinda boyle bir tedbire yer verilen vyasal
diizenlemeleri, daha acik bir ifadeyle olaganisti hal baglaminda yapilan yasal diizenlemeleri
tespit ederek ise baslamistir.”” Daha acik bir ifadeyle, dogasi geregi temel haklarin
kisitlanmasi ile sonuglanan bir tedbirle ilgili olarak sorulmasi gereken soru, anayasal ilkelere
ve Turkiye’'nin bu alanda Ustlendigi uluslararasi yikimlaliklere tam uyum saglamak igin bu
tedbirle birlikte hangi korumalarin temin edildigidir. Anayasanin 90. maddesine gore,
Turkiye’de wusullince yirirlige konmus uluslararasi antlasmalarin  kanun hikmiinde
olduguna dikkat edilmelidir. Turk kanunlari ve temel haklara iliskin uluslararasi antlasmalar

arasinda cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlasma hikimleri esas alinmaktadir.
b) Temel haklarin kisitlanmasina uygulanan kurallar

41. Komisyon, Turkiye Anayasasinda, temel haklarin normal kosullarda (13. madde) veya
olagantsti kosullarda (15. madde) sinirlanabilecegine dair belli hikimler bulundugunu
dikkate alarak degerlendirmesine baslamistir.

42. Anayasanin  13. maddesi soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

43. Anayasanin 15. maddesi, AiHS’in 15. maddesine dayanarak olaganiistii hallerle ilgili
olarak asagidaki genel ilkeyi belirlemektedir. “Savas, seferberlik, sikiyénetim veya olagandiistii
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olglide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen

durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
Oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinligiine

dokunulamaz...”
c) Olaganiistii hal — anayasal cergeve

44, Olaganustl hale iliskin anayasal ilkeler Anayasanin 119 ila 121. maddeleri arasinda

ele alinmistir.”® Anayasanin 119.%* ve 120.” maddeleri olaganiisti halin ilan edilmesine iliskin

% Bkz. bu gorislin 52 sayili paragrafi

2By goris baglaminda, Venedik Komisyonu agirlikli olarak olaganisti halle ilgili anayasal ve yasal gergeveyi
inceleyecektir.

= Anayasanin 122. maddesi, sikiydonetim durumunda uygulanacak anayasal kurallari belirlemektedir.
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maddi ve sekli kosullari ve olaganisti halin siresini ve cografi kapsamini belirlerken, 121.
madde”® olaganiistii hal kararinin onaylanmasini diizenlemektedir.”’

d) Meclis denetimi

45, Bu tiir kararlarin istisnai nitelikte oldugunu gosteren olumlu bir nokta da,
Cumbhurbaskani baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulunun olaganistl hal ilan edebilmesi
icin, 6nce Milli Glivenlik Kurulunun gorisiini sonra da meclisin onayini almasini sart kosan
sekli diizenlemelerdir. Olaganlstli hal, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya
bltindnde siresi alti ayl gegmemek Gzere ilan edilebilir. Bu ylizden olaganisti hal ilan etme
kararinin Tarkiye Biylk Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi sarttir ve meclis ayni zamanda
olaganisti halin siiresini de dort aya kadar uzatarak degistirmeye veya kaldirmaya karar
verebilir (121. madde).

e) Yargi denetimi

46. Anayasada ayrica, olaganistlii halin ilan edilmesinden sonra Cumhurbaskaninin
baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulunun, olaganiisti halin gerekli kildigi konularda kanun
hikmiinde kararnameler c¢ikarabilecegi de vyer almaktadir. 121. maddenin, tir
kararnamelerin meclisin onayindan ge¢mesini sart kosan hilkmi olumlu olsa da, olaganisti
hallerde cikarilan kanun hiikminde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihg iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava acgillamayacagl da (bkz. Anayasanin 148.
maddesi) dikkate alinmalidir. Ayrica, Anayasanin 91. maddesine gobre, sikiydnetim

durumunda ve olaganistl hallerde hak ve oOzgirliklerin istisnai olarak kanun hikminde

# Anayasanin 119. maddesi, dogal bir afet veya ciddi bir ekonomik kriz sonrasinda olaganusti hal ilan edilmesiyle
ilgilidir.

» Siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle olaganiistii hal iléni
MADDE 120- Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli
Givenlik Kurulunun da gériisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde, siiresi
altr ayi gegmemek lizere olagandiistii hal ilén edebilir.

2 Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme

MADDE 121- Anayasanin 119 ve 120. maddeleri uyarinca olagandistii hal ilénina karar verilmesi durumunda, bu
karar Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir. Meclis, olaganiistii hal siiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun
istemi lizerine, her defasinda dért ayi gegmemek (izere, siireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ildn edilen olaganiistii hallerde vatandaslar igin getirilecek para, mal ve ¢alisma
yiikiimliiliikleri ile olagandisti hallerin her tiirii icin ayri ayri gegerli olmak tizere, Anayasanin 15 inci maddesindeki
ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacadi veya nasil durdurulacadi, halin gerektirdigi
tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gérevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gérevlilerin
durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagr ve oladaniistii yénetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda
diizenlenir.

Olaganiisti hal stiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli
kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni
glin Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin stire ve usul,
ictiiziikte belirlenir.

7 Ayni sekilde, 122. madde sikiydnetim ilaninin maddi ve sekli kosullarini tesis etmekte ve sikiydnetimin
uygulanmasina iligkin dizenlemelerin tarifi icin ilgili kanuna (sikiyénetim kanunu) génderme yapmaktadir.
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kararnamelerle dizenlenebilmesi mimkiindir. Olaganistii hali ilan etme yolu meclis
kararinin alinmasindan gegctiginden, bu noktada da anayasal denetim bulunmamaktadir.

47. Ayrica, yetkililerce teyit edildigi Uzere, olaganlsti hal déneminde Bakanlar
Kurulunca cikarilan kararnameler, yasama silirecinin erken asamasini olusturdugundan idari
mahkemelerin salahiyetine de girmemektedir.

48. Ayni zamanda, olaganusti hal sirasinda yetkililerin diger idari “kararlari/islemleri”
*®olagan yargi denetimine tabi olsa da olaganiistii hal sirasinda idari islemlere karsi agilacak
davalarda yiriitmenin durdurulmasina karar verilememektedir (Olagantsti Hal Kanunun 33.
maddesi; bu madde Anayasanin 125. maddesine dayanmaktadir)®.

49, Bu bilgiler i1siginda, sokaga ¢cikma yasagl tedbirlerinin uygulanmasini amaglayan bir
kararnamenin yasallik denetimine tabi olup olmadigi acik degildir. Komisyon, olaganisti hal
sirasinda yetkililerin yukamluliikleri askiya alan tedbirlerinin ve kararlarinin yargi tarafindan
denetlenmesinin dnemiyle ilgili olarak Fransa’nin “Ulusun Korunmasi” adli anayasasinda
degisiklik 6ngdren kanun taslagina dair hazirladigi Goris raporuna atifta bulunmaktadir®.
Komisyon, Tirkiye'deki yetkili makamlara, olaganistii hallerde yetkili makamlarca alinan
tiim tedbirlerin yasalliginin, gerekliliginin ve orantiliiginin etkin bir sekilde denetlenmesini

mumkiin kilacak uygun bir sistem olusturmalarini tavsiye etmektedir.
f) Uygulama yéntemleri - yasallik sarti

50. Anayasanin 121. maddesi, olaganistli halin resmen ilan edilmesinden sonra
olaganisti hal sirasinda kamuya getirilebilecek yiikimliliklerin nasil tespit edilecegi, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne sekilde alinacagi, hangi usullerin izlenecegi ve yetkililerin
gorevlerinde olaganistli hal sirasinda ne gibi degisiklikler yapilacagi konulariyla ilgili olarak
ilgili kanuna (Olaganistl Hal Kanununa) gonderme yapmaktadir. Bu nedenle, sokaga ¢ikma
yasagiyla baglantil tim ylakimlulikler ve tedbirler kanunda éngériilmiis olmalidir.

51. Anayasanin 121. maddesinde yer alan bir bendin, hak veya 0&zgirliiklerin
sinirlandiriimasi veya durdurulmasi icin Anayasanin 15. maddesindeki ilkelere uyulmasini
sart kosmasi da memnuniyetle karsilanabilir. Boyle bir bendin anlami, bu gibi tedbirlerin
sadece “durumun gerektirdigi 6lcliide” ve Tirk devletinin uluslararasi yukimliliklerine
sekilde alinmasi gerektigidir ve bu sekilde orantililik ilkesinin istisnai rejim sirasinda da gecerli
olduguna da isaret edilmektedir ve tabii ki tim bunlar yetkili makamlarin AiHS ile Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin temel haklari koruyan hikiimlerine aykiri olan
tedbirleri ilan etmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, Olaganistl Hal Kanunun kendisi

de Anayasanin, olaganiisti hallerde dahi dokunulamayan haklari siralayan 15. maddesindeki

%33, maddeye gére bu yetkililer sunlardir: igisleri Bakani, Olaganiistii Hal Bolge Valisi, il valisi.

“Kanun, olagandsti hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli givenlik, kamu diizeni, genel

saglik nedenleri ile yuriitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir. “ (Anayasanin 125. maddesi)

%% CDL-AD(2016)06, paragraf 71-74, ayrica bkz. Olaganiistii yetkiler, zikredilen kaynakta. ve BM insan Haklari
Komitesinin Olaganisti Hallerle ilgili 29/2001 sayili Genel Yorumu (Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi
madde 4), CCPR/C/21/Rev.1/Add 11, paragraf 14
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sartlara atifta bulunmaktadir’; ve bu da s6z konusu haklarin korunmasi icin énemli bir
anayasal korumayi teskil etmektedir®.

B. Sokaga cikma yasagini diizenleyen yasal hiikiimler

52. 25 Ekim 1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganistii Hal Kanununun (buradan itibaren
“Olaganistl Hal Kanunu” olarak anilacaktir) 11(a) sayih maddesinde, genel giivenlik, asayis
ve kamu dizenini korumak, siddet olaylarinin yayginlasmasini dnlemek amaciyla alinabilecek
tedbirler arasinda “sokaga ¢ikmanin sinirlanmasi veya yasaklanmasi” da agikga sayilmaktadir.
Ayni zamanda, 13 Mayis 1971 tarihli ve 1402 sayih Sikiydnetim Kanununun 3(l) sayih
maddesi, sokaga c¢lkma yasagini, gerektiginde alinabilecek tedbirlerden biri olarak
siralamaktadir. Bununla beraber, sokaga ¢ikma yasagini veya bu yasagin uygulanmasina
iliskin maddi veya sekli sartlari, yasagl uygulama vyollarini veya uygulanmasiyla ilgili
sinirlamalari tanimlayan bir metin mevcut degildir.

53. Olaganistli halin ciddi sonuglari dislnildiginde, bu durum kabul edilebilir
gozikmemektedir. Venedik Komisyonu, vyetkililerin yukarida bahsedilen hikimleri
gecikmeden incelemesini ve sokaga cikma yasagi kararlariyla ilgili olarak Tirk mevzuatinda
ongorilen istisnai tedbirlerle baglantili tiim kosullara ve giivencelere yer veren acik, kesin ve
ayrintili kurallarin hazirlanmasi icin gerekli adimlari atmasini tavsiye etmektedir.

54, Venedik Komisyonu, Tirk Ceza Muhakemesi Kanununda® “10 Haziran 1949 tarihli ve
5442 sayili il idaresi Kanununa dayanilarak alinan sokaga c¢ikma yasagini ihlal etmenin”
(madde 91(4)(e)**) kolluk kuvvetlerince gozaltiyla sonuglanabilecegi yazdigini da dikkate
almaktadir. Bununla beraber, 10 Haziran 1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanununda
(buradan itibaren “il idaresi Kanunu” olarak anilacaktir) sokaga ¢ikma yasagina acik bir atifta

bulunulmamaktadir.

C. Tirkiye’nin giineydogusunda uygulanan sokaga ¢ikma yasaklarinin yasal dayanagi
a) Yetkili makamlarin diisiincesi
55. 2015 Temmuz ayindan bu yana Tirkiye'nin glneydogusunda meydana gelen

karisikhgin yatistirilmasi sirasinda, sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilirken istisnai durumlara
iliskin anayasal ve yasal hiikiimlere atifta bulunulmamustir.
56. Bununla beraber, Tirkiye’deki yetkili makamlarin raportérlere gonderdigi bir

bilgilendirme yazisina gére®>, Anayasanin 119, 120 ve 121. maddeleri ile Olaganiisti Hal

31 “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varlidinin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar geg¢mise yiiriitiilemez;
suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

*2 Venedik Komisyonu, Olaganisti Yetkiler, zikredilen kaynakta.

%3 4 Aralik 2004 tarih ve 5271 sayili Kanun, degistirildigi haliyle

3 Ceza Muhakemesi Kanununun 91. maddesinin dérdiinci fikrasi, 27 Mart 2015 tarihinde Ceza Kanununda
degisiklik yapan 6638 sayili Kanununun 13. maddesi ile degistirilmistir

» Tirkiye’deki yetkili makamlarin 24 Nisan 2016 giinii Venedik Komisyonuna gonderdigi bilgi notu, s. 3
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Kanunu dogrultusunda olaganiisti hal ilan etmek, hatta Anayasanin 122. maddesi
dogrultusunda sikiyénetim ilan etmek icin gereken yasal kosullar mevcuttu ve mecliste bu
kararlari onaylamak icin yeterli cogunluk bulunuyordu. Oysa yetkililer, bunun yerine sokaga
ctkma vyasaklarini il idaresi Kanununun 11. maddesine dayanarak uygulamayi tercih
etmislerdir.

57. Yetkililer, AIHS’i (AIHS madde 15 ve Anayasanin 15. maddesi) kismen dahi askiya
almamak ve “temel hak ve Ozgirlikler alaninda gerilememek” ve demokrasi ve
demilitarizasyon yolunda elde edilen kazanimlari korumak amaciyla bu yolu sectiklerini ileri
sirmektedirler. Bu kosullar altinda, sokaga cikma yasaklarinin “... sivil inisiyatifi devam
ettirmenin ve temel hak ve Ozgirlikleri korumanin esnek bir yontemi” olarak
uygulanmasinin yerel halkin lehine oldugu seklinde bir agiklama yapmaktadirlar. Yetkililere
gore, teror 6rgltindn yizlerce militaninin bulundugu ve yizlerce bubi tuzaginin kuruldugu
kitlelerin arasindan gilivenlik kuvvetlerini hedefledigi kentlerde sokaga ¢ikma yasaklarinin
uygulanmasi, hiikiimetin insan haklari alanindaki pozitif yikimlaltklerinin bir pargasini teskil
etmektedir. S6z konusu yazida, Tlrkiye Cumhuriyetinin terdre karsi verdigi savasta birinci
onceliginin silahli terér 6rgilitiinlin Gyeleri ile sivilleri birbirinden ayirmak ve sivil 6limlerinin
online ge¢mek oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle sokaga ¢ikma yasaklari esasen bu
amaca hizmet etmektedir.*®

58. Yetkililere gore, boyle bir tercihte bulunulmasi sayesinde silahli gruplarla micadele
ederken insanlarin can ve mal glvenliginin daha kolay korunabilmektedir, ¢linkli sokaga
¢itkma yasaklarini sadece yerel yetkililer uygulayabildiginden, boyle bir yasak karari ihtiyaca
gore alinmakta ve uygulanmaktadir. Yetkililer ayrica, temel haklari korumasi amacglanan
tedbirler agisindan, bu tercihin daha fazla esneklik ve orantiliik sagladigini
disinmektedirler. Yetkililer, bu baglamda, sokaga ¢cikma yasaklarinin sehirlerin veya ilgelerin
sadece glivenlik operasyonlarinin yapildigi kisimlarinda ve sadece operasyon siirecinde
uygulandigini da ifade etmektedirler. Ayni zamanda, bu durumdan etkilenenlerin temel
ihtiyaclarini karsilamak, 6zellikle gida ve saglik hizmetlerine erisim saglamak icin siirekli caba
sarf edildigine de isaret etmektedirler.

59. Tirkiye’deki yetkili makamlar, il idaresi Kanunun asagidaki hikiimlerini, sokaga

¢itkma yasagi kararlarinin yasal dayanagi olarak gostermektedirler (bkz. CDL-REF(2016)028):

- “Sug islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve glivenini korumak icin gereken tedbirleri”
alma konusunda valiye yetki veren ve bunun icin de devletin genel ve 6zel kolluk

kuvvetlerinin kullanilmasini 6ngéren madde 11(a)

- “Huzur ve givenligin, kisi dokunulmazhginin, tasarrufa miteallik emniyetin, kamu
esenliginin saglanmasi ve Onleyici kolluk yetkisini” valinin 6dev ve gorevleri arasinda

sayan madde 11(a)

% 24 Nisan 2016 tarihli bilgi notu, s. 4
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- llgelerde ayni yetkileri ayni sartlarla kaymakama veren madde 32(b) ve 32(c);

- Kamu dizenini ve glivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
disirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali veya kaymakam
tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan tedbirlere aykiri davrananlarin

¢ aydan bir yila kadar hapis cezaslyla cezalandirilmasini 6ngéren madde 66.

60. Tirkiye’deki yetkili makamlara gore, il idaresi Kanununda sokaga ¢ikma yasagindan
bahsedilmiyorsa bile, Ceza Muhakemesi Kanununun 91(4)(e) sayili maddesinde sokaga ¢ikma
yasagindan, il idaresi Kanununa dayanilarak alinabilecek bir tedbir olarak bahsedilmesi
sokaga c¢ikma yasagl kararlarinin, resmen olaganisti hal ilan etmeksizin sadece bu kanuna
dayanarak alinabilecegini gostermektedir.

61. Venedik Komisyonuna, Tirkiye’nin giineydogusunda valiler ve kaymakamlarca alinan
sokaga cikma yasagi kararlarinin timiiniin il idaresi Kanununun hiikiimlerine dayandigi bilgisi
verilmistir. Ornegin, 2015 Eylil ayinda, Sirnak valisi bir basin agiklamasi yaparak, ayrilikg
teror orglitiiniin mensuplarini yakalamak ve insanlarin can ve mal glivenligini korumak icin
5442 sayili il idaresi Kanununun 11(c) sayili maddesine gére Cizre ilcesinde sokaga c¢ikma
yasagl ilan edildigini ve baska bir emre kadar bu yasagin 4 Eylil 2015 glini saat 20.00’den

itibaren gecerli olacagini séylemistir.
b) ilgili ictihatlar

62. Turkiye'deki yetkili makamlar, raportorlere verdikleri bilgilerde, sokaga ¢ikma
yasaklari sirasinda temel haklarin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular Uzerine idare

7 ve AIHM tarafindan alinan bazi kararlara yer

mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi?
vermislerdir. Tedbir karari talep eden basvuru sahipleri, sokaga ¢ikma yasaklarinin kanunlara
uygun olmadigl itirazinda bulunmuslardir. Yetkililerin gorisiine goére bu kararlar, sokaga
cikma yasaklarinin yargi denetimine tabi oldugunu gostermekte, hatta gosterilen yasal
dayanagin gecerliligini pekistirmektedir.

63. Komisyon, Tirk mahkemelerinin, durumun ciddiyetini, siddetin seviyesini, insanlarin
maruz kaldiklari riskleri dikkate alarak, sokaga c¢ikma vyasaklarinin temelsiz kabul
edilemeyecegi diislincesiyle davacilarin taleplerini reddetmis olduklarini dikkate almaktadir.
64. Anayasa Mahkemesi, basvuru sahiplerinin verdikleri bilgilerin yetersiz oldugu
kanaatine varmis ve talep ettikleri tedbir kararlarini vermeyi reddetmis, ancak yetkilileri
durumu incelemeye ve zor durumda kalan kisilere, tespit edilen ihtiyaglarina goére yardim
etmeye davet etmistir. Mahkeme, 11 Eylil 2015 tarihli kararinda®, sokaga ¢ikma yasagi

uygulamanin nedenlerini (teror orgltiiniin mensuplarini yakalamak ve teror saldirilari

sirasinda can ve mal glivenligini korumak) dikkate almis ve “valiligin anilan gerekgelerle

¥ Orn. bkz. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi’'nin karari (Esas No. 2015/803 Karar No. 2015869) T.C. Anayasa
Mahkemesi’nin tedbire iliskin ara karari B. No. 2015/19907, 26/12/2015

BT Anayasa Mahkemesi, Mehmet Girasun ve Digerleri (B. No. 2015/15266), 15/09/2015, 14 sayil paragraf
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sokaga c¢ikma yasagl ilan etmesinin temelsiz oldugu sdylenemez” seklinde tespitte
bulunmustur. Mahkeme, sokaga ¢ikma yasaklari hakkinda daha sonra verdigi tim kararlarda,
bu bulgudan ayrilmasi i¢in bir gerek¢e bulunmamasi sebebiyle sistemli bir sekilde bu bulguya
atifta bulunmustur.

65. Bununla beraber, Komisyon, Anayasa Mahkemesi temsilcileri ile bir araya gelen
raportorlere Mahkemenin heniliz yasalllk meselelerini esastan incelemedigi ve tedbir
kararlarinin reddedilmis olmasinin, Mahkemenin sokaga ¢ikma yasaklarina yesil 151l yaktig
seklinde yorumlanmamasi gerektiginin sdylendigine dikkati cekmektedir.

66. 2015 Aralik ayindan bu yana Tirkiye’deki sokaga ¢ikma yasagi tedbirleriyle baglantili
olarak bir kag¢ dlizine tedbir karari talebi alan Avrupa Mahkemesi, bazi basvurulara 6ncelik
vermeye karar vermistir.*® Mahkeme, bazi davalarda Turkiye’deki yetkili makamlari, magdur
olan basvuru sahiplerinin can givenligini ve vicut blUtinliginid korumak igin gerekli tim
tedbirleri almaya c¢agirarak, tedbir kararlari verecegine isaret etmisse de, bir ¢ok talebi de
basvuru sahiplerinin iddia ettikleri fiili durum hakkinda ayrintih bilgi bulunmamasi dahil
olmak lizere farkli sebeplerden reddetmistir. Bu asamada yine Avrupa Mahkemesinin heniiz

s0z konusu sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin yasalligini incelemedigi ifade edilmelidir.

c) Analiz
i Devletlerin olagdaniistii yetkilere karar verirken takdir payi
67. Venedik Komisyonu, daha &nceki goris raporlarinda®, uluslararasi hukukta,

devletlerin olagansti bir hal olup olmadigini ve yikimliltklerin askiya alinmasina ihtiyag
duyulup duyulmadigini degerlendirmek bakimindan belli bir takdir payina sahip oldugunu
ifade etmistir. Durumun ciddiyetini ve tim ilgili etmenleri dikkate alarak, ulusun varligini
tehdit eden olaganisti halin var olup olmadigini ve ne zaman var oldugunu ve bu durumla
miicadele etmek igin olaganistl hal ilan edilmesine ihtiyag¢ olup olmadigini degerlendirmek
ulusal makamlarin takdirindedir. Ayni sekilde, olaganisti halin Ustesinden gelmek igin
yukUmlaluklerin ne sekilde ve ne olglide askiya alinacagina karar vermek de devlet
yetkililerinin takdirindedir. Bununla beraber, devletlerin bu alanda genis bir takdir payi olsa
da, yetkileri sinirsiz degildir ve AIHM bu yetkileri bir miktar denetlemektedir.**

68. 1987 yilindan itibaren Tiirkiye'nin glineydogusundaki illerde tekrar tekrar olagandistii
hal ilan edilmis ve 1990, 1991, 1992 ve 1993 yillarinda Tiirkiye’deki yetkili makamlar, PKK’nin
Ulkenin glineydogusunda ylrittigl “teror eylemlerinin yogunlugundan ve gesitliliginden”

dolayl AiHS’in 15. maddesi dogrultusunda bu Sozlesmede korunan bazi haklara aykiri

¥ Bkz. Kayit Memurunun 5 Subat 2016 glini yapmis oldugu basin agiklamasi

40 CDL-AD(2016)006, 59 sayili paragraf, CDL-AD(2011)049, 11 sayili paragraf, Venedik Komisyonu, Olagandistii
yetkiler, zikredilen kaynak, s. 22

1 Bkz. AiHM Brannigan ve McBride — Birlesik Krallik, Basvuru No. 14553/89; 14554/89, 25 Mayis 1993, 43 sayili
paragraf, Aksoy-Tiirkiye, basvuru no. 21987/93, 18 Aralik 1996, 68 sayili paragraf; A ve Digerleri-Birlesik Krallik,
Basvuru No. 3455/05, 19 Subat 2009, 173 sayili paragraf



-19- CDL-AD(2016)010

tedbirler alacaklarini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirmistir. AIHM, Aksoy-Tirkiye
davasinda verdigi 18 Aralik 1996 tarihli kararinda, Tiirkiye’nin gineydogusundaki PKK teror
eylemlerinin boyutunun ve o6zellikle de etkisinin, bu bdlgede ulusun varligini tehdit eden
olaganiistii hal yarattigina kanaat getirmistir.*?

69. Venedik Komisyonu, Tirkiye'deki yetkili makamlarin, sokaga ¢ikma yasaklarini mesru
kilmak igin Tlrkiye'nin giineydogusundaki “PKK terdr eylemlerini” isaret etmelerine karsin,
bu durumun “ulusun varligini tehdit eden olaganisti bir hal yarattigini” savunmamayi ve
bunun, AiHS de yer alan haklar ve 6zgirliikleri koruma yikimliliklerini gegici, sinirli ve
denetimli bir sekilde askiya alacak istisnai bir durum oldugunu ileri sirmemeyi tercih
ettiklerini dikkate almaktadir.

70. Bu nedenle, mevcut yasal durum 1980’lerdeki ve 1990’lardaki durumdan farkhdir ve
olaganusti hal ilan etmek icin gerekli tiim 6n sartlarin karsilanacagini ileri siirmelerine karsin
Turkiye’deki yetkili makamlarin yapmis olduklari siyasi bir tercihi yansitmaktadir. Ayni
zamanda, bir devletin savas veya olaganiisti hal durumunda temel haklarla ilgili
yukUmlaluklerine aykiri davranmak icin anayasadan ve uluslararasi sozlesmelerden dogan
imkanlari kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Tam aksine, bir devlet giic zamanlarda
bile bu yiikiimltliklere uyma konusundaki kararlilik gésterdiginde bu durum memnuniyetle
karsilanmahdir.

71. Venedik Komisyonu, bu tercihi ve yetkili makamlarin gosterdikleri sebepleri, 6zellikle
boyle bir tercihte bulunmalarinin gerekgesini agiklarken sokaga ¢ikma yasaklarini bireylerin
haklarini koruma araci olarak kullandiklarina dair yaptiklari vurguyu dikkate almistir.

ii. “Normal” halde sokaga ¢ikma yasagi — yasal sonuglari

72. Komisyon, Tirkiye Anayasasinda ve yirirlikte bulunan kanunlarda sokaga ¢ikma
yasaginin acikca yer aldigini da dikkate almaktadir. Bu ylzden, Tirkiye’de, sokaga ¢ikma
yasagl, yasal ilkelere dayanan, kanunlarda 6ngorilmds (iki istisnai durumda uygulanacak belli
yasal sistemleri diizenleyen, dayanagini Anayasadan alan iki kanun) ve olaganisti halin veya
sikiydnetimin ilanina bagiml bir kurumdur. Bu iki durumu ilan etme ve uygulama yetkisi
kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. Bu ylizden farkli yorumlara yol acabilecek
yasal bir bosluk veya belirsizlik s6z konusu degildir.

73. Ayrica, sokaga ¢ikma yasagl dogasi geregi, temel haklara sinirlamalar getiren istisnai
bir tedbir oldugundan, bu yasagi diizenleyen metinler hem esas hem de yetkinlik ve kapsam
bakimindan dar sekilde yorumlanmalidir.

74. Komisyon, bu kosullar altinda, Anayasanin 120. maddesinin yurdun bir veya birden
fazla bolgesinde veya bitilniinde olaganisti hal ilan etme yetkisini Cumhurbaskaninin
baskanhginda toplanan Bakanlar Kuruluna vermesine ve Olaganisti Hal Kanunun 11.
maddesinin sokaga ¢ikma yasagini “olaganistl hal ilan edildigi zamanlarda” alinabilecek

tedbirler arasinda siralamasina karsin, genel bir kanun marifetiyle (il idaresi Kanunu) sokaga

2 Aksoy-Turkiye, basvuru no. 21987/93, 18 Aralik 1996, 70 sayili paragraf;
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¢ikma yasagini iceren 6zel bir kanunun (Anayasanin olusturdugu oOzel bir sistemin bir
parcasini teskil eden Olaganistl Hal Kanunu) devre disi birakilip, konuyla ilgili karar verme
yetkisinin mualki amirlere verilmesinin yasal olarak kabul edilebilir olup olmadigini
sorgulamaktadir.

75. Ozel kanunun devre disi birakilmasi yetkililerin yaptigi siyasi bir tercihten dolay:
kabul edilebilir goriilecekse, ilgili kararlarin hukukun Gstinliginin ve temel haklara sayginin
gerekliliklerine uygun sekilde alindigindan emin olmak icin iki temel meselenin ele alinmasi

sarttir:

IM

(1) oncelikle, sokaga ¢ikma yasagi yetkililerin temel aldigi mevzuata dayanarak “norma
zamanlarda uygulandiginda Anayasada ve Olaganisti Hal Kanununda, sokaga c¢ikma
yasaklarini istisnai rejimlerle sinirlandirmak icin tesis edilmis tim kosullarin ve korumalarin

karsilandigindan emin olunmalidir;

IM

(2) ikinci olarak, temel haklari sinirlayan bir tedbir olarak, “normal” zamanlarda alinan bir
sokaga cikma yasagl kararinin, temel haklarla ilgili olarak Anayasanin gerekliliklerini ve
Turkiye’nin  uluslararasi  yukimluliklerinden dogan yukamlillkleri  yerine  getirip

getirmediginin tespit edilmesi cok 6nemlidir.

76. Komisyon, yetkililerin yaptiklari tercih baglaminda, AiHS’in ve Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararasi Sozlesmesinin gereklilerinin yani sira Anayasanin 13. maddesinin hiikiimlerinin
hak ve 6zgirliklere getirilen tim kisitlamalar agisindan gecerli olduguna isaret etmektedir.
Ayrica, bu hak ve Ozgirliklere sayginin ve bunlarin ihlallerinin, yetkililerin bu haklar
karsisindaki pozitif yikiimlaliklerinin isiginda degerlendirilmesi gereklidir.

1. Son dénemdeki sokaga ¢ikma yasaklari agisindan gecgerli kosullar ve korumalar

77. Daha oOnce de ifade edildigi gibi, Tlrkiye’de sokaga cikma yasaklarina izin veren
olagantsti hal kurallarinda bir dizi koruma mevcuttur (bkz. yukarida madde IV.A.a.). Bu
korumalar su sekilde siralanabilir; Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunda gercgeklesen kolektif bir karar alma sireci; Milli Glvenlik Kurulunun goérisiliniin
alinmasi; azami alti aylk bir slrenin bulunmasi; kararin Resmi Gazetede yayinlanmasi,
hemen Tirkiye Blylik Millet Meclisinin onayina sunulmasi (TBMM olaganistli hali
kaldirmaya ve sokaga cikma yasagini iptal etmeye de karar verebilir) ve ilgili uluslararasi
kurumlara bildirimde bulunulmasi. Ayrica, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu kanun hikmiinde kararname cikarabilir ve bu kararname Tirkiye Bilyik Millet
Meclisinin onayina sunulur ve Meclis de bu kararnameyi reddedebilir ve sokaga ¢ikma yasagi
tedbirlerini iptal edebilir.

78. Yukarida sayilan korumalarin hig biri il idare Kanununda mevcut degildir; bu Kanunun
11. maddesi valilere ve kaymakamlara “huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa
miteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi” ddevlerinin bir pargasi olarak ¢ok genis

yetkiler vermektedir. Bu kanunda, birakin uluslararasi kurumlara bildirimde bulunma sartini,
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bir sokaga ¢ikma yasagl kararinin alinmasindan 6nce yerine getirilmesi gereken maddi
kosullar veya usuller hakkinda bile bilgi verilmemektedir ve yine bu tedbirin orantiliiginin ve
sinirlarinin ve uygulama sekillerinin degerlendirilmesi hakkinda bir hikiim yer almamaktadir.
Anayasanin 15. maddesi dogrultusunda ylikiimlillklere aykiri bir tedbire basvurulmasinin,
alinan aykiri tedbirlerin uluslararasi denetime tabi tutulmasi olasilig§ini da beraberinde
getirdigi dikkate alinmalidir.

79. il idaresi Kanununda, béyle bir tedbirin sinirli ve gegici olmasini sart kosan “zaman”
kriteriyle ilgili de herhangi bir hikim yoktur ve pratikte sokaga ¢ikma yasaklari farkli
uzunluklarda uygulanmistir (sokaga ¢ikma yasaklarinin bazilari bir kag saat siirerken, en ug
orneklerden bazilari bir kag hafta boyunca araliksiz devam etmistir). Valilerin kararlarinda da
sokaga ¢ikma yasaklarinin siiresi belirlenmemistir.

80. Ayni sekilde, sokaga c¢ikma vyasagl kararlarinin 6nceden meclis tarafindan
onaylanmasi yolu da mevcut degildir, ayrica raportorlerin Tlrkiye ziyareti sirasinda edindigi
bilgilere gore, bu tedbirlerin daha sonra denetlenmesine iliskin bir belirti de yoktur (bu
taleplerden sorumlu parlamenterler komitesi heniliz sokaga ¢ikma yasaginin kapsamindaki
yerleri ziyaret edememistir).

81. Komisyon, pratikte, boyle ©6nemli bir kararin vali tarafindan tek tarafli
alinamayacagini anlamaktadir. Yetkililerce de dogrulandigi lzere, valiler (devletin yerel
temsilcileri olarak) genellikle béyle bir karar almadan énce icisleri Bakanligina ve diger resmi
kurumlara (6zellikle glivenlik teskilatina) danismaktadirlar. Aralarinda yapilan tartismalarin,
sokaga ¢ikma yasaginin gerekliligi, kapsayacagi cografi alan ve slresi ve uygulanmasi icin
gereken tedbirler hakkinda olduguna sliphe bulunmamaktadir. Yetkili makamlar, bu durumu
yetki ikamesi ve orantililik ilkelerinin bir uygulamasi olarak gérmektedirler ki istisnai tedbirler
acisindan bu iki ilkenin de c¢ok ©6nemli oldugu aciktir. Bununla beraber, Komisyonun
disiincesine gore, bunlar minferit tartismalardir ve kanunun 6ngordigii genel uygulama
kosullarinin yerine gecemez veya meclisin istisnai tedbirlere uyguladigl denetime esdeger
olamaz, zira bu denetim, ylritmenin planladigi buna benzer tedbirlerin onaylanmasindan
once mecliste tartisiimasina imkan vermektedir.

82. Ayni sekilde, valilerin kararlarinda, sokaga ¢ikma yasaginin gerekgelerinin kisaca
actklandigr dogrudur ve Komisyon da bunu sorgulamamaktadir, ayni sekilde bu kararlarin
halka duyuruldugu, yayinlandigi ve Anayasanin 125. maddesi dogrultusunda olagan
durumlarda alinan diger idari tedbirler gibi yargi denetimine tabi oldugu da dogrudur. **
Bununla beraber, bu durum, Anayasanin korudugu temel haklara kisitlamalar getiren boyle
bir kararin, sokaga cikma yasaklariyla ilgili olarak herhangi bir devlet yetkilisine acik¢a bir
yetki vermeyen bir kanuna dayanarak bir devlet yetkilisi tarafindan resmen alindigi gergegini
degistirmemektedir. Buna ragmen, bu yasaga uyulmamasi halinde hapis cezasina kadar

gidebilecek cezalar uygulanmaktadir.

* “idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”
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83. Venedik Komisyonu, yukarida yapilan agiklamalar isiginda, sokaga ¢ikma yasaginin il
idaresi Kanununa dayanarak uygulanmasi durumunda bu tedbirin kullanilmasini diizenleyen
(ve Anayasanin istisnai rejimler icin gecerli hiikiimlerine dayanan) 6zel mevzuatta bu tedbirle
baglantili olarak yer verilen glivencelerin saglandigi sonucuna varamamaktadir.

2. Sokada ¢ikma yasaginin temel haklari kisitlamasi

84. Daha once de ifade edildigi gibi, sokaga ¢ikma yasaginin baslica sonucu seyahat
6zgurliginin sinirlanmasidir. Bu 6zgirliik, Turkiye Anayasasinin 23. maddesi* ile giivence
altina alinmistir. Seyahat Ozgiirligl, AIHS’in, Turkiye tarafindan 19 Ekim 1992 tarihinde
imzalanmis ancak henliz mecliste onaylanmamis 4 sayili Protokoliiniin 2. maddesi ** ve
mecliste onaylanmis olan Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 12. maddesi ile
de glivence altina alinmistir. Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin 12. maddesine
iliskin 27 sayill Genel Yorumda ise seyahat 0Ozgirliginin sinirlanabilecegi kosullar
siralanmaktadir ve bu kosullar sunlari icermektedir:

- kanunun kendisinde haklarin kisitlanabilecegi kosullar belirlenmelidir;

- kisitlamalarin uygulanmasina izin veren kanunlarda hassas kriterler yer almali ve bu
kanunlar yiritmeyle sorumlu olanlara kontrolsiiz bir takdir hakki vermemelidir;

- kisitlayici tedbirler orantililik ilkesine uymalidir; bu tedbirler koruyuculuk islevlerini
yerine getirmeye uygun; arzu edilen sonuca ulasabilecek yollar arasinda en az
miidahale eden ve korunacak cikarlarla orantili tedbirler olmalidir;

- orantiihk ilkesine saygl sadece kisitlamalari c¢erceveleyen kanunla sinirh
kalmamalhdir; kanunu uygulayan idari ve adli yetkililer de bu ilkeye saygi
gostermelidirler.

85. Bu yorumlarin ve AIHM’in ictihatlarindan dogan kriterlerin 1siginda, Tirkiye’nin
glineydogusunda uygulanan sokaga c¢ikma vyasaklarinin yasal dayanagi sorgulanabilir.
Venedik Komisyonu’nun gorisline gore, 6ncelikle son donemdeki sokaga ¢ikma yasaklarinin
seyahat oOzglrligh hakkina getirdigi kisitlamalarin “kanunda &6ngériildiigi” sonucuna

varilamaz. %

a4 , s .

Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, sug¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saghklh ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak;
seyahat hiirriyeti ise su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini énlemek amaglariyla kanunla

sinirlanabilir.” (Turkiye Anayasasinin 23. maddesi)

3«1, Bir devletin ilkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestge dolasma ve ikametgahini

segebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi tilkesi de dahil, herhangi bir lilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghk
ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgdirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
olarak ve yasayla 6ngériilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu
yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

4 Komisyon, Olaganiistii Hallerde insan Haklarinin Korunmasina dair Gériis raporunda, ulusun emniyetinin ve
kamunun glvenliginin korunmasi icin bazi temel haklara sinirlamalar getirilmesi, hatta bu alandaki bazi
yukumlaliklere aykiri davranilmasi gerekse de “insan haklari ve ézgiirliiklerine getirilen sinirlamalar ve
yikiimliiliiklere aykiri tedbirler her haliikarda kanunla diizenlenmelidir ve tercihen Anayasada bir dayanagdi
bulunmalidir... Kanunda sinirlamalarin hakl olabilecedi durumlar belirtiimeli, tercihen yiikiimliliiklere aykiri
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86. Komisyon, yukaridaki bulgularinin 1siginda, sokaga c¢ikma yasaklarinin dayanagi
olarak gosterilen mevzuat hikiimlerinin, bu durumdan etkilenen niifus agisindan hukukun
niteligine, tahmin edilebilirligine ve daha genel bir ifade ile hukuki glvenlige dair ciddi
sorular dogurdugu disincesindedir.”” Yetkililerin istinat ettigi, tilkenin yakin tarihi nedeniyle
so6z konusu nilfusun zaten sokaga cikma yasaklarina asina ve alisik oldugu gercegi,
diizenlemelerdeki bu boslugu hicbir sekilde telafi edemez.

87. Venedik Komisyonu, orantililik ilkesinin 6nemine de isaret etmektedir. Sokaga ¢ikma
yasagl karari verilirken ve uygulanirken ve baska hak ve 6zgirlikleri sinirlayabilecek diger
tedbirler alinirken de bu ilke uygulanmalidir. ilave tedbirler, sokaga ¢ikma yasagi sirasinda
halka getirilebilecek ilave kisitlamalar olabilir; 6rnegin okullar ve isyerleri kapatilabilir, kamu
hizmetlerinin verilmesiyle ilgili kisitlamalar getirilebilir veya kamu etkinlikleri yasaklanabilir
veya yetkililerin bu baglamda yuruttigu glvenlik operasyonlari boyle kisitlamalar getirebilir.
Sokaga cikma yasaginin kendisi gibi bu tedbirlerin de tamami tehdidin Olglsi ve yakinligi ile
orantili olmal ve sadece tehditten etkilenen yerlerde uygulanmalidir. Tirkiye Anayasasinin
13. maddesi de orantililik ilkesinin 6nemini dogrulamaktadir.

88. Komisyon, vyetkili makamlarin yapmis olduklari tercih baglaminda, hak ve
ozglirliklere getirilmesine izin verilebilecek yegane kisitlamalarin, kanunda 6ngoriilen ve
Anayasanin ve uluslararasi belgelerin temel haklarla ilgili hikimlerinde aciklanan sekilde
hakl gosterilebilen kisitlamalar olduguna isaret etmektedir.

89. Komisyon, temel alinan mevzuatta kesin hikimlerin bulunmamasindan dolaysi,
sokaga cikma yasaklari sirasinda yiritilen “glvenlik operasyonlarini”, glic kullanimini ve
silahli kuvvetlerin sevkini ve operasyonlarin denetlenmesini (karar alma vyetkileri,
operasyonlara duyulan ihtiyacin ve operasyonlarin 6lgeginin ve siiresinin degerlendirilmesi
ve jandarma, polis ve ordu arasinda gorev dagihimi) diizenleyen kurallarin yerli yerinde
olmasini saglamanin ne kadar 6nemli oldugunu hatirlatmay! istemektedir. Bu kurallar
ozellikle devletin, vatandaslarinin AiHS’in 2. maddesi ve Tiirkiye Anayasasinin 17.
maddesinde gilivence altina alinan ve dokunulmaz hakki olan yasam hakkini ve vicut
bitiinltgiini koruma ddevi agisindan biiyiik bir 5nem tasimaktadir. *® Komisyon, Olaganiistii
Hallerde insan Haklarinin Korunmasina dair Goriis raporunda yer alan su ifadeleri
tekrarlamaktadir: “can kaybi riskinden kacinma veya bu riski en aza indirme yiikiimliltigd,

sadece bir operasyonun planlanmasi ve yiiriitiilmesi sirasinda giivenlik kuvvetlerine

tedbirlerin alinmasini hakli gésterecek olaganiistii haller tanimlanmali, bu sayede kisitlayici veya yiikiimliiliiklere
aykiri tedbirler alma yetkisinin baska amaglarla suiistimaline veya ulusal kanunlar ve AiHS de miisaade edilenden
genis kapsamli kullanilmasina karsi giivence yaratiimalidir.” demistir. CDL-AD(2006)015, 35 sayili paragraf

v Ayrica bkz. bu goris raporunun 53 sayili paragrafi

*® Turk mahkemeleri de, sokaga ¢lkma yasaklari hakkinda son dénemde aldiklari kararlarda Anayasanin 17.
maddesine atifta bulunmuslardir. (bkz. Diyarbakir idare Mahkemesinin Karari, Esas No. 2015/803, Karar No.
2015869)
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yliklenmemistir, bu yikimliiliik ayni zamanda gii¢ kullanimini diizenleyen yeterli idari ve
yasal cerceveyi olusturmasi gereken yiiriitme ve yasama organlari icin de gecerlidir.”*

90. Suresi uzatilan bir sokaga ¢ikma yasaginin, AiHS’in 5. maddesi ve Tirkiye
Anayasasinin 19. maddesi ile korunan 6zgiirliik hakki izerinde dogrudan yarattigi sonuglarin
ve bu haklara getirilen kisitlamalarin AiHS’in 5.1 sayili maddesine uyumu da sorgulanabilir.*
91. Sokaga ¢ikma yasagl kararlarinin nasil uygulandigi, bu kararlarin uygulanmasinin
nifusun diger hak ve 6zgirlikleri izerinde naslil bir etki yarattigl veya sokaga ¢ikma yasaklari
sirasindaki gerceklestigi iddia edilen suiistimaller ve ihlaller hakkinda yorum yapmak Venedik
Komisyonun gorevi degildir. Bununla beraber, Komisyon, yetkili makamlarin bu haklarla ilgili
pozitif ylkiimlaliklerinin bulundugunu, bu nedenle de bu haklarin korunmasini ve etkin bir
sekilde kullanilmasini saglamak ve vatandaslari hem pratikte hem de hukuki seviyede
suiistimallerden korumak icin uygun tedbirleri almak durumunda olduklarina dikkat
cekmektedir.”*

92. Yakin dénemdeki sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin alinmasi icin dayanak gosterilen
yasal hikiimler, sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi i¢in gereken yasal
cerceveyi temin etmemekte veya bu vyasaklarin uygulanmasindan 6nce, uygulanmasi
sirasinda ve sonrasinda sivil halki korumak icin (uygun durumlarda baska bir mevzuat
dogrultusunda) hangi tedbirlerin alinmasi veya baska hangi adimlarin atilmasi gerektigini

belirtmemektedir.
V. Sonuglar

93. Venedik Komisyonu, 2015 yaz aylarindan bu yana Tirkiye'nin 6zellikle siddetli
catismalarin, ¢ok sayida sivil kayiplar dahil olmak lzere 6nemli can kayiplarinin ve biyuk
maddi hasarin yasandigl gineydogusunda meydana gelen gelismeleri kaygiyla dikkate
almustir.

94. Komisyon, son donemde (lkede yasanan terdr saldirilarinin ciddiyeti ve sayisi
nedeniyle Tirkiye'deki yetkili makamlarin bliyik ve Ustesinden gelmesi gli¢ zorluklarla
karsilastigini da kabul etmektedir. Tirkiye’deki yetkili makamlarin terdrle miicadele
konusunda gosterdigi caba ve kararlilik mesrudur.

95. Bununla beraber, Komisyon, terér tehlikesiyle savasmak ve vatandaslarini teror

saldirilarina karsi korumak icin tim kaynaklarini seferber etmenin bir devletin gorevi

9 Olaganiistii Hallerde insan Haklarinin Korunmasina dair Goriis Raporu, CD-AD (2006)015, 27 sayili paragraf,
bkz. AIHM Makaratzis-Yunanistan, Basvuru no. 50385/99, 20 Aralik 2004, 62 sayili paragraf, ayrica bkz. Nachova
ve Digerleri-Bulgaristan, Basvuru no 43577/98 ve 43579/98, 6 Temmuz 2005, 96 ve 97 sayili paragraflar

0 Bkz. AIHM, Mancini-italya, Basvuru no. 44955/98, 12 Aralik 2001, 23-26 sayili paragrafiar, Lavents-Litvanya,
Basvuru No. 73819/01, 18 Nisan 2007, paragraf 113-114, Nikolova — Bulgaristan (no. 2), Basvuru no 31195/96, 25
Mart 1999, Dacosta Silva — Ispanya, Basvuru no. 69966/01, 2 Kasim 2006

> Avrupa Mahkemesinin de isaret ettigi gibi, devletler temel haklarin tam anlamiyla kullanilabilmesi igin somut
maddi ve hukuki kosullari saglayacak adimlari atmak zorundadirlar, dzellikle bkz. Oneryildiz-Tiirkiye, Basvuru no.
48939/99 18 Haziran 2001, 95, 136 sayili paragraflar, Ouranio ve Digerleri — Yunanistan, Basvuru no. 74989/01,
20 Ocak 2006, 37 sayili paragraf.
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olmasina karsin, hukukun Gstinlugi ilkesini gozeterek, demokratik bir toplumda glvenlik
ihtiyaci ile hak ve 6zgirliklerin kullanilmasi arasinda dogru bir dengenin kurulmasinin da
ayni derecede 6nemli olduguna isaret etmektedir.

96. Tirkiye’deki yetkili makamlar karsilastiklari durumun ciddiyetine karsin, ilgili yerlerde
gerekli gordikleri glivenlik operasyonlarini yapmak i¢in olaganisti hal ilan etmemeyi
secmislerdir, oysa bu operasyonlar ve alinan tedbirler (6rnegin sokaga c¢ikma yasagi)
kaginilmaz olarak beraberinde hak ve 6zgirliiklere, kimi zaman sonuglari son derece agir
olabilen kisitlamalar getirmektedir.

97. Venedik Komisyonu, yetkili makamlarin bu konuda bir tercih yapmis oldugunu ve bu
tercihlerini de kendi ifadeleriyle olaganisti hal ilan etmek igin gerekli tim 6n kosullarin var
oldugu bir durumda dahi hak ve 6zglrlikleri koruma arzusu ile mesrulastirdiklarini dikkate
almistir.

98. Bu nedenle Komisyon, 2015 Agustos ayindan bu yana uygulanan sokaga ¢ikma
yasaklarinin, Turkiye’de sokaga ¢ikma yasagi dahil olmak Gzere istisnai tedbirleri diizenleyen
anayasal ve yasal ¢erceveye dayanmadigini dikkate almaktadir. Herhangi bir sokaga ¢ikma
yasaginin bu ¢erceveye uyabilmesi icin Anayasanin 119 ila 122. maddesinde dngoérildigi gibi
olaganisti hal ilani ile baglantili olmasi gerekmektedir. Bu da, Komisyonun daha onceki
¢alismalarinda benimsemis oldugu, fiili olaganisti yetkilerden kaginilmasi ve bu olaganisti
yetkilerin, temel haklara iliskin yukamliliklere aykiri alinan tedbirlerin ve bu tedbirlerin
alinma nedenlerinin uluslararasi orgitlere bildirilmesi ylikimlGligh de dahil olmak lzere
cesitli yukumlulikler ve glvencelerle birlikte resmen ilan edilmesinin, bu sayede bu
tedbirlerin uluslararasi orgitlerin denetimine acilmasinin veya mecliste tartisilmasina ve
onaylanmasina imkan vermenin daha iyi oldugu yéniindeki yaklasimina da uygundur.

99. Venedik Komisyonunun goriisine gore, sokaga c¢ikma vyasagl kararlarinin
dayandirildig il idaresi Kanunu ve kararlarin kendileri Anayasada yer alan ve Tiirkiye’nin
temel haklar alanindaki uluslararasi yiikiimliliklerinden, 6zellikle AiHS’den ve ilgili
ictihatlardan dogan yasallik sartlarini karsilamamaktadir.

100. Venedik Komisyonu, bu durumu dizeltmek igin Tirkiye'deki yetkili makamlari
ozellikle asagidaki tavsiyeleri uygulamaya davet etmektedir:

- sokaga cikma vyasagl ilan ederken yasal dayanak olarak il idaresi Kanununun
hikiimlerine basvurulmamasi ve sokaga ¢ikma yasagi kararlari dahil olmak (izere
tiim olaganistl tedbirlerin, Turkiye’de istisnai tedbirlere iliskin yirdrlikte bulunan
anayasal ve yasal cerceveye uygun sekilde alinmasi ve bu esnada ilgili uluslararasi
standartlarin gozetilmesi ve temel haklarin korunmasiyla ilgili ulusal ve uluslararasi
yuakimlaliuklere uyulmasi;

- olaganustl hallere iliskin yasal ¢ercevenin, olaganistli hal resmen ilan edildiginde,

sokaga cikma yasagl gibi tlim istisnai kararlarin ve tedbirlerin, etkin bir yasallik
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denetimine, Ozellikle de bu tedbirlerin gerekliligi ve orantiliig bakimindan bir
denetime tabi olmasini saglayacak sekilde gbzden gecirilmesi
- Olaganisti Hal Kanununda gerekli tim degisiklikleri yaparak, sokaga c¢ikma
yasaklarinin uygulanmasina iliskin maddi, usulle ilgili ve gecici diizenlemelerin,
ozellikle de sokaga cikma yasagl kararlarinin tabi olmasi gereken kosullarin ve
korumalarin (meclis ve yargi denetimi dahil) kanunda agik¢a tanimlanmasi
101. Venedik Komisyonu, Turkiye’deki yetkili makamlara ihtiyac duyduklari her turlu

yardimi sunmaya hazirdir.



