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YONTEM

12 Nisan 2017 tarihinde, Diyarbakir Valiligi tarafindan Camii ve Zirhli glivenlik araglari basta
olmak Uzere kamuya agik pek ¢ok alanda “Kentsel Donligim Projesi kapsaminda Lale Bey ve
Ali Pasa mahallelerine bagli sokaklardaki evlerin bosaltilmasi ve yikimina dair” duyurular
yapildi. Bu duyurularin ardindan, Siyasal Ve Sosyal Arastirmalara Merkezi (SAMER) olarak
her iki mahalle dizenli ziyaret edildi, gozlem ve izlenimlerde bulunuldu, mahalle sakinleri ile
gortsmeler yapildi.

“Kentsel Donlisim Projesi kapsaminda Lale Bey Ve Ali Pasa mahallelerine bagli sokaklardaki
evlerin bosaltiimasi ve yikimina dair” uygulamaya iliskin gdzlem ve izlenimleri konu alan bu
¢alisma; Mahalle sakinleri ve sivil toplum temsilcilerini iceren goriismelere, SAMER’in Sur
ilgesinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisini, demografisini ve siyasi egilimlerini 6lgtigu
onceki yillara ait saha arastirma verilerine dayanmaktadir.

AMAC

ilk yikimin 2012 tarihinde gerceklestigi, ancak tepkiler tizerine durduruldugu belirtilen iki
mahallede siirecin yeniden baslatiimasi ile aciga ¢ikan tartismalara ve sorunlara isik tutmak;
yasadiklari “yerinden edilme, gécertme ve yikim” uygulamalarinin, son iki yildir tiim Sur ici’ni
kapsayan glvenlik politikalariyla ve Kiirt sorunuyla iliskisini sorgulayan mahalle sakinlerinin
algi, egilim ve taleplerini anlamak amaciyla gergeklesen ¢alisma; toplumsal baris ve huzura
dair yeni risklerin bertaraf edilmesine katki sunmayi; sosyal, tarihsel, kiltlrel dokunun
onarimi gu¢ bir bozulma ve kirilma ile karsi karsiya kalmamasi ve daha geg olmamasi igin
farkindalik yaratmayr ummaktadir.

Calisma (¢ bolimden olusmaktadir:

ilk boliim; bosaltilacagi ve yikilacagi duyurulan mahallelere yapilan ziyaretlerde edinilen
izlenim, gézlem ve mahalle sakinlerinin beyanlarindan olusmaktadir.

ikinci Béliim; SAMER’in 2013, 2015 ve 2016 tarihlerinde ilgili bdlgede yaptigi saha
arastirmalarinin ortaya cikardigi demografik verilerdeki sosyal, ekonomik, etnik ve kiltirel
pozisyonu ortaya koymaktadir. Bu bolim ayni zamanda Yiiksek Secim Kurulu (YSK) verilerine
dayanarak ortaya ¢ikmis olan siyasal tercihleri s6z konusu yapmaktadir.

Uciincii béliim ise ilgili mahalleler ve dahil olduklari Sur ici’ne dair Hiikiimetin “Kentsel
Donlsim” ve “Acele Kamulastirma” kararlarinin icerigini ve bu kararlara mahalle sakinleri
adina muhatap olan TMMOB avukatlarinin Danistay’a yaptigl itirazin 6zetini icermektedir.
Basvuru dilekgesinin ash ektedir.



GIiRiS

2012 yilinda Ali Pasa’ya bagh sokaklarda baslayan ilk yikimin ardindan; buglin tim Surigi
yikim ve zorunlu gogertilme, sosyal kiiltlirel dokusunu kaybetme, tarih dokusunda bozulma
tehlikesi ile karsi karsiyadir.

Hikumet ve devlet erkanini temsil edenlerin agiklamalari; hukukgularin hak ihlallerine ve
yasal aykiriliklara yol actigini savunduklari Mart 2016 tarihinde Bakanlar kurulu karariyla
¢ikan “Acele kamulagtirma karar1”; en son 2 Aralik 2015 tarihinde kesintisiz bir hal alan
“sokaga ¢ikma yasagl” ve agir silahlarin kullanildigi operasyonlarin bittigi duyurulmasina
karsin hala yasak kapsaminda olan 6 mahalleye bagl evlere doniik yikim faaliyetlerinin
slriyor olmasi; 22 Mayistan bu yana Ali Pasa ve Lale Bey mahallelerinde evlerin bosaltim ve
yikim faaliyetine yeniden baslanmis olmasi bu tehlikenin gostergeleridir.

Cevatpasa, Fatihpasa, Dabanoglu, Hasirli, Cemal Yilmaz ve Savas Mahallelerinde siren yasak
ve evlerin yikilmasi ile mahallelerine donmesi imkansiz hale gelen yaklagik 23 bin
dolayindaki Sur sakinine, son bir ayda en az 5816 kisinin daha (TUIK verilerine gore Lale
Bey niifusu 2853, Ali pasa Niifusu ise 2963’diir) katilma olasiligi ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir

2012 tarihinde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, TOKi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
arasinda olusturulan protokole dayanilarak, “Kentsel Doniisiim Projesi”ne tabii kilinan Ali
Pasa ve Lale Bey Mahallelerine déntik bosaltma ve yikim uygulamalari; mahalle sakinlerinin
tanimladigi haliyle salt “yerinden edilme ve zorunlu gége tabii olmak” sonucunu
dogurmayacagi; yerleskenin cevresel, tarihi, sosyal ve kiltirel dokusunun da bozulacagi
ongorilmektedir. Ayni risk, tehdit ve dngoriler tim tarihi Surici icin gecerli gorilmektedir.

Nitekim; Ali Pasa ve Lale Bey mahallelerinin “Kentsel donistime” tabii kilinmasini saglayan
protokol disinda, 22.10.2012 tarih ve 2012/3900 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Diyarbakir
ili, Sur ilcesinin tamami 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiirtilmesi Hakkinda
Kanunun 2. Maddesine gore riskli alan ilan edilmistir.

7714 adet tasinmazin 6292 adedinin riskli alan ilanindan 3 yil sonra; 21.03.2016 tarih ve
2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 27.
Maddesine dayanilarak Surici icin “Acele Kamulastirma” karari verilmistir. Bu kararlara
dayanilarak Surici’ndeki yapilarda yikim ve icinde yasayanlarin yerlerinden edilerek, zorunlu
goce tabi kilinmasi 2012’den 2017 yilina dek yayilarak stirdirilmustdr.



2012’de Ali Pasa mahallesine baglh birka¢ sokak yikima tabii tutulurken, 2015 yili Eylil ayinda
baglatilan, 2 Aralik 2015 tarihi itibariyle kesintisiz bir hal alan, agir silahlarin da kullanildig
“sokaga cikma yasaklar1” adi altindaki uygulama ile ilk olarak Sur ici’ne bagh; Cevatpasa,
Fatihpasa, Dabanoglu, Hasirli, Cemal Yilmaz ve Savas Mahalleleri bosaltiimistir. Mart 2016’da
bittigi duyurulan operasyon ve ¢atismalarin ardindan yerlesime agilmayan mahallelerin
sakinleri evlerine donemedigi gibi hala yasakl olan mahallelerde is ve yerlesim yerleri, evler
yikima tabii tutulmaktadir.

Hala yasakli olan bu 6 mahallenin belirlenmis sokaklari disinda, 2012 yilinda kismi yikim
yasayan Ali pasa ve Lale Bey mahallelerine baglh sokaklarin yikimina devam ise 22 Mayis 2017
tarihi itibariyle yeniden baslanmistir.



1.BOLUM

ALi PASA VE LALE BEY MAHALLELERINDEKI GOZLEMLER VE BEYANLAR

Sur- Ali Pasa Mahallesi

iki mahallenin sakinlerine “Kentsel Déniisiim Projesi” cercevesinde evlerini bosaltmalari
gerektigi Nisan ayinin (12 Nisan 2017) ikinci haftasinda; Cami ve zirhli aracglardan yapilan
anonslar ile iki mahallenin kesistigi Meryem Ana Kaddim Siryani Kilisesinin karsisinda
bulunan Firin camina kiiclik bir kdgidin asilmasi suretiyle duyurulmustur.



2 Mayis 2017 tarihinde yikilacagi duyurulan sokaklarin 1 Mayista bosaltiimasini isteyen

duyurular mahalle sakinlerinin tepkisiyle karsilasinca, uygulama neden belirtilmeksizin ay
sonuna ertelenmistir. Firin camina asilan duyurunun fotografi ekte bulunmaktadir.




iki mahallede 1 Mayis’ta baslayacagi duyurulan yikimin yeni tarihi iki hafta sonra yine ayni

yontemlerle mahalle sakinlerine duyurulmustur. Asagida duyurunun fotografi
bulunmaktadir.




ilk duyuruda sadece duyurulan sokaklardaki yapilarin bosaltiimasi istenirken, ikinci duyuruda
ise once elektrik ve sularin kesilecegi (19 Mayis), 21 Mayis da ise yikimin baslayacagi, kendi
imkanlari ile evini tasiyacak olan mahalle sakinlerine 500 TL yardim verilecegi, tasinilan yeni
ikamet de ¢cocuklarin okula gidip gelmesi igin Ucretsiz servis saglanacagi duyurulustur.

ikamet sahiplerini evlerini bosaltmaya tesvik etmeye ve tepkileri asagiya cekmeye déniik
oldugunu disindirten vaatlere karsin ilgili sokaklarda yerlesim mekanlarinin duyuruya
uygun olarak bosaltilmadigi; haftalarn bulan, toplumsal saglik ve huzuru tehdit eden su ile
elektrik kesintisine karsin evlerin terk edilmedigi, mahallelerin sakinlerinde basindan bu
yana kaygi ve tepkinin hakim oldugu gézlenmistir.

Duyurularin ardindan ziyaret ettigimiz Ali Pasa ve Lale Bey sakinleri ile yaptigimiz gériismeler
ve edindigimiz izlenimlere gore; mahalle sakinleri evlerini terk etmek istememekte, zorla
yerlerinden- evlerinden edilmek istendiklerini tariflemektedirler.

Surigi disinda bir yerde yasayamayacaklarina dair inancin géristiigimiz Ali Pasa ve Lale Bey
mabhalle sakinleri ve sivil toplum temsilcilerince siklikla dile getirildigi bu ziyaretlerde; mahalle
sakinleri mahallelerinin bosaltilmasi ve kentsel donlsime tabii tutulmasinin nedenlerine
iliskin de benzer séylemlerde bulunmuslardir.

NE YAPILMAK iSTENiYOR?

Mahalle sakinlerine ve konuyla ilgilenen sivil toplum temsilcilerine gére mahalleler
bosaltilarak sunlar yapilmak istenmektedir:

Bir; Sur’un politik ve etnik demografisi degistiriimek istenmektedir

iki; yerleskenin tarihsel ve kiiltiirel dokusu degistiriimek istenmektedir, bir tiir
hafizasizlagtirilmaya maruz birakilmak istenmektedir.

Ug; geleneksellesmis dayanismaci yasam kiiltiirleri hedeflenmektedir

Dort; buradaki kamulastirma ve kentsel dontisiim uygulamasindan ekonomik rant elde
edilmek istenmektedir

Bes; mahallelerinin ve aslinda tiim Surici’nin giivenlik konseptine uygun olarak yapilanacagi

distnidlmektedir. Surici’'ne kurulacagi sdylenen yeni 6 karakol ve halihazirda cadde ve sokak
aralarinda bulunan c¢ok sayida polis ve zirhli arag varhgi ve glivenlik uygulamalari buna kanit

olarak gosterilmektedir.



EVLERIMIZDEN CIKMAK iSTEMiIYORUZ

Yoksullugun oldukga goriiniir oldugu bu tarihi mekanda, mahallelerine has ve
geleneksellesmis bir dayanisma kultiirt icinde olusturduklari yasam olanaklarini kaybetmek
istemeyen Alipasa ve Lale Bey sakinleri Mahallelerinin bosaltilmasina iliskin anonsun
yapilmasindan bu yana yasadiklari kaygi ve tepkileri de agiklkla paylasmaktadirlar.

ilk anonsun yapilmasinin ardindan evini kaybetmemek icin pek ¢ok Alipasa’l gibi Valilik ve
Kaymakamlik binasina gériismeye gittigini, ama ¢abalarina olumlu yanit alamadigini beyan
eden Alipasa’dan 45 yaslarinda Salime(*) sunlari soylemektedir:

"Talu Sokaktaki bu ev babamdan kaldi. 1990’larda kdyde rahat birakmadilar... Savas, ¢atisma
vardi... Silvan’dan buraya geldik... Esim yok, 6ldi... iki cocugumla yasiyorum... Ne gidecek bir
yerim, ne bir gelirim var, yoksulum... Asevinden yemek getiriyorum, komsular bazen getiriyor
oyle geciniyorum... Buradan ciksak 6liriiz zaten. Bu ylzden bizi de bu evle beraber
gomsiinler”

icinde bir piknik tiipl, birkac tabak- tencere ve tahtalar bulunun kiiciik yerin mutfagi, los
karanlik bolimin banyosu, diger eklemlenmis odanin da oturma ve yatak odasi oldugunu
soyleyen Salime;

“Ben bu evime de raziyim, simdi buradan cik diyorlar, ama nereye gideyim?... Onceden dért
aileydik. Simdi iki aile kaldik... Ben gitmedim. Babamdan kaldi burasi bana... Evimiz kara tasli,
(Diyarbakir tarihi evlerine 6zgili bazalt tas kullaniimis) yine de yikmak istiyorlar... Bu sokaktaki
herkes gitti...Kiminin belediyeden devletten tanidigi var. Onlara ¢ok da para vermisler diye
duydum... Bu iki katli, tapulu eve 70 bin verdiler, o parayla ev bile olmaz, almadim.
Almazsam bizi cikarmazlar dedim. Yine de cikaracaklarmis...”

Evin 20 yaslarinda: "Burada dogdum. Burada evlendim. Ailem 1990lardaki ¢atismalar
ylizinden buralara gelmis... Cikmak istemiyoruz... Simdi biz istedigimiz kadar karsi koyalim,
evlerimiz kamulastiriimis ve hepimizi zorla ¢ikaracaklar... Bize simdiye kadar hicbir sey
sormadilar. Bundan sonrada sormazlar”

SUR DISINDA NEFES ALAMAYIZ

Ali Pasa’da oturan Rahime evli ve bes cocuk annesi. “Dogup biyudigimiiz, okul
okudugumuz yer burasi. Daha 6nce Lale Bey'de yasiyordum sonra buraya geldim... Tim bu
sokakta herkes bir aile gibidir. Soframiz beraber kurulur, beraber kalkar... Catismalarda bile,
(Eylal 2015- Mart2016 tarihlerinde uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari dénemini kast ediyor)
bombalar, patlamalar altinda bile burada komsularla beraber soframizi kurduk, yemegimizi
beraber yedik. O vakit bir kere ¢iktik mahalleden ama bir haftada geri dondik, dayanamadik,
nefes alamadik. Simdi gidin diyorlar baska yerde nefes alamayiz ki!... Ben Diyarbakir'da
baska yer bilmem ki? Ne Gaziler, ne Huzurevleri, hicbir yeri bilmiyorum."



Evlerin bosaltilmasi ve yikimla beraber yasanacak magduriyetin en agirinin kiracilar
tarafindan yasanacagina dair sdylemlerde oldukc¢a yogundu.

30’lu yaslarda olan Fatma: “13 yildir burada kiraciyim... Evlendim geldim bu eve geldim...
Cocuklarim burada dogdu... Verdigimiz 250 TL kira ile ancak burada yasayabiliyoruz. Baska
yerde bu paraya birakin ev tutmayi nakliye parasi bile veremeyiz... Ev sahibim istanbul’da...
Buralar hep tarihi, glizel yerler... Yiksalar ne yapariz nereye gideriz bilmiyoruz ”

Gorusme sirasinda yaninda bulunan komsusu Hatice kaygilarini soyle dile getirmektedir:

“Hepimiz icin zor bir durum ama olan kiraciya olacak... Buradan baska bir yerde yasamaya
glicl yetmez buradaki insanlarin. 200-300 TL'ye kira ile burada yasiyorlar. Kimi evin sahibi
bile degil, kira vermeden bir yakininin evinde oturuyor. Onlar ne olacak mesela? Burada bir
¢ok insanin evi tapusuz, senetli en iyisi... Hi¢ belgesi olmayan ne yapacak, nasil yasayacak?”

MULKLERIMIiZiN GERCEK BEDELLERi VERILMIYOR

Evler ve isyerleri igin belirlenen bedellerin milk sahiplerinin baska yerde hayat kurmasini
mumkiin kilmadigina dair ifadeler hemen hemen her konusmada gecmektedir. Evlere 33.000
TL, isyerlerine 11.000 TL, kimi coklu dairelere 70.000 TL verildigini, milkiin tapulu, tapusuz,
senetli ya da senetsiz olmasina gore fiyatin degistigini anlatan Mahalle Firincisi Ahmet
sunlari belirtmektedir:

“Ben 20 yillik firrnim bu mahallede, yanimda 10 kisi ¢alisiyor, devlet bana 11.000 TL veriyor
ve ¢ik diyor. 11.000 TL. ile ben ne yapayim? Bir firin kurmanin maliyeti milyonlari buluyor. Bu
kentsel dontstim lafi ciktigindan beri zaten, son 6-7 yildir hep zarardayiz. Ben 40 yildir bu
mahallede oturuyorum ayni zamanda. Agikgasli yarin yikima geldiklerinde ne yapacagimi
bilmiyorum. Bir de bizler buraya alismisiz. Burasi hostur. Baska yerde yasayabilir miyiz?
Sanmiyorum... Bizi de gdmsiinler buraya.”

Ali Pasa’nin; Kentsel déniisiim Projesi kapsaminda TOKi’ye devri 6 yili astigi halde evlerinden
¢tkmaya hicbir bicimde hazir olmayan, son ana kadar evlerinden ¢ikmayi diisiinmeyen, bunu
ellerindeki tek direnis aktivitesi olarak goren, Surici’nin aclik ve yoksulluk sinirinin en yiksek
seviyede seyrettigi mahallelerden oldugu gézlenmistir. Tim anlatilar bu gézlemi dogrular
niteliktedir.



DAYANISMACI YASAM GELENEGI VAR

Sur-Ali pasa



Kendileri icin hayati ve vazgecilmez bir durum halini alan dayanismaci ve paylasimci sosyal
yasam iliskisinden neredeyse tiim Ali Pasa ve Lale Bey sakinleri bahsetmektedir.

40 yaslarindaki Apo konuyu soyle 6zetlemektedir; “Burada insanlar yoksul... Birinde
olmayani komsusu tamamliyor. Biri a¢ kalsa komsusu getiriyor. Biri dara diisse komsusu
yetisiyor. Bu durum bagka nerde yasaniyor?.. O binalara, sitelere parasi yetti diyelim yine
yasayamaz. Kafes gibi, hapishane gibi gelir bura insanina... Bagka yerde yasayamaz ki Sur
insani?”

Ali Pasa’da dogup blyudigind, ancak evinin 2012 yilinda yikildigini, baska yere gittigi halde
buradan ayrilamadigini anlatan Apo sozlerini soyle stirdirmektedir:

“Ben binaya ¢iktim ama rahat degilim. Bu mahallede dayanisma yogundur. Burada insanlar
g0zl arkada kalmadan mevsimlik iscilige bile gider, ¢tinki bilir arkasinda kalan ailesine
mahallelinin gz kulak olacagini. Bu mahallede glinliik 20-30 TL. bile kazansaniz
gecinebiliyorsunuz, ¢linkl her sey birlikte yapilir. Burada aslinda yikilan binalar degil, bir
kaltar yikihyor.”

Benzer anlatilara bosaltilacagi duyurulan Lale Bey’de de karsilasiyoruz.

Lale firnindan Ali; “Benim evim aslinda Hasirhdaydi... Artik yok. Bir sokagim bile yok. Yasak
basladiktan sonra Huzurevleri mahallesine tasindik. Bir apartman dairesine. Orada hayat
yok... Komsuluk yok... Nese yok... Hapishane gibi. Abluka bitsin doneriz diye sabrettik... Gegen
glin burca gittim. Tepesinden baktim. Dimduz bir arazi pargasi! Sokagim yok, evim yok.
Cocuklugum yok... Her sabah buraya isime geldim, aksam Huzurevleri ‘ne dondim.
Catismalar ortasinda calistim. Donmeyi beklerken simdi burasi da yikilacakmis bir kag
gline...?”

YIKIM i$SiZLiGi ARTTIRACAK

Ayni firinda ¢alisan Hasan mahallelerinin bosaltilmasinin ayni zamanda issizlik anlamina
geldigine deginmektedir:

“Bes, alti kisi burada c¢alisiyor, simit alip satanlari saymiyorum bile... Burasi yikilirsa bu
demektir ki 10’un Ustiinde aile gecimini saglayamayacak, rizkindan olacak”.

Sur disinda yasayamama haline iliskin Ana sokak Bakkali Said kendi 6ykistni 6rnek olarak
anlatiyor:

“Ben de birkac yil 6nce mecbur kalip satmistim bu dikkani. Baska yerde yapamayinca evimi
aldim tekrar geldim buraya. Evime cikip surlari, bedeni goriince nefes aldim, huzur duydum
yeniden... Simdi ¢ikin diyorlar, ama nereye cikacagiz, ne yapacagiz, nerde nasil yasayacagiz
bilmiyoruz. Bir iki gline gelirlerse ne olacak bilmiyoruz. Cikmak istemiyoruz. Burada kimse
cikmak istemiyor. Kimse hazirlik yapmamis. Gidecek yerimiz de yok zaten... Biz baska



yerlerde biliyoruz nefes alamayiz... O ylizden kimse bir hazirlik yapmiyor... Bu sokak, yan
taraftaki sokak, Turistik caddesi, Ben sokak... Taa i¢ Kale’ye kadar uzanan su hat hep
bosaltilacak...”

SATMAYANLARINDA EVi BOSALTILACAK

Her iki mahallenin sakinlerin de de bosaltma ve yikimin yillar dnce TOKi’ye devredilen
sokaklar ile sinirli olmayacagina, tim Surigi’ni kapsayacagina donik kanaat oldukga yaygin.

Bu konuda Bakkal Said’in sozleri bir 6zet sunmaktadir: “Simdi evlerini satanlar bosaltacak
diyorlar ama herkesin ki bosaltilacak. Misal benim st katimdaki evler satmamis. Bura da
satmayan ¢ok. Ama onlara devlet hesap agmis, para yatirmis, hig biri de almamig parayi,
kabul etmemis. ister al ister alma, burasi benim ¢ikacaksin, diyor... Evlere bigilen para 33
bin lira! Ne olur onunla? Varsay gideceksin ev alamazsin, is kuramazsin, éyle de 6lime
terkedileceksin, boyle de... Birgogu boyle disiiniip gitmiyor. Gelsinler, olmadi yerimizde
yurdumuz da 6liriz diyorlar...”

Ayni fikri paylasan Lale Bey’den Berdan: “Buralari 2010 yilinda dénemin biyliksehir
belediyesi, ilce belediyesi ve devlet arasindaki uzlasmayla TOKi’ye verilmisti... Simdi derdini
biz ¢ekiyoruz... Bosaltiimasi istenen yerler o zaman devlete satilan yerler. Ama anonslardan
hissettigimiz satilmayan yerlerin de bosaltilacagi. Baslayacaklar, kamulastirdik dedikleri tiim
Sur’dan bizi ¢ikartacaklar...”

Satilmayan evlerin de bosaltilacagina dair gorisler oldukga yaygin .

20’li yaslarda ve evli olan Xece: “Biz satmadik, bir sey imzalamadik... Ama diyorlar ki adimiza
hesap agmislar oraya para yatirmislar. Ust komsumuz da vermemis. Onlara da hesap
acmislar. Biz almayacagiz o parayi... Ama diyorlar ki almasaniz da devletin yikmaya hakki
var... Ne yapacagimizi bilmiyoruz. Evlerimizden gikmak istemiyoruz.”

Turk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Diyarbakir Subesi (TMMOB) avukatlarindan Devrim
Baris konu hakkinda sunlari beyan etmektedir:

“Buralari Afet ve riskli alan kabul eden Ekim 2012 tarihli bakanlar kurulu kararina istinaden
kamulastirildi. 2015 yilinda tim Sur kamulastirildi... Yirtitmeyi durdurmak icin
basvurularimizda kabul gérmedi... Asliye hukukta her onaylanan kamulastirma kararinin
ardindan devletin buralari bosaltma yetkisi doguyor. Maalesef tiim itirazlarimiza ragmen Ali
Pasa ve Lala Bey icin mahkeme karari verildi. Miilk sahiplerinin hesaplarina paralar yatirildi.
Milk sahibi o parayi alsa da almasa da devlet tahliye yetkisine sahip artik...”



BiR AILE GiBiYiz

Ali Pasa ve Lale Bey sakinleri evlerinin bosaltiimasi ve Sur’dan go¢gmeye zorlanmalarinda
siyasi egilimlerinin etkili olduguna inanmaktadir.

Alipasa’dan 60 yaslarindaki Mihemed; “Burada hepimiz yoksuluz, cogumuz 1990l yillarda ya
koyl yakildigi igin, ya gatismanin pargasi olmamak igin ya korucu olmamak icin gelmisiz.
Cogumuz yillardir oyumuzu kendi partimize (HDP ve DBP kastedilmektedir) veririz... Bedel
O0demisiz. Bir de hepimiz burada bir aile gibi olduk. Her zaman birbirimizin yardimina
kosariz... Biz boyle ayakta kaliyoruz. istiyorlar ki bu olmasin... Ayakta kalmayalim... Bu
kadar tarihi, degerli bir yerde devlet bizim gibi Kiirtler otursun istemiyor... Kanaatimce
devlet buralara kendi adamlarini getirecek”

Mihemed’i destekleyen bir baska séylem de Alipasa’dan 20’li yaslardaki Bisar’a ait: “Burada
herkes partilidir. Yurtseverdir. Her seye ragmen oyumuz hep partinindir... Devlet bunu
hazmedemiyor....Her sey yillar 6nce belediyenin TOKi ile yaptigi anlasmaya dayandiriliyor.
Belediye TOKI ile o anlasmayi yaparak bize biiyiik kétiiliik yapti... Sonra pisman oldular ama
zannimca degistiremediler... Deselerdi vermeyin kimse vermezdi burada... Yine de vermedi
cok kisi, kizdi.... O gatismalarda (2016’daki Sokaga ¢ikma yasaklari donemi kastediliyor)
bombalarin altinda bile biz yalniz kaldik... O zaman yalniz kalmasaydik, bugiin evlerimizi bu
kadar kolay yikmayi diisiinemezlerdi”

Lale bey sakinlerinden Berdan’da ayni inanci paylasiyor: “O zaman yalniz birakilmasaydik,
bugiin bu yikimi belki yasamayacaktik... Biz birlik olamadik, birlik olmayinca da hicbir sey
olamazsin” ...

Benzer sOylemi Alipasa’da Xece de dile getiriyor; “Birlik olsaydik bunlar yasanmazdi”



MAHALLELI YIKIMA KARSI

Sur- Ali Pasa

Gozlemlerimize ve yaptigimiz goriismelere gore, mahalleliler evlerin bosaltilmasina ve
yikima karsi olmakla birlikte, 2012 yilinda yikilip harabe birakilan yerlerin bir an 6énce
onarimina, saghklilastiriimasina yonelik bir talepte bulunmaktadir. Zira metruk halde, kismen
yikilmis ve bosaltilmis evlerin fuhus, esrar saticilari ve kullanicilari ile hirsizlar icin elverisli
hale geldigini soylemektedirler.

Bu konuda Salime’nin Kizi Evin sunlari kaydetmektedir: “Daha 6nce yaz aksamlarinda dama
¢ikip uyurduk... Kendimizi aksamlari da rahat hissederdik. Ancak sokagimiz ve alttaki
sokaktaki evler yikilip sahipsiz birakilinca hirsizi esrarcisi dadandi. Korkuyoruz aksamlari
¢ikmaya, damda glivenle uyumaya...”

Annesi Salime ise: “Evimizi yikacaklarina buralari diizeltsinler, ya da sahiplerine firsat
versinler gelip yapsinlar. Golge etmesinler... Biz mahallemizi daha giizel yapariz”

Alipasa’dan 2012 yilinda evi yikilinca giden 40 yaslarindaki Apo da talebini sdyle dile
getiriyor:



“Biz de kimi yikilmis, kullanilamaz durumda olan viran yapilarin timden yikilmasini, buralarin
glzel temiz, bakimh olmasini isteriz. Evler bdyle yikik dékiik kaldig stirece esrarcilar, fuhus
gelisiyor. Bunlar olsun istemeyiz. Ama sonra bizim igin oralari yeniden yapsinlar. Yiktiklari
evlerde yasayan insanlar igin yapsinlar isteriz. Ya da bizi rahat biraksinlar biz yapalim,
yeniden mahallemizi onaralim... Burada yapilarin, evlerin ¢ogu tarihi... Hepimizin
¢ocuklugu gengligi, 6mrii gegti... Burasi tarihi bir yer, bir kiiltiirii var. Bozulmasin isteriz...
Bir giin bize sormadilar ne istersiniz diye?”

Devamla sozlerine sunlari ekliyor: “Simdiye kadar ne belediyeler, ne kamu kurumlari, ne
siyasi partiler, higbiri gelip bizi bilgilendirmediler. Bizi toplayip bilgilendirmeleri gerekir.
Basimiza ne gelecegini, burasi icin planlananin ne oldugunu bilmiyoruz.”

Salt Apo da degil, Ali Pasa ve Lale Bey sakinlerinin pek ¢ogundan da HDP, DBP ve DTK gibi
Kiirt siyasi hareketi aktorlerine ve Sivil Toplum Orgiitlerine ciddi beklentiler yiiklendigini
gosteren soylemlere tanik olundu.

Yikimin iki etapta yapilacagini sdyleyen, yikilmayan sokakta oturan Ali Pasali Mihemed’in
sozleri bu beklentiye dair sadece kiiglk bir 6rnegi olusturmaktadir: “Vekiller, belediye
baskanlari, parti (HDP ve DBP kastediliyor) gelip bize ne yapacagimizi séylemeliydi. Geg
kaldilar. Satin satmayin, kalin, gidin hi¢bir sey demediler. Ne yapacagimizi bilmiyoruz...
Gelip simdi deseler, bizimle olsalar biz daha da giigleniriz... Son ana kadar evimizde
kalmaktan baska yapacak bir sey yok, yalniziz”

Ali pasadan Hevi ise sunlari beyan ediyor: “Bizim birligimizi bozmak igin devlet bu mahalleri
bosaltiyor, bizi savurmaya calisiyorlar... Parti gelip konuyla ilgilenmeli... Yanimizda durmali...”



2. BOLUM
YIKIM ONGORULEN YERLERDE POLITiIK YONELIM VE ETNiK KiMLIiK

Calismanin basinda Lale Bey ve Ali Pasa mahalle sakinlerinin “Kentsel Donlsiim Projesi”
kapsaminda evlerini bosaltma ve yikim ¢agrilarini, yerinden edilme ve gége zorlanma olarak
niteledikleri belirtilmisti. ilk bdlimdeki alintilardan da anlasilacagi tizere bu; “yerinden
edilme ve goge zorlanma” halinin salt kendi mahalleleri ile degil tim Surigi’ni kapsayacagina
dair kanaatlerini agiklikla paylasan Sakinler, uygulamanin nedeni olarak ilk sira da ise; Sur
ici’nin politik ve etnik demografisinin degistirilmek istenmesini géstermislerdir.

Peki, Sur da bu kanaate yol acabilecek bir etnik ve politik kiimelenme gercekten s6z konusu
mu?

Bu soruya yanit bulmada; Yiiksek Secim Kurulu(YSK) ve Tiirkiye istatistik Enstitiisii (TUIK)
verileri ile uzun yillardir kentin sosyo-ekonomik, kiltiirel demografisine, siyasal algi ve
egilimlerine, yerel ve siyasi aktorlerden beklenti, talep ve elestirilerine iliskin arastirmalar
yapan Siyasal ve Sosyal Arastirma Merkezi SAMER’in yapmis oldugu nicel formlu saha
arastirmalari oldukga katki sagladi.

YSK verilerine gore; Sokaga ¢ikma yasaklari uygulanmadan hemen 6nce 7 Haziran 2015
tarihinde yapilan Genel Se¢im Sonugclarina gére Sur da Halklarin Demokrasi Partisi (HDP)
%81,56 gibi yiiksek bir oy aldi. Sokaga ¢ikma yasaklari ve ¢atismalar ortaminda yapilan son
genel secimlerde ise (1 Kasim 2015) HDP icin bu oran yine YSK verilerine gore % 75,7
olarak gergeklesti. Her iki secimde de ortaya ¢ikan yliksek oy oranlarindan anlasilacagi tizere
Sur; blyuk bir HDP Se¢meni barindirmaktadir. YSK verileri geriye dogru incelediginde en
yiksek oyun, HDP’nin geldigini ilan ettigi siyasal gelenege ait oldugu gorilmektedir. Bu
durum ilcede bir siyasal egilim kiimelenmesinin varligina isaret etmektedir.

22 Mayis’tan bu yana bosaltilmasi istenen ve yikimina tekrar baglanan Ali Pasa ile Lale Bey
mabhallelerinin siyasal egilimleri de bagli oldugu ilge ile paraleldir. Bu baglamda YSK verilerine
gore ilgili mahallelerin son genel secimde siyasal egilimlerini gosteren oy tercihleri soyledir:

1 Kasim Genel Secimler
Kayith segmen [Sandiga giden segmen/Katilim orani  |gecerlioy |AKP |HDP

Alipasa 1809 1615 / %89,28 1577] 259| 1276
Lalebey 1832 1623 / %88,59 1568| 206| 1330




Etnik kimlige iliskin veri icin ise, Siyasal ve Sosyal Arastirma Merkezi (SAMER) tarafindan 2013
yili Subat ayinda Diyarbakir Sur ilge merkezinde; yerel yénetim hizmetlerinin, hizmet alanlar
tarafindan algilanisini ve bunun segmen davranislarina etkisini 6lgmek amaciyla yapilan
arastirmaya bakildi. %95 guven duzeyi, %2 hata payi gozetilerek 2357 hanede yiz yuze
gorismelerle yapilan arastirmaya gore katilimcilarin %93,2’si kendini Kiirt olarak
tanimladiklarini beyan ettiler.

Katihmcilarin “Kimliginizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna iliskin verdikleri yanitlarin grafigi
asagidadir:

KIMLIGINiZi NASIL TANIMLARSINIZ (%)
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Grafikten de izlenebilecegi gibi Sur ilgesinde arastirmaya katilanlarin %95,6’s1 kimligini
tanimlarken etnik kimligini kullanmistir. Bunlar sirasiile; %93,2’si Kirt olarak, %1,5’i Tiirk,
%0,8 Arap ve %0,1'i de Roman olarak belirtmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin %99,9’u
kimligini tanimlarken inangsal kimligine vurgu yapmistir. Bunlarin %53,3’0 Musliman,
%41,8'i Safi, %4,7’si Hanefi ve %0,1’i Hristiyan’'dir.
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ikinci grafikte de goriilecegi lizere Sur da aile icinde Kiirtge konusma orani ise toplamda %
81,4’diir. Yani nifusun biylk cogunlugu kendini “Kiirt” olarak tanimlarken, kimlik
gostergelerinin basinda gelen anadilin ev ve glindelik hayatta kullanim orani da oldukga
yuksektir.

Her iki mahallede yaptigimiz son gérismelerde mahalle sakinlerinin “Kirt ve partili”
olduklarina dair vurgularindaki siklikta bu arastirmayla uyumludur. Anlasildigi (izere hem
yikimi giindemde olan her iki mahallede hem de Sur ilgesinde etnik kiimelenme Kiirt
kimligi lizerinden gergeklesmektedir.



iSSIZLIK VE YOKSULLUK OLDUKCA YUKSEK

Mahalle sakinleri ile yaptigimiz gériismelerde dne ¢ikan ikinci vurgu yoksulluklarina iliskindir.
Salt iki mahallede degil, genelinde yoksullugun gézlemlendigi Sur’da yillardir SAMER’in
yaptigl tim arastirmalarda bu durumu teyit eder niteliktedir. Bu konuda birkag 6rnek
soyledir:

(2013 SUBAT)
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2013 yili Subat ay1 arastirmasina(1) gore Sur ilcesinde arastirmaya katilanlarin %79,2’sinin
hane aylik geliri o donem belirlenen asgari licretin altinda seyir etmektedir.



iSTIHDAM DURUMU (%)
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2013 yili Subat ayi arastirmasina gore Sur ilgesinde 18 yas Ustl arastirma grubunun %76,2’si
surekli istihdam olanagindan yoksundur. Bu oranlar asagida yer verilen, sokaga ¢ikma
yasaklari ve abluka 6ncesi yapilan 2015 tarihli saha arastirmasindan anlasilacagi Gizere
azalmamis artmistir. (2)



2015 YILI ARASTIRMASINA GORE
HANE AYLIK GELIR (%)
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Yoksullugun oldukga derin ve gorinir oldugu Sur ve mahallelerinde yasayanlarin yasamlarini
idame ettirebilme becerilerinin nedenlerinin basinda; geleneksellesmis ve dogal isleyen bir
dayanisma agi gelmektedir. Ali Pasa ve Lale Bey mahallelerine yaptigimiz ziyaretlerdeki
gdzlemlerimiz ve mahallelilerin beyani da bu durumu teyit eder niteliktedir. Sur ici de
yasayan insanlarin mahallelerini terk etmek istememelerinin, mahallelerinde mutlu
olduklarina dair beyanlarin nedenlerinin basinda bu dogal dayanisma aginin geldigi
degerlendirilebilir
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Egitim dlzeyinin de oldukca disik oldugu bulgulanan benzer arastirmalarda (3) Sur’da
yasamaktan mutlu olunma oraninin yiksekligi mahallelerini neden terk etmek

istemediklerinin bir diger gostergesi olarak okunabilir:

SUR’DA YASAMAKTAN MUTLU MUSUNUZ?(%)
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iKiNCi DEFA YERLERINDEN EDILiYORLAR

Sur ici mahalle sakinlerinin beyanlarindaki bir diger belirgin husus Sur’a 1990’l yillarda
yasanan zorunlu goglerle gelmis olduklarina dair ifadeleridir. Gorlismeler esnasinda pek ¢ok
katilimci Sur’a kendisinin ve ya ailesinin 1990’ yillarda; ¢atismalarin arttigi, 4 bin dolayinda
kdy, mezra ve yerleskenin bosaltildigi, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisi’niin
Devlet Planlama Teskilat’'nin koordinatérligliinde gerceklestirdigi arastirmaya gore (4)
953.680 ile 1.201.000 arasinda kisinin yerinden edildigi zamanda geldigini beyan etmesi, ayni
grubun 20 yil arayla benzer bigcimde ve ikinci defa yerinden edilme riski ile yliz ylize oldugunu
gostermektedir.

“Silvan da ki kdyimden, ¢catismalar ylziinden 1991’de Sur’a geldik. Bu evi babam yapti”
(Salime- Ali Pasa)

“Babamlar 1992’de Lice’deki olaylar zamaninda geldiler, ben burada dogdum” (Gule-Ali Pasa)

“Koruculuk yapmayinca bizimkiler sehre, buraya gelmisler... O zamandan beri buradayiz”
(Bawer- Lale Bey)

“Koyde is yoktu, buraya evi tasidik” (Mihemed-Ali pasa)

“Koy de hayvanlari otlatamiyorduk, tarlayr ekemiyorduk... Basimiza bir sey gelmesinden
cekiniyorduk... Calisabilmek icin ¢iktik geldik” (Hesen - Ali Pasa)

Sur ici’nde ilan edilen Sokaga ¢ikma yasagi ve agir silahlarla yoneliminde oldugu ¢atismalarin
ardindan, 25 Mart - 25 Nisan 2016 tarihinde, Sur ici’nden Diyarbakir merkezde bulunan
baska ilce ve mahallelere tasinan 4144 hane de yapilan SAMER ¢alismasinda ki veriler
beyanlari da dogrular niteliktedir.(5) Katilimcilarin Sur’da yasam siiresi’nin agirhikl olarak 21
yil ve iistii olmasi 1990’l yillarda yasanan yerinden etme ve zorunlu gog siirecine denk
gelmektedir.
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Yukaridaki grafik, gérliisme yapilan kisilerin Surici’'nde ne kadar siiredir yasadigini
gostermektedir. Buna gore, gorisme yapilan kisilerin genel olarak uzun stiredir Surici’'nde
yasayan kesim oldugu gorilmektedir. Goriismecilerin %25,9'u (1068 kisi) 21 ila 30 yildir Sur
ici’'nde yasadigini; %22’si (907 kisi) 1 ila 10 yil; %21,2’si (874 kisi) ise 11 ila 20 yildir
Surici’nde yasadigini belirtmistir. Dogdugundan beri burada yasadigini sdyleyenlerin orani
%5,5’tir ve toplamda 228 kisidir. Yine oldukc¢a uzun bir streyi ifade eden 31 ila 40 yil burada
yasadigini soyleyenlerin orani %13,6 (561 kisi); 41 yildan daha uzun siiredir yasadiklarini
soyleyenlerin orani ise %11,8'dir (487 kisi).

Grafikten de anlasilacag lizere 21 yil ve iistii bir zaman diliminde Sur da yasayanlarin
toplam orani; %51.3’diir.



SUR SAKINLERI KAMULASTIRMAYA KARSI

SAMER’in yaptigi calismanin bir diger 6nemli bulgusu ise Mart 2016 yilinda Bakanlar Kurulu
karariyla gikarilan “Acele kamulastirma” kararinin Surigi sakinlerince onaylanmiyor
oldugunun tespitidir

4 ACiL KAMULASTIRMAYI ONAYLIYOR h

MUSUNUZ? (%)

Grafikten de anlasilacagi Gizere Surigi sakinlerinin % 94,5’i “Acele kamulastirma” kararini
onaylamamaktadir. Alttaki grafikte ise karara “Hayir” deme nedenleri yer almaktadir.
Burada dikkat ceken sey katilimcilarin toplamda en az %58,5 gibi oldukga yiiksek bir
kesiminin “Evine ve Sur da sahip oldugunu soyledigi Dayanismaci yasam” tarzina donme
isteginin one ¢ikmig olmasidir.
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Buna gore iki blylk grup karsimiza ¢ikmaktadir. %29,3 (689 hane) ile birinci grup “Sur’daki
evine geri kavugma istegi” nedeniyle “hayir” demektedir. %29,2 (688 hane) ile ikinci grup ise,
“Sur’da yasama istegi”, “oradaki yasam kosullarina yeniden kavusma istegi” nedeniyle
“Hayir” demektedir. Kamulastirma kararini kabul edilmez buldugu igin “hayir” diyenlerin
orani %13,3’tlir (312 hane). Bagka bir yerde yasama olanaginin olmamasi, Sur disindaki
yasam maliyetinin yliksek olmasi gibi gerekcelerin bir araya geldigi maddi kaygilar ve maddi
nedenlerle hayir diyenlerin orani sadece %10,1’dir (237 hane). Acil kamulastirmanin gesitli
haklarin gasp edilmesi olarak gorenler ve bu nedenle kamulastirmaya hayir diyenlerin orani
%9’dur 212 hane). Hem kamulastirma kararini hem de bunun yontemini dogru bulmadigi igin
hayir diyenlerin orani %2,4’tlr (57 hane). Sur’un tarihi, kilttrel ve 6zglin dokusunun
bozulacagi endisesi/kaygisi nedeniyle hayir diyenlerin orani %1,1’dir (27 hane). Diger
nedenlerin orani %5,6’dir (131 hane).



3. BOLUM

TARIHSEL BiR BAKIS VE SUR iCINiN KAMULATIRILMASI

Kentsel sit alani olan ve UNESCO tarafindan Diinya Mirasi olarak kabul edilen Diyarbakir’in
Sur ilgesi; tarihte bilinen en az 33 uygarliga ev sahipligi yapmustir. Birinci derece arkeolojik sit
ve kentsel sit alani icinde bulunan Surlari; Hurilerden baslayarak, Mittaniler, Asurlular,
Medler, Persler, Selevkoslar, Partlar, Romalilar, Emeviler, Abbasiler, Seyhogullari,
Hamdaniler, Biibeyhiler, Mervaniler, Biiyiik Selcuklular, inalogullari, Artuklular, Eyyubiler,
Anadolu Selguklulari, ilhanhlar, Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanli medeniyetlerinin izlerini
tasir.

Cin Seddinden sonra dinyadaki en uzunu olarak bilinen i¢ ve dis kalesi ile Kalkan baligina
benzetilen, insa tarihi bilinmeyen kent Surlarinin M.S 349 yilinda Roma imparatoru
Konstantinus tarafindan onarilip genisletildigi bilinmektedir.

Kent Surlarinda bulunan 6 adet kent kapisi ile diger kentlere acilir. Onemli yollarin ulastig
ketlerin adiyla adlandirilan bu kapilar; Dag kapi (Harput kapi), Mardin kapi (Tell Kapisi) Yeni
Kapi (Dicle Kapt), Urfa Kapi (Rum Kapi) gibi isimlerle giinimiizde anilir. Diyarbakir ilinin tarihi
ve kiltiirel dokusunun en &nemli noktasini olusturan i¢ kale bélgesi; tarihi M.O. 6.000’i
yillara kadar uzanan Diyarbakir kentinin ¢ekirdek yerlesim merkezidir.

Gunlmuzde Diyarbakir Surlari, icinde yasayanlarla birlikte tim insanlik ailesinin ortak
kiltlrel tarih mirasi olarak kabul edilir. Bir kiiltlir mirasi olarak bélgenin korunmasina iligskin
uzun yillar icinde alinmis pek ¢ok idare karari da bulunur.

Sur ici bolgesi antik kent dokusunun korunmasi ve bugiine kadar uygulanan sagliksiz
sehirlesme ve vyapilasmanin 6nlenebilmesi icin, Diyarbakir Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan 29.09.1988 tarih ve 38 sayili karar ile Sur ici bélgesi (ic kale
dahil) “Diyarbakir Kentsel Sit Alan1” olarak ilan edilir. Ayrica ayni karar ile “Diyarbakir Kentsel
Sit Alani” disinda kalan sur dibinden itibaren, 50 metre genisliginde bir serit, 2863 sayili
Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda “Surlarin Koruma Alani” olarak
tespit edilir. Yine Sur i¢i’nde tek yapi dlgeginde; 147 adedi anitsal yapi olan 595 tescilli
tasinmaz kiiltir varhg bulunur. 1990 da Suri¢i Koruma Amagh imar Plani hazrlanr,
2012’de revize edilir.

Diyarbakir Kalesi ve Surlari 2000 yilinda Kultlr ve Turizm Bakanliginca UNESCO Diinya Mirasi
gegici listesine alinir, 2012 yilinda Diyarbakir Biliylksehir Belediyesinin baslattigi ¢alisma
kapsaminda, 28 Haziran - 8 Temmuz 2015 tarihleri arasinda Almanya'nin Bonn kentinde
yapilan Diinya Miras Komitesinin 39.toplantisinda Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
Kiltirel Peyzaji Diinya Mirasi olarak tescillenir. Sur ici Diinya Mirasi Listesine girmis olan
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltirel Peyzaj Alani’'nin 1. Tampon Bolgesidir.



Ortalama 7 bin yildir hayatin kesintisiz siirdiigii ve Diinya mirasi kabul edilen Bélge; iki ayri
bakanlar kurulu karari ile 6nce 2012 yilinda “Riskli alan” ilan edilip, sonra Mart 2016 yilinda
ise “Acele kamulastirilir”

SUR RiSKLi ALAN KARARINA UYGUN DEGIL

Gerek Riskli Alan ilani gerekse Acele Kamulastirma kararlari yasal kosullari saglamadigi,
sosyo-kiiltiirel yapiyr dikkate almadigi, insan haklarina aykiri sonuglar tasima ihtimali
nedeniyle tartisma yaratir. Kararin iptali ve ylridtmenin durdurulmasi i¢in yasal basvurularda
bulunulur. Ne var ki bu bagvurularin bir kismi reddedilirken, bir kismi henliz sonuglanmadi.
S6z konusu basvurulardan biri de Tirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odasi Diyarbakir Subesi
avukatlarinin Danistay’a yaptigl basvurudur. Mart 2016 tarihinde Bakanlar Kurulunun “Acele
Kamulastirma” kararina Danistay nezdinde itirazini iceren TMMOB avukatlarinin dilekcesi;
Suri¢i” ne donlk alinan idari kararlarin yasal, insani, tarihi, kiltiirel, ¢evresel kayip ve
aykiriliklarina iliskin genis bir perspektif sunmaktadir.(6)

Tam metnine ¢alismanin sonunda Ek-1 de yer verdigimiz basvuru belgesi 6zetle; Surici'ne
donlik 2012 tarihinde alinan “Afet Riskli Alan Karar” ile 216 tarihinde alinan “Acil
Kamulastirma” kararlarinin hem birbiriyle iliskisine, hem dayandirildiklari yasalarin icerigine
ve aykirilik hallerine dairdir.

Oncelikli olarak Riskli alan tarifi yapan ve bir yerin hangi hallerde ve nasil riskli alan ilan
edilebilecegini uzun uzun anlatan belgeye gore, Sur igi ile ilgili higbir siire¢ yasaya uygun
olarak yiirutiilmemistir.

Belge’de; so6z konusu alana iliskin, teknigine uygun bicimde, yasada yer verilen tespit ve
raporlamalarin hig birisinin yapilmadigi, bu kapsamda alinmis olan bakanlari kurulu kararinin,
6306 s. Kanun ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine aykiri oldugu savunulmaktadir.

Bolgenin “afet riskli alan” ilan edilmesini gerektirecek, jeolojik yapiya yonelik analiz ve tespit
raporlari bulunmamaktadir. Kanunun tanimladigi bicimde riskli yapilarin tespitine dair bir
calisma idari birimlerce yapilmamistir. Alan, “riskli alan” olarak ilan edilecek nitelikte can ve
mal kaybina neden olacak bir yapilasma icermemektedir.

BAKANLIK SADECE %6.04 RiSK TESPIT EDEBILDI

Ayrica Sur ici’nin riskli alan ilan edilmesinden sonra 2013 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
tarafindan hazirlanan Surigi Afet Riskli Alan Master Planinda deprem riski yiiksek yapilarin
sayisi 464 , orani ise % 6.04 olarak belirlenmistir. Bolgedeki yapilarin sadece %6.04’inin
riskli oldugu belirtilmis olmasina ragmen bolgenin tamaminin riskli alan ilan edildigi beyan
olunmaktadir. Ote yandan Cevre ve Sehircilik Bakanlhig’nin hazirladigi deprem risk haritasina
goére 2. derece deprem bdlgesi olan Sur ici’nde uygulanacaksa bir kanun hiikmi, kentsel sit
alani olmasi nedeniyle en fazla 5366 sayili Yipranan Tarihi Ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ¢ercevesinde olmaldir.



itiraz dilekcesinde; Riskli Alan ilanina dair Bakanlar Kurulu kararinin ayni zamanda
Anayasa’nin  “Konut Hakki”ni dizenleyen 56. Maddesine agik¢a aykiri olugunu o6ner
surilmektedir.

Anayasa’nin 56. maddesinde yer verilen "Konut Hakki"ni g6z ardi eden kararlar, yerinde
donidsim, kiracilarin durumu, gecici barinma sorunu, kaynak temini, toplumsal adalet ve
esitlige uygun finansman modelleri ve tim paydaslarin dahil oldugu uygulama ortakliklarinin
kurulmasi gibi plan yoluyla saglikli bir yasam ¢evresi olusturmanin én kosulu olan kurallardan
vazgecilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ayni belge Riskli Alan Kararinin Anayasa’nin yerinden yonetim ilkesine aykiri olduguna da yer
vermigtir.

Belgeye gére; imar plani yapilmasi ve onaylanmasi yerel bir hizmet olup, Anayasa’nin 6 ve
127. maddelerinin belediyelere verdigi yetkiler nedeni ile belediyelerin ve belediye
meclislerinin gorevidir. Alinan “Riskli Alan Karar1”; Yasa ile kurulan il ve ilce belediyelerinin ve
Meclislerinin yetkilerini, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na devrederek, bitin belediyelerin,
kaynagini Anayasa’nin 127. Maddesinden aldigi yetkilerini kullanmasini sinirlamaktadir.
Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda; "Merkezi idare, mahalli idareler Gzerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin bitlinlGgl ilkesine uygun sekilde vyiritilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi
gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir." Hikmiine yer verilmistir. Bu hikiimle merkezi idareye; yerel yénetimler
Uzerinde yasada belirtilen esas ve usuller icinde idari vesayet yetkisi verilmistir. Ancak
merkezi idareye, bu yetkinin Otesine gecerek, yerel yonetimlere yasa ile verilen yetkileri
bizzat kullanma izni verilmemistir.

Bu durum, yerel yonetimlerin o6zerkligiyle, Anayasa'nin 127. ve 6. maddeleri ile
bagdasmamaktadir.

Belge benzer usulsizlik ve aykiriliklarin Acele kamulastirma kararlarinda da karsimiza
ciktigina yer vermektedir. Bilindigi Gzere Mart 2016 yilinda, sokaga ¢ikma yasaklarinin hemen
akabinde Sur ici, riskli alan ilan edilen mahallelerdeki tasinmazlari da kapsayacak bicimde
Bakanlar Kurulu karariyla Acele Kamulastirildi.

140 hektar alanin acele kamulastiriimasina karar verilmesiyle iizerinde 50 bin kisinin
yasadigi toplam 7714 adet parselin 6292 adedine yani % 82 sine el konulmasi miimkiin
hale geldi. Bu karar pek ¢ok hak ihlali olasiligini da giindeme getirdi. Avrupa insan haklari
Soézlesmesi'nin (AIHS) 1 No’lu Ek protokoliine gore; bir insan hakki olarak diizenlenen
mulkiyet hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasanin 35 ve 36. Maddelerine goére “Kamu
yararinin korunmasi ile miimkdan kilindi.

2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu karariyla ise zaten istisnai bir hal olarak diizenlenen
kamulastirmanin acele kilinmasi ise hak ihlali ve yasal aykiriliklara dair pek ¢ok tartismayi da
beraberinde getirdi.

ACELE KAMULASTIRMA KOSULLARI OLUSMADI

Danistay’a sunulan belge de ancak (ic durumda “Acele Kamulastirma” ve “Tasinmaza el
koyma” olanagindan bahsedilmektedir.

“..Bu kosullardan ikisi Milli Midafaa Miukellefiyeti Kanununun uygulanmasinda; yurt
savunmasi ihtiyacina ve ya 6zel kanunlarda 6ngorilen olaganisti durumlarda gerekli olmasi
halleri seklinde acikca sayilmak suretiyle, kamu yararinin ve kamu diizeninin korunmasinin
gerceklestiriimesi amaciyla, acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Bunlardan



Uclinclsil olan, aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi icin de yine kamu yarari ve
kamu diizenine iliskin olma sartinin aranmasi ve bdylece maddede yer alan diger iki sebebe
paralel nitelik tagimasi gerektigi aciktir...”

Oysa ki Bakanlar Kurulu kararinda acelecilik halinin ne oldugu ve sebepleri belirtilmemistir.
Eldeki tek veri riskli alan kararidir

Oysa ilgili yasada “Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip
eden otuz giin icinde en az Ugte iki cogunluk ile anlasma saglanamamasi halinde, gercek
kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki taginmazlar igin Bakanhk, TOKi veya
idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir” hiikmii yer almaktadir.

Belgeye gore; Bu siirecler kurulmadan, Bakanlar Kurulu kararinda oldugu gibi bolgenin riskli
alan ilan edilmis olmasi acele kamulastirma karari verilmesi icin yeterli degildir... Acele
kamulastirma karari; ilgili yasanin (6306 sayili Yasa’nin) amacina ve 6ngordigi yonteme
uygun olmadigi gibi, miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin Anayasa ve Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi hiikiimlerine ve yargi kararlarina da aykiridir.

Ote yandan kamulastirilan tasinmazlarin nasil kullanilacagi da ilgili kararda net degildir. Oysa
acele kamulastirma da kamulastirilan tasinmaz ancak kamu yarari igin kullanilabilmelidir.
Ozel miilkiyet kapsaminda konut ya da ticaret alani olarak kullanilan tasinmazlarin
kamulastirilarak yenilendikten sonra, yine konut ve ticaret kullanimina ayrilarak satiimasi,
kiralanmasi ya da tahsis edilmesinde 6ziinde kamu yarari amaci bulunmamaktadir.

Ozetle; insan uygarliginin dnemli kiiltiirel miraslarindan birisi olan Diyarbakir Kalesi; surlari,
burglari, kapilari, malzemesi, yapilis bigimi, saglamligi, yazitlari, kabartmalari ile éne ¢ikan
anitsal bir eserdir. Diyarbakir surlari kadar, Sur ici’nde yer alan diger tarih ve kiltiir varliklari
acgisindan da 6énemli bir tarihi kent merkezi niteligine sahiptir. Bu 6zellikleri nedeniyle, afet
riski altindaki alanlarin donustirilmesine iliskin dizenlemeleri iceren 6306 Sayili Yasa
kapsaminda degerlendirilmesi agikga hukuka aykiridir. Bélgenin, tarihi ve kilturel niteligi ve
kentsel sit 6zellikleri nedeniyle mevcut haliyle korunmasi, gecmisten gelen kent dokusunun,
sokaklari, binalari, duvarlari, surlari, bu bolgede yasayan ve calisan insanlariyla birlikte sosyal
dokusunun korunmasi yoniinde politikalar gelistiriimesi ve bu yonde uygulamalar yapilmasi
gerekmektedir....

( Danigtay’a “Yurutmenin Durdurulmasi” amaciyla yapilan ancak kisa siirede reddedilen
dava dilekgesinin tam hali ektedir)



SONUGC OLARAK;

1)Ali Pasa ve Lale Bey sakinleri mahallelerini, evlerini ve isyerlerini terk etmek
istememektedirler. Bu istegin birinci nedeni; Sur disinda bir yerde yasayamayacaklarina,
buradaki geleneksellesmis dayanismaci yasam iliskisini baska yerde géremeyeceklerine dair
inang gelmektedir. ikinci sirada dogup, buyidiikleri, evlendikleri yasam anilarinin ve kisisel
oykulerinin mekanlarina sahip ¢ikma istegi, Uglincl sirada ise milklerine bigilen bedelin
dustklugline itiraz gelmektedir.

2) Zorla gikarilacaklari ana kadar evlerinden miilklerinden ayrilmamayi bir direnis bigimi
olarak benimsemektedirler. Blylik cogunlugu yasadiklarini daha 6ncede maruz kaldiklari ve
1990’li yillarda uygulanan zorla yerinden edilme politikasinin devami veya benzeri olarak
gormekteler.

3) Evlerinin bosaltiimasi ve yerinden edilmelerine iliskin karalarin alinmasina giden sirecin
hicbir asamasinda goruslerinin alinmadigi ve kararlarin kendilerine ragmen alindigini beyan
etmektedirler

4) Mahallelerine evlerine ne olacagina dair gorislerinin alinmasini talep ediyorlar. 22 Mayis
itibariyle baslayan ve iki etap halinde yuritilecegi distnilen yikim c¢alismalarinin
durdurulmasini, bir kismi yikilan yapilarin mahallenin yapi dokusuna uygun hale getirilmesini,
bunu devlet yapilari yapmazsa kendilerinin yapmasina olanak verilmesini istemektedirler.

5) Evlerini bosaltmaya ve goce zorlamak amaciyla uygulanan su ve elektrik kesintisinin bir an
once ortadan kaldiriimasini, ilgili devlet kuruluslarini toplum sagligina dénik sorumluluklarini
yerine getirmeye davet etmektedirler

6) Mahalleleri ve genel olarak Surici icin alinan “Riskli afet bolgesi” ilani, “Kentsel donlsim
Projesi” ve “Acele kamulastirma” kararlari ile yapilmak isteneni 5 ana baslkta
gormektedirler :

a) Sur’un politik ve etnik demografisi degistirilmek istenmektedir.

b) VYerleskenin tarihsel ve kiltirel dokusu degistiriimek istenmektedir, bir tir
hafizasizlagtirlmaya maruz birakilmak istenmektedir.

c) Geleneksellesmis dayanismaci yasam kiltlrleri hedeflenmektedir

d) Buradaki kamulastirma ve kentsel donlisiim uygulamasindan ekonomik rant elde etmek
istemektedirler

e) Mahallelerinin ve aslinda tim Surici’'nin glivenlik konseptine uygun olarak yapilanacagi
dustnilmektedir. Surici’'ne kurulacagi sdylenen yeni 6 karakol ve halihazirda cadde ve sokak
aralarinda bulunan c¢ok sayida polis ve zirhl arag varhigi ve glivenlik uygulamalari buna kanit
olarak gosterilmektedir

7) Tum bunlardan da anlasilacagi Gizere ilgili kararlari politik bir mesele olarak gérmekteler.
Bu nedenle basta agirlikta oy verdikleri parti olmak lizere siyasal partileri ve sivil toplumu
yanlarinda durmaya ve ¢oziime davet etmekteler.



8) Hukuki acidan itiraz edilen noktalar 6zetle:

a) ilgili kararlar ve uygulamalar anayasanin ilgili maddelerine, Tirkiye’nin imzaladig
uluslararasi s6zlesme ve yasalara aykirilik tasimaktadir.

b) Bolgenin “Riskli alan” ve “Acele kamulastirma” kararlari alma kosullarina sahip olmadigi,
bu tir kararlarin alinabilmesini saglayacak kosullardan, inceleme, 6l¢iim arastirma ve
raporlardan yoksun bulunmaktadir.

c) Bakanlkca Bolgedeki yapilarin sadece %6.04’liniin riskli oldugu belirtilmis olmasina
ragmen bolgenin tamaminin riskli alan ilan edilmesi biiyiik bir sorundur. Bu gergegin goz
ardi edilmesi hatali kararlar zincirine de yol agmaktadir. “Riskli Alan karari”, “Acele
Kamulastirma Karari”na da dayanak olusturan “Riskli alan Karar”” bu durumun bir
gostergesidir

d) Kararlarin ve uygulamanin Surigi’'nde bulunan tek yapi Olgeginde; 147 adedi anitsal yapi
olan 595 tescilli tasinmaz kiltlr varhginin tahrip olmasina doénik ciddi riskler tagimaktadir.
Bu tarihi alan, igindeki insanlar ve yasam kiltiuruyle birlikte diinya mirasi kabul edilmistir.
insanlarin yerlerini terk etmeye zorlanmasi, miilklerin yikimi ve yerine neyin yapilacagina dair
muglakliklarin bir bitlind ilgili mirasin sonlanmasi anlamina gelecektir.



Ek-1

Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemlidir.

DANISTAY BASKANLIGI’NA

DAVACI
VEKILI
DAVALI : 1-Bagbakanlik — ANKARA
2- Cevre ve Schircilik Bakanligi-ANKARA
KONUSU . Diyarbakir Ili, Sur ilgesinde bulunan kararin eki listede

belirtilen tasinmazlarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan acele kamulastirilmasina
iligkin olarak alinan ve 25 Mart 2016 tarihli, 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan
21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin ve bu kararin dayanagi olan
Diyarbakir ili, Sur ilgesinin 6306 sayilt Yasanin 2. Maddesine gore riskli alan ilan edilmesine
iliskin 4.11.2012 tarihli, 28457 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 22.10.2012 tarih ve
2012/3900 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin hukuka ve yasaya aykiri olmasi nedeniyle
[PTALINE ve oncelikle YURUTMELERININ DURDURULMASINA karar verilmesi
istemidir.

ILAN TARIHI - 25 Mart 2016

ACIKLAMALAR

22.10.2012 tarih ve 2012/3900 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Diyarbakir ili, Sur il¢esinin
tamami 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanunun 2.
Maddesine gore riskli alan ilan edilmistir.(EK-1)

21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile; riskli alan sinirlari igerisinde
bulunan toplam 7714 adet tasinmazin 6292 adedinin riskli alan ilanindan 3 yil sonra 2942
saylli Kamulagtirma Kanunu’nun 27. Maddesine gore acele kamulastirilmasina karar
verilmistir.(EK-2)

Bununla birlikte; miilkiyeti miivekkil meslek kurulusuna ait (EK-3) Sur ilcesi -------
Mabhallesi, ---pafta, ----- ada, ----- parsellerde bulunan tescilli tasinmaz Kiiltiir varhg da
acele kamulastirma karari verilen tasinmazlar arasindadir. Acele kamulastirma ve riskli
alan kararlarimin iptali istemiyle agilan davada miivekkilin bu nedenle de menfaati
bulunmaktadir.



ISLEMIN KONUSU OLAN DiYARBAKIR iLi SUR iLCESININ MEVCUT DURUMU

Kentsel sit alan1 olan ve UNESCO tarafindan Diinya Miras1 olarak kabul edilen
Diyarbakir Surlarin1 da barindiran ve bunun yaninda bir¢ok anitsal ve tescilli yapiya sahip
Diyarbakir ili Sur Ilgesi; Kadim bir kenttir.Bir ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmistir. 1-
Hurriler (Subartu), 2-Hitit, 3-Hurri-Mitanni, 4-Aramiler, 5-Asur, 6-Urartu, 7-iskit, 8-Medler,
9-Pers, 10-Biiyiik iskender (Makedonya-Helen), 11-Selevkos, 12-Part, 13-Biiyiik Tigran, 14-
Roma, 15-Bizans, 16-Araplar (Bekr Bin Vail Kabilesi), 17-Emevi, 18-Abbasi, 19-Seyh
Ogullar1, 20-Hamdaniler, 21-Biiveyhogullari, 22-Mervaniler, 23-Biiyiik Selguklular, 24-
Suriye Selcuklulari, 25-Inalogullari, 26-Nisanogullar, 27-Artuklular, 28-Eyyubiler, 29-
Anadolu Selguklulari, 30-Mardin Artuklulari, 31-Akkoyunlular, 32-Safeviler ve 33-
Osmanlilar'dan olusan 33 uygarlik karsimiza cikar.

DIYARBAKIR SURLARI;1. Derece arkeolojik sit ve kentsel sit alam icinde
bulunan; Tarihin her doneminde 6nemli medeniyetlere ev sahipligi yapan Diyarbakir
Surlar1 hurilerden baslayarak,Mittaniler,Asurlular,Medler,Persler,Selevkoslar,Partlar,
Romallar,Emeviler,Abbasiler, Seyhogullari, Hamdaniler, Biibeyhiler, Mervaniler,
Biiyiik Selcuklular, inalogullar, Hisn Keyfa Artuklulari, Eyyubiler, Anadolu
Selcuklulary, Ilhanhlar, Mardin Artuklulari, Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanh
medeniyetlerinin izlerini tasimaktadir.insa tarihi bilinmeyen kent surlarimin M.S 349
yilinda Roma Imparatoru Konstantinus tarafindan onarihp genisletildigi bilinmektedir.
Yaklasik 5 km. uzunlugunda olup yiiksekligi 10-12 metre ve genisligi 3,5 metredir.
Sehri boydan boya cevreleyen surlarda, sehirden giris-cikislarda kullanilmak iizere
kapilar insa edilmistir. Tarihi kent yaninda savunma yapilar1 olan burclarla 6 adet
ihtisamh kent kapisi ile diger kentlere acilmaktadir. Bu kapilar acildiklar1 onemli
yollarin ulastigi Kketlerin adiyla adlandirilmistir. Diyarbakir surlari, saglam sur
duvarlary, bur¢lar1 ve kapilariyla giiniimiize en iyi sekilde ulasmis ender sur
yapilarindandir.ickale: Diyarbakir surlan icerisinde etrafi surlarla cevrilerek kentten
ayrilan Diyarbakir ilinin tarihi ve Kkiiltiirel dokusunun en onemli noktasini olusturan
Ickale bolgesi; tarihi M.O. 6.000“li yillara kadar uzanan Diyarbakir kentinin ¢ekirdek
yerlesim merkezidir. icerisinde Diyarbakir kentinin tarihini ortaya koyan Virankale
(Amida) Hoyiigii, Artuklu doneminden kalmis bir saray ve kervansaray, 2“nci
yiizylldan kalma kentin en eski kilisesi, 11. yiizylldan kalma cami, 19. ve 20. yiizyildan
kalma idari ve askeri binalar bulunmaktadir. Artuklu sarayindaki motifli mozaikler,
bulunan en eski mozaiklerdir.

Diyarbakir Surlarn Diyarbakir’in yakimindaki Karacadag’dan getirilen
bazalt bir tabaka iizerine yine bazalt taslardan yapilmustir.iki silindirik burcun
arasinda bulunan Dag Kapismin (Harput Kapisi) iizerinde Roma Imparatoru
Valentininaus’un Latince, Bizans Imparatoru I.Teodosius’un Grekgce kitabelerinin yam
sira Abbasi ve Mervani donemlerine ait onarim Kitabeleri yer almaktadir. Mardin
Kapis1 (Tell Kapisy) iizerindeki kitabeye gore; 909-910 tarihlerinde Halife Muktedir
Billah ve veziri Ali bin Muhammed’in yardimlariyla, Cercerali Ishak oglu Yahya’nmin
idaresinde Cemil oglu Diyarbakirhh miihendis Ahmet tarafindan onarilmistir. Surlarin
dogusundaki Yeni Kap1 (Dicle Kapisi) 1240-1241 tarihlerinde Bizans doéneminde
yapilmis, basik kemerli tek girisli bir kapidir. Surlarin batisinda bulunan Urfa Kapisi
(Rum Kapisy) ii¢ girisli olup, V.yiizyilda yapildig1 sanilmaktadir. Kap1 iizerindeki bir
kitabeden Artuklu doneminde Sultan Mehmet tarafindan onarildig1 ve iizerinde insan
ve hayvan figiirlerinin bulundugu demir kap1 kanatlarinin buraya eklendigi
ogrenilmistir. Bu kapi digerlerinden daha farkh ve biiyiik olup, ortadaki kapt Osmanh

doneminde Saltanat veya Hiimayun Kapisi olarak taninmistir. Yedi Kardes, Evli Beden,



Nur, Keci, Kral Kizi ve Akrep burglari en iinlii kale burclaridir. Bu burclarin iizerinde
cesitli kabartmalar, hayvan figiirleri ve Kkitabeler basta olmak iizere cesitli bezemeler
bulunmaktadir. Roma ve Bizans donemine ait yazit ve figiirler daha ¢ok Dag Kap1’da,
Abbasi donemine ait yazitlar Dag Kapi ile Mardin Kapr’da bulunmaktadir. Surlarin
pek cok yerinde de Mervanilerin kitabelerine rastlanmaktadir.Bugiin “Hindibaba
Kapis1” ile “Dag Kap1” arasinda kalan bur¢ ve bedenlerde Eyyiibi’lere ait kitabelere
rastlanmaktadir. Diyarbakir surlarim1 daha da gosterisli ve gorkemli yapan figiirlerin
biiyiik bir kistm Selcuklu ve Artuklu donemlerine aittir. Diyarbakir Kalesi’nin hangi
tarihte yapildig1 kesinlik kazanamamustir. Dicle Nehri’nin 100 m. kadar yiiksegindeki
Fis Kayasi, Ickale’nin ilk yerlesme yeri oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu bolgede Huriler
zamaninda da bir kale yapildig1 sanilmaktadir. MS.349°da Roma imparatoru
I1.Constanius bu kalenin etrafini surlarla ¢evirmistir. Diskale’nin kuzeydogu kosesinde
ickale bulunmaktadir. Bu kale de surlarla cevrilmistir. ickale icerisinde Virantepe
denilen yerde surlarla cevrili bir boliim daha bulunmaktadir. Virantepe’de yapilan
kazilar XIIl.yiizyilda Artukogullar1 doneminde bir saray yapildigini ortaya ¢cikarmistir.
Ickale Kanuni Sultan Siileyman zamaninda 1524-1526 yillarinda genisletilmis, on alti
burg ile iki kap1 eklenmis ve surlarla cevrilmistir. Bu kalenin fethi Ogrun, Saray ve
Kiipeli isimli kapilar1 Diyarbakir sehrine acilmaktadir. Giiniimiizde bir acik hava
miizesi konumunda olan Diyarbakir Surlari, Roma doneminden sonra bolgeye egemen
olan Bizans, Abbasi, Mervan, Selcuklu, Artuklu, inalli, Nisanli, Eyyubi, Akkoyunlu ve
Osmanh donemlerinde de 6nemini korumustur. Diyarbakir Surlar, tarihsel tamkhgiyla
bu sehirde yasayanlar ile tiim insanhk ailesinin ortak Kkiiltiirel mirasidir. insanlk
ailesinin ortak miras1 olan Diyarbakir Surlar’’min gelecek kusaklara korunarak
armagan edilmesi ayni1 zamanda insani bir sorumluluk ve 6devdir.

11- iPTAL NEDENLERI :

A-  SURICI BOLGESININ RISKLi ALAN ILAN EDILMESINE DAIR
BAKANLAR KURULU KARARI HUKUKA AYKIRIDIR:

6306 S. KANUN’UN 2. MADDESINE GORE;

¢) Riskli alan: Zemin yapisi veya iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tagiyan, Bakanhik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yoénetimi
Baskanhigimin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca kararlastirilan alani,

ifade etmektedir. Ote yandan ayn1 Kanunun 3. Maddesinde;

Riskli yapilarin tespiti, Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde masraflart kendilerine ait olmak iizere, oncelikle yapt malikleri veya kanuni
temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptiriir ve
sonu¢ Bakanliga veya Idareye bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek
maliklerden veya kanuni temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire i¢inde yaptirilmadig
takdirde, tespitler Bakanlik¢a veya Idarece yapilir veya yaptirilir.

6306 sayili Kanun uyarinca cikarilan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin 5. Maddesinde ise riskli alanin ne sekilde
tespit edilecegi belirlenmistir.



Buna gore;

a) Alamin, zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma
riski tasidigina dair teknik raporu,

b) Alanda daha énceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair bilgileri,

¢) Alamin biiyiikliigiinii de iceren koordinatly sumirlandirma haritasini, varsa uygulama
imar planini,

¢) Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesini,
d) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,

e) Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yerbilimsel
etiid raporunu,

f) Alanin é6zelligine gore Bakanlik¢a istenecek sair bilgi ve belgeleri,

ihtiva edecek sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden ve Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginmin goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir ve teklif olarak Bakanlar Kuruluna
sunulur.

Oysa, soz konusu alana iliskin, teknigine uygun bi¢cimde yukarida yer verilen tespit ve
raporlamalarin hi¢ birisi yapilmamistir. Bu kapsamda alinmis olan karar, 6306 s. Kanun ve
ilgili yonetmelik hiikiimlerine aykiridir.

Kentsel sit alan1 olan dava konusu alanda;

- Davah idare tarafindan yapilmis ve bolgenin “afet riskli alan” ilan edilmesini
gerektirecek, jeolojik yapiya yonelik analiz ve tespit bulunmamaktadir.

- Bunun yam sira, Kanunun tanimladig bicimde riskli yapilarin tespitine dair bir
calisma da yapilmamstir.

- Alan, “riskli alan” olarak ilan edilecek nitelikte can ve mal kaybina neden olacak
bir yapilasma icermemektedir.

Surici’nin riskli alan ilan edilmesinden sonra 2013 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan hazirlanan Surigi Afet Riskli Alan Master Planinda deprem riski yiiksek yapilarin
sayis1 464 , orani ise % 6.04 olarak belirlenmistir. Davali idarenin kendi planlarinda dahi
bolgedeki yapilarin sadece %6 sinin riskli oldugu belirtilmis olmasina ragmen boélgenin
tamaminin riskli alan ilan edilmesinin teknik olarak hicbir somut veriye dayanmadigi
ortadadir.

Danistay 14. Dairesi’nin E. 2013/1493 K. 2013/5670 sayili kararinda da “Bakanlar Kurulu
karart incelendiginde; uyusmaziik konusu alanin iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal
kaybina yol a¢ma riski tasidigina dair farkl tarihlerde idarelerce hazirlanan teknik
raporlarin, yapilarin hangi yonlerden can ve mal kaybina yol a¢ma riski tasidigini
kanitlayacak yeterli bilgi icermesi gerektigi halde,... uyusmazliga konu alanin 6306 sayil
Kanunda belirtilen "riskli alan” ozelligini tasidigina dair diizenlenen raporun alanda bulunan
vapilarla ilgili olarak iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tasidigina dair somut herhangi bir bilgi icermedigi sonucuna ulasildigi, ayrica alanin 1.
Derece Kentsel Sit Alant olmast dolayisiyla Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin da goriistiniin
alinmast zorunlu iken bu lazimeye uyulmadiginin anlasilmis oldugundan, dava konusu
Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” denilerek iptal karar1 verilmistir.



SURICI “RiISKLi ALAN” UYGULAMASINA KONU OLMASI GEREKEN BiR
ALAN DEGIL, AKSINE KORUNMASI GEREKEN BiR ALANDIR.

Surici bolgesi antik kent dokusunun korunmasi ve bugiine kadar uygulanan sagliksiz
sehirlesme ve yapilasmanin 6nlenebilmesi i¢in, Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini
Koruma Boélge Kurulu tarafindan 29.09.1988 tarih ve 38 sayih karar ile Surigi bolgesi
(Ickale dahil) “Diyarbakir Kentsel Sit Alan1” olarak ilan edilmistir. Ayrica ayni karar ile
“Diyarbakir Kentsel Sit Alan1” disinda kalan sur dibinden itibaren, 50 metre genisliginde bir
serit, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda “Surlarin
Koruma Alan1” olarak tespit edilmistir. Yine Surigi’nde tek yap1 dlceginde; 147 adedi anitsal
yapi olan 595 tescilli tasinmaz kiiltiir varhgi bulunmaktadir. (EK-4)

1990 da Suri¢i Koruma Amacgli Imar Plani hazirlanmis, 2012°de revize edilerek
giincellenmistir.

Diyarbakir Kalesi ve Surlar1 2000 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca UNESCO Diinya
Miras1 gegici listesine alinmig, 2012 yilinda Diinya Miras1 olarak tescillenmesi igin
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin baglattigi calisma kapsaminda hazirladigi Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji, basvuru dosyasi ve alan yonetim plani Diinya
Miras merkezine sunulmustur. 28 Haziran - 8 Temmuz 2015 tarihleri arasinda Almanya'nin
Bonn kentinde yapilan Diinya Miras Komitesinin 39.toplantisinda Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Diinya Mirasi olarak tescillenmistir. Suri¢i Diinya Mirast
Listesine girmis olan Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alani’nin 1.
Tampon Bolgesidir. (Ek-5)

6306 sayil1 Yasanin amaci 1. Maddesinde “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenileme”
olarak ifade edilir.

Oysa Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hazirladigi deprem risk haritasina gore 2. derece
deprem boélgesi olan ve yine davali Bakanligin iizerindeki yapilarin sadece % 6 siin yliksek
riskli oldugunu tespit ettigi Surici’nin yenilenme ve iyilestirme ihtiyaci varsa 6306 sayili
Kanun kapsaminda degil, sit alan1 olmasi nedeniyle asil amacin koruma oldugu 5366 sayili
Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin Yenilenerek Korunmasi Ve
Yasatilarak  Kullanilmas1 Hakkinda  Kanun  cercevesinde  uygulamalarin
gerceklestirilmesi gerekir.

Kentsel ve yoresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi agisindan gosterdigi fiziksel 6zellikleri ve
bu ozellikleri ile olusan ¢evrenin donemin sosyo ekonomik, sosyokiiltiirel yapilanmasina,
yagsam bic¢imini yansitarak bir arada bulunduran ve bu agilardan doku biitiinliigli gésteren bir
alan olarak, Diyarbakir Kent Surlar1 i¢cinde kalan alanin biitiinii “kentsel sit” olarak koruma
altina alimmis olan alandir.Koruma amagli imar plan1 ve alan yonetim plani bulunan alanin
6306 sayil1 Kanun kapsaminda uygulamaya tabi tutulmasi miimkiin degildir.

Suri¢i’nin kentsel sit alan1 olma 6zelligi nedeniyle “Yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi” amaciyla ¢ikarilan 5366 sayili



Kanunun uygulanmas1 miimkiin iken riskli alan ilan1 ile 6306 sayili Kanunun uygulanmast
hukuka uygun degildir. Dava konusu riskli alan karari, bu yoniiyle amag¢ ve sebep unsurlari
bakimindan agik¢a hukuka aykiridir.

RISKLi ALAN ILANINA DAIR BAKANLAR KURULU KARARI, ANAYASA'NIN
56. MADDESINDE YER VERILEN "KONUT HAKKI" ILE IiLGILi
DUZENLEMEYE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 17., 56. ve 57. Maddeleri ile; bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama ve barinma
haklar1 koruma altina alinmistir. Anayasamizin 17. maddesinde "Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir" hitkmiine yer verilmistir. Konut hakk1
herkese taninmis temel bir hak olmakla birlikte 6zellikle yoksul kesimler agisindan daha da
biiyiik 6neme sahiptir.

Anayasa’nin 56. maddesiyle; “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evrenin kirlenmesini 6nlemek devletin ve
vatandaslarin 6devidir” seklinde ortaya koydugu diizenlemeyle; Devlete, saglikli bir kent ve
kent ¢evresinin korunmasi sorumlulugunu bir 6dev olarak yiliklemekte ve bu diizenleme ile
ayn1 zamanda kentli haklarint da koruma altina almig bulunmaktadir.

Riskli alan ve riskli yapilarin ilanindan sonra malik ve kullanicilarin miilkiyet ve kullanimdan
dogan tiim haklar1 kisitlandig1 gibi o bolge ve yapiya kamu hizmetlerinin de (elektrik, su,
dogalgaz) verilmeyecegi hiikkme baglanmaktadir. Riskli yapilarin, tahliye ve yiktirma
masraflar1 da maliklere ait olup, hak sahipleri ancak enkaz bedeli alabilecektir, yikim
masraflarin1 6demeyenlerin tapu kaydina ipotek konulacagi da ayrica diizenlenmektedir.
Ayrica 6306 s. Kanunun 3. Maddesine gore alanda bulunan tasinmazlarin tamaminin tapu
kiitigiine bu husus islenecek, 4. Maddesine gore Idarenin talebi halinde riskli alanlardaki
yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmesi ya da sair hizmetlerin verilmesi
engellenebilecektir. Bu durum dava konusu kararin kapsadigi sinirlar i¢cinde yasayan kisilerin
hak kaybina ugramasina sebep olacaktir.

Anayasa’nin 56. maddesinde yer verilen "Konut Hakki"ni goz ardi eden kararlar, yerinde
doniisiim, kiracilarin durumu, gecici barinma sorunu, kaynak temini, toplumsal adalet ve
esitlige uygun finansman modelleri ve tiim paydaslarin dahil oldugu uygulama ortakliklarinin
kurulmasi gibi plan yoluyla saglikli bir yasam c¢evresi olusturmanin 6n kosulu olan
kurallardan vazgegilmesi sonucunu dogurmakta, Anayasa'nin 56. maddesinde yer verilen
"Konut Hakk1" ile ilgili "Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarim gozeten bir
planlama c¢ercevesinde, konut ihtiyacim1 karsilayacak tedbirleri alir, ..." bicimindeki
diizenlemeye de acik¢a aykirilik teskil etmektedir.

RISKLI ALAN KARARI ANAYASA’NIN 127. MADDESINDE YER ALAN
YERINDEN YONETIM iLKESINE ACIKCA AYKIRIDIR.

Bilindigi iizere, Anayasamin 6. maddesinde, hicbir kimse veya organin; kaynagini
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi belirtilmistir. T.C. Anayasa’nin
127. Maddesinde ise: “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim _ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” demektedir. Imar plam yapilmasi ve
onaylanmasi yerel bir hizmet olup, Anayasa’nin bu ilkesi ve kanunlarin belediyelere verdigi
yetkiler nedeni ile belediyelerin ve belediye meclislerinin gorevidir.




Davaya konu riskli alan tespiti, 6306 s.I1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun” geregince 5216 S.I1 Yasa ile kurulan Biiyiiksehir Belediyelerinin ve
Meclislerinin yetkilerini, 5393 s. Yasa ile kurulan il ve il¢ce belediyelerinin ve Meclislerinin
yetKilerini, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devrederek, biitiin belediyelerin, kaynagini
Anayasa’nin 127. Maddesinden aldig1 yetkilerini kullanmasimi simirlamaktadir. Ciinki
dava konusu idari islem; Belediye ve Belediye Meclisi’nin plan yapma yetkisini, Cevre ve
Sehircilik Bakanligina devreden bir yasa dayanak alinarak tesis edilmistir.

Anayasa’nin 127. maddesinde; kamu tiizel kisileri olan yerel yonetimlerin “kurulus, goérev ve
yetkileri’nin yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak yasa ile diizenlenecegi belirtildikten
sonra, aynt maddenin besinci fikrasinda; "Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi toplum yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyac¢larin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle merkezi idareye; yerel
yonetimler iizerinde yasada belirtilen esas ve usuller icinde idari vesayet yetKisi
verilmistir. Ancak merkezi idareye, bu yetkinin 6tesine gecerek, yerel yonetimlere yasa ile
verilen yetkileri bizzat kullanma izni verilmemistir.

Bu durum, yerel yonetimlerin 6zerkligiyle, ayrica merkezi yonetime idari vesayet yetkisinin
kullanilmas1 disinda bir miidahale olanagi tanimayan, Anayasa'nin 127. ve 6. maddeleri ile
bagdasmamaktadir.

B- SURICI RISKLi ALAN ICINDE BULUNAN TASINMAZLARIN ACELE
KAMULASTIRILMASINA DAIR BAKANLAR KURULU KARARI HUKUKA
AYKIRIDIR:

Dava konusu 2016/8659 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinda;

“Diyarbakir Ili, Sur Ilgesinde ilan edilen riskli alan smirlari igerisinde bulunan ve ekli listede
bulunduklar1 yer ile ada ve parsel numaralar1 belirtilen tasinmazlarin Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigr tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. Maddesine gore acele
kamulastirilmasina” karar verilmistir.

Surici Bolgesinde 140 hektar alanin acele kamulastirilmasina karar verilmistir. Toplam
7714 adet parselin 6292 adedi yani % 82 sine el konulacaktir. 2015 yili niifus verilerin
gore bolgede 50.000 kisi yasamaktadir. Binlerce insanin yasam alanindan koparilmasi
sonucunu doguracak olan kararin sosyal ve kiiltiirel yikima yol acacak sonuclari olacagi
kuskusuzdur. Daha da onemlisi bolgede yasayan yurttaslarin miilkiyet haklarimin ihlali
anlamina gelmektedir.

1- Temel hak ve hiirriyetler arasinda diizenlenen ve Anayasamizin 35. maddesinde yer
alan miilkiyet hakkinin, kamu yararinin korunmasi amaciyla ve yasalarla kisitlanmasi
miimkiindiir. Devlet kamu yarar1 amacina yonelik olarak kamulastirma yapma
hakkina sahiptir ve bu hak 06zel miilkiyeti kisitlayan istisnai bir hak olarak
Anayasamizin 46. maddesinde yer almaktadir. Ancak bu kisitlamanin kamu yarari
amacina yonelik olmasi ve yasayla ayrintili bicimde diizenlenmesi esastir.

Yine iilkemizin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiyle
miilkiyet hakki bir insan hakki olarak kabul edilmis ve bu hakkin orantililik ilkesi



cercevesinde kamu yarar1 gozetilerek sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimlerden
hareketle bir tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin kamulastirma yoluyla kaldirilmasi ancak
kamu yararinin karsilanmasi zorunlulugunun 6zel miilkiyet hakkinin korunmasindan iistiin
tutulmasi sartina baghdir.

Bu ¢ergevede, 2942 sayili Kanunun 27. Maddesi incelendiginde, kamulastirma islemlerinde
ongoriilen yontemlerin bir kisminin uygulanmayarak taginmaza acele el konulabilmesi yolu
istisnai olarak bagvurulabilecek bir yol olarak diizenlendiginden, madde hiikmii ile acele
kamulastirmada olagan kamulastirmaya oranla 6zel kosullarin varligr aranmis ve {i¢ durumda
acele kamulastirma yolu ile taginmaza el konulmasina olanak taninmistir. Bu kosullardan ikisi
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina ve ya
o0zel kanunlarda ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmasi1 halleri seklinde
acilkca sayilmak suretiyle kamu yararimin ve kamu diizeninin korunmasimnin
gerceklestirilmesi amaciyla acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.
Bunlardan iigiinciisii olan, aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi icin de yine
kamu yarar1 ve kamu diizenine iliskin olma sartinin aranmasi ve boylece maddede yer
alan diger iki sebebe paralel nitelik tasimasi gerektigi aciktir. Nitekim anilan maddenin
gerekgesinde de, acele ve istisnai hallerde, Kanunun 6nceki hiikiimlerine uyulmasinin g¢esitli
sakincalar yaratabilecegi gibi, kamunun biiyiik zararlara ugramasinin da muhtemel olabilecegi
belirtilerek maddede belirtilen sartlarin varligina bagli olarak kiymet takdiri disindaki bazi
kanuni islemlerin sonraya birakilarak, maddede Ongoriilen siire ve sekilde el konulmasi
diizenlenmistir.

Bakanlar Kurulu kararinda acelelik halinin ne oldugu ve sebepleri belirtilmemistir.
Ancak kararda riskli alan icerisinde bulunan taginmazlarin acele kamulastirilmasina karar
verildigine gére 6306 sayili Yasa’ya dayandirilmaya cahisildig: anlagilmaktadir.

6306 sayili Kanunun Amaci 1. Maddesi “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek” hiikmiinii icermektedir.

Amlan Yasanin “Uygulama Islemleri”nin tarif edildigi 6. Maddesinin 2. Fikrasinda
“Uzerindeki bina yikilmis olan arsamin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin
icinde en az iicte iki ¢ogunluk ile anlagsma saglanamamasi hilinde, gergek kisilerin veya
ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki taginmazlar i¢cin Bakanlik, TOKI veya idare
tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir.” hilkmii yer almaktadir.

Goriildugi iizere Yasada maliklerin anlasma saglayamamasi halinde Bakanlik veya idarece
acele kamulagtirma yoluna gidilmesi diizenlenmistir. Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda
oldugu gibi bolgenin riskli alan ilan edilmis olmasi acele kamulastirma karar1 verilmesi
icin yeterli degildir. Kaldi ki, riskli alan veya riskli yapilarin fen ve sanat norm ve kurallarina
uygun hale getirilmesi i¢in yapilacak uygulamada maliklerin kendi aralarinda anlagmasinin
esas oldugu bir Yasanin uygulamasini, bolgedeki 6zel miilkiyetlerin tamaminin acele
kamulastirilmas1 karar1 verilerek gereklestirme iddiast 6306 sayili Yasa’nin amacina ve
Oongordiigii yonteme uygun olmadigi gibi, miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine ve yargi kararlarma da aykiridir.

Danistay 6. Dairesi’nin E. 2012/6188 K. 2015/2196 sayil1 kararinda bu husus sdyle
aciklanmistir:



“5393 Sayili Kanunda, kentsel doéniigiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltilmasi, yikimi ve kamulastiriimasinda anlasma yolunun esas oldugunun belirtilmis
oldugu da gozoniinde bulunduruldugunda, kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin
uygulanmasinda oncelikle anlasma yoluna gidilmesi gerektigi, anlasma saglanamayan
durumlarda kamulastirma yapimast ve bu halde de kamulastirmanin 2942 Sayili Kanun 27.
maddesi uyarinca gergeklestirilebilmesi igin ise yukarda da agiklandigr iizere acele
kamulastirmanin kosullarimin gergeklesmis oldugunun agik¢a ortaya konulmasi gerektigi
kuskusuzdur.

5393 Sayili Belediye Kanununun 73. maddesi uyarmca kentsel doniisiim ve geligim projesi
uygulanabilmesi i¢in aranan kosullarin var olmasinin, acele kamulastirma yapilmasi icin
yeterli olmadigi, davaya konu Bakanlar Kurulu kararinda 2942 Sayili Kamulastirma
Kanununun 27. maddesinde ongoriilen acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanmasi igin
gerekli olan olaganiistii durumlarin ve bu ydnteme bagvurulmas: ile amacglanan kamu
yararmin somut olarak ortaya konulamadigr sonucuna varimistir.”

Damistay 6. Dairesi 2012/6974 E. sayih bir baska kararinda da ; “yenileme alam olarak
belirlenen simirlar icinde ilgili idarece oncelikle tasinmaz malikleri ile anlasma yoluna
gidilmesi, anlagsmanin gerceklesememesi halinde de yine ilk once olagan kamulastirma
yolunun tercih edilmesi, ancak 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde yer alan acelelik halinin
bulundugunun saptanmasi halinde anilan madde uyarinca acele kamulastirilmas: zorunlu
bulunan tasinmazlara yonelik olarak gerekli tespitler yapilip sebepleri de belirtilmek suretiyle
basvuruda bulunulmasi ve bunun sonucunda da basvuruda bulunulan tasinmazlara yonelik
inceleme yapilarak kosullarin gergeklesmesi halinde Bakanlar Kurulunca 2942 sayili
Kanunun 27. maddesi uyarinca aceleligine karar verilmis olan tasinmazlara yonelik olarak
acele kamulagtirma iglemlerinin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, tasinmazi da kapsayan alanin yenileme alani olarak
belirlenmesinin tek basina acele kamulastirma yapimasina gerekge teskil etmeyecegi, 2942
sayitli  Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde ongoriilen acele kamulastirma
prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢cin gerekli olan olaganiistii durumlarin ve bu ydnteme
basvurulmas: ile amaglanan kamu yararmmn somut olarak ortaya konulamadigi sonucuna
varimistir.

Bu anlamda, tasinmazlarin acele kamulastirilmasini gerektirecek acelelik halinin
bulunmamasi karsisinda, dava konusu tasinmazlarin acele kamulastirilmasi yolunda tesis
edilen Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarltk bulunmamistir.” denilmektedir.

2- Kamulastirllan 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin kamulastirma sonrasi1 kullanim
bicimi hakkinda hi¢cbir karar bulunmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, 6zel miilkiyete
konu iken el konulan ve yenilenen tasinmazlarin kamulastirma sonrasindaki tasarruf
bicimi hakkinda yasada herhangi bir kisitlama bulunmadig1 ve dolayisiyla, riskli oldugu
icin kamulastirllan o6zel miilkiyet konusu tasinmazlarin veya tarih ve Kkiiltiir
varhiklarinin, yenilenmelerinin ardindan ozellikle konut ve ticaret alami olarak
belirlenen tasinmazlarin satisinin, Kiralanmasinin ve tahsisinin oniinde bir engel
bulunmadigr goriilmektedir. S6z konusu tasinmazlarin kamulastirildiktan sonra, hangi
amacla ve kim tarafindan kullanilacagina dair 6306 Sayili Yasada acik bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasi nedeniyle, ardinda yatan ortiilii amaci ortaya koydugu ve ozel
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miilkiyet kapsaminda konut ya da ticaret alami olarak kullamlan tasinmazlarin
kamulastirilarak yenilendikten sonra, yine konut ve ticaret kullammmina ayrilarak
satilmasi, kiralanmasi ya da tahsis edilmesinde 6ziinde kamu yarar1 amaci bulunmadig:
goriilmektedir.

3- Surigci ve cevresi, tarihi, kiiltiirel ve mimari birikimiyle evrensel bir 6neme sahiptir.
Insan uygarhginin 6nemli kiiltiirel miraslarindan birisi olan Diyarbakir Kalesi; surlari,
burc¢lari, kapilarl, malzemesi, yapilhis bicimi, saglamhgi, yazitlari, kabartmalar ile 6ne
cikan amitsal bir eserdir. Diyarbakir surlar1 kadar, Surici’nde yer alan diger tarih ve
kiiltiir varhiklar1t agisindan da onemli bir tarihi kent merkezi niteligine sahiptir. Bu
ozellikleri nedeniyle, afet riski altindaki alanlarin doniistiiriillmesine iliskin
diizenlemeleri iceren 6306 Sayih Yasa kapsaminda degerlendirilmesi acik¢a hukuka
aykiridir. Bolgenin, tarihi ve kiiltiirel niteligi ve kentsel sit 6zellikleri nedeniyle mevcut
haliyle korunmasi, gecmisten gelen kent dokusunun, sokaklari, binalari, duvarlari,
surlari, bu bolgede yasayan ve calisan insanlariyla birlikte sosyal dokusunun korunmasi
yoniinde politikalar gelistirilmesi ve bu yonde uygulamalar yapilmasi gerekirken, dava
konusu islemler, bolgenin bu niteligini tiimiiyle gozardi eder niteliktedir. Kiiltiir ve
Tabiat Varhklarimm Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim gecis sahasim da goz oniinde bulundurarak, Kkiiltiir ve tabiat varhklarinin
siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal,
mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren
alan arastirmasinin yapilmasi, koruma alam icinde yasayan hane halklar1 ve faaliyet
gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarin iyilestiren, isttihdam ve katma deger
yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar ile yapilasma sinirlamalarini,
saghklastirma, yogunluklar ve parsel tasarimlarimi, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmam ilkeleri uyarinca katihmci alan yonetimi modellerinin belirlenmesi, Kiiltiir ve
tabiat varhklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, Kkiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve
yapilasma verilerini iceren alan arastirmasimin yapilmasi gibi korumaya iliskin
diizenlemeler cercevesinde islem tesis edilmesi yerine dava konusu islemlerle bolgenin
yeniden insasina yonelik kararlar ahnmistir. Dolayisiyla 6306 Sayih Kanun ve acele
kamulastirmaya iliskin olarak dahi yeterli hukuki dayanaklar1 olmayan dava konusu
islemler, daval idarelerin yontem olarak 6306 Sayih Yasa’yr uygulamayi1 se¢cmeleri
acisindan da acik¢a hukuka aykiridir.

4- Tesis edilen islem amag¢ yoniinden hukuka aykiridir. Soyle ki ; Idare islem tesis
ederken bazi1 parselleri islem dist birakmustir. Bu parsellerin ne amacgla acil
kamulastirma disinda birakildigim ag¢iklamamustir. Tesis edilen islemde esit
davranilmadigr kamsindayiz. Bu durum gerek diger vatandaslarda gerekse de
miivekkilde ciddi siipheler uyandirmaktadir.

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIiMiZ YONUNDEN:

Idari Yargilama Usulii Kanunu Madde 27/2; “’Damstay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykir1 olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler’> hikkmii
diizenlenmistir.Anilan islemlerde iki durumda gerceklesmistir. Binlerce insanmin yasam
alanindan koparilmasi sonucunu doguracak olan kararlarin sosyal ve Kkiiltiirel yrtkima
yol acacak sonuglar1 olacagr kuskusuzdur. Hicbir tespit yapmadan ve onlem almadan



islemlerin uygulanmasi telafisi gii¢ zararlar doguracaktir.

HUKUKSAL NEDENLER : 2577 S.K., 2575 S.K., 5366 S.K., 6306 S.K., 2942 S.K.
ve ilgili tim mevzuat.
DELILLER : Ekli belgeler, davali idarelerden islem dosyalarinin
celbi, gerek-

tiginde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmast ve diger
tiim yasal

deliller.
SONUC VE iSTEM : Yukarida kisaca sunulan nedenlerle;

e Diyarbakir 1li, Sur ilgesinde bulunan, eki listede belirtilen tasinmazlarin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin olarak alinan ve 25 Mart 2016 tarihli,
29664 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin ve

¢ Acele kamulastirma kararinin dayanagi olan Diyarbakir ili, Sur ilgesinin 6306 sayili Yasanin
2. Maddesine gore riskli alan ilan edilmesine iliskin 4.11.2012 tarihli, 28457 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 22.10.2012 tarih ve 2012/3900 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin

hukuka, yasaya ve kamu yararia agik¢a aykir1 olmalar1 nedeniyle IPTALLERINE ve telafisi
gii¢ zararlarin  6nlenmesi bakimindan 6ncelikle ve ivedilikle YURUTMELERININ
DURDURULMASINA karar verilmesini, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali
idarelere ytliklenmesini vekil olarak saygilarimla arz ve talep ederim.

Davaci Vekili



Yararlamlan Kaynaklar:
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(1) Sur Belediyesi Yerel Yonetim Hizmetleri Algilanis ve Se¢men Tutumu Uzerindeki
Etkileri Uzerine SAMER Saha Arastirmasi - Subat 2013

(2) Sur Belediyesi Yerel Yénetimlerden beklentiler Ve Hizmet Memnuniyeti Uzerine
SAMER Arastirmasi - Nisan 2015

(3) Sur Belediyesi Hizmet Planlama Arastirmasi - SAMER - Temmuz 2014

(4) Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstiitiisii- Tiirkiye Gé¢ ve Yerinden Olmus
Niifus Arastirmasi - 6 Aralik 2006 ( www.hips.hacettepe.edu.tr/tgyona/basin.pdf)

(5) SAMER Sur i¢i Zorunlu Gé¢ Arastirma Raporu 25 Nisan-25 Mayis 2016
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