Zorla Kaybetme ve Hukuk Disi Infaz:
Sorusturma ve Yaptirimlar

Uygulayici Rehberi




Dinyanin dért bir tarafindan 60 seckin hukukgudan olusan Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu (ICJ]), hukukun Ustlinltigl ilkesinden yola gikarak ve benzersiz hukuki
uzmanligini ulusal ve uluslararasi adalet sistemleri gelistirme ve gliglendirme
alaninda kullanarak insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi igin galismaktadir.
1952 yilinda kurulan ve bes kitada faaliyet gosteren ICJ, uluslararasi insan haklari
ve uluslararasi insancil hukukun asama asama gelistirilmesi ve etkin bir sekilde
uygulanmasi; medeni, kiltirel, ekonomik, siyasi ve sosyal haklarin uygulanmasi;
kuvvetler ayriliginin teminat altina alinmasi ve yargi ile hukuk mesleginin
bagimsizliginin saglanmasini amaglamaktadir.

® Zorla Kaybetme ve Hukuk Disi infaz: Sorusturma ve Yaptinmlar — Uygulayici Rehberi
© Telif hakki Uluslararasi Hukukgular Komisyonu‘na aittir, 2017,

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (ICJ), bilgilendirilmesi ve s6z konusu boélimua
iceren yayinin bir kopyasinin asagidaki adreste bulunan genel merkeze gonderilmesi
sartiyla yayinlarindan bélimlerin Gcretsiz olarak kopyalanmasina izin vermektedir.

International Commission of Jurists
P.O. Box 91

Rue des Bains 33

Geneva

Switzerland



Zorla Kaybetme ve Hukuk Disi
Infaz: Sorusturma ve Yaptirimiar

Uygulayici Rehberi No. 9



Bu rehber, IC] Genel Sekreteri Wilder Tayler'in rehberliginde, ICJ
Giney Amerika Temsilcisi Federico Andreu-Guzman tarafindan
yazilmistir. Rehber, Ispanyolca yazilmis, Katharine Hazel West
tarafindan ingilizce’ye cevrilmis ve IC)’nin Kidemli Hukuk Misaviri
Jill Heine tarafindan gézden gegirilmistir.

Bu rehber, Finlandiya Disigleri Bakanligi, Amerika Birlegik Devletleri
Disisleri Bakanligi’'nin Demokrasi, Insan Haklari ve Calisma Ofisi ve
Peru Adli Antropoloji Ekibi’'nin destediyle basiimistir.




Hakikat Adalet Hafiza Merkezi'nin Sirnak Barosu isbirligi ile
yurittigi “Gen¢ Insan Haklari Savunucularinin  Cezasizlikla
Miicadele Icin Giglendirilmesi” projesi kapsaminda yayimlanan bu
rehber, 2015 yilinda Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
[International Commission of Jurists] tarafindan hazirlanmistir.

Rehber, devletin zorla kaybetme ve hukuk disi infaz suglarini etkili
bir sekilde sorusturma, kovusturma ve failleri orantili bir cezaya
carptirma ylikimlGligani hem uluslararasi ictihat ve doktrin hem de
diger (lkelerin ulusal igtihatlarindan orneklerle hatirlatarak, bu
stirecte adli birimlerin oynadidi rolin 6nemine odaklaniyor. Zorla
kaybetme ve hukuk disi infaz suclarinda cezasizligi sona erdirmek ve
bu suglarin tekrarini édnlemek igin micadele veren tim hukukgular
icin basvuru kitabi niteliginde olan bu Rehber'in, bu alanda calisan
akademisyenler ve arastirmacilara da kaynak olusturacagini
umuyoruz.

HAKIKAT ADALET HAFIZA MERKEZI

+
HAFlZA{EE“EfJ MERKEZI



HAKIKAT ADALET HAFIZA MERKEZI
Tutlin Deposu

Lileci Hendek Caddesi 12

Tophane 34425 istanbul/Turkiye

+90 212 243 32 27
info@hafiza-merkezi.org
www.hakikatadalethafiza.org

EDITOR
Halit Bingdllu

YAYINA HAZIRLAYAN
Melis Gebes

CEVIRMENLER
Feride Eralp ve Burcu Eren

BASKI

Mas Matbaacilik San. ve Tic. A.S.
Hamidiye Mahallesi Soguksu Caddesi 3
Kagithane 34408 istanbul

+90 212 294 10 00
www.masmat.com.tr

Sertifika No: 12055

HAKIKAT, ADALET VE HAFIZA CALISMALARI DERNEGI YAYINLARI
ISBN: 978-605-83814-3-8

MARBAT &S T WAL RSN

num%mnuszl :u....- .._‘_:‘

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi ve Sirnak Barosu isbirligi ile gerceklestirilen “Geng
Insan Haklari Savunucularinin Cezasizlikla Miicadele Igin Giiclendirilmesi” projesi
kapsaminda Uluslararasi Hukukgular Komisyonu’ndan [International Commission
of Jurists] izin alinarak gevrilen bu rapor, Avrupa Birligi ve Acik Toplum Vakfi’'nin
finansal destegi ile yayimlanmistir. Raporun iceriginin sorumlulugu tamamen
Hakikat Adalet Hafiza Merkezi'ne aittir ve higbir sekilde Avrupa Birligi'nin ve Agik
Toplum Vakfi'nin gérislerini yansitmaz.



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

ICINDEKILER
I. BOLUM: ZORLA KAYBETME......cutmmiimssssnnsesmmsssssnnsssssssssnnssnnsns 5
1. Genel HUSUSIAN . .......ooie e s e 5
2. Zorla Kaybetmenin TaniMi......cccccoviiiiiiciii e 9
a. Uluslararasi igtihat ve doktrin.........ccocooiiiiiiiin, 11
b. Uluslararasi belgeler........cooiiiiii e 13
C. Roma Statlisl meselesi.....ccccoovvevivereiieceee e .18
d. Ulusal igtinat. ... e .23
3. Zorla Kaybetmenin Nitelendirilmesi.........cccccovviiiiiiiniieniinnn 27
a. Adir ve goklu insan hakki ihlalleri.........ccccoceeiiiviiiiniicieeen, 27
b. Uluslararasi hukuk kapsaminda SuG.........ccccoveeviiiiiiniennnnnn. .39
c. Streden sug ve insan hakki ihlalleri........cccooeveennnnnnnnnnn 42
4. Birden Fazla Magdur OlMasl......cccccueerieevieiisesesiesieeeeseesees seve e 48
5. Cocuklarin Zorla Kaybedilmesi, Kacirilmasi ve
F 1o o101 1 o= =] S 54
a. Cocuklarin zorla kaybedilmesi.......ccccooeeviiiiiiiieiieeceee, .55
b. Kaybedilen anne veya babanin gocuklari.........cccccoeeveienennnn. 56

c. Cocuklarin kacirilmasi ve/veya alikonulmasi.....................57

II BOLUM: HUKUK DISI INFAZ....cccccoeiiirrrrrrennnsssrrrrnnnssssssssnns 63
1. Yasam Hakki ve Keyfi Olarak Yasamdan Yoksun

=T r=1 1 = T RSP 63
2. Yasam Hakkindan Keyfi Olarak Yoksun Birakma

D o] 01 =T 1 1= o PP .70

. HUKUK dIS1 INFAZ...ooiiii e e 75

b. KeYfi INfazZ. i e 78

C. Kisa yoldan infaz.......ccooiiiiiiii e e 89

3. Hukuk Disi Infazin NitelendirilmesSi........cccoeeeeeecieeeieeeeeeeee e 91

a. Adir insan haklar ihlali........ccccooiiiiiieecese e .91

b. Uluslararasi hukuk kapsaminda SUG.........ccccvceeiinieineecenen .93

III. BOLUM: ZORLA KAYBETME, HUKUK DISI INFAZ VE

DIGER SUGLAR.......cceteeeeeeennnnnnnnnsssssssssssssssssssssssssssseeseesesennsnnes 98
1. GeNel HUSUSIAI . ... e e 98
2. Zorla Kaybetme ve Insan KagirmMa........cccococvvoveeeeeecveceeeceennes .99
3. Zorla Kaybetme ve Hukuk Digl Infaz.......ccccoeeeivviccveecncceee e 105



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

4. Zorla Kaybetme ve ISKENCE........ccccoeuiecieeeeeeeeeeeeee e e 108
5. Insanlida Karst SUGIAr........c.c.occueveecueeeeeceeeeeeeeeeee et .109
a. Insanhda karsi suglar hakkinda............cccccoveceeveveeeeeccvnnne. 109
b. Insanhga karsi suglar ve hukuk disi infaz...........cccccue.ne. .116
c. Insanliga karsi suclar ve zorla kaybetme..........ccccocueueee 117
6. SOYKIMIM SUGU....eiiiitiiiiitii ettt et e seeaseaeees 121
. SOYKIFIM SUGU ..ottt s e e e e eieeeee s 121
b. Soykirim ve hukuk disi infazlar.........ccoccovviiiiice e, .124
C. Soykirim ve zorla kaybetme.........cocoiiniii 126
7. SAVASG SUGIAM . c.eiiiiiiii et e .126
Q. SAVas SUGU taNIMI...ccee e e e e e 126
b. Savas sugu olarak hukuk disi infaz.......c.ccccevcvvieiinninnnnenn. 128
C. Savas sucgu olarak zorla kaybetme.........ccccveeiiiiiiiiiienen 129
IV. BOLUM: SORUSTURMA......coieuiiirmniirnnsssrnsssrnssssasssmsnsssnnnss 132
1. Genel HUSUSIAN ..o e e 132
2. Sorusturma YukimIlalagunin Mahiyeti.......cooveeveeecrveceee v 134
3. Sorusturma Yikumliluginan Boyutlar ve Icerigi.................139
4. Sorusturmalarin NiteliKIeri.......cooooiiiiiii e .144
a. Gerekli 6zen ve iyi NIYEeL......ccoeiiiii i .146
b. Re’sen sorusturma yUritme goreVi.......ccveevevevieeenienens .148
c. Tarafsiz ve bagimsiz sorusturma.........ccccceeenvieeieseceinnens .151
d. Kapsamli ve etkili sorusturmalar.........cccccoiiiiiiiiiinninnnns .157
e. Gecikme olmaksizin, ivedilikle sorusturma..................... .165
f. Sorusturma icin yeterli yasal yetki ve gergeve................ .168
g. Maddurlarin, ailelerinin ve sorusturmaya dahil olanlarin
guvenligi V& KOFUNMASI......couciiieiereeceeeeeete e et s e e e n e 172
h. Devlet gorevlilerinin gérevden uzaklastiriimasi
ve/veya farkll yer ve gorevlere atanmalari.........ccccccceeevns 178
i.Sorusturmalari engelleyenlere uygulanan
1VZ=1 01 [ 0 ] = | PP PPPPPPTIN 180
5. Aile Bireyleri ve SOorusturma.........ccoocveiiiiniiiiecee e .181

V. BOLUM: ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ
SUGCLARININ YARGI YOLUYLA DURDURULMASI.........ccceenes 185
1. Yargilama ve Cezalandirma Yukamlalagianan Temeli,



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

Mahiyeti V& KapS@mi......coi ittt s .185
2. Sucg Olarak Tanimlama YUkUmIUIGga.....cooooeveeeeieeeeieceeeeeeae 191
3. Yetkili Yargl Mercileri ve Ceza Davalari.......cccocevoniiiieincieenns .206
a. Bagimsiz, tarafsiz ve yetkin mahkemeler........c.cccccevveevenn. 206
b. Sanik igin yasal glivence.........ccccooeviiieiiiccii e n 213
c. Maddurlarin ailelerinin dava sirasindaki haklari............. 214
4. Cezai SOrumIuluK TUFIE....cccve e s .218
a. Hiyerarside Ustte olanlarin cezai sorumlulugu................ .219
b. Orgitlh bir iktidar aygitinin kontroliini elinde
tutmak yoluyla sugun faili olma.......cccceeviiiiii e e 232
5. Cezasizlida Karsl GUVENCEIE........c.ccveveieeeeeee e e .237
a. Af ve benzeri uygulamalar........cccccooviiiiiciiiiciiceee . 238
b. Klasik muafiyet unsurlarinin cezai sorumluluk ve
hakli mazeret hiikimlerinin disinda birakilmasi.................... 241
c. Zamanagimini belirleyen kanun veya hukumler.............. 244
d. Hileli res judicata........cccoeeiiiiiiii e e 250
e. Cezalarin orantiliigi ve glling cezalar.......cccocveeveeveevennnn... 256
6. Sinirétesi Yarg: Yetkisi ve Uluslararasi Isbirligi..........cccv....... .261
VI. BOLUM: ADLI BILIMLERIN ROLU.........oovvvviiirrrrirnnnnnnens 264
8 I {1 =TSR 264
2. Genel HUSUSIAI......cc ittt e e 269
3. Uzmanlar: Bagimsizlik ve TarafsizliK........cccoceovieieieriiercne e 273
4. Iskeletlesmis Kalintilarin Mezardan Gikarilmasi,
OtoPSi V& ANALIZi....eeiiiiiiicec e e 277
5. Adli GENELIK.....cueeiii ettt e .282
6. Delil Zinciri ve Adli Deliller........cccoeie i .287
= G s 290
HERKESIN ZORLA KAYBEDILMEYE KARSI KORUNMASINA
DAIR BILDIRGE.......coiiiieiiiieiiieieie ettt e 290
300
BUTUN KISILERIN ZORLA KAYBEDILMEDEN KORUNMASINA DAIR
ULUSLARARAST SOZLESME.......cooooioiieeeeeeeeeeeeeeerevesee st s ans 300
= G s 316



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

KISILERIN ZORLA KAYBEDILMESI HAKKINDA AMERIKALILAR ARASI

SOZLESME......oieeeceeeeeeeeeeeeee e ev sttt ena et s st esenae s anenenean 316
=T 322

YASA DISI,_KEYFi VE KISA YOLDAN iNFAZLARIN ETKILI SEKILDE
ONLENMESI VE SORUSTURULMASINA DAIR
ILKELER ..ottt ettt e 322

YASA DISI, KEYFI VE KISA YOLDAN INFAZLARIN ETKILI SEKILDE
ONLENMESI VE SORUSTURULMASINA DAIR

KURALLAR . ......cooveeeeeeesee e ees s sees s snasne s ses s esnassensesanneas .327
MODEL OTOPSI PROTOKOLU........ccvremmmnniirirrrrnnnnssssssessennnnnns 341
MEZAR ACMA VE ISKELET KALINTILARININ INCELENMESI

ICIN MODEL PROTOKOL.....coovvtirirrsrrrrrrssrsssssssssesssssssssssssssans 358
EK B:uuuuunennsnssssssssssssssssssssssssssssssssesesssssssnsnsssnsssnsssnsnnsssssnssnssn 367

ZORLA KAYBETME, KEYFI VEYA HUKUK DISI INFAZ VAKALARINDA
ARAMA SURECLERI VE ADLI SORUSTURMAYA DAIR ILKELER VE
ASGARI STANDARTLAR UZERINE ULUSLARARASI

MUTABAKAT ..ottt eeeeeee s ses s senaesesesasses s s sensessas s senansananaats .367



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

I. BOLUM: ZORLA KAYBETME

Zorla kaybetme, [...] insan haklari ihlallerinin en agindir.
Insan haklarn kavraminin bizatihi kendisine bir meydan
okuma teskil eder; insanlarin var olma ve kimlik sahibi
olma haklarini yadsir. Zorla kaybetme, insan varligini
birhiclige donustlrtr. Sorumlularin, yasa ve dlzeni gllliing
kilmalari ve menfur suglar islemelerini saglayan yozlasma
ve gicl koétldye kullanma halinin doruk noktasidir.”

Niall MacDermot, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
Genel Sekreteri (1970-1990)1

1. Genel Hususlar

Insanlarin zorla kaybedilmesi, en adir insan haklar ihlallerinden
biridir. Kaybedilenler, blitin haklarindan mahrum birakilarak, higbir
yasal koruma olmaksizin savunmasiz halde faillerin eline birakilir.
Zorla kaybetme, kaybedilenlerin aileleri ve yakinlar icin de blylk
bir i1stiraba sebep olur. Kaybedilenlerin strekli geri dénmelerini
beklemek, akibetlerini ve nerede olduklarini bilmemek
ebeveynlerinin, eslerinin ve cocuklarinin slirekli aci gekmesine sebep
olur. Zorla kaybetme, uluslararasi hukuk kapsaminda sug¢ olarak
taninmaktadir; dolayisiyla devlet yetkilileri, failleri ve suga istirak
edenleri sorusturmak, dava etmek ve cezalandirmakla mukelleftir.

1960'larin ortalarindan itibaren, Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Komisyonu (Inter-American Commission on Human Rights -
IACHR), bazi bolge Ulkelerinde goérilen bu adir uygulamayla ilgili
uyarilar yayinlamaya baslamistir. 2 Komisyon’'un 1976'da yaptidi

! Le Refus de l'oubli - La politique de disparition forcée de personnes - Colloque de
Paris, janvier - février 1981, Ed. Berger-Levrault, Paris 1981, s. 35 (Fransizca
orjinalinden mealen gevrilmistir).

2 Digerlerinin yani sira bkz.: IACHRIn Dominik Cumhuriyeti’nde YUr(ttligi Faaliyetlere
Iliskin Raporu (Report of the IACHR on its Activities in Dominican Republic),
OAS/Ser.L/V/11.13, doc. 14 Revs. 15 Ekim 1965; IACHR'1n Dominik Cumhuriyeti’nde
Yirittigl Faaliyetlere Iliskin Raporu (Report of the IACHR on its Activities in la
Dominican Republic), OAS/Ser.L/V/I1.15, doc. 6 Revs. 28 Ekim 1966; Haiti’'de Insan
Haklarinin Durumuna Iliskin Rapor (Report on the Situation of Human Rights in Haiti),
OAS/Ser.L/V/11.21 doc. 6 Revs. 21 Mayis 1969; Amerikalilar Arasi Insan Haklari

5
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aciklamaya goére; “halihazirda ‘kayip kisiler’ olarak kayda gegirilmis
cok sayida vaka vardir. Bu kisiler, taniklar ve diger kanitlara goére,
asker ya da polis yetkilileri tarafindan gézaltina alinmistir; ancak
gbzaltinda  olduklan reddedilmekte ve nerede olduklan
bilinmemektedir. Bu durumlarda, kisiyi 6zglrliginden yoksun
birakmanin yani sira, kayip kisinin 614G mi sag mi oldugunu bilmeyen
ve vyasalarca taninan haklarindan vyararlanamayan veya onlara
maddi ya da manevi destek sunamayan yakinlari ve arkadaslari
istirap c¢eker. [...] Bu Kkisilere ‘kayip’ statlisi vermek, bireyin
O0zgurliganiun, fiziki glvenliginin, haysiyetinin ve insan yasaminin
korunmasi icin olusturulan yasal hukimlerin uygulanmasindan
kaginmak icin rahat bir yol gibi gérintyor. Uygulamada bu, son
yillarda bazi ulkelerde yasa disi alikoymalarin ve gézaltina alinan
kisilere karsi fiziksel ve psikolojik olarak zor kullaniimasinin énline
gecmek icin olusturulan yasal standartlar hikimstz kilmaktadir”.3

Komisyon’a gore, “bu, acimasiz ve insanlik disi bir uygulamadir.
Deneyimlerin gosterdigi Gzere, ‘kaybetme’ yalnizca madduru keyfi
olarak o6zgurliginden yoksun birakmakla kalmaz, ayni zamanda
maddurun kisisel butlnligine, glvenligine ve hayatina da ciddi
tehlike arz eder. Ayrica, maddurlarin akibetini bilmemekten ve

Komisyonu’nun Yillik Raporu (Annual Report of the Inter-American Commission on
Human Rights) 1971, OAS/Ser.L/V/11.27, Doc. 11 Revs. 6 Mart 1972; Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Komisyonu’nun Yilik Raporu 1972, OAS/Ser.L/V/11.29, Doc. 41
Revs. 2, 13 Mart 1973; Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu’nun Yillik Raporu
1974, OAS/Ser.L/V/11.34, doc. 31 rev.1 30 Aralik 1974; Sili'de Insan Haklarinin
Durumuna Iliskin Rapor (Report on the Situation of Human Rights in Chile),
OAS/Ser.L/V/11.34 doc. 21 25 Ekim 1974; Sili'de Insan Haklarinin Durumuna Iliskin
Ikinci Rapor (Second Report on the Situation of Human Rights in Chile),
OAS/Ser.L/V/11.37 doc. 19 corr. 1 28 Haziran 1976; Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Komisyonu Raporu (Inter-American Commission on Human Rights Report) 1976,
OAS/Ser.L/VIL.40, doc. 5 corr.1 10 Mart 1977; Paraguay’da Insan Haklarinin
Durumuna Iliskin Rapor (Report on the Situation of Human Rights in Paraguay),
OAS/Ser.L/V/11.43, Doc. 13 corr. 1 31 Ocak 1978; El Salvador'da Insan Haklarinin
Durumuna Iliskin Rapor (Report on the Situation of Human Rights in El Salvador),
OAS/Ser.L/V/11.46, doc.23 Revs. 1 17 Kasim 1978: ve Arjantin’de Insan Haklarinin
Durumuna Iliskin Rapor (Report on the Situation of Human Rights in Argentina),
OAS/Ser.L/V/11.49, doc. 19, 11 Nisan 1980.

3 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu’nun Yillik Raporu (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights) 1976, OAS/Ser.L/VII.40, doc. 5
corr.1, 10 Mart 1977 (yalnizca Ispanyolcasi mevcuttur, mealen ceviri)

6
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onlara hukuki, manevi ve maddi destek sunamamaktan dolay! ailesi
ve arkadaslari igin de tam bir iskencedir”.*

Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi (Inter-American Court of
Human Rights - IACtHR), zorla kaybetme uygulamasinin,
“Amerikalilar arasi sistemin temelini olusturan asli ilkelerin apacik
bir sekilde reddedilmesi”> anlamina geldigi yorumunda bulunmustur.
Bir zorla kaybetme davasi ile ilgili ilk hikminden itibaren,
Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi, “kaybetme uygulamasi,
Sozlesme’nin birgok hilkminl dogrudan [...] ihlal etmenin yani sira,
[...] insan haysiyeti kavramindan ve Amerikalilar arasi sistemin ve
Sozlesme’nin en temel ilkelerinden dodan dederlerden hoyratca
feragat edilmesi bakimindan anlasmanin esastan ihlali anlamina
gelir. Ayrica, bu uygulamanin varlidi, devletin kendisini S6zlesme'de
taninan haklan garanti altina alacak sekilde dizenleme goérevini
yerine getirmedigini de gosterir [...]”® agiklamasinda bulunmustur.

“Zorla ya da irade disi kaybetmeler, glinimlizde en kapsamli insan haklari
ihlali bicimidir. Magdurlarda sonsuz istiraba, ailelerinde hem sosyal hem
psikolojik anlamda yikici sonuglara ve yasandiklarn toplumlarda ahlaki
tahribata yol acmaktadir.” Birlesmis Milletler Zorla ya da Irade Disi
Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu?

4 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu’nun Yilhik Raporu (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights) 1977, OAS/Ser.L/V/11.43, Doc. 21
corr. 1, 20 Nisan 1978.

5 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 112. Ayrica bkz.: 19 Temmuz 1988 tarihli karar, Veldsquez Rodriguez/Honduras
Davasi, Seri C No. 4, para. 158; 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru Davasi,

Seri C No. 162, para. 115; 24 Kasim 2010 tarihli karar, Gomes Lund ve digerleri
(“guerrilha do Araguaia”)/Brezilya Davasi, Seri C No. 219, para. 105; 22 Eylil 2009
tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 59; 25 Mayis 2010
tarihli karar, Chitay Nech ve digerleri/Guatemala Davasi, Seri C No. 212, para. 86; 1

Eylal 2010 tarihli karar, Ibsen Cardenas ve Ibsen Pefia/Bolivya Davasi, Seri C No.

217, para. 61; 27 Subat 2012 tarihli karar, Narciso Gonzlez Medina ve Aile

Fertleri/Dominik Cumhuriyeti Davasi, Seri C No. 240, para. 130; 31 Agustos 2011

tarihli karar, Contreras ve Diderleri/El Salvador Davasi, Seri C No 232, para. 83; ve
29 Kasim 2012 tarihli karar, Garcia ve Aile Fertleri/Guatemala Davasi, Seri C No. 258,

para. 96.
619 Temmuz 1988 tarihli karar, Veldasquez Rodriguez/Honduras Davasi, Seri C No. 4,
para. 158.
7 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances), UN Doc.
E/CN.4/1985/15, 25 Ocak 1985, para. 291.

7
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Zorla kaybetmelerle ilgili ilk kararini & aldigi 1978'den itibaren,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, zorla kaybetme uygulamasini,
birden fazla insan hakkinin adir bicimde ihlal edilmesi olarak
tanimlamistir. 1990°lardan bu vyana, Genel Kurul, “bitin zorla
kaybetme uygulamalarinin, insan haysiyetine karsi saldirn oldugunu
ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde belirtilen ve bu alandaki
diger uluslararasi belgelerde teyit edilip gelistirilen insan haklari ve
temel 6zgurliklerin agir bir bicimde ve pervasizca ihlal edilmesi”®
anlamina geldigini yinelemektedir.

Amerika kitasinda 1983’ten beri, Amerikan Devletleri Orgiiti
(Organization of American States — OAS) Genel Kurulu, “Amerika
kitasinda kisileri zorla kaybetme uygulamasi, yarim kurenin
vicdanina hakarettir”1® demektedir. Genel Kurul, konu ile ilgili ilk
kararlarinda, zorla kaybetmeyi “hukukun UGstlinligd ile alay eden,
zalimane ve insanlik disi”*! bir uygulama olarak tanimlamistir.

OAS Genel Kurulu: “Zorla kaybetme uygulamasinin, cok sayida insan
hakkini cok yonli ve kesintisiz olarak ihlal ettigini, yaygin veya sistematik
bir sekilde uygulanmasinin vylrirlikte bulunan uluslararasi hukuk
belgelerinde belirtildigi Uzere, insanlida karsi sug teskil ettigini;
dolayisiyla olaganisti hal veya hukuki glivencelerin istisnasi ya da askiya
alinmasi durumlarinda dahi uygulanamayacadini, onaylanamayacagini
veya g6z yumulamayacagini TEKRAR TEYIT EDER,”12

1984’'de, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, zorla
kaybetmelerin “higbir insani toplumun idealleri ile bagdasmadigini”
belirtmis, bunu “insan haklarinin korunmasi ile ilgili uluslararasi

8 33/173 sayili 20 Aralik 1978 tarihli karar; 35/193 sayili, 15 Aralik 1980 tarihli;
36/163 sayili, 16 Aralik 1981 tarihli; 37/180 sayili, 17 Aralik 1982 tarihli; 38/94
sayili, 16 Aralik 1983 tarihli; 39/111 sayili, 14 Aralk 1984 tarihli; 40/147 sayili, 13
Aralik 1985 tarihli; 41/145 sayili, 4 Aralk 1986 tarihli; 42/142 sayil, 7 Aralhk 1987
tarihli; 43/159 sayili, 8 Aralik 1988 tarihli; 44/160 sayili, 15 Aralik 1989 tarihli;
45/165 sayili, 18 Aralik 1990 tarihli; 46/125 sayili, 17 Arahk 1991 tarihli; 47/132
sayili, 18 Aralik 1992 tarihli; 49/193 sayili, 23 Aralik 1994 tarihli; 51/94 sayil, 12
Aralik 1996 tarihli; 53/150 sayili, 9 Aralik 1998 tarihli kararlarina bakiniz.

°49/19 sayili 23 Aralik 1994 tarihli karar, par. 1 ve 2.

10 AG/RES. 666 (XIII-0/83) sayili 18 Kasim 1983 tarihli karar. Ayrica bkz.: AG/RES.
742 (XIV-0/84) sayil, 17 Kasim 1984 tarihli; AG/RES. 950 (XVIII-0/88) sayil, 19
Kasim 1988 tarihli; AG/RES. 1022 (XIX-0/89) sayili, 10 Kasim 1989 tarihli ve
AG/RES. 1044 (XX-0/90) sayili, 8 Haziran 1990 tarihli kararlar.

11 AG/RES. 742 (XIV-0/84) sayili, 17 Kasim 1984 tarihli karar.

12 AG/RES. 2794 (XLIII-O/13) sayili, 5 Haziran 2013 tarihli karar.
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belgelerde taninan bdtin insan haklarinin  pervasizca ihlal
edilmesi”!3 olarak tanimlamistir.

Bu uygulamanin hem uluslararasi hukukta hem de hikimetlerarasi
siyasi organlarda adir bir insan hakki ihlali ve uluslararasi bir sug
olarak tanimlanmasina ragmen, ancak 2006 yilinda Biitiin Kisilerin
Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme’'nin
imzalanmasiyla, uluslararasi bir metinde “zorla kaybetmeye maruz
kalmama”'* hakki teminat altina alinmistir. Bununla beraber, daha
oncesinden bazi Ulkelerin anayasalarinda zorla kaybetmeye maruz
kalmama hakkina veya zorla kaybetme yasadina yer verildigini
belirtmek gerekir. * Sonrasinda diger devletler de zorla
kaybetmeye maruz kalmama hakkini veya zorla kaybetme yasadini
anayasalarina dahil etmislerdir.1®

2. Zorla Kaybetmenin Tanimi

Ilk uluslararasi beyanlardan itibaren, zorla kaybetme, kisinin devlet
yetkilileri tarafindan 6zgilrliginden yoksun birakilmasi, akibetinin
ve nerede oldugunun agiklanmamasi veya kisinin 6zglrliginden
yoksun birakildiginin kabul edilmemesi olarak tanimlanmaktadir®”.
Zorla kaybetme taniminin aynintilandirilmasi uzun sitrmis, bu

13 828 sayili 1984 tarihli karar, par. 2 ve 4. iki yil 6nce, Parlamenter Meclisi, Avrupa
ve Latin Amerika'ya iliskin 774 sayih (1982) karar kabul etmis, zorla kaybetme
uygulamasi kinanmisti.

4 Bltin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance), Madde 1.

15 Orn. Bkz.: Kolombiya (1991, md. 12), Paraguay (1992, md. 5), Ekvador (1998,
md. 23,2) ve Venezuela (1999, md. 29 ve 45) Anayasalari.

16 Orn. Bkz: Bolivya Devleti (2009, md. 15, IV) ve Ekvador Cumbhuriyeti (2008, md.
66.3, c ve 80) Anayasalari.

17 Orn. Bkz: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 33/173 sayili, 20 Aralik 1978 tarihli
“Kaybedilen Kisiler” karari (Genel Hususlar, Para 2 ve 3); IACHR’n Dominik
Cumbhuriyeti'nde Yiiriittigi Faaliyetlere Iliskin Raporu (Report of the IACHR on its
Activities in Dominican Republic), OAS/Ser.L/V/I1.13, doc. 14. 15 Ekim 1965, Bolim
IV, “Kaybedilen Kisilerin Davalan” (Chapter IV, “Cases of disappeared persons”);
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu’nun Yillik Raporu (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights) 1971, OAS/Ser.L/V/11.27, Doc. 11
rev., 6 Mart 1972, III. B6lum “Dilekgeler ve Talepler”, Dilekce No. 1701, Arjantin
(Part III “Petitions and Claims”, Petition No. 1701, Argentina) ve Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komitesi, 29 Mart 1982 tarihli gériisler, 30/1978 sayili Bildirim, Eduardo
Bleier/Uruguay ve 21 Temmuz 1983 tarihli gorusler, 107/1981 sayil Bildirim, Elena
Quinteros ve M.C. Almeida de Quinteros/Uruguay.
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sirecte BM Ayrimciliin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu 8, Sili'lde Insan Haklarinin Durumuna Iiliskin Gegici
Komite® ve BM Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda
Calisma Grubu ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu éncii
olmustur. Ayni sekilde, bu slire¢ boyunca, maddurlarin ailelerinin
olusturdugu kuruluslar?® ve STK'lar ile bagimsiz uzmanlar?! da gok
onemli bir rol oynamistir.

Farkh uluslararasi hukuk belgeleri, uluslararasi ictihat ve doktrin,
zorla kaybetmenin tanimi ve unsurlan konusunda hemfikirdir. Hem
su¢ hem de ciddi bir insan hakki ihlali olarak kabul edilen zorla
kaybetme, iki davranisin bir arada bulundugu karmasik bir suctur:
Kisi, bir taraftan, devlet adina gorev yapan ya da devletin
yetkilendirmesi, destedi veya bilgisi dahilinde hareket eden kisiler
tarafindan 6zglrliginden vyoksun birakilirken diger taraftan

8 1970'lerden itibaren Alt Komisyon, bilhassa Arjantin, Sili ve Uruguay baglaminda
zorla kaybetme meselesi ile ilgilenmistir; 1979’da konu ile ilgili bir calisma grubu
kurulmasini tavsiye etmistir (5 B (XXXII) sayili, 5 Eylul tarihli karar). 1984'de, Alt
Komisyon, zorla kaybetme ile ilgili uluslararasi bir metnin ilk taslagini hazirlamigtir -
Durumlari Ne Olursa Olsun Kisilerin Kabul Edilmeyen Alikonulmalarina Karsi
Deklarasyon (Declaration against Unacknowledged Detention of Persons, Whatever
Their Condition); ancak bu, BM insan Haklari Komisyonu tarafindan hicbir zaman
incelenmemistir.

9 Bu komite, General Augusto Pinochet tarafindan gergeklestirilen darbe dolayisiyla
BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) tarafindan kurulmustur.

20 Bilhassa Federacién Latinoamericana de Familiares de Detenidos-Desaparecidos
(Alikonanlarin-Kaybedilenlerin ~ Yakinlarinin  Kurduklari Latin Amerika Dernekler
Federasyonu ya da Ispanyolca kisaltmasi ile FEDEFAM), zorla kaybetmeye iliskin bir
sOzlesme taslagi kabul etmis, taslak ile 1982'deki yilllk kongresinde bu sugun
yargilanmasi igin uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini tasarlamistir (Peru).

2! Digerleri yaninda bkz.: Le Refus de l'oubli - La politique de disparition forcée de
personnes - Colloque de Paris, janvier - février 1981, Ediciones Berger-Levrault,
Paris, 1981; Uluslararasi Af Orgitli, ‘Kaybetmeler’, calisma kitabi (Amnesty
International, 'Disappearances’ a workbook, New York, 1981); Groupe de travail de la
Commission sur les Disparus, Disparus — Rapport a la Commission indépendante sur
les questions humanitaires internationales, Ediciones Berger- Levrault, Paris, 1986;
Grupo de iniciativa por una convencion internacional sobre la enforced disappearance
de personas, La desaparicion - Crimen de Lesa Humanidad, Ed. Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos, Buenos Aires, 1987; Grupo de iniciativa, La
desaparicién como Crimen de Lesa Humanidad, El “"Nunca Mas” ve la comunidad
internacional, Buenos Aires, 1989; ve Uluslararasi Af Orgitii, Kaybetmeler ve Siyasi
Cinayetler: 1990’arin Insan Haklari Krizi: Eyleme Yénelik El Kitabi (Amnesty
International, Disappearances and Political Killings: - Human Rights Crisis of the
1990s: A Manual for Action), 1994.
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ozgurliganden yoksun birakildigi kabul edilmez veya akibeti ya da
nerede oldugu gizlenir.

a. Uluslararasi igtihat ve doktrin

Birlesmis Milletler Zorla ya da Iirade Disi Kaybetmeler Hakkinda
Calisma Grubu (United Nations Working Group on Enforced or
Involuntary Disappearances - WGEID), zorla kaybetmeyi ayirt
eden unsurlar Gzerinde disunUp tartismistir. Bu baglamda, 1988'de
WGEID, zorla kaybetmenin betimleyici ve uygulamaya déntk bir
tanimini yapmistir. Buna goére, “tipik bir zorla ya da irade disi
kaybetme vakasi genel olarak su sekilde tanimlanabilir: Kimligi
acikca bilinen bir kisi devletin herhangi bir kurumu ya da
kademesinde goérevli kisiler veya devlet adina veya devletin
destedi, izni ya da gbéz yummasi ile hareket eden 6rgltli gruplar
veya sahislar tarafindan iradesi disinda alikonur. Daha sonra bu
glgler kisinin nerede oldugunu gizler veya akibeti ile ilgili bilgi
vermeyi reddeder ya da kisinin alikonuldugunu kabul etmez.”??
WGEID, zorla kaybetme vakasini ayirt eden ve zorla kaybetme
sugunun taniminda yer verilmesi gereken unsurlar su sekilde
belirlemistir: “a) Ilgili kisinin iradesi disinda 6zgirligiinden
mahrum birakilmasi; b) Devlet yetkililerinin, g6z yumma seklinde
dolayll olarak bile olsa, alikoyma eylemine dahil olmalar; c)
Kaybedilen kisinin akibeti ve nerede oldugu ile ilgili bilginin
gizlenmesi.” 23 Ayni sekilde, WGEID'ye gobre, ‘“ilgili sug [zorla
kaybetme], maddurun iradesi disinda tutuklanmasi, alikonulmasi
veya kacirilmasi ile baslar. Buna gore zorla kaybetme, yasa disi bir
alikonma veya baslangigta yasal olan bir tutuklama ya da gdzalti
islemi ile baslayabilir. Yani bir magdur, her ne sekilde olursa olsun,
6zgurligunden yoksun birakildigi anda zorla kaybedilmeye karsi

22 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances), BM Belgesi (UN Doc).
E/CN.4/1988/19, para. 17.

23 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu’nda “15 Ocak
1996 tarihli Bitln Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Deklarasyon ile
ilgili Genel Yorumlar” (*General Comments on the Declaration on the Protection of All
Persons from Enforced Disappearance of 15 January 1996”, in Report of the Working
Group on Enforced or Involuntary Disappearances), BM Belgesi (UN Doc). E/CN.
4/1996/38, para. 55.
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korumaya alinmalidir; bu koruma yalnizca 6zgirliginden yasa digl
sekilde mahrum birakildigi durumlarla sinirlandiriimamahdir.”?*

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi, bir zorla kaybetme
vakasini hem sug hem de ciddi bir insan haklari ihlali olarak ayirt
eden iki unsuru ayni sekilde belirlemistir: “[...] tutuklama, alikoyma
veya kagirma islemleri ve 6zglrlikten mahrum birakilmayla ilgili
bilgi vermeyi reddetme.”?>

Amerikallar Arasi Insan Haklari Komisyonu, Kisilerin Zorla
Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme’nin taslaginin
hazirhk strecinde, “zorla veya irade disi kaybedilme, kisinin devlet
yetkilileri tarafindan veya devletin g6z yummasi ile, vyetkili
makamin emri olmaksizin alikonulmasi, alikonma isleminin
reddedilmesi ve alikonan kisinin akibeti veya nerede oldugu
bilgisinin verilmemesi olarak tanimlanabilir”?® demistir.

Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, uluslararasi hukuk
alanindaki gelismeler 1siginda, su hususlarin “zorla kaybetme
vakalarinin misterek ve asli unsurlan” oldugunu yinelemistir: (a)
6zgurlikten mahrum birakma; (b) Devlet gorevlilerinin dogrudan
mudahil olmasi veya g6z yummasi ve (c) alikonma isleminin kabul
edilmemesi ve alikonan kisinin akibetinin ya da nerede oldugunun
gizlenmesi."”?’

Mahkeme, “bu tanimlamanin farkli uluslararasi metinlerde, Avrupa
insan haklar sisteminin ictihadinda, Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararasi Sézlesme (International Covenant on Civil and
Political Rights — ICCPR) ile ilgili Insan Haklari Komitesi ve yerel

2 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu’nda “Zorla
Kaybetmenin Tanimi ile ilgili Genel Yorum” (*General Comment on the definition on
Enforced Disappearances”, para. 7, in Report of the Working Group on Enforced or
Involuntary Disappearances), A/HRC/7/2 2007, 10 Ocak 2008.

25 2 Kasim 2005 tarihli gorusler, Norma Yurich/Sili, 1078/2002 sayili Bildirim, para.
6.3.

26 Amerikallar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights), 1986-1987, Doc. Cit., Bolim V, “II,
Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Soézlesme.” (“II, Inter-
American Convention on Forced Disappearance of Persons”)

27 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para.113.
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yliksek mahkemelerin kararlarinda yer verilen tanimlarla uyumlu”28
oldugunu vurgulamistir. Yine benzer sekilde, Mahkeme’nin
vurgusuna gore, 6zgurlikten mahrum birakmanin yani sira, “zorla
kaybetme vakalarini ayirt eden, kisinin 6zglrliginden mahrum
birakildiginin kabul edilmemesi veya alikonan kisinin akibeti ya da
bulundugu vyer ile ilgili bilgi verilmemesi ve arkada higbir iz veya
kanit birakilmamasidir. Bu unsur, sugu insan kagirma ve cinayet
gibi genellikle kendisiyle iliskilendirilen diger suglardan ayirt etmek
adina yasal taniminda yer almalidir”?°. Dolayisiyla, Mahkeme, zorla
kaybetme vakalarinda, “hakikatin reddinin her asamada goérilen
ortak 6zellik”3° oldugunu belirtmistir.

b. Uluslararasi belgeler

Bircok uluslararasi belgede zorla kaybetme sugu tanimlanmis ya da
Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge'de
oldugu gibi operasyonel bir tanimlama yapiimistir. Bu tanimlar,
uluslararasi ictihat hukuku ve 6gretisine ve WGEID,3!' Amerikallar
Arasi Insan Haklarn Komisyonu32 ve Amerikalilar Arasi insan Haklari

28 A.g.e.

29 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para.
103.

30 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 63.
31 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances), UN Doc.
E/CN.4/1988/19, para. 17. Hem 1990 tarihli raporunda hem de Herkesin Zorla Kayip
Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge taslagl cercevesinde, WGEID, zorla
kaybetme tanimini olusturan unsurlari dizenlemis ve bu fiili sug olarak taniyan
uluslararasi bir metnin énemini vurgulamistir (UN. Doc. E/CN.4/1990/13, para. 31).
“Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge'nin 4. Maddesi ile
ilgili Genel Yorum”unda (“General Comment on Article 4 of the Declaration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance”), WGEID zorla kaybetme
sugunun kurucu unsurlarini yeniden belirtmistir (UN Doc. E/CN.4/1996/38, para. 55).
2000 tarihli raporunda, WGEID, zorla kaybetmenin uluslararasi bir sug oldugunu bir
kez daha ifade etmistir (UN Doc. E/CN.4/2000/64, para. 137).

32 Amerikalilar Arasi Komisyon, Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar
Arasi Sézlesme (Inter- American Convention on Forced Disappearance of Persons)
taslagi ile ilgili calismalar kapsaminda, zorla kaybetme sugununun tanimini yapmak
amaciyla bir dizi kistas ortaya koymustur (CDG/3360-E).
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Mahkemesi33 ile Insan Haklar Komitesi3* tarafindan yapilan zorla
kaybetme taniminin unsurlarina dayanmaktadir.

Zorla kaybetme sucu, Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi
Korunmasina Dair Bildirge'de (Declaration on the Protection of All
Persons from Enforced Disappearance - DED), Kisilerin Zorla
Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme’de (Inter-
American Convention on Forced Disappearance of Persons -
IACFDP), Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Roma Statlisi’'nde ve
Butin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sézlesme'de (International Convention for the Protection of All
Persons from Enforced Disappearance — ICPED) farkl ibarelerle
tanimlanmistir. Ancak bu belgelerde yer verilen tanimlarin hepsi,
bazi klclk farkhliklarla birlikte zorla kaybetme vakalarinin ayirt
edici iki ©zelligi konusunda hemfikirdir: Ozgirliikten mahrum
birakma ve hemen akabinde kisinin akibeti ve nerede oldugunun
gizlenmesi.

DED’nin maddeleri arasinda zorla kaybetme tanimina yer verilmese
de, giris béliumunde bir zorla kaybetme vakasi tanimlanarak zorla
kaybetme sucgunun asli unsurlarn tekrarlanmaktadir: “Kisileri
hukukun korumasi disina gikaracak sekilde [...] kisilerin, Hiklimetin
degisik kurum veya kuruluslarindaki gorevlileri veya Hikimet

33 Veldsquez Rodriguez/Honduras Davasi'nda verdigi karardan itibaren, Mahkeme,
daha blylk bir titizlikle, kisilerin zorla kaybedilmesini tanimlayan ve niteleyen
unsurlari gelistirmektedir.

34 Ayrica bkz.: 29 Mart 1982 tarihli gérigler, 30/1978 sayili Bildirim, Eduardo
Bleier/Uruguay; 21 Temmuz 1983 tarihli goérugler, 107/1981 sayili Bildirim, Elena
Quinteros ve M.C. Almeida de Quinteros/Uruguay; 3 Kasim 1989 tarihli gorusler,
181/1984 sayili Bildirim, Sanjuan Arévalo/Kolombiya; 23 Mart 1994 tarihli gérusler,
440/1990 sayil Bildirim, El Megreisi / Libya Arap Jamahiriya; 24 Temmuz 1994 tarihli
gorusler, 458/1991 sayili Bildirim, Mukong/Kamerun; 15 Temmuz 1994 tarihli
gorisler, 449/1991 sayili Bildirim, Rafael Mojica/Dominik Cumhuriyeti; 27 Ekim 1995
tarihli gérisler, 563/1993 sayih Bildirim, Nydia Erika Bautista de Arellana/Kolombiya;
25 Mart 1996 tarihli gorigler, 540/1993 sayih bildirim, Besilio Laureano
Atachahua/Peru; 29 Temmuz 1997 tarihli goérigler, 612/1995 sayil Bildirim, José
Vicente ve Amado Villafafie Chaparro ve Digerleri/Kolombiya; 2 Kasim 2005 tarihli
gorusler, 1078/2002 sayih Bildirim, Norma Yurich/Sili; 30 Mart 2006 tarihli gorusler,.
992/2001 sayih Bildirim, Louisa Bousroual/Cezayir; 16 Temmuz 2003 tarihli goérisler,
950/2000 sayih Bildirim, Jegatheeswara Sarma/Sri Lanka ve 30 Mart 2006 tarihli
gorisler, 1196/2003, sayih Bildirim, Boucherf/Cezayir.
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namina, Hukimetin dogrudan veya dolayli destedi, rizasi veya
onay! ile hareket eden 6rgltli gruplar veya sahislar tarafindan
gbzaltina alinmalari, alikkonmalari veya iradelerine aykiri bicimde
kacirilmalann ya da baska vyollarla 6zglrliklerinden yoksun
birakilmalari ve akabinde akibetleri veya nerede bulunduklar
konusunda aciklama yapilmamasi veya 0zglrliklerinden yoksun
birakilmis olduklarinin kabul edilmemesi..."”3>

IACFDP'de ayni unsurlar iceren bir tanim yer almaktadir. Bu
tanima gore zorla kaybetme: “[...] kisilerin, devlet aktorleri veya
devletin izni, destedi veya g6z yummasiyla hareket eden kisi veya
gruplar tarafindan herhangi bir bicimde 6zgtrliklerinden yoksun
birakilmasi ve bunun akabinde s6z konusu kisilere iliskin bilginin
yoklugu veya o6zglrliklerinden yoksun birakilmis olduklarinin
reddedilmesi ya da yerlerine iliskin bilgi verilmemesi sonucu kayip
kisinin uygun vyasal c6zimlere ve usuli glvencelere erisiminin
engellenmesidir”3e.

ICPED’de de yine ayni unsurlar igeren bir zorla kaybetme sugu
tanimi yapilmistir. Uluslararasi Sézlesme'ye gdre, zorla kaybetme
sucgu, “kisilerin, devlet adina gobrev yapan veya devletin izni,
destegi veya g6z yummasliyla hareket eden kisiler veya gruplar
tarafindan tutuklanmasi, gézaltina alinmasi, kagirilmasi veya baska
herhangi bir bigimde 6zgurliklerinden yoksun birakilmasi ve bunun
akabinde s6z konusu kisilerin 6zgurltklerinden yoksun birakilmig
oldugunun reddedilmesi veya kaybedilmis kisinin yerinin ya da
akibetinin gizlenmesi sonucu kayip kisinin hukukun korumasi
disinda kalmasidir.”3”

ICPED’in mizakere ve hazirhk calismalari sirasinda, “hukuki
koruma disinda birakma” ifadesinin tartisma konusu oldugunu
belirtmek gerekir.3 Roma Statlisi’'nde yer alan “kanun korumasi

35 Giris bélumunin 3. paragrafi.

36 II. Madde.

37 2. Madde.

38 Tim kigilerin zorla kaybetmeden korunmasina iliskin yasal olarak baglayici normatif
bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararas: Agik Uglu Calisma Grubu’nun
Raporu (Report of the Intersessional Open-ended Working Group to elaborate a draft
legally binding normative instrument for the protection of all persons from enforced
disappearance), UN Doc. E/CN.4/2004/59, 23 Subat 2004, para. 24 ve takip eden
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disinda birakma” kastinin 6zel olarak aranmasinin gerektigine dair
ifade kabul edilmemistir. Bazi devlet delegasyonlari, kanun
korumasi disinda birakma hususunun 6zel kast unsuru ilave
edilerek ele alinmasinin DED ve IACFDP tarafindan vyapilan
tanimlara veya zorla kaybetme sucgunun asli unsurlarn ile ilgili
olarak gelismekte olan uluslararasi doktrin ve igtihada uygun
olmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, tanima 6zel kast unsuru
dahil edilmesiyle birlikte sucun islendiginin kanitlanmasinin daha da
zorlasacagini ve “ulusal ceza hukukunda her halikarda genel kastin
(dolus generalis) her zaman ongorildagund [...] [ve] ek bir kast
unsuru  (dolus  specialis)  dustnulmemesi  gerektigini” 3°
vurgulamiglardir. Bu bakimdan, Soézlesme'nin  hazirlanmasi
sirasinda, kisilerin zorla veya irade disi kaybedilmeden
korunmasina yonelik cezai hususlar ve insan haklar baglaminda
mevcut uluslararasi gerceveyi incelemekle gorevli bagimsiz uzman
Manfred Nowak, ictihat ve uluslararasi metinler 1siginda, “zorla
kaybetme fiilinin asgari dlzeyde: a) Kkisinin iradesi disinda
6zgurligunden yoksun birakilmasi, b) devlet vyetkililerinin goz
yumarak en azindan dolayli olarak dahil olmasi; c¢) kisinin
alikondugunun kabul edilmemesi ve akibeti ve nerede olduguyla
ilgili bilgi verilmemesi unsurlarini icerdigini”4° belirtmistir.

paragraflar; Tim kisilerin zorla kaybetmeden korunmasina iliskin yasal olarak
baglayici normatif bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararasi Acgik Uglu
Calisma Grubu’nun Raporu, UN Doc. E/CN.4/2005/56 10 Mart 2005, para. 23 ve
devami; Tum kisilerin zorla kaybetmeden korunmasina iliskin yasal olarak baglayici
normatif bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararasi Acik Uclu Calisma
Grubu’nun Raporu, UN Doc. E/CN.4/2006/57, 2 Subat 2006, para. 91 ve devami.

3% Tum kigilerin zorla kaybetmeden korunmasina iligkin yasal olarak baglayici normatif
bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararasi Agik Uclu Calisma Grubu’nun
Raporu (Report of the Intersessional Open-ended Working Group to elaborate a draft
legally binding normative instrument for the protection of all persons from enforced
disappearance), UN Doc. E/CN.4/2005/66, 10 Mart 2005, para. 25.

40 Kisilerin zorla veya irade disi kaybedilmeden korunmasina yénelik cezai hususlar ve
insan haklari baglaminda mevcut uluslararasi cerceveyi incelemekle gérevli bagimsiz
uzman Manfred Nowak tarafindan sunulan rapor, (Report submitted by Mr. Manfred
Nowak, independent expert charged with examining the existing international
criminal and human rights framework for the protection of persons from enforced or
involuntary disappearances), UN Doc. E/CN.4/2002/71, 8 Ocak 2002, Para. 70.
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Bununla beraber, “[a] hukuki koruma disinda birakilmanin zorla
kaybedilme eyleminin bir sonucu mu yoksa tanima igkin olarak mi
dederlendirilmesi gerektigine dair bir tartisma yuratalmustir”4®.
Bazi devlet delegasyonlari, IACFDP’nin tanimi dikkate alindiginda,
bu hususun tanimin maddi unsuru olarak dederlendirilebilecedi,
digerleri ise bunun kaybedilmenin dodgal bir sonucu oldugunu
belirtmiglerdir4?>. Nihai olarak kabul edilen metinde, ICPED'in 2.
Maddesi tartismayi nihayete erdirememistir. Dolayisiyla,
Sozlesme'yi hazirlayan Calisma Grubu’nun Baskan-Raportori
Fransiz Buylkelci Bernard Kessedjian, 2. Maddenin lafzinin “kanun
koyuculara kisinin hukukun korumasi disinda birakilmasini tanimin
ickin bir pargasi olup olmadigini yorumlama segenedi”*3 vererek
“yapicl bir muglakhk” olusturdugunu belirtmistir.

Bu baglamda, ICPED tarafindan olusturulan Zorla Kaybetmeler
Komitesi’nin “bir kisinin hukukun korumasi disinda birakilmasinin”
zorla kaybetme sucunun islenmesinin bir sonucu olarak
dederlendirilmesi gerektigini belirttigini vurgulamak gerekir. 4
WGEID de yine benzer bir dederlendirme yapmistir.*> Ayni sekilde,
Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi de “bir kisinin hukukun

4 A.g.e., para. 23.

42 A.g.e., para. 25 ve Tum kisilerin zorla kaybetmeden korunmasina iliskin yasal
olarak baglayici normatif bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararasi Acik Uclu
Calisma Grubu’nun Raporu (Report of the Intersessional Open-ended Working Group
to elaborate a draft legally binding normative instrument for the protection of all
persons from enforced disappearance), UN Doc. E/CN.4/2006/57, 2 Subat 2006, para.
91.

43 Tdm kisilerin zorla kaybetmeden korunmasina iliskin yasal olarak baglayici normatif
bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararasi Acik Uglu Calisma Grubu’nun
Raporu (Report of the Intersessional Open-ended Working Group to elaborate a draft
legally binding normative instrument for the protection of all persons from enforced
disappearance), UN Doc. E/CN.4/2006/57, 2 Subat 2006, para. 93.

44 Zorla Kaybetmeler Komitesi: Sézlesme’nin 29. Maddesi Para. 1 uyarinca Paraguay
tarafindan sunulan rapora dair sonu¢ goézlemleri (Committee on Enforced
Disappearances: Concluding observations on the report submitted by Paraguay under
article 29, para. 1, of the Convention), CED/C/PRY/CO/1, 24 Eylil 2014, para. 14.

45 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances - Addendum: Best
practices on enforced disappearances in domestic criminal legislation), UN Doc.
A/HRC/16/48/Add.3, 28 Aralik 2010, para. 32.
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korumas! disinda birakilmasinin”, “kisinin 6zgtrliglinden yoksun
birakildiginin  kabul edilmemesi veya nerede oldudunun
bildiriimemesinin sonucu”*® oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ve
ayni zamanda WGEID doktrini ve IACFDP ve ICPED’den vyola
cikarak, Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, kisinin
0zgurligunden yoksun birakilmasi; devlet gorevlilerinin dogrudan
ya da dolayh dahli ve kisinin alikondugunun kabul edilmemesi ve
akibeti ve nerede oldugu ile ilgili bilgi verilmemesinin zorla
kaybetme fiilini hem sug hem de adir bir insan hakki ihlali olarak
ayirt eden 6zellikler oldugu sonucuna varmistir.4’

c. Roma Statiisii meselesi

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statisi kendi yargi
yetkisi bakimindan, zorla kaybetmeyi “sivil halka yodnelik yaygin
veya sistematik bir saldinnin” bir pargasi olmasi durumunda
insanliga karsi sug olarak kabul eder. Bu bakimdan, Roma
Statisdi’'nin 7. (2) (i) Maddesine gore, “kisilerin zorla
kaybedilmeleri”, “bir devlet veya siyasi bir 6rglt tarafindan ya da
onlarin yetkisi, destedi ve bilgisi dahilinde kisilerin gozaltina
alinmasi, tutuklanmasi veya kacirilmasini takiben, bu Kkisilerin
uzunca bir sitre, kanun korumasindan uzak tutulmasi amaciyla
nerede olduklari ve akibetleri hakkinda bilgi vermeyi reddetme ve bu
kisilerin 6zgirliklerinden mahrum birakildiklan bilgisinin inkar
anlamina gelir.”#®

IACFDP ve ICPED tarafindan yapilan tanimlar, zorla kaybetmelerin
ayirt edici iki 6zelligi olan kisiyi 6zgltrliglinden yoksun birakma ve
akabinde kisinin akibeti ve nerede olduduyla ilgili bilgiyi gizleme
acisindan Roma Statisi’nde yapilan tanim ile ortlisse de, iki acidan
farkhlik g6stermektedir. Roma Statlsid’ne iki unsur ilave edilmistir.
Birincisi manevi bir unsur (“kisiyi hukukun korumasi disina gikarma
kasti”), ikincisi ise zamansal bir unsurdur (*uzun bir slire boyunca”).

46 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para.170.

47 Ayrica bkz.: 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No.
136, para. 97; ve 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi,
Seri C No. 274, para. 113.

48 Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statlsi (Rome Statute of the
International Criminal Court), Madde 7.
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Roma
Statiisi'niin  kaidesini olusturan Insanligin Baris ve Giivenli§i
aleyhine Suclar hakkindaki Sézlesme Taslagi'nda mevcut olmayan
bu iki unsurun ilave edilmesi, esasen Birlesik Kralllk ve Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan, bu iki kriterin zorla kaybetme sucunu
tecrit ve diger keyfi gozalti bicimleri gibi zorla kaybetme kapsamina
girmeyen baska 0zgulrlikten mahrum birakma bigimlerinden ayirt
edecedi argiimaniyla savunulmustur.

Roma Statisl’nde kisiyi hukukun korumasi disinda birakma hususu
hem IACFDP’de hem de ICPED’de oldugundan farkli dizenlenmistir.
Her iki So6zlesmede de bu husus, sugun maddi bir unsuru veya
sonucu olarak ele alinmaktadir.4® Roma Statlisi’‘nde ise, manevi
veya kasti unsur (veya 6zel bir kasit unsuru) ile ele alinmaktadir.>°
Bu durum kesinlikle sucun tanimini cetrefillestirmekte ve ilave
olarak kanit yukumluligu getirmektedir. Sadece genel kasti
kanitlamak dedil, ayni zamanda sucun faillerinin magduru hukukun
korumas! disinda birakmaya iliskin 6zel kasit ile hareket ettigini
kanitlamak gerekmektedir. Bu da uygulamada ¢ok zordur.

Roma Statlisti'nde yer verilen zamansal unsur ile ilgili olarak
belirtilen “uzun bir slre” ibaresi de kesinlikle muglaktir. “Uzun bir
slire” kavrami, kisinin 6zgurliginden yoksun birakilmasindan yargi
veya baska bir yetkili merciine ulasana kadar gegmesi gereken siire
ile iliskili olarak dusundlmelidir. Bu stre zarfi, uluslararasi
standartlarda son tarihleriyle belirlenmis dedildir. Evrensel, °!

49 Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme’nin (Inter-
American Convention on Forced Disappearance of Persons) II. Maddesi uyarinca,
(“[...] dolayisiyla uygun yasal ¢éziimlere ve usuli glivencelere erisimini engelleyerek”)
ve Bltin Kiliserin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme’nin
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance) 2. Maddesi uyarinca, (“kisinin [...] hukukun korumasi disinda
kalmasi”).

50 Roma Statlisi'nin 7 (2) (i) Maddesi uyarinca, kaybetme sugunun failleri “s6z
konusu kisileri [kaybedilenleri] hukuki korumanin disinda birakma kastiyla [...]”
hareket ederler.

51 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sé6zlesme (International Convention of
Civil and Political Rights), Md. 9 (3); Herhangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen
Kisilerin Korunmasi igin Prensipler Bltiin( (Body of Principles for the Protection of All
Persons under Any Form of Detention) ilke 11 (1); ve Herkesin Zorla Kayip Edilmeye
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Amerikalilar Arasi,>? Avrupa®3® ve Afrika®*insan haklari sistemlerine
gobre, Ozgurliklerinden mahrum birakilan kisilerin “hizla” yargi veya
baska bir yetkili merciinin huzuruna cikartiimasi gerekmektedir.
Uluslararasi insan haklari kurumlarinin igtihatlarinda siire agisindan
tanimlama yaparken kullanilan ibareler ne birbirleriyle ayni ne de
tam anlamiyla kesindir.>> Roma Statisl’nde kullanilan formil de
hatali ve talihsizdir; bu acidan zorla kaybetme suguna karsi koruma
esigini distirmeye ybnelik olarak dogrudan etki edebilir.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Insanhigin Baris ve
Givenligi  aleyhine  Suclar hakkindaki Sézlesme  Taslagi'ni
hazirlarken, zorla kaybetme fiilini insanlida karsi islenen suglar
kapsamina almistir.>® Komisyon zorla kaybetme tanimi yapmamis
olsa da, “[So6zlesme Taslagi kapsamina alinan] ‘kisilerin zorla
kaybedilmesi’ kavraminin, Bildirge [DED] ve Soézlesme [IACFDP]
tarafindan ele alinan bir sug davranisi bigimine atifta bulunmak igin
Ozel bir teknik terim olarak kullanildigini”>’ belirtmistir. Diger bir

Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Declaration on the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance), Md. 10 (1).

52 Amerika Insan Haklari Sézlesmesi’nin (American Convention on Human Rights) 7.
(5). Maddesi ve Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikallar Arasi Sézlesme’nin
(Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons), 11. Maddesi.

53 Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi (European Convention on Human Rights), Madde
5 (3).

54 Afrika Insan ve Halklarin Haklar Komisyonu’nun Basvurma ve Adil Yargilanma
Hakkina Iliskin Karari (Resolution on the Right to Recourse and Fair Trial of the
African Commission on Human and Peoples’ Rights.), Md. 2 (C).

55 Bu baglamda bkz., 6rn., Uluslararsi Hukukgular Komisyonu, Ceza Davalarina
Yonelik Durusma Gozleme Kilavuzu - Uygulayicr Rehberi No. 5, (International
Commission of Jurists, Trial Observation Manual for Criminal Proceedings -A
Practictioner’s Guide No. 5), Ed. ICJ, Cenevre, 2009, Bélim V (7) s. 65, ve
Uluslararasi Af Orgitii, Adil Yargilama Kilavuzu, (Amnesty International, Fair Trial
Manual), 2. Baski Amnesty International Publications, Al Index: POL 30/002/2014,
bolim 5.1.2 s. 59.

56 fnsanligin Baris ve Giivenli§i aleyhine Suclar hakkindaki Sézlesme Tasladi (Draft
Code of Offences against the Peace and Security of Mankind), md. 18 (i), Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'nun kirk sekizinci oturumunun faaliyetlerine dair Raporunda
(Report of the International Law Commission on the work of its forty- eighth session)
- 6 Mayis-26 Temmuz 1996, UN Doc. A/51/10, s. 101.

57 A.g.e., Md. 18 ile ilgili Yorum, para. 15.
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deyisle, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Roma Statlsi’nde vyer
verilen manevi ve zamansal unsurlari buraya dahil etmemistir.

Roma Statisi’'nde vyapilan tanim ICPED’nin hazirhik calismalan
sirasinda elestirilere maruz kalmistir. Bagimsiz Uzman Manfred
Nowak, Roma Statisiu’nin “zorla kaybetmeleri gercekten istisnai
kosullarda uygulanabilecek ¢ok dar bir kapsamda tanimladig
gorilmektedir. Herhangi bir sivil halka yodnelik yaygin veya
sistematik bir saldirinin parcasi olarak islenen fiilleri kapsayan
insanliga karsi suglara iliskin genel yukumlilik haricinde, failler
ancak savc onlarin @ ‘maddurlani uzun bir stre hukukun
korumasindan mahrum birakmak kastiyla’ hareket ettiklerine karar
verirse hikim giyebilecekler. Bu tanim geredi manevi bir unsur
olup, uygulamada kanitlamasi zor olacaktir. Failler genellikle kisiyi
sorgulamak, korkutmak, iskence etmek veya derhal ama gizlice
O0ldurmek amaciyla gizli bir yere gétirmek igin arkalarinda iz
birakmaksizin sadece kacirmaya niyet eder. Faillerin bircogu siklikla
kacirilma kismina istirak etmekte; ancak maddurun akibetinin nihai
olarak ne olacagi tim faillerce bilinmemektedir. Her haliikarda, eger
ceza hukuku etkili bir caydirma mekanizmasi sunacaksa i¢ hukukta
zorla kaybetme tanimi, sonraki bir uluslararasi belgenin de
gerektirdigi  Gzere, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ni  kuran
Statti’dekinden daha genis olmalidir”>® demistir.

Bu dederlendirmeler dikkate alinarak, ICPED'i hazirlamakla gorevli
Birlesmis Milletler Hikimetlerarasi Calisma Grubu zorla kaybetme

58 2001/46 sayili Komisyon kararinin 11. Paragrafi dogrultusunda, kisilerin zorla veya
irade disi kaybedilmeden korunmasina yénelik cezai hususlar ve insan haklari
baglaminda mevcut uluslararasi cergeveyi incelemekle gérevli badimsiz uzman
Manfred Nowak tarafindan sunulan rapor, (Report submitted by Mr. Manfred Nowak,
independent expert charged with examining the existing international criminal and
human rights framework for the protection of persons from enforced or involuntary
disappearances, pursuant to paragraph 11 of Commission resolution 2001/46), UN
Doc. E/CN.4/2002/71, 8 Ocak 2002, para. 74. Bu baglamda, Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu’nun elestirisine bkz., “Bitin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina
Dair Uluslararasi Sézlesme Taslagl” (“The Draft International Convention on the
Protection of All Persons from Forced Disappearance”), Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu (International Commission of Jurists), inceleme (The Review), No. 62 -
63, Cenevre, Temmuz 2001.
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sucunu tanimlarken Roma Statlisii‘nde yer verilen bu iki unsuru
muhafaza etmemistir.

Roma Statusi’nin 7. (2) (i) Maddesinin talihsiz lafzi, resmi olarak
ilan edilen “cezasizlida son verme”>® amacinin tersi yoninde etki
etme olasiligina yol agcmis ve zorla kaybetme sucuna karsi koruma
esiginin dismesine dogrudan etki etmistir. Bu baglamda, WGEID,
“ulusal mercilerin Roma Statlisii'nde yer verilen zorla kaybetme
tanimini Bitdin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme’nin 2. Maddesinde yer verilen daha vyeterli
tanim dogrultusunda yorumlamalarini”®® tavsiye etmistir.

Bununla beraber, Roma Statlisli’'nde yer verilen zorla kaybetme
taniminin yalnizca Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nde baglayici oldugu
belirtilmelidir. Ayrica, Roma Statisi’'nin 10. Maddesi uyarinca, “Bu
bélimdeki hicbir hikim, bu Statl disindaki amaclar icin, mevcut
veya gelismekte olan uluslararasi hukuk kurallarini higbir surette
sinirlayici veya zayiflatici sekilde yorumlanmayacaktir [...]". Yine 22
(3). Maddesine goére, “"Bu hukim, uluslararasi hukuk kapsaminda
herhangi bir eylemin bu Stati’den badimsiz sekilde sug olarak
nitelendirilmesini etkilemeyecektir”.

Dolayisiyla, IACFDP ve/veya ICPED'ye taraf devletler, her iki
sOzlesmede de tanimlandidi sekilde, zorla kaybetme sugunu ortadan
kaldirmakla vyasal olarak yukimldddr. Zorla kaybetmenin
uluslararasi teamdil hukukunda da sug teskil ettigi
unutulmamalidir. ¢ Bu dogrultuda, her devlet, zorla kaybetme

5% Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisti’niin Girisi, Para. 5 (Preamble
of the Rome Statute of the International Criminal Court).

60 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances - Addendum: Best
practices on enforced disappearances in domestic criminal legislation, UN Doc.
A/HRC/16/48/Add.3, 28 Aralik 2010, para. 15.

61 Ayrica bkz.: O. de Frouville, "Les disparitions forcées", H. Ascensio, E. Decaux et A.
Pellet, Droit international pénal, CEDIN - Paris X, Editions A Pedone, Paris 2000, s.
377 ve takip eden sayfalar.; Brian Finucane, “Uluslararasi Hukuk Kapsaminda Sug
Olarak Zorla Kaybetme: Savas Hukukunda ihmal Edilen Bir Kaynak (“Enforced
Disappearance as a Crime Under International Law: A Neglected Origin in the Laws of
War"), Yale Uluslararasi Hukuk Dergisi (Yale Journal of International Law), No. 35,
2010, s. 186 ve ss; Kai Ambos, Impunidad y derecho penal internacional, Ed. Ad Hoc,
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sucunu ortadan kaldirmak zorundadir; zira Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi tarafindan defaatle belirtildigi Gzere hem zorla
kaybetme sucunu sorusturmak hem de failleri ve diger istirakgileri
yargilayip cezalandirmak uluslararasi hukuk kapsaminda badlayicidir
(jus cogens).5?

d. Ulusal igtihat

Zorla kaybetme vakalann ayni zamanda ulusal mahkemeler
tarafindan da ele alinmistir. Ulusal ceza hukuku altinda zorla
kaybetmenin suc¢ teskil edip etmedigine bakmaksizin, 63 ulusal
mahkemeler ve diger merciiler s6z konusu fiilin asli unsurlarini
agirhkh olarak igtihat hukuku ve uluslararasi belgelere dayanarak
belirlemis ve tanimlamistir.

Peru Anayasa Mahkemesi'ne goére, zorla kaybetmeler, “zalimane,
vahsi fiillerdir, [...] ciddi insan haklan ihlali anlamina gelirler;
dolayisiyla cezasiz birakilmamalidirlar. Diger bir deyisle, insan
hakki ihlali teskil eden fiilin failleri ve sug ortaklari, fiillerinin yasal
sonuglarindan kagamamalidir.”®* IACFDP yurirlige girmeden ve bu
sug Ceza Kanununda tanimlanmadan 6énce meydana gelen &zel bir
vakada, Mahkeme, =zorla kaybetmenin, kisinin 06zgurliginden

2 edicion, Buenos Aires, 1999, s. 113 ve takip eden sayfalar.; Antonio Cassese,
Uluslararasi Ceza Hukuku (International Criminal Law), Oxford/New York/Auckland,
2008, 2. baski, s. 12 ve devami; ve La desaparicion, crimen contra la humanidad,
Ediciones APDH, Buenos Aires 1988.

62 Ayrica bkz.: 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru Davasi, Seri C, No. 162,
para. 157; 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202,
para. 59; 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No.
274, para. 112; 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt ve Digerleri/Paraguay Davasi,
Seri C No. 153, para. 84; 25 Mayis 2010 tarihli karar, Chitay Nech ve
Digerleri/Guatemala Davasi, Seri C No. 212, para. 86; 1 Eyltl 2010 tarihli karar,
Ibsen Cardenas ve Ibsen Pefia/Bolivya Davasi, Seri C No. 217, para. 61; 24 Subat
2011 tarihli karar, Gelman/Uruguay Davasi, Seri C No. 221, para. 75; ve 24 Kasim
2010 tarihli karar, Gomes Lund ve Digerleri (Guerrilha do Araguaia)/Brezilya Davasi,
Seri C No. 219, para. 105.

63 Zorla kaybetmenin ceza hukuku kapsaminda sug¢ olarak tanimlanmadigi bazi
Ulkelerde, mahkemeler, uluslararasi standartlar ve igtihatlara dayanarak zorla
kaybetmenin kurucu unsurlarini anmak suretiyle, zorla kaybetmeleri cezalandirmak
icin insan kagirma ve/veya nitelikli insan kagirma suglarina basvurmaktadir.

64 Peru Anayasa Mahkemesi, 18 Mart 2004 tarihli karar, Exp. No. 2488- 2002-HC/TC,
Piura, Genaro Villegas Namuche Davasi.
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yoksun birakilmasi ve “hemen akabinde alikondugunun
reddedilmesi veya kisinin nerede oldugu ile ilgili Dbilgi
verilmemesi”® ile ayirt edilen “sug teskil eden bir fiil” oldugunu
belirtmistir.

Peru Yiksek Adalet Divani’‘na gére ise, “Kisilerin zorla kaybedilmesi
sucunun belirleyici nitelikleri arasinda karmasik bir yapi ve islenme
bicimi (modus operandi) vardir. Sug olusturan davranisa, yasama
organimizin kisitlayici yaklasimi gercevesinde, devlet aktérleri eliyle
maruz birakilan kisinin yalnizca 6zgirliginden yoksun kilinmasini
degil, ayn1 zamanda sb6z konusu tutuklamanin sistematik bigimde
gizlenmesi suretiyle magdurun yerinin mechul kalmasini da icerir.
Bu sebeple sirmekte olan ve sonug¢ olarak meydana gelen, esasi
itibariyle 6zel bir suc¢ olarak nitelendirilmesi mimkindir. Burada,
maddurun nerede oldugu bilgisinin verilmesi reddedilerek akibeti
belirsizlik icerisinde tutulur; bodylece kayip kisi hem hukukun
korumasi disina cikariir hem de vyargl korumasi olanadgindan
mahrum birakilir.”®

Peru Hakikat ve Uzlasma Komisyonu, “kisilerin zorla kaybedilmesini, bir
veya birden fazla kisinin, devlet yetkilileri veya devlet yetkililerinin yetkisi,
destedi veya g6z yummasi ile baska kisilerin yani sira sahislar ve yikic
o6rglt Qyeleri tarafindan kaybedilmesi ve 06zglrliklerinden yoksun
birakilmasi olarak anlamaktadir. Bu fiil sonrasi bilgi verilmemekte, kisinin
6zgurligiunden yoksun birakildigi kabul edilmemekte veya nerede oldugu
bildiriimemektedir. Ortada herhangi bir bilgi olmamasi veya bilgi
verilmesinin reddedilmesi, hukuki yollara ve uygun yargi mekanizmalarina
basvurulmasini engellemektedir. Nerede olduklari bilinmeyen maddurlar,
cenazeleri bulunanlar ve tekrar o6zgurligine kavusanlar bu tanima
dahildir.”6”

Arjantin’de Bassavcilik, s6z konusu insan haklari ihlalini uluslararasi
metin  ve igtihatlarda kabul edilen unsurlari  kullanarak
tanimlamistir. Bassavcinin sdzleriyle, “[...] bir veya birden fazla
kisinin, her ne sekilde olursa olsun, devlet yetkilileri veya devletin
yetkisi, destedi veya g6z yummas ile hareket eden kisiler veya

65 A.g.e.

66 RN N1598-2007 sayih Yuksek Adalet Divani karari.

87 Ulusal Hakikat ve Uzlasma Komisyonu, Nihai Raporu (National Truth and
Reconciliation Commission, Final Report), Lima, 2003, s. 58.
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gruplar tarafindan 6zgurliklerinden mahrum birakilmasi, hemen
akabinde konu ile ilgili higbir bilgi verilmemesi ve kisinin/kisilerin
6zgirliganden yoksun birakildiginin kabul edilmemesi ve nerede
olduguna/olduklarina dair bilgi verilmemesidir.”¢8 Yiksek Mahkeme
de bu tanimi kabul etmistir.

Sili'de Yiksek Mahkeme, zorla kaybetmenin, jus cogens ihlali teskil
ettigi yoninde karar vermistir.®® Santiago Temyiz Mahkemesi DED
ve IACFDP’ye dayanarak zorla kaybetmeyi, “uzun bir sire, insanin
dogustan gelen ve sinirlandinlamayan onuruna karsi ciddi bir sug
teskil eden en korkung insan haklan ihlallerinden biri”7° olarak
tanimlamistir. Santiago Temyiz Mahkemesi zorla kaybetme
vakalarini insan kacgirma sugu altinda cezalandirmis ve zorla
kaybetme sucunun ayirt edici unsurlarini belirlemek icin IACFDP’de
yer verilen tanima atifta bulunmustur.”?

Kosta Rika Yiiksek Mahkemesi zorla kaybetmeyi, “insanin dogustan
sahip oldugu onuruna karsi ciddi bir su¢ ve Amerikan Devletleri
Orgiiti Sarti'nda teminat altina alinan ilkelere ve amaclara aykiri”72
olarak tanimlamistir. Mahkeme, zorla kaybetme sugunun IACFDP
tarafindan kabul edilen taniminin ve asli unsurlarinin Kosta Rika
tarafindan kabul edilecek su¢ taniminin temelini olusturmasi
gerektigi sonucuna varmistir.

88 Arjantin Ulusal Yliksek Mahkemesi, Bassavcl Nicolas Becerra tarafindan verilen
karar, Dava S. 1767. XXXVIII “Simdn, Julio ve diderlerinin haksiz tutuklanmalari-
Dava No. 17768-", 14 Haziran 2005 tarihli karar.

69 25 Mayis 2009 tarihli karar, Rol N 696-08, Pollaco Gallardo ve Digerlerine Karsi
Dava.

70 5 QOcak 2004 tarihli karar, Rol No. 11.821-2003, Fernando Laureani Maturana ve
Miguel Krassnoff Marchenko tarafindan getirilen temyiz davalari.

7t Ayrica bkz.:, Santiago Temyiz Mahkemesi: 4 Agustos 2008 tarihli karar, Rol No.
2.182- 98, episodio denominado "Miguel Heredia Vasquez” (“Tejas Seedes”); 27
Mayis 2010 tarihli karar, Rol No. 2.182-98, Episodio "José Flores Araya ve Rodolfo
Gonzalez Pérez”; 13 Temmuz 12 tarihli karar, Rol No. 2182-98 “Villa Grimaldi”,
Episodio “Carlos Guerrero Gutiérrez” - Sug: Nitelikli insan Kagirma; ve 27 Temmuz 12
tarihli karar, Rol No. 2.182-98, "“Villa Grimaldi”, episodio "Claudio Enrique Contreras
Herndndez” - Sug: Nitelikli insan Kagirma.

72 Yuksek Adalet Divani, Anayasa Dairesi, 12 Ocak 1996 tarihli karar, Exp. 6543-S-95
Voto N.0230-96.
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Kolombiya Anayasa Mahkemesi’‘ne gore, “temel haklar ve anayasal
degerlere kisilerin zorla kaybedilmesinden daha fazla =zarar
verebilecek bir davranis bulmak mimkin dedildir. Yalnizca
maddurun degdil ailesinin de, insan onuru, bireysel 6zerklik, kisinin
fiziksel bGtlinligu ve kisiligin serbest gelisimi de dahil olmak lzere
hukuki menfaatlerini etkilemektedir.” 73 Baska bir kararda,
Mahkeme, “insancil prensiplerden gelen ve cogunlukla jus cogens
niteligine sahip olan temel teminatlar esas olarak sunlardan
olusmaktadir: [...] (xi) zorla kaybetmelerin yasaklanmasi.”’* Benzer
sekilde, Mahkeme, “[IACFDP’nin] 2. Maddesinde yer verilen tanimin
taraf devletler tarafindan muhafaza edilmesi gereken bir asgari
standart belirledigini, bunun da kendi ig hukuk sistemlerinde kabul
ettikleri daha kapsamli tanimlara tabii oldugunu”’> belirtmistir.
Mahkeme, ICPED tarafindan yapilan tanim ile ilgili de yine benzer
bir karar vermistir.”®

El Salvador'da, Yiksek Adalet Divani, zorla kaybetmeleri, “genellikle
hicbir hukuki, idari vb. karar veya sebep olmaksizin, devlet yetkilileri
veya devlet yetkililerinin onayi ile hareket eden Kkisiler veya gruplar
tarafindan kisilerin her ne bicimde olursa olsun keyfi olarak
6zgurligunden yoksun birakilmasi; hemen akabinde 6zglrliginden
yoksun birakilan kisinin nerede oldugunun gizli tutulmasi ve faillerin
suctan sorumlu kisileri cezalandirmakla yUkdmli mercilerin
huzuruna c¢ikarilmasini engellemek amaciyla sorumlu olmakla
suglanan veya bilgi vermekle yikimla Kkisiler tarafindan Kkisinin
nerede oldudgu ile ilgili yanlis bilgi verilmesi ya da hicbir bilgi
verilmemesi”’” olarak tanimlamistir.

Venezuela’da, Yiksek Adalet Divani Anayasa Dairesi, zorla
kaybetmeyi, “kisinin, farkh kurum ve kademelerde gdrev yapan
devlet yetkilileri, devlet adina veya devletin dogrudan ya da dolayl

73 C-400/03 sayih, 20 Mayis 2003 tarihli karar, Exp. D-4326, 10. Maddeye iligskin
anayasaya aykirilik davasi, par. 1 ve 2, Ley 589 2000.

74 C-291/07 sayih, 25 Nisan 2007 tarihli karar, Exp. D-6476, 2000 tarihli 599 sayili
Kanun’un 135., 156. ve 157. (kismi) Maddelerine ve 1999 tarihli 522 sayili Kanun’un
174, 175, 178. ve 179. Maddelerine iliskin anayasaya aykirilik davasi.

75 C-580/02 sayili, 3 Temmuz 2002 tarihli karar, Exp. L.A.T.-218.

76 C-620/11 sayili, 18 Agustos 2011 tarihli karar, Exp. LAT-363.

77 Yuksek Adalet Divani, Anayasa Dairesi, 20 Mart 2002 tarihli karar, Exp. No. 379-
2000.
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destegdi, yetkisi veya g6z yummasi ile hareket eden organize
gruplar veya Kkisiler tarafindan iradesi disinda tutuklanmasi,
alikonmasi veya kacgirlmasi ya da her ne sekilde olursa olsun
ozgurlaginden yoksun birakilmasi, akabinde kisinin akibeti veya
nerede oldudgu ile ilgili bilgi verilmemesi veya 6zglrliginden
yoksun birakildiginin kabul edilmemesi dolayisiyla kisinin hukukun
korumasi disinda birakilmasi”’8 olarak tanimlamistir.

3. Zorla Kaybetmenin Nitelendirilmesi
a. Agir ve ¢oklu insan hakki ihlalleri

Uluslararasi hukuk kapsaminda zorla kaybetme, en adir temel
insan haklan ihlallerinden biri, “insan onuruna hakaret” 7° ve
“insanin dodgustan sahip oldugu onuruna yonelen agir ve menfur bir
suc¢”80 olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararasi belgeler, acik olarak her kosulda zorla kaybetme
uygulamasini yasaklamaktadir. 8 Dolayisiyla, ICPED tarafindan
ongorildugu tzere, “fiili savas durumu, savas tehdidi, Ulke icinde
siyasal istikrarsizllk veya baska herhangi bir olagantstt hal
durumu dahil olmak Uzere, hangi istisnai kosullar séz konusu
olursa olsun, bunlar zorla kaybetme olaylan icin gerekce olarak ileri
slirilemez.” 82 Uluslararasi Kizilhag Komitesi’'nin (International
Committee of the Red Cross - ICRC) de zorla kaybetme
uygulamasina iliskin mutlak yasagin hem uluslararasi silahli
gatismalarda hem de i¢ silahli gatismalarda uygulanan Uluslararasi

78 10 Agustos 2007 tarihli karar, Exp. No. 06-1656, Inceleme icin Basvuru - Marco
Antonio Monasterios Pérez - Casimiro José Yanez, Raportor Hakim: Carmen Zuleta de
Merchan.

7% Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Declaration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance), Md. 1.

80 Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme (Inter-American
Convention on Forced Disappearance of Persons), Girig, Para. 3.

81 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Decleration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance (Md. 2, 6 ve 7), Kisilerin Zorla
Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme (Inter-American Convention on
Forced Disappearance of Persons) (Md. l.a, VIII ve X) ve Bitin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (International Convention
for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance) (Md. 1.2, 6.2 ve 23.2).
82 Madde 1.2.
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Teamll Hukuku kurali oldugu sonucuna vardiginin altini gizmek
gerekmektedir.83

“Hem Ortak 3. Maddede hem de Ek Protokol II'nin 4.2. Maddesinde, bir
kisinin kaybedilmesine yol acgan fiilleri yasaklayan agik normlar
bulunmaktadir. Ortak 3. Maddede yasama ve kisiye yonelik tehditler,
ozellikle her tarli 6ldirme, sakatlama, koéti muamele ve iskence
yasaklanmistir. Kisiyi yasa ve dizenin teminatlarindan mahrum birakmak
veya Kkisinin kaybedilmesi ile sonuglanacak kasti eylemler yapmak,
devletin cezalandirmasi gereken ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri
olusturur.” Peru Anayasa Mahkemesi8*

ICPED, mutlak  ve  sinirlandirilamayacak  sekilde  “zorla
kaybedilemeye maruz kalmama”8 hakkini tesis etmis olsa da bu
uygulama higbir zaman sinirlandirilamaz nitelikte olan ¢ok sayida
insan hakkini ihlal etmektedir. Bu baglamda IACFDP’'de, “kisilerin
zorla kaybedilmesinin, Amerika Iinsan Haklar Sézlesmesi, Amerika
Insan Hak ve Odevleri Bildirisi ve Insan Haklar Evrensel
Bildirgesi'nde teminat altina alinan ¢ok sayida sinirlandirilamayan
ve temel insan hakkini ihlal etmekte”8® oldugu vurgulanmaktadir.

Uluslararasi ictihat ve doktrinde, zorla kaybetmenin basli basina
kisi glvenligi, kanunlarin korumasindan yararlanma, keyfi olarak
ozgurlagunden yoksun birakilmama, kanun éninde kisi olarak var
olma, iskence veya diger zalimane, insanlik disi veya kulgUltlicQ
muameleye maruz kalmama haklarini ihlal ettigi gibi, yasam
hakkina da ciddi bir tehdit olusturduguna defaatle dikkat
cekilmistir. Birden fazla insan hakkinin ihlali DED'nin 1 (2).
Maddesinde acikga ifade edilmistir. Bu baglamda, Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Mahkemesi, “zorla kaybetmenin vyapisi geregi,
maddur daha savunmasiz bir konumdadir. Bu da yasam hakki da

83 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Orfi Uluslararas: Insancil Hukuk
Cilt No. 1 Kurallar (Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules), Ed.
ICRC, Buenos Aires, 2007. Kural 98, s. 340.

8 Peru Anayasa Mahkemesi, Birinci Dairesi, 9 Aralik 2004 tarihli karar, Exp. No.
2798-04-HC/TC, Lima, Gabriel Orlando Seea Navarrete Davasi.

85 Madde 1.

86 Girig, par. 4.

28



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

dahil birden fazla hakkin ihlal edilmesi ihtimaline neden olur”?8’
ifadesinde bulunmustur.

Zorla kaybetme fiilinin bilinyesinde birden fazla sug¢ barindirdigi
erken bir tarihnte Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan taninmistir. Bu baglamda, Mahkeme, “kisilerin zorla
kaybedilmesi, So6zlesme’de teminat altina alinan birden fazla hakkin
stirekli ve goklu ihlali ile ayirt edilen ayn bir olgudur. Yalnizca keyfi
olarak o6zgurlikten yoksun birakmak anlamina gelmez, ayrica
alikonan kisinin fiziksel buatinlik ve glvenlik hakkinin ihlali,
yasaminina yonelik bir tehdit ve Kkisiyi tamamen savunmasiz
birakan bir eylemdir ve diger iliskili suclari da blnyesinde
barindinr” 8 demistir. Veldsquez Rodriguez/Honduras kararinda,
Mahkeme'ye goére, “kisilerin zorla kaybedilmesi, taraf devletlerin
uymak ve teminat altina almakla yUkimli oldugu So6zlesme'deki
bircok hakkin ¢oklu ve strekli olarak ihlal edilmesi demektir. Bir
kisinin kagirilmasi, 6zgurliginden keyfi olarak yoksun birakilmasi,
gbzaltina alinan kisinin hizla yargr 6ntne cikarilma ve gdézalti
isleminin hukuki olup olmadigini incelemek igin gerekli yollara
basvurma hakkinin ihlal edilmesi demektir. Bunlarin her biri
[Amerika] Soézlesmesi'nin kisi 6zglrligld hakkini taniyan 7.
Maddesini ihlal etmektedir [...].”%°

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi defalarca, zorla
kaybetme ile sonuglanan insan haklar ihlallerinin ¢oklu yapisina
dikkat cekmistir.?® Mahkeme, “zorla kaybetmeyi, karmasik bir insan
haklar ihlali bigimi olarak bltlnsel bir sekilde ele almak ihtiyacinin

87 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 169. Ayrica bkz.: 27 Subat 2012 tarihli karar, Narciso Gonzalez Medina ve
Ailesi/Dominik Cumhuriyeti Davasi, Seri C No. 240, para. 185.

88 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, Para.
92.

89 Velasquez Rodriguez/Honduras Davasi, Doc. Cit., para. 155.

% Ayrica bkz.: 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru, Seri C No. 136,
para. 92; 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No.
274, para. 170; 22 Eylil 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No.
202, para. 90-91; 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt ve Digerleri/Paraguay Davasi,
Seri C No. 153, para. 81; 4 Eylul 2012 tarihli karar, Rio Negro Katliamlari/Guatemala
Davasi, Seri C No. 250, para. 118; 24 Subat 2001 tarihli karar, Gelman/Uruguay
Davasi, Seri C No. 221, para 74; ve 24 Kasim 2010 tarihli karar, Gomes Lund ve
Digerleri (“guerrilha do Araguaia”)/Brezilya Davasi, Seri C No. 219, para 104.
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Mahkeme'yi [Amerika] Soézlesme’nin 4, 5 ve 7. Maddelerini 1 (1).
Maddesi 1siginda ele almaya sevk etmistir [..]” °* demistir.
Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi'nin ifade ettigi tzere,
“[...] Mahkeme, kisilerin zorla kaybedilmesi ile ilgili davalarda, zorla
kaybetmenin Amerika Soézlesmesi tarafindan teminat altina alinan
birden fazla hakkin coklu ve surekli ihlaline neden olan kanuna
aykiri bir fiil oldugunu ve madduru tamamen savunmasiz bir
durumda birakarak diger iliskili suclara da meydan verdigini
defalarca tekrarlamistir.” °2 Ayrica, Mahkeme, “zorla kaybetme
davalarinda bu menfur insan haklan ihlalinin, karmasik ve coklu
yapisindan dolayi, bilhassa kisi olarak kanun o6nlinde var olma
hakkini ihlal ettigine; c¢Unkl kisinin 6zgUrliginden mahrum
birakildiginin kabul edilmemesi veya nerede oldugu ile ilgili bilgi
verilmemesinin, kaybetmenin diger unsurlariyla birlikte ‘hukuki
koruma disinda birakma’ veya kisisel ve yasal glvenlik hakkinin
ihlali anlamina geldigine ve bunun da ilgili kisinin kanun 6nlinde kisi
olarak taninmasini dogrudan engelledigine”®® hikmetmistir.

“Bircok acgidan karmasik bir sekilde birbiriyle iliskili pargalardan olusan
zorla kaybetme mefhumunu otonom ve kesintisiz veya sirekli bir sug
olarak butlntyle dederlendirme ihtiyaci, vyalnizca IACFDP'nin III.
Maddesi'nde yer alan tipik tanimdan, bu metin icin yapilan hazirlik
calismalari, metnin girisi ve bir dizi kuralindan dedil, ayrica farkh
uluslararasi metinlerde yer verilen farkl tanimlardan da anlasilabilir [...]”

°t Goiburt ve Digerleri/Paraguay Davasi, Doc. Cit., para. 81.

%2 A.g.e., Para. 82. Ayrica kararin Para. 84'Une bkz: “Mahkeme, yukarida bahsi gegen
Amerikalilar Arasi S6zlesme’nin Giris kismindan anlasilacagi lizere, bu tlr suglarin
agirhidi ve zedelenen haklarin dodasina bakarak, zorla kaybetme yasadinin ve
sorumlularin sorusturulmasi ve cezalandiriimasi yUukUmlGliguntn Gstin hukuk (jus
cogens) niteligi kazanmis oldugu sonucuna varmistir.” Ayrica bkz.: Amerikalilar Arasi
insan Haklari Mahkemesi (Inter-American Court of Human Rights): Veldsquez
Rodriguez/Honduras Davasi, Doc. Cit., para. 155; Godinez Cruz/Honduras Davasl,
Doc. Cit.,, para. 163; 15 Mart 1989 tarihli karar, Fairén Garbi ve Solis
Corrales/Honduras Davasi, Seri C No. 6, para. 147; ve 24 Ocak 1998 tarihli karar,
Blake/Guatemala Davasi, Seri C No. 36, para. 65.

93 29 Kasim 2012 tarihli karar, Garcia ve Aile Fertleri/Guatemala Davasi, Seri C No.
258, para. 108; 20 Kasim 2012 tarihli karar, Gudiel Alvarez ve Digerleri ("Diario
Militar”)/Guatemala Davasi, Seri C No. 253, para. 208. Ayrica bkz..: 26 Kasim 2013
tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274, para. 170 ve 22
Eyldl 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 91 -101.
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| Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi®* |

Ozetle, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, zorla
kaybetmeyi, kisinin 6zgurlik, butinlik, yasam ve kanun 6nlinde
kisi olarak taninma haklarinin ihlali olarak tanimlamistir.

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu’'na gére, zorla
kaybetme, birden fazla normu ihlal eden “sapkin bir olgu” ve
“temel haklarin alenen ihlal edilmesidir.” ®> Komisyon, zorla
kaybetmeyi “[...] kisiyi yalnizca keyfi olarak 6zgurligliinden yoksun
birakmakla kalmayan, ayni zamanda kisi butunligd, gtvenligi ve
yasamina gok ciddi bir tehdit teskil eden zalimane ve insanlik digi”?®
bir uygulama olarak tanimlamistir. Komisyon bunun “uluslararasi
metinlerde teminat altina alinan kisi 6zglrliga ve glvenligi hakki
(Amerika Insan Haklari Sézlesmesi 7. Maddesi); keyfi olarak
tutuklanmama hakki (ayni); adil yargilanma hakki (S6zlesme’nin 8.
Maddesi ve didger ilgili Maddeleri); go6zaltinda insanca muamele
gérme ve iskence, =zalimane, insanlik disi veya kugulticda
muameleye maruz kalmama hakki (5. Madde) ve genel itibariyle
yasam hakki (4. Madde) [...] gibi temel hak ve 6zgurliklerin aleni
bir sekilde ihlal edilmesi” °” anlamina geldigini belirtmistir.
Komisyon’a goére, “zorla veya irade disi kaybetmeler, S6zlesme’'de
teminat altina alinan birden fazla hakkin c¢oklu ve sdrekli ihlali
anlamina gelmektedir; zira bu uygulama yalnizca kisiyi keyfi olarak
O0zgirligunden yoksun birakmakla kalmamakta, ayni zamanda
alikonan kisinin insanca muamele goérme hakkini, givenligini ve
yasamini da tehlikeye sokmaktadir.”98

94 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, Para. 60.
95 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu’nun Yillik Raporu (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights), 1986-1987, Doc. Cit., Bolim V, “II.
Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikallar Arasi Sozlesme” (“II. Inter-
American Convention on Forced Disappearance of Persons).

% A.g.e.

%7 A.g.e.

9% Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nde (Inter-American Court of Human
Rights) alintilanmis, 31 Ocak 2006 tarihli karar, Pueblo Bello Katliami/Kolombiya
Davas!, Seri C No. 140, para. 97(c). Bu badlamda, bkz. Amerikallar Arasi insan
Haklari Komisyonu: Rapor No. 91/06 (Inter-American Commission on Human Rights:
Report No. 91/06), 21 Nisan 2006, Dilekge 12.343, Edgar Fernando
Garcia/Guatemala Davasi, para. 33; Rapor No. 82/03, 22 Ekim 2003, Dilekge 12.330,
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Insan Haklari Komitesi defalarca zorla kaybetmenin coklu ihlal
barindiran yapisina dikkat ¢ekmistir. Komite, kararlarinda, “zorla
kaybetme fiilinin, kisi 6zglrligid ve givenligi hakkl (9. Madde),
iskenceye veya zalimane, insanlik disi ve kigultici muamele veya
cezaya maruz kalmama hakki (7. Madde) ve 6zgirliginden yoksun
birakilan her bireyin insanca ve dogustan sahip oldugu insanhk
onuruna sayglyla muamele gérmesi hakki (10. Madde) dahil olmak
Uzere Sozlesme’'de teminat altina alinan birden c¢ok hakki ihlal
ettigini”®® vurgulamistir.

“Zorla kaybetme vakalarinda, kisinin 6zgurliginden yoksun birakilmasinin
akabinde alikondugunun kabul edilmemesi veya akibetinin gizlenmesi,
alikonan kisiyi hukuki korumanin disinda birakir ve devletin korumaktan
sorumlu oldugu yasamini ciddi ve strekli bir sekilde tehlikeye atar.”

insan Haklari Komitesi00

Benzer sekilde, Komite, birkag kez, kisilerin zorla kaybedilmesinin,
“Sozlesme [ICCPR] kapsamindaki haklarinin, 6zellikle 7. Maddenin
[iskence ve diger zalimane, insanlk disi ve kigUlltiich muamelenin
yasaklanmasi] ihlal edilmesi anlamina geldigi” %' sonucuna
varmistir. Komite, “dis dlinya ile hicbir baglanti olmaksizin sliresiz
olarak tutulmanin neden oldugu istirabi”1%2 kabul etmistir. Ayrica,

Marcelino Gomes Paredes ve Cristian Ariel Nufez/Paraguay Davasi, para. 28; ve
Rapor No. 55/96, 6 Aralik 1996, Dilekge 8076, Axel Raul Lemus Garcia/Guatemala
Davasi, para. 24.

99 30 Mart 2006 tarihli gorisler, 992/2001 sayili Bildirim, Louisa Bousroual/Cezayir,
para. 9.2; 16 Temmuz 2003 tarihli gérasler, 950/2000 sayil Bildirim, Jegatheeswara
Sarma/Sri Lanka, para. 9.3; ve 30 Mart 2006 tarihli goérisler, 1196/2003 sayili
Bildirim, Boucherf/Cezayir Davasi, para. 9.2.

100 19 Temmuz 2013 tarihli go6rigler, 1865/2009 sayili Bildirim, Mukunda
Sedhai/Nepal Davasi, para. 8.2.

101 2 Kasim 2005 tarihli gorusler, Norma Yurich/Sili, 1078/2002 sayil Bildirim, para.
6.5; 15 Temmuz 1994 tarihli gorisler, 449/1991 sayih Bildriim, Rafael
Mojica/Dominik Cumhuriyeti, para. 5.7; 16 Temmuz 2003 tarihli gérusler, 950/2000
sayill Bildirim, Jegatheeswara Sarma/Sri Lanka, para. 9.3; ve 23 Mart 1994 tarihli
gorisler, 440/1990 sayili Bildirim, E/ Megreisi/Libya Arap Cemahiriyesi.

102 16 Temmuz 2003 tarihli gorugler, 950/2000 sayili bildirim, Jegatheeswara
Sarma/Sri Lanka, Doc. Cit., para. 9.3; 23 Mart 1994 tarihli gorisler, 440/1990 sayili
Bildirim, El Megreisi/Libya Arap Cemabhiriyesi; 25 Mart 1996 tarihli gorisler, 540/1993
sayili Bildirim, Celis Laureano/Peru, para. 8.5; 24 Temmuz 1994 tarihli gorusler,
458/1991 sayih Bildirim, Mukong/Kamerun, para. 9.4; 30 Mart 2006 tarihli gorusler,
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zorla kaybetmenin, kanun 6nlinde kisi olarak taninma hakkini da
ihlal ettigi sonucuna varmistir.103

WGEID, zorla kaybetmenin, kisi 6zglrliga ve givenligi, keyfi
olarak allkonmama, bagimsiz bir mahkeme tarafindan adil
yargilanma, iskence ve koéti muameleye maruz kalmama, aile
hayatina saygl ve bircok durumda yasam haklarini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. 1% WGEID, benzer sekilde, bir Kkisiyi
kaybetmenin “yasam hakki, kisi 6zgurliglu ve glvenligi hakki ve
iskenceye maruz kalmama hakki gibi bir dizi insan hakkinin
ihlali”1%> anlamina geldigini belirtmistir. WGEID, ayrica, her insanin
kanun o6niinde kisi olarak taninma hakkini da ihlal ettiginin altini
cizmistir.1°¢ Bununla beraber, WGEID, “fiil kanun 6ninde kisi olarak
taninma, kisi 6zgurligu ve gltvenligi hakki ve iskenceye veya diger
zalimane, insanlk disi ve klglltici muameleye veya cezaya maruz
kalmama hakki dahil olmak Uzere birden cok hakki ihlal ediyor
veya yasam hakkini ihlal ediyor ya da buna ciddi bir tehdit teskil
ediyor olsa da, [...] zorla kaybetme kendine mahsus ve batunlakli
bir fiildir; birden fazla fiilin bir bilesimi degildir”'®” demistir.

992/2001 sayil Bildirim, Louisa Bousroual/Cezayir, para. 9.8; 30 Mart 2006 tarihli
gorigler, 1196/2003 sayili Bildirim, Boucherf/Cezayir, para. 9.6; ve 14 Temmuz 2006
tarihli gorugsler, 1297/2004 sayil Bildirim, Ali Medjnoune/Cezayir, para. 8.4.

103 fnsan Haklari Komitesi: Sonuc Gézlemleri: Kuveyt, (Human Rights Committee:
Concluding Observations: Kuwait), CCPR/CO/69/KWT, 27 Temmuz 2000, para. 11 ve
Sonug Gézlemleri: Cezayir (Concluding Observations: Algeria), CCPR/C/79/Add.95,
18 Adgustos 1998, para. 10.

104 BM Belgeleri (UN Docs) E/CN.4/1435, 13 Mart 1981, para. 185 ve devami ve
E/CN.4/1492, 31 Aralik 1981 Para. 164 ve devami.

105 BM Belgesi (UN Doc) E/CN.4/1994/26, 22 Aralik 1993, para. 532. Ayrica bkz.
“Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge’'nin 17. Maddesi ile
Ilgili Yorum” (“Comment on article 17 of the Declaration on the Protection of All
Persons from Enforced Disappearance”), Grup tarafindan 2000 vyilinda kabul
edilmistir. UN Doc. E/CN.4/2001/68, 18 Aralik 2000, Para. 31.

106 BM Belgeleri UN Docs E/CN.4/1435 13 Mart 1981, para. 185 ve devami;
E/CN.4/1492, 31 Aralik 1981 Para. 164 ve devami; E/CN.4/1996/38, para. 43; ve
“Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge’nin 17. Maddesi ile
ilgili Yorum” (“Comment on article 17 of the Declaration on the Protection of All
Persons from Enforced Disappearance”), Doc. Cit., para. 31.

107 "gijrekli Sug Olarak Zorla Kaybedilme ile ilgili Genel Yorum” (“General Comment
on Enforced Disappearance as a Continuous Crime”), Zorla ya da Irade Disi
Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu igerisinde (Report of the Working
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Zorla kaybetmenin ayirt edici unsurlarindan biri, uluslararasi hukuk
belgelerinde de 6ngorildigi tzere, kisiyi hukuki korumanin disinda
birakmasidir. 1%  Deneyimlerle de gorulduga (Gzere, zorla
kaybetmenin bu 6zgin yapisi kaybedilen kisinin bitin haklarini
askiya alir ve kisiyi tamamen savunmasiz bir durumda birakir. Bu
unsur, insanlarin en temel haklarindan ve dider hak ve
Ozgurliklerinden vyararlanabilmek igin bir Onkosul olan kanun
o6nutnde kisi olarak taninma hakki ile dogrudan iliskilidir.1°° Manfred
Nowak, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme
Uzerine Yorumunda, kanun ©6nlinde kisi olarak taninma hakkinin
Soézlesme’'nin  herhangi bir maddesinin  yorumlanma siirecine
sistematik olarak dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.!1°

“Yetkili merciler tarafindan alikondugu kabul edilmeyen kaybedilenler,
mantiken haklarindan yararlanamaz ve higbir yasal yola basvuramaz.”

Alejandro Artuciolt!

Her yerde kanun ©6ndnde Kkisi olarak taninma hakki birgok
uluslararasi hukuk belgesinde acikga ifade edilmis 2 ve

Group on Enforced or Involuntary Disappearances), UN Doc. A/HRC/16/48, 26 Ocak
2011, para. 39.

108 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge'nin Giris
bolimunian 3. Paragrafi, (Paragraphe 3 of the Preamble of the Declaration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance); Kisilerin Zorla Kaybedilmesi
Hakkinda Amerikallar Arasi Sb6zlesme (Inter-American Convention on Forced
Disappearance of Persons), Md. 2; ve BUtin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme (International Convention on the Protection
of All Persons from Enforced Disappearances), Md. 2.

109 Manfred Nowak, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin B.M. Sézlesmesi - CCPR Yorumu
(U.N. Covenant on Civil and Political Rights - CCPR Commentary), N.P. Engel
Publisher, Kehl — Strasbourg - Arlington, s. 282.

110 A.g.e., s. 286.

111 Alejandro Artucio, "la disparition instrument ou moyen pour d'autres violations des
droits de I'homme", Le Refus de l'oubli, Doc. Cit.,, s. 106 (Fransizca orjinalinden
mealen gevrilmistir).

12 Ayrica bkz.: Insan Haklar Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration of Human
Rights) (Md. 6); Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (International
Covenant on Civil and Political Rights) (Md. 16); Amerika Insan Hak ve Odevleri
Bildirisi (American Declaration of the Rights and Duties of Man) (Md. XVII); ve Amerika
Insan Haklari S6zlesmesi (American Convention on Human Rights) (Md. 3).
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sinirlanamayan bir hak olarak teminat altina alinmistir.113 Kanun
oninde kisi olarak taninma hakki uluslararasi dilizeyde igtihat
baglaminda ¢ok az gelisme kaydetmis olsa da, Uluslararasi Adalet
Divani s6z konusu hakkin askin mabhiyetini vurgulamistir. 14 Bu
husus, hukuk &6znesi kavraminin merkezinde yer almakta, hem
toplum hem de devlet 6ntinde “fiili varligin1” belirlemekte ve bireyin
hak ve borglara ehil olmasini, haklarindan yararlanmasini ve “fiil
ehliyeti”ne sahip olmasini saglamaktadir. Hukuk éniinde kisi olarak
taninma hakki bir anlamda haklara sahip olma hakki anlamina
gelmektedir. Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’'nin  hazirlik
calismalan (travaux préparatoires) bu hakkin  kapsamini
godstermektedir. Burada bu hakkin, “her insanin hak sahibi olma ve
haklarindan vyararlanma, akdi yudkdmlilikler alma ve vyasal
islemlerde temsil edilme haklarini”!!> teminat altina aldigi bildirilir.
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin kabul edilmesi sirasinda
yorumculardan biri, bu hakkin “Bildirge’'nin miteakip maddelerinde
aclkca ifade edilmeyen, kisinin hukuki ehliyeti ile ilgili temel
haklarini kapsadigini”tté belirtmistir. Profesoér Richard B. Lillich, bu
hakkin “kisinin fiziksel bUtlinligind koruma altina alan haklar
kadar onemli bir hak olarak tasarlandigini” '’ bildirmis, kolelik,
esaret ve Nazi ve Apartheid déneminin bazi insan topluluklarini
insan statlistinden cikaran uygulamalarini hatirlatmistir.

Amerika Insan Haklari S6zlesmesi'nin hazirlik galismalan sirasinda
hukuk ©onlinde kisi olarak taninma hakkinin, daha ayrintili bir
tartismaya konu olmadi§i goérilir. Ancak Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Komisyonu’nun, Amerika Insan Haklari Sézlesmesi
taslaginda bu hakki c¢cok o6nemli bir “temel insan hakki” olarak

13 Amerika Insan Haklar Sézlesmesi (American Convention on Human Rights) (Md.
27.2) ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (International
Covenant on Civil and Political Rights) (Md. 4.2).

114 11 Nisan 1949 tarihli Tavsiye Gorusi, Birlesmis Milletler Hizmetindeyken Ugranilan
Zararin Tazmini (Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations), Receuil 1949 s. 178.

115 Richard B. Lillich, “Sivil Haklar” (“Civil Rights”), Theodor Meron, Uluslararasi
Hukukta Insan Haklari: Yasalara ve Politikalara iliskin Meseleler (Human Rights in
International Law: Legal and Policy Issues), Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 131.
116 A g.e.

17 A.g.e.
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dederlendirdigini belirtmekte fayda vardir. '8 Amerikalilar Arasi
Insan Haklar Mahkemesi, “hukuk éniinde kisi olarak taninma hakki
esasen, tam olarak kisinin her yerde hak ve borglarin 6znesi olarak
taninmasi, temel medeni haklardan yararlanabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu da haklara (sahip olma ve yararlanma) ve
yukimlultklere sahip olma ehliyeti gerektirmektedir. Hukuk
oninde kisi olarak taninmamak ise, medeni ve temel haklar ve
borglara ehil olma ihtimalinin kategorik olarak reddedilmesi
demektir.”t19

“Kaybedilen kisinin neticede sahip oldugu higbir haktan yararlanamamasi
ve hicbir hakki kullanamamasinin yani sira, kaybedilmesiyle sadece cok
ciddi bir sekilde hukukun tamamiyla disina cikarilmakla kalmaz, ayni
zamanda varlidi inkar edilir, toplum ve devlet 6niunde hukuki olarak
belirsiz veya muglak bir konuma sokulur.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesit20

Bu dodrultuda, zorla kaybetme, maddurun hukukun korumasi
disinda birakilmasi ve insan olarak hukuk ©6nlinde kisi olarak
taninma hakkinin ihlal edilmesi ve sonu¢ olarak uluslararasi
hukukun glivence altina aldigi ve bltin insanlara ait haklardan
etkili bir sekilde yararlanamamasi demektir. WGEID, kurulusundan
itibaren, bu ciddi duruma isaret etmektedir. Dolayisiyla 1981’de,
WGEID, zorla kaybetme uygulamasi ile birincil olarak ihlal edilen
haklar saptanabiliyor olsa da “Evrensel insan Haklari Bildirgesi'ni
ve Insan Haklarina Iiliskin Uluslararasi Sézlesmeleri okuyunca
kaybedilen kisinin az ya da ¢ok bitln temel haklarinin ihlal edildigi
gortlmektedir”'?! demistir. WGEID, 2010 yilinda yurattugtu Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar
baslikli galismasinda, “uluslararasi hukukta yer alan bitin zorla

118 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Almanadi (Inter-American Yearbook on Human
Rights) - 1968, OAS, 1973, s. 96.

119 20 Kasim 12 tarihli karar, Gudiel Alvarez ve Dijerleri ("Diario Militar”)/Guatemala
Davasi, Seri C No. 253, para. 209. Bu baglamda, bkz.: 26 Kasim 2013 tarihli karar,
Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274, para. 170 ve 22 Eylal 2009 tarihli
karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.91-101.

120 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para.170.

121 BM Belgeleri (UN Docs) E/CN.4/1435, 13 Mart 1981, para. 186, ve E/CN.4/1492,
31 Aralik 1981, para. 167.
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kaybetme tanimlari, maddurun hukuki korumanin disinda
birakildigina isaret etmektedir. Zorla kaybetme uygulamasinin bu
Ozelligi sebebiyle, madgdurun bitlin insan haklan ve o6zgirlikleri
askiya alinmakta ve maddur tamamen savunmasiz bir konuma
itilmektedir. Bu, didger bitlin insan haklarindan yararlanmanin
onkosulunu olusturan herkesin hukuk 6ntnde kisi olarak taninma
hakkiyla dogrudan iliskilidir”*?? ifadesinde bulunmustur.

Dinyada zorla kaybetme davalarina bakmak zorunda kalmis farkl
hukuk sistemleri, zorla kaybetme sugunun dodgasinda olan c¢oklu
suc¢ barindirma 6zelligini tanimistir.

“Kisilerin zorla kaybedilmesi, fiziki 6zgurligine, adil yargilanma hakkina,
kisi butlnltgl hakkina, kanun 6ninde kisi olarak taninma hakkina ve daha
once de belirtildigi lzere etkin hukuki korumadan yararlanma hakkina
halel getirdigi icin blinyesinde birden fazla (goklu) suc barindirmaktadir.
S8z konusu haklar mutlak surette gegerlidir; dolayisiyla uluslararasi insan
haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk kapsaminda korunmaktadir.”

Peru Anayasa Mahkemesil23

Peru Anayasa Mahkemesi‘ne goére, “zorla kaybetme uygulamasi,
cesitli temel haklara saldindir. Dolasim serbestisini ihlal etmenin
yani sira, ihlal edilen haklari korumak icin tasarlanmis hukuki
¢ozlmlere erisimi engellemekte, allkonmanin hukuki olup
olmadigini tespit etmek amaciyla bir an O6nce yargi 6nine c¢ikma
hakkini ihlal etmektedir (Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Sézlesme, 9.4. Madde ve Amerika Insan Haklar
Sozlesmesi, 7.6. Madde).” 1?4 Baska bir kararda, Anayasa
Mahkemesi, “kisilerin zorla kaybedilmesi, fiziki 6ézgurlik, adil
yargilama, kisisel bultlnlik, hukuk o6nlinde kisi olarak taninma
haklari ve daha 6nce de belirtildigi gibi etkili hukuki koruma hakkini

122 7orla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances - Addendum: Best
practices on enforced disappearances in domestic criminal legislation),
A/HRC/16/48/Add.3, 28 Aralik 2010, para. 29.

123 12 Adustos 2005 tarihli karar, Exp. No. 4677-2005-PHC/TC, Lima, Juan Nolberto
Riseeo Lazo Davasi.

124 peru Anayasa Mahkemesi (The Constitutional Tribunal of Peru), 18 Mart 2004
tarihli karar, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Piura, Genaro Villegas Namuche Davasi.
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ihlal ettiginden, blnyesinde birden fazla sug barindiran bir sugtur.
S6z konusu haklar mutlak olarak gecerli olup uluslararasi insan
haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk tarafindan teminat
altina alinmistir. [...] Dolayisiyla, uluslararasi hukuk, zorla
kaybetmeyi en ciddi insan hakki ihlallerinden biri olarak
tanimaktadir”'?> sonucuna varmistir.

Peru Ulusal Ceza Dairesi, “zorla kaybetme’ kavraminin, yalnizca
birden fazla insan hakkinin sistematik olarak ihlal edilmesinin
hukuktaki adi — nomen juris”1?® oldugunu ve bu uygulama ile
alikonan kisinin sadece keyfi olarak o0zgurliginden yoksun
birakilmadigini ayni zamanda kisisel butinligintn, glivenliginin ve
bizzat yasaminin tehlikeye atildigi bildirmistir.

Arjantin Yliksek Mahkemesi‘'nde goérilen bir zorla kaybetme
davasinda, Bassavcilik, zorla kaybetme uygulamasinda birden fazla
hakkin ihlal edilmesine dair gdrus bildirirken, “[...] ‘kisilerin zorla
kaybedilmesi’ kavrami vyalnizca birden fazla insan hakkinin
sistematik olarak ihlal edilmesinin hukuktaki adidir - nomen juris.
Arjantin Devleti, Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra uluslararasi
toplumda s6z konusu haklar gelistiriimeye baslandigindan beri, bu
haklari uluslararasi 6lgekte korumayi taahhit etmistir (26 Haziran
1945 tarihli Birlesmis Milletler Sarti, 30 Nisan 1948 tarihli Amerikan
Devletleri Orgiitii Sarti, 10 Aralik 1948’de Evrensel insan Haklari
Bildirgesi’nin kabul edilmesi ve 2 Mayis 1948'de Amerika insan Hak
ve Odevleri'nin kabul edilmesi)”*?’ ifadelerini kullanmistir.

Bosna Savagi'ni 1995 yilinda sona erdiren Dayton Baris Antlagmasi
ile kurulan Bosna-Hersek Insan Haklari Mahkemesi, 1?8 zorla

125 peru Anayasa Mahkemesi, Birinci Daire (Constitutional Tribunal of Peru, First
Chamber), 9 Aralik 2004 tarihli karar, Exp. No. 2798-04-HC/TC, Lima, Gabriel
Orlando Seea Navarrete Davasi.

126 20 Mart 2006 tarihli karar, Exp. No. 111-04, Ernesto Rafael Castillo Paez Davasi.
127 Arjantin Ulusal Yiksek Mahkemesi (Supreme Court of the Nation (Argentina)),
Bassavcl Nicolds Becerra tarafindan verilen karar, Dava S. 1767. XXXVIII “Simdn,
Julio digerlerin haksiz tutuklanmalari - Dava No. 17768-", 14 Haziran 2005 tarihli
karar.

128 Daire, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin gériilen veya iddia edilen ihlalleri ile 15
uluslararasi s6zlesme ve Avrupa sozlesmesinde yer alan insan haklarinin kullaniminda
meydana geldigi iddia edilen veya acikga goriinen ayrimcilia iliskin nihai ve baglayici
karar vermek igin yetkilendirilmistir (www.hrc.ba).
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kaybetmenin blnyesinde birden fazla sug bulunduran mabhiyetini
kabul etmistir. Albay Palic’'in kaybedilmesine iliskin Avdo ve Esma
Palic/Sirp Cumhuriyeti davasinda Mahkeme, albayin zorla
kaybedilmesinin, yasam, iskenceye maruz kalmama, 6zglrlik ve
givenlik haklarini ihlal ettigi kararina varmistir (Insan Haklari ve
Temel Ozglirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 2,
3 ve 5. Maddeleri).1?°

Kolombiya’da Anayasa Mahkemesi, zorla kaybetme sugunu, “en
temel ve Kkisisel olandan baslayarak maddurun o6laminin
taninmasina kadar sayisiz hukuki ve sosyal fiilin inkarini
icerdiginden temel insan haklarina ¢oklu saldin” 13° olarak
nitelendirmistir. Yine benzer sekilde Anayasa Mahkemesi, “zorla
kaybetmenin suc olarak tanimi, diger haklarin yani sira yasam, Kkisi
O6zgurliga ve givenligi, zalimane, insanlk disi veya kulcultlcu
muameleye maruz kalmama, keyfi gozalti, tutuklama veya slirgiine
maruz kalmama, adil yargilanma, hukuk ©6nlinde kisi olarak
taninma ve go6zaltinda insanca muamele goérme haklari gibi birden
cok hakkin korunmasini hedefler”t3! demistir.

nw

Venezuela Yiksek Adalet Divani‘'na gore, “zorla kaybetme sugu,
aralarinda kisi 6zgurligu ve glvenligi, insan onuru gibi haklarin da
bulundugu bir dizi temel yasal hakki baltalayan coklu sug niteligi
tasimaktadir ve Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina
Dair Bildirge'nin 2. Maddesinde tam olarak ifade edildigi Uzere
yasam hakkini ciddi bir sekilde tehdit altina almaktadir.”*32

b. Uluslararasi hukuk kapsaminda sucg

Uluslararasi metinler, uluslararasi hukuk kapsaminda zorla
kaybetme fiilinin kanuna aykiri mahiyetini tekrar teyit etmektedir.

129 11 Ocak 2001 tarihli kabul edilebilirlik ve esas hakkinda karar, Avdo ve Esma
Palic/Sirp Cumhuriyeti Davasi, CH/99/3196 sayili Bildirim.

130 C-317/02 sayil, 2 Mayis 2002 tarihli karar, Exp. D-3744, "Ceza Kanunu’nu
yasalastiran” 2000 tarihli 599 sayili Kanun‘un 165. Maddesine (kismi) iliskin
anayasaya aykirilik davasi (Lawsuit of unconstitutionality against Article 165 (partial)
of Law 599 2000 "“Whereby the Penal Code is enacted.”)

31 A.g.e.

132 10 Agustos 2007 tarihli karar, Exp. No. 06-1656, Inceleme icin Basvuru Davasi
(Case of Application for Review) - Marco Antonio Monasterios Pérez - Casimiro José
Yanez, Raportor Hakim: Carmen Zuleta de Merchan.
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Bunlar, uygulamada zorla kaybetme fiilinin ulusal ceza hukuku
kapsaminda sug¢ olarak taninmasini gerektirir; 133 devletlerin s6z
konusu uluslararasi kanuna aykiri fiilin zanlilari ile ilgili hem sinirlan
icinde hem de 6tesinde yargi yetkilerini kullanmalarini sart kilart34
ve bu sugla ilgili iade et ya da yargila (aut dedere aut judicare)
ilkesinin uygulanmasi gerektigini teyit eder.!3%

“Hukuk disi infaz, zorla kaybetme veya iskence, zalimane ve menfur fiiller
ve ciddi insan hakki ihlalleridir; dolayisiyla cezasiz birakilamazlar. Diger bir
deyisle, insan hakki ihlali teskil eden fiillerin failleri ve ortaklar
eylemlerinin yasal sonuglarindan kaginamamalhdirlar.”

Peru Anayasa Mahkemesi!3¢

WGEID defaatle zorla kaybetmenin uluslararasi bir su¢ oldugunu
ifade etmistir.13” WGEID'ye gore, “ciddi bir insan hakki ihlali bigimi
olan zorla kaybetme fiili dolayisiyla bir dizi geri alinamaz hak ihlal
edilmektedir ve muhakkak bunun ceza hukukunda sonuglari vardir.
Uluslararasi hukukta yasanan son gelismeler, adaletin saglanmasi
ve sorumlularin cezalandirnlmasi amaciyla ciddi insan hakki

133 Blitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance), Md. 4; Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi
So6zlesme (Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons), Md. III;
ve Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Declaration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance), Md. 4.

134 Blitdn Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance), Md. 9; Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi
Soézlesme (Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons), Md. 1V.;
ve Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Declaration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance), Md. 14.

135 Bitin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance), Md. 9 - 11; Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi
Sézlesme (Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons), Md. V
ve VI; ve Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge
(Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance), Md. 14.
136 18 Mart 2004 tarihli karar, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Piura, Gerardo Villegas
Namuche Davasi, Yasal Dayanak 3, para. 5.

137 BM Belgeleri (UN Docs) E/CN.4/1999/62, 28 Aralik 1998, para. 333;
E/CN.4/2000/64, 21 Aralik 1999, para. 137; ve E/CN.4/2002/79, 18 Ocak 2002,
Ozet.
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ihlallerine karsi davalara acikga oncelik verilmesini
gerektirmektedir.”138

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, zorla kaybetmenin
uluslararasi bir sug teskil ettigini, kesinlikle yasaklanan zalimane ve
insanhk disi bir fiil oldugunu ve genis Olcekte veya sistematik
olarak uygulandiginda insanliga karsi sug olusturdugunu
tekrarlamistir.t3°

1988’den beri, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, bircok
kez zorla kaybetmenin uluslararasi hukuk kapsaminda sug teskil
ettigini yinelemistir. 140 Amerikalilar Arasi Mahkeme, uluslararasi
Olcekte taninan bu kanun disi fiilin adirhgina bakarak, zorla
kaybetme fiilinin yasaklanmasinin ve sorumlularin
cezalandiniimasinin “jus cogens niteligi kazanmis”*! normlar haline
geldigini belirtmistir.

138 “Bjldirge’nin 17. Maddesi ile ilgili Genel Yorum” (*General Comment on Article 17
of the Declaration”), Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu
Raporu igerisinde (Report of the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances), E/CN.4/2001/68, 18 Aralik 2000, para. 31.

139 14 Ocak 2000 tarihli karar, Savci/Zoran Kupreskic ve Digerleri, Dosya No, IT-95-
16-A, para. 566.

140 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para.
92; 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C No. 162, para. 157; 22 Eylul
2006 tarihli karar, Goiburt ve Digerleri/Paraguay Davasi, Seri C No. 153, para. 82; 23
Kasim 2004 tarihli karar, Hermanas Serrano. Cruz/El Salvador Davasi, Seri C No.
118, para. 100 - 106; 5 Temmuz 2004 tarihli karar, 19 Tiiccar/Kolombiya Davasi,
Seri C No. 109, para. 142; 20 Ocak 1989 tarihli karar, Godinez Cruz/Honduras
Davasi, Seri C No. 5, para. 163 - 167; ve 29 Temmuz 1988 tarihli karar, Velasquez
Rodriguez/Honduras Davasi, Seri C No. 4, para. 153.

141 Ayrica bkz.: 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C No. 162, Para.
157; 22 Eylal 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
59; 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 112; 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt ve Digerleri/Paraguay Davasi, Seri C
No. 153, para. 84; 25 Mayis 2010 tarihli karar, Chitay Nech ve Digerleri/Guatemala
Davasi, Seri C No. 212, para. 86; 1 Eylul 2010 tarihli karar, Ibsen Cardenas ve Ibsen
Pefia/Bolivia Davasi, Seri C No. 217, para. 61; 24 Subat 2011 tarihli karar,
Gelman/Uruguay Davasi, Seri C No. 221, para. 75; ve 24 Kasim 2010 tarihli karar,
Gomes Lund ve Digerleri (Guerrilha do Araguaia)/Brezilya Davasi, Seri C No. 219,
para. 105.
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“Hakkinda yaptirnm uygulanmasi uluslararasi toplumun cikarina olarak
dederlendirilen, uluslararasi suc teskil ettigi disinilen fillerin listesi zorla
kaybetme ve kisa vyoldan infaz gibi fiilleri de icerecek sekilde
genigletilmistir. Bunlar yargilama ve cezalandirmada evrensel yarg! yetkisi
kabul edilerek, s6z konusu sucun kismen ya da tamamen bir devletin siniri
icinde islenip islenmemesine bakilmaksizin failin bu devletin yetki alani
disinda yargilanmasi, karar baska devletlerden veya uluslararasi
mahkemelerden geldiginde dahi uluslararasi hukuka uygun bulunmustur.”

Kolombiya Anayasa Mahkemesil42

Bu arada, Insan Haklari Komitesi'ne gore, “taraf devlet, iddia
edilen insan hakki ihlallerini, 6zellikle kisilerin zorla kaybedilmesi
ve yasam hakki ihlallerini layikiyla incelemek ve sorumlular
hakkinda dava acmak, onlan vyargilamak ve cezalandirmakla
yukimludar. Bu ydkumldlik, daha ziyade, bu tur ihlallerin
faillerinin belli oldugu davalarda gegerlidir.”'*3 Ayni sekilde, Komite,
devletlerin zorla kaybetmeyi kendi ceza hukuku mevzuatlarinda
sug olarak tanimlamalarinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.144

c. Siiredgen sucg ve insan hakki ihlalleri

Uluslararasi belgeler4® zorla kaybetmenin stiregen, yani strmekte
olan sug niteligi tasidigini  6ngérmektedir. IACFDP'nin 3.
Maddesinde, zorla kaybetme sugunun, “maddurun akibeti veya
nerede oldudgu belirlenmedigi sirece devam etmekte ve kalic
sayllmasi gerektigi” ifade edilmektedir. So6zlesme'nin hazirlik

142 C-578/02 sayili, 20 Temmuz 2002 tarihli karar, Exp. LAT-223, 742 Sayili 5 Haziran
2002 tarihli Kanun'un Gozden Gegirilmesi (Revision of Law 742 of 5 June 2002)

43 13 Kasim 1995 tarihli gorusler, 563/1993 sayili Bildirim, Nydia Erika
Bautista/Kolombiya Davasi, para. 8,6. Ayrica bkz.: 29 Temmuz 1997 tarihli gorusler,
612/1995 sayih Bildirim, José Vicente ve Amado Villafafie Chaparro ve
Digerleri/Kolombiya, para. 8, 8.

144 fnsan Haklari Komitesi'nin Sonu¢c Gézlemleri: Honduras (Concluding Observations
of the Human Rights Committee: Honduras), UN Doc. CCPR/C/HND/CO/1, 13 Aralik
2006, para. 5.

45 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Declaration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance) (Md.17,1); Kisilerin Zorla
Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme (Inter-American Convention on
Forced Disappearance of Persons) (Md. III); ve Bitin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme (International Convention for the Protection
of All Persons from Enforced Disappearance) (Md. 8 ve 24).
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calismalari sirasinda ve bir dizi belge ve dosya incelendikten sonra,
kaybetme sucunun, su¢ madduru kayip oldudgu slire boyunca
devam ediyor olarak degerlendirilmesini gerektigi vurgulanmistir:
“*Madgdurun akibeti veya nerede oldugu belirlenmedigi surece’
‘devam etmekte olan ve kalicl’ bir sug.”*46 Zamanasimini belirleyen
kanun veya hikUmler igin, ICPED, bu sucun “stireden yapisina”t4’
vurgu yapmistir. Benzer sekilde, 24 (6) Maddesine gore, taraf
devletler, “kaybedilen kisinin akibeti belirlenene kadar
sorusturmay! ylritmekle yukimlidir”, boéylelikle zorla kaybetme
sucunun sureklilik veya kesintisizlik vasfina dikkat cekilmistir.
ICPED’in hazirhk calismalan sirasinda badimsiz uzman Manfred
Nowak, evrensel ve bolgesel deneyimlere ve sugun adirhidina
dayanarak “[..] zorla kaybetme sucunun bilhassa ciddi yapisi ve
[..] Zorla veya Irade Disi Kaybetmeler Calisma Grubunun ilgili
tavsiyeleri ve Birlesmis Milletler Bildirgesi'nin, Kisilerin Zorla
Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Soézlesme'nin ve taslak
Sozlesme’nin maddeleri [..] dikkate alindiginda” maddurun nerede
oldugu belirlenmedigi sirece zorla kaybetmenin strekli oldugu ve
sucun da cozilmemis olarak dederlendirilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. ¥ Benzer sekilde, Amerikalilar Arasi Mahkeme *° ve

146 OAS/CP-CAIJP, Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme
Taslagi’ni Incelemekle Gérevli Calisma Grubu Baskani’nin Raporu (Report of the
Chairman of the Working Group Entrusted with Analyzing the Draft Inter-American
Convention on Forced Disappearance of Persons), OAS Doc. OAS/Ser.G/CP/CAJP-
925/93 rev.1, 25.01.1994, s. 10. Metin, Amerikalilar Arasi insan Haklar Komisyonu
tarafindan 1987-1988 ddénemine ait Yillik Raporu’nda ve Amerikallar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi tarafindan Blake/Guatemala Davasi’nda alintilanmistir, Doc. Cit.
147 Madde 8.

48 Tim kisilerin zorla kaybetmeden korunmasina iliskin yasal olarak badglayici
normatif bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararasi Acik Uglu Calisma
Grubu’nun Raporu (Report of the Intersessional Open-ended Working Group to
elaborate a draft legally binding normative instrument for the protection of all
persons from enforced disappearance), UN Doc. E/CN.4/2003/71, 12 Subat 2003,
Para. 82. Ayrica bkz., 2001/46 sayili Komisyon kararinin 11. Paragrafi dogrultusunda,
kisilerin zorla veya irade disi kaybedilmeden korunmasina ydénelik cezai hususlar ve
insan haklari baglaminda mevcut uluslararasi cergeveyi incelemekle gérevli bagimsiz
uzman Manfred Nowak tarafindan sunulan rapor (Report submitted by Mr. Manfred
Nowak, independent expert charged with examining the existing international
criminal and human rights framework for the protection of persons from enforced or
involuntary disappearances, pursuant to paragraph 11 of Commission resolution
2001/46), UN Doc. E/CN.4/2002/71, 8 Ocak 2002, para 50.
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Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu, 15° insan Haklari
Komitesi, 15t Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 152 Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'>3 ve WGEID'>* de zorla kaybetmeyi sirekli veya
kesintisiz nitelikli bir insan hakki ihlali ve sug olarak nitelemislerdir.

“Mahkeme, 1988'den beri ictihatinda sirekli olarak uluslararasi insan
haklari hukuku kapsaminda defalarca tanindigi Uzere kisilerin zorla
kaybedilmesinin kesintisiz veya surekli niteligini ortaya koymustur. [...]
Mahkemenin ictihati, birden fazla zarar goéren hakka ve zorla kaybetme
sugunun sirekli veya kesintisiz yapisina iliskin kapsamli bir bakis agisi
gelistirmistir. Zorla kaybetme fiili, kisinin 6zgurliginden yoksun

149 Ayrica bkz.: 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri
C No. 274, para. 31; 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C
No. 202, para. 59; Goiburu ve Digerleri/Paraguay Davasi, Doc. Cit., Para. 83 ve 85; 2
Temmuz 1996 tarihli karar, Blake/Guatemala Davasi (Ilk Itirazlar), Seri C No. 27,
para. 39; 19 Tlccar/Kolombiya Davasi, Doc. Cit., para. 142; Hermanas Serrano
Cruz/El Salvador (ilk Itirazlar), Doc. Cit., par. 100 a 106; 29 Temmuz 1988 tarihli
karar, Veldsquez Rodriguez/Honduras Davasi, Seri C No. 4, para. 155, ve 19 Adustos
2013 tarihli karar, Gudiel Alvarez ve Digerleri/Guatemala, Seri C No. 262, para. 64.
150 Ayrica Bkz.: 7/00 sayili, 24 Subat 2000 tarihli rapor, Dava No, 10.337, Amparo
Tordecilla Trujillo/Kolombiya; 60/01 sayili, 4 Nisan 2001 tarihli rapor, Dava No. 9111,
Ileana Del Rosario Solares Castillo ve Digerleri/ Guatemala; 58/01 sayili, 4 Nisan
2001 tarihli rapor, Dilekge No. 9207, Oscar Manuel Gramajo Lépez/Guatemala; 30/96
sayili, 16 Ekim 1996 tarihli rapor, Dilekge No. 10.897, Cruz Soza/Guatemala Davasi;
22/93 sayil, 12 Ekim 1993 tarihli rapor, Dilekge No. 9477, Familia Riseea/Kolombiya
Davasi;. 2/06 sayili, 28 Subat 2006 tarihli rapor, Dilekge No. 12.130, Miguel Orlando
Mufioz Guzman/Meksika Davasi; 34/06 sayili, 14 Mart 2006 tarihli rapor, Dilekce No.
875-03, Rita Irene Wald Jaramillo ve Diderleri/Panama Davasi.

151 2 Kasim 2005 tarihli gérisler, Norma Yurich/Sili, Doc. Cit., para. 6.4.

132 Digerlerinin yani sira, 7202/75, 7379/76, 8007/77, 7742/76, 6852/74, 8560/79
ve 8613/79, 8701/79, 8317/78, 8206/78, 9348/81, 9360/81, 9816/82, 10448/83,
9991/82, 9833/82, 9310/81, 10537/83, 10454/83, 11381/85, 9303/81, 11192/84,
11844/85, 12015/86, ve 11600/85 sayih Bildirimlerle ilgili kararlar.

153 Digerlerinin yani sira, bkz.: 10 Mayis 2001 tarihli karar, Kibris/Tiirkiye, Basvuru
No. 25781/94, para. 136, 150 ve 158, ve 18 Aralk 1996 tarihli karar,
Loizidou/Tiirkiye, Basvuru No. 15318/89, para. 41.

154 Digerlerinin yani sira bkz.: Bildirge’nin 17. Maddesi ile ilgili Genel Yorum (“General
Comment on Article 17 of the Declaration”), Doc. Cit., Para. 28 ve devami ve
“Sureden suc olarak zorla kaybedilme ile ilgili Genel Yorum” (“General Comment on
enforced disappearance as a continuous crime”), Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler
Hakkinda Calisma Grubu Raporu igerisinde, (Report of the Working Group on Enforced
or Involuntary Disappearances), UN Doc. A/HRC/16/48, 26 Ocak 2011, para. 39 ve
devami.
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birakilmasiyla baslar, nerede olduguna iliskin bilgi yokluguyla devam eder.
Kisinin nerede oldugu bilgisi gizli tutuldugu slrece veya cenazesi kesin
olarak bulunana kadar fiil devam eder. [...]. Mahkeme, zorla kaybetmeyi,
Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi S6zlesme’'de yer
alan tanimdan 6nce dahi bu sekilde tanimlamistir.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesil55

Amerikalilar Arasi Mahkeme, ictihati dogrultusunda, kisilerin zorla
kaybedilmesinin “Amerika So6zlesmesi tarafindan teminat altina
alinan birden fazla hakkin goklu ve stlrekli ihlaline neden olan
kanuna aykiri bir fiil oldugunu ve magduru tamamen savunmasiz bir
durumda birakarak diger iliskili suclara da meydan verdigini” 1°¢
belirtmistir. Benzer gsekilde, Mahkeme, slrekli yapisi nedeniyle,
sucun kaybedilen kisinin nerede oldugu veya akibeti belirlenene
kadar devam ettigi dederlendirmesinde bulunmustur. 5 Mahkeme
kararina gore, “kaybetme fiili, kisinin 0zglrliginden yoksun
birakilmasi ve akabinde akibeti ile ilgili bilgi verilmemesi ile
baslamakta ve kaybedilen kisinin nerede oldugu ve bilgiler ortaya
cikincaya kadar devam etmektedir, [..] zorla kaybetme fiili, 6ldugu
farz edilerek degdil de ancak kisinin nerede oldugu belirlendigi veya
cenazesi bulundugu zaman nihayete erer.”!>8

WGEID'ye gore, “zorla kaybetmeler prototipik strekli fiillerdir. Fiil,
kisinin kacirilmasi ile baslar ve sugun nihayete ermedigi stlre
zarfinda devam eder, diger bir deyisle devlet, kisinin alikondugunu
kabul edene veya kisinin nerede oldugu veya akibeti ile ilgili bilgi
verene kadar slirer.”5°

155 27 Subat 12 tarihli karar, Gonzalez Medina ve Aile Fertleri/Dominik Cumhuriyeti
Davasi, Seri C No. 240, Para. 50.

156 Goiburt ve Diderleri/Paraguay Davasi, Doc. Cit., para. 82.

157 Veldsquez Rodriguez7Honduras Davasi, Doc. Cit., par. 155 ve 181.

158 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 31. Bu baglamda, bkz.: 1 Eylil 2010 tarihli karar, Ibsen Cardenas ve Ibsen
Pefa/Bolivya Davasi, Seri C No. 217, para. 59; 20 Kasim 12 tarihli karar, Gudiel
Alvarez ve Digerleri ("Diario Militar”)/Guatemala Davasi, Seri C No. 253, para. 195.
159 “Sureden sug olarak zorla kaybedilme ile ilgili Genel Yorum” (“General Comment
on enforced disappearance as a continuous crime,”) Doc. Cit., para. 39 ve devami.
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Zorla kaybetme sugunun sireklilik gbsteren yapisi, zorla
kaybetmeyi suc olarak taniyan ulusal ceza hukuku mevzuatinda,'6°
Peru, '*' Arjantin, 162 Bolivya, 1% Sili, 14 Kolombiya, %> Meksika, 166
Uruguay %7 ve Venezuela'®® mahkeme ictihatinda da ayni sekilde
taninmistir.

Sureden sucglar cagdas ceza hukuku kapsaminda taninmaktadir.
Boylesi stireden suglar, ani suglar gibi bir anda islenip tamamlanan
suglarin aksine zamana yayilan suclardir. Jescheck’in doktrinde
bahsettigi Gzere, “streden suglar, [...] etkisi zamana yayilan
suclardir. Streden suglarda suc olusturan fiil ile yaratilan hukuka
aykirn durumun devami failin iradesine baghdir; boylece fiili strekli

160 Brn. Bkz.: Bolivarcl Veneziiela Cumbhuriyeti Ceza Kanunu’nun 181-A Maddesi
(Penal Code of the Bolivarian Republic of Venezuela); Guatemala Ceza Kanunu’nun
201-Ter Maddesi (Penal Code of Guatemala); ve Uruguay’in Uruguay’da zorla
kaybetme ile ilgili 18.026 sayil, 25 Eylil 2006 tarihli Kanunu’nun 21. Maddesi
(Uruguay’s Law No. 18.026 of 25 September 2006).

161 Bkz. Peru Anayasa Mahkemesi, 18 Mart 2004 tarihli karar, Exp. No. 2488-2002-
HC, Genaro Villegas Namuche Davasi; 9 Aralik 2004 tarihli karar, Exp. No. 2798-04-
HC/TC, Gabriel Orlando Seea Navarrete Davasi ve 18 Mart 2004 tarihli karar, Castillo
Paez Davasi. Ayrica bkz.: Ulusal Ceza Mahkemesi, 20 Mart 2006 tarihli karar, Exp.
No. 111-04, Ernesto Rafael Castillo Pdez Davasi.

162 Arjantin  Ulusal Yiksek Mahkemesi, 24 Agustos 2004 tarihli karar, Dava
A.533.XXXVIII “Arancibia Clavel, Enrique Lautaro ve Digerleri nitelikli cinayet ve yasa
disi 6rglt -Dava no. 259-"; ve 14 Haziran 2005 tarihli karar, Dava S. 1767. XXXVIII
“Simén, Julio ve digerleri haksiz tutuklanma - Dava No. 17768—".

163 Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 2001 tarihli karar, José Carlos Trujillo Davasi.

164 Yiiksek Mahkeme, Ceza Dairesi, 20 Temmuz 1999 tarihli karar, Caravana’nin
6limi Davasi; Yuksek Mahkeme, Tuim Daire, 8 Adustos 2000 tarihli karar, de
desafuero de Pinochet Davasi; Santiago Temyiz Mahkemesi, 4 Ocak 2004 tarihli
karar, Sandoval Davasi; Santiago Temyiz Mahkemesi, Besinci Daire, 5 Ocak 2004
tarihli karar, Rol No. 11.821-2003, recursos de casacién en la forma interpuestos por
los procesados Fernando Laureani Maturana, a fs. 1604, ve Miguel Krassnoff
Marchenko, a fs. 1611.

165 Anayasa Mahkemesi, C-580/02 sayili, 3 Temmuz 2002 tarihli karar.

166 Y{iksek Adalet Divani, Tez: P./]. 87/2004.

167 18 Ekim 2002 tarihli Yiksek Adalet Divani karari, Juan Carlos Blanco Davasi, ve 17
Nisan 2002 tarihli karar, Gavasso Davasi.

168 y{jksek Adalet Divani, 10 Agustos 2007 tarihli karar, Exp. No. 06-1656, Inceleme
Basvurusu Davasi - Marco Antonio Monasterios Pérez - Casimiro José Yanez.
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olarak vyenilenir.” 10 italyan akademisyen Giuseppe Maggiore'ye
gore ise; “[slireden veya kesintisiz sug, hukuka aykiri durum sona
erinceye kadar sucun tamamlanmadan failin iradesine bagh olarak
devam ettigi belirli bir sireyi icermektedir. Sugun kalici
tamamlanmama hali ile etkilerine degil eylemin kendisine atifta
bulunulmaktadir. Dolayisiyla, bu tanimlara goére, ‘hukuka aykin
durumu devam ettirmek ya da sona erdirmek failin kontroliindedir;
ama hukuka aykirn durum devam ettigi slirece, sug¢ her an strekli
yeniden Uretilmektedir.””17° Benzer sekilde, Sebastian Soler’e gore,
“stiregen suglarin o6zelligi, suc islendiginde sona ermemeleridir.
Bunun yerine zamana vyayilirlar, ‘boylece devam ettikleri her an
ayni sucun yeniden olusmasi olarak degerlendirilebilir.””171

Bir sugun, sureklilik vasfinin birtakim sonuglan vardir. Su¢ zamana
vaylldigindan, her an bir ihzar emri (habeas corpus) cikarilabilir
veya baska benzer bir fiil baslatilabilir. Bu baglamda, Peru Anayasa
Mahkemesi'ne gore, zorla kaybetme uygulamalarinda habeas
corpus emri her an cikarilabilir; “zorla kaybetme sugu madgdurun
akibeti veya nerede oldugu belirlenene kadar siiren bir sug niteligi
tasidigindan, gecen sireye ragmen maddurun nerede oldugunu
bilmedigimizden ve dolayisiyla hakikati bilme hakki ihlal
edildiginden talep onaylanmaktadir”!’2 demistir. Ayni sekilde, Peru
Ulusal Ceza Dairesi tarafindan da ifade edildigi Gzere, kisinin cezai
ehliyeti ile ilgili olarak, “gecen siure boyunca suca istirak eden
herkes, musterek fail veya su¢ ortadi olarak dederlendirilecektir;
zira sug fiili olarak sona erse bile, olusmaya devam etmektedir.”'73
Benzer sekilde sireden sucun, yapisi itibariyle, sorusturma sulreci
(bkz. IV. Bolim "“Sorusturma”) ve sug teskil eden fiilin sona
erdirilmesi (bkz. VI. Bo6lium “Sug Teskil Eden Fiilin Sona

169 Hans-Heinrich Jescheck, Tratado de Derecho Penal - Parte General, Ed. Bosch,
Barcelona, 1981, s. 237.

170 Gjuseppe Maggiore Derecho penal, Ortega Torres tarafindan yapilan ispanyolca
cevirisinden Ingilizce’'ye mealen ceviri, Cilt 1, Bogotd, 1956, s. 295; op. cit. 17768
sayili “Simén, Julio ve Didgerlerinin Haksiz Tutuklanmasi” davasinda Bassavcinin
verdigi karar iginde, 14 Haziran 2005 tarihli Arjantin Yiksek Mahkemesi karari.

171 Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, Ed. TEA, cilt II, Buenos Aires, 1963, s.
160.

172 2 Temmuz 2004 sayili karar, Exp. No. 2529-2003-HC/TC, Lima, Peter Cruz Chavez
Davasi.

173 20 Mart 2006 tarihli karar, Exp. No. 111-04, Ernesto Rafael Castillo Paez Davasi.
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Erdirilmesi”) igin de somut sonuglan vardir. Bu badlamda,
Arjantin’de bir mahkeme, “kisilerin zorla kaybedilmesi, ilkin ‘bir
veya birden fazla kisinin alikonmasi’ [...] ve ikincisi ‘alikonma ile
ilgi bilgi verilmemesi veya alikonmanin kabul edilmemesi‘nden
olusan iki bilesenli bir sirec olarak anlasiimaktadir; dolayisiyla
kaybedilen kisinin nerede olduguna iliskin bilgi olmamasi, magdur
ortaya gikana kadar sucun kesintisiz olarak devam ettigi ve bu
durumda ayni  sugun olusmaya devam ettigi anlamina
gelmektedir”’4 degerlendirmesinde bulunmustur.

4. Birden Fazla Magdur Olmasi

Oznel acidan bakildiginda, uluslararasi belge ve ictihatlar fiili olarak
kaybedilen kisilerin yani sira aile bireylerini de sugun madduru
olarak dederlendirmistir. Dolayisiyla, uluslararasi hukukta, zorla
kaybetme sucu icin genis bir maddur tanimi yapilmistir. Zorla
kaybetme, kaybedilen kisinin akibeti veya nerede oldugu ile ilgili
belirsizlik nedeniyle ailesinde de blylk bir Istiraba neden
olmaktadir. Bu gergek, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
1978’de kayiplarla ilgili ilk kararinda taninmig; “bu [kaybetme
olaylarinin] kaybedilen kisilerin yakinlarinda, ozellikle eslerinde,
cocuklarinda ve ebeveynlerinde neden oldugu keder ve
Gzuntuden”7> derinden etkilendigini belirtmistir.

Zorla kaybetmeler nedeniyle kaybedilen kisilerin yakinlarinin
yasadigi keder, aci ve istirap hukuk belgeleri kapsaminda da
taninmistir. DED, 6zel olarak, “zorla kaybetme fiili, kisileri hukuki
korumanin disinda birakir ve kendileri ve ailelerinde bulyik bir
Istiraba neden olur”!7¢ ifadesini kullanmistir.

Bu arada, ICPED, bu Sozlesme kapsaminda, “madduru kaybedilen
kisi ve bir zorla kaybetme fiili sonucu dogrudan zarar goren
herkes” 177  olarak tanimlamistir.  Siphesiz, bu madde

174 30 Nisan 2009 tarihli karar, Dava no. 1278, "REI, Victor Enrique, 10 yasinda bir
cocugun kagiriimasi”.

175 Karar No. 33/173, “Kaybedilen Kisiler” ("Disappeared persons"), 20 Aralik 1978.
Bu baglamda bkz. 6rn., Genel Kurul’'un 1988 tarihli 43/159 sayili Karari, 1990 tarihli,
44/160 sayilh Karari; 1991 tarihli 46/125 sayili Karari ve 1992 tarihli 47/132 sayih
Karari.

176 Madde 1 (2).

177 Madde 24 (1).
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Bildirge'ninkinden daha genis kapsamlidir. Bu badlamda, bu
belgenin hazirhk asamasinda, bircok Ulke, “maddur kavraminin
sadece kaybedilen kisilerden ibaret olamayacadini” ve kaybedilen
kigilerin eslerini, ¢ocuklarini, ebeveynlerini ve kardeslerini de
“kaybetme fiilinin zarar verdigi kisiler olarak” 78 kapsamasi
gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla, Sozlesmede, zorla kaybetme
madduru kavrami, uluslararasi hukukta kaydedilen gelismeler
dogrultusunda genisletilmistir.17?

Uluslararasi ictihat hukuku, sevdiklerinin kaybedilmesi ve akibeti
veya nerede oldugu ile ilgili devam eden belirsizligin sebep oldugu
keder ve istirabin bir cesit iskence veya baska tir zalimane ve
insanlik disi muamele olarak dederlendirmek konusunda hemfikir
olmustur. Bu dederlendirme bircok kez, Insan Haklar Komitesi,8°

78 Tim kisilerin zorla kaybetmeden korunmasina iliskin yasal olarak baglayici
normatif bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararasi Agik Uclu Calisma
Grubu’nun Raporu (Report of the Intersessional Open-ended Working Group to
elaborate a draft legally binding normative instrument for the protection of all
persons from enforced disappearance), Raportér Baskan: Bernard Kessedjian
(Francia), UN Doc. E/CN.4/2003/71, 12 Subat 2003, para. 83.

179 Agir Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi Insancil
Hukuk Ihlalleri Magdurlarinin Cézim ve Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler ve
Kurallar (Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for
Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations
of International Humanitarian Law) uyarinca, “maddurlar, adir uluslararasi insan
haklari hukuku ihlalleri veya ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlallerini olusturan
eylemler neticesinde bireysel veya grup olarak fiziksel veya ruhsal hasarlari da igeren
zararlara, duygusal sarsintilara, ekonomik kayiplara veya temel haklarinin zarar
goérmesine maruz kalmis kisiler olarak tanimlanmistir. Uygun oldugu noktalarda ve
ulusal hukukla uyum igerisinde, “maddur” terimi, sikinti igerisindeki maddurlara
yardim etmek veya madduriyeti onlemek adina hareket edildiginde, yakin aile
Uyelerini ve bakmakla mukellef oldugu diger sahislari da kapsar.” (Madde 8).

180 Digerlerinin yani sira bkz.: 21 Temmuz 1983 tarihli goérusler, 107/1981 sayih
Bildirim, Maria del Carmen Almeida de Quinteros/Uruguay, para. 14; 25 Mart 1996
tarihli gorusler, 542/1993 sayili Bildirim, Katombe L. Tshishimbi/Zaire, para. 5.5; 25
Mart 1996 tarihli gérusler, 540/1996 sayil Bildirim, Ana Rosario Celis Laureano/Peru,
para. 8.5; 16 Temmuz 2003 tarihli gorisler, 950/2000 sayili Bildirim, Jegatheeswara
Sarma/Sri Lanka, para. 9.5; 30 Mart 2006 tarihli gortsler, 992/2001 sayili Bildirim,
Louisa Bousroual/Cezayir, para. 9.8; 10 AJustos 1994 tarihli goérlsler, 449/1991
sayil Bildirim, Mdéjica/Dominik Cumhuriyeti, para. 5.7; 30 Mart 2006 tarihli gérusler,
1196/2003 sayili Bildirim, Boucherf/Cezayir, para. 9.6; ve 19 Temmuz 2013 tarihli
gorigsler, 1865/2009 sayih Bildirim, Mukunda Sedhai/Nepal, para. 8.4.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 18! Amerikalilar Arasi insan
Haklari  Komisyonu, 8 Amerikalilar Arasi Insan Haklar
Mahkemesi'®3 ve WGEID'8* tarafindan yapilmistir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, bu baglamda, “kisilerin
zorla kaybedilmelerinde, [..] ailenin zihinsel ve ruhsal
blatinltgundn ihlal edilmesi kesin olarak zorla kaybetme fiilinin
dogrudan sonucudur. Sebep olunan buyik istirap, devletin siurekli
olarak maddurun nerede oldugu ile ilgili bilgi vermeyi reddetmesi
veya hakikate iliskin etkili bir sorusturma ytritmeyi reddetmesiyle
katmerlenir” 18 yorumunda bulunmustur. Mahkeme, “bu durum,
aile fertlerinin zihinsel ve ruhsal batinltklerinin zarar gordiginin
varsayllmasina yol agar. [...] Bu varsayim, durumun 6zgun kosullar
dogrultusunda, anneler ve babalar, cocuklar, esler ve kalici hayat

181 Digerlerinin yani sira bkz.: 25 Mayis tarihli karar, Dava No, 15/1997/799/1002,
Kurt/Tiirkiye, para. 130-134.

182 Digerlerinin yani sira bkz., Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik
Raporu (Annual report of the Inter-American Commission on Human Rights), 1977,
OAS/Ser.L/V/11.43, doc.21, corr.1, 20 Nisan 1978; Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Komisyonu Yilhik Raporu, 1978, OAS/Ser.L/11.47, doc. 13 rev., 29 Haziran 1979;
Arjantin’de Insan Haklarinin Durumuna Iliskin Rapor (Report on the Situation of
Human Rights in Argentina), 1980, OAS/Ser.L/V/11/49, doc. 19, s. 59; Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu, 1980-1981, OAS/Ser.L/V/I11.54, doc.9
rev.1 16 Ekim 1981; Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu 1985-
1986 OAS/Ser.L//V/11.68, Doc. 8 rev 1, 6, s. 205, 26 Eylul 1986.

183 Digerlerinin yani sira bkz.: Goiburt ve Diderleri/Paraguay Davasi, Doc. Cit., para.
97, Blake/Guatemala Davasi, Doc. Cit., para. 114 ve Gémez Palomino/Peru Davasi,
Doc. Cit., para. 61.

84 Digerlerinin  yani sira bkz: Calisma Grubu’nun Raporlari: UN Docs.
E/CN.4/1984/21, para. 172; E/CN.4/1985/15, para. 291; E/CN.4/1990/13, para. 339;
ve “Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge'nin 19. Maddesi
ile Ilgili Genel Yorum”, UN Doc. E/CN.4/1998/43, para. 72.

185 Gémez-Palomino/Peru Davasinda Karar, Doc. Cit., para. 61. Ayrica bkz: 26 Kasim
2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274, para. 227; 29
Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162 para. 58; 30 Mayis 1999
tarihli karar, Castillo Petruzzi ve Digerleri/Peru Davasi, Seri C No. 57, para. 207; 22
Eylal 2002 tarihli karar, Goiburt ve Digerleri/Paraguay Davasi, Seri C No. 153, para.
97; 5 Temmuz 2004 tarihli karar, 19 Ticcar/Kolombiya Davasi, Seri C No. 109, para.
211; 25 Kasim 2000 tarihli karar, Bdmaca Velasquez/Guatemala Davasi, Seri C No.
70, para. 160; 24 Ocak 1998 tarihli karar, Blake/Guatemala Davasi, Seri C No. 36,
para. 114; ve 25 Mayis 2010 tarihli karar, Chitay Nech ve Digerleri/Guatemala
Davasi, Seri C no. 212, para. 220.
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arkadaslari s6z konusu oldugunda aksi ispat edilene kadar hukuken
gecerli karine (juris tantum) olarak kabul edilir. [...] Durumun
6zgin kosullart aksine isaret etmedigi slrece, bu varsayim
kaybedilen maddurun kardeslerine de uygulanir” 186 kararina
varmistir.

Benzer sekilde, Mahkeme'ye go6re, “kaybedilen maddurlarin
yakinlart da zorla kaybetme fiilinin maddurlann  olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda hakikatin sorusturulmasi ve
sorumlularin yargilanmasi ve cezalandirilmasi haklarin sahiptir.”18”

“Kaybedilen kisinin akibetine iliskin hakikatin saklanmaya devam etmesi
aile fertlerine yonelik zalimane, insanlk disi ve kuigiltici muamele teskil
eder. Bu Mahkeme tarafindan aile fertlerinin istirabiyla gergekleri bilme
hakkinin iliskisi acikca goérinmektedir [..], bu da zorla kaybetmenin
karmasik yapisini ve neden oldugu coklu sonuglara i1sik tutmustur.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesil88

Amerikahlar Arasi Insan Haklari Komisyonu, zorla kaybetmenin
“maddurun akibeti ile ilgili bilgi almak icin aylarca ve hatta yillarca
bekleyen bltlin aile ve arkadas cevresini de etkilemekte”!®° oldugu
sonucuna varmistir. Komisyon, ayrica, “bu fiilin yapisi geredi,
yalnizca kaybedilenler degil, yillar boyu siren belirsizlik ve istiraba
mahkum edilen ebeveynleri, esleri ve cocuklari ve diger aile
bireyleri de magdurdur”!®® kararini vermistir.

WGEID, ilk raporlarindan itibaren, zorla kaybetmenin aile hayatina
saygl hakki ile beraber diger ekonomik ve sosyal haklar da dahil
kayip ailelerinin bir dizi hakkinin ihlal edilmesi anlamina geldigi

186 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 227.

187 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
118.

188 A.g.e., para. 113.

189 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu (Annual report of the
Inter-American Commission on Human Rights) - 1978, OAS/Ser.L/11.47, doc. 13
Revs. 1, 29 Haziran 1979, Kisim II, s. 23.

190 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu (Annual report of the
Inter-American Commission on Human Rights), 1986-1987, Doc. Cit., Bolim V, “II.
Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikallar Arasi Sozlesme” (“II. Inter-
American Convention on Forced Disappearance of Persons”).
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dederlendirmesinde bulunmustur. 1°1 Dolayisiyla, WGEID, kayip
yakinlarinin da “istirap veren bir belirsizlige” maruz kaldiklarindan
zorla kaybetme sucunun maddurlan olduklari, diger akrabalar ve
maktilin bakmakla yukimli oldugu kisiler de duaslnilince
“biylmekte olan bir magdur cemberi” ile karsi karsiya olundugu
kararina varmistir.1®? Bu bakimdan, WGEID, zorla kaybetme fiilinin
aile bireylerinde sebep oldugu aci ve kedere iliskin olarak, “bunlar
iskence esigine wulasan bir stiraba karsilik gelmekte, [...]
[dolayisiyla] devlet, kaybedilen kisinin akibeti ve nerede oldugu ile
ilgili hakikati bilme hakkini sinirlandiramaz; zira bu kisitlama
yakinlara uygulanan sulrekli iskenceyi daha da siddetlendirir ve
uzatir”1°3 demistir. Benzer sekilde, WGEID “dogrudan ve dolayl
maddurlar arasinda ayrim yapmamaktadir; hem kaybedilen Kisiyi
hem de kaybetme fiili sonucu zarar gérmius kisileri zorla kaybetme
madduru, dolayisiyla tazminat alma hakkl sahibi olarak
degerlendirmektedir. [...] [ayni sekilde,] ‘maddur’ terimi, dogrudan
magddurun birinci dereceden akrabalar veya bakmakla yukimlu
oldugu kisileri ve zor durumdaki maddurlara yardim etmek veya
madduriyeti engellemek icin araya girmeleri sonucu zarar gobren
kisileri de kapsamaktadir”t®* ifadesinde bulunmustur.

“Zorla kaybetme fiilline maruz kalan erkekler evin ekmek getireni
konumunda olduklarinda aile fertlerinin madduriyeti daha da artiyor. Bu
durumda, erkeklerin zorla kaybedilmesi sonucu bitin aile zorla
kaybetmenin madduru oluyor. Aile yapisi tahrip oldugundan, kadinlar
ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak durumdan olumsuz etkileniyor.
Duygusal zorluk, maddi yoksunlukla daha da yodunlasiyor ve sevdiklerini
arama karari aldiklarinda ortaya gikan masraflarla daha da siddetleniyor.

191 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances), E/CN.4/1492, 31 Arahk
1981, par. 165 ve devami.

192 BM Belgesi (UN DOC). E/CN.4/1990/13, para. 339.

193 “Zorla Kaybetmeler Baglaminda Hakikat Hakkina iliskin Genel Yorum” (“General
Comment on the Right to the Truth in relation to enforced disappearance”), para. 4,
Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu (Raporu Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances) igerisinde, A/HRC/16/48,
26 Ocak 2011, para. 39.

194 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances), A/HRC/22/45, 28 Ocak
2013, para. 51 ve 52.
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Ayrica, sevdiklerinin donip dénmeyeceklerini, donecekse bile ne zaman
doéneceklerini bilmiyorlar; bu belirsizlik de onlarin bu yeni duruma
alismalarini daha da zorlastinyor. [...] Dolayisiyla zorla kaybetme sonucu
siklikla ekonomik ve sosyal otekilestirme yasaniyor. Bu kosullarda saglik,
editim, sosyal glvence, miulkiyet ve aile hayati haklari gibi bir dizi
ekonomik, sosyal ve kiltiirel hak, Evrensel insan Haklar Bildirgesi'nde ve
diger hukuk belgelerinde teminat altina alinmistir.”

Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubul®s

Bu fiilin neden oldugu emniyetsizlik hissi yalnizca kayip ailelerini ve
yakinlarini etkilemekle kalmaz, kaybedilen kisilerin parcasi oldugu
topluluklari veya gruplari, hatta toplumun kendisini de etkiler.
WGEID, hakl olarak, zorla kaybetmelerin icra edildigi toplumlarda
yikicl etkileri oldugu sonucuna varmistir. 1°¢ Ayni goézlem, 24.
Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Konferansi sirasinda da yapilmis,
zorla kaybetmelerin yalnizca kayip aileleri icin degil “ayrica toplum
icin” buyuk bir istiraba neden oldugu hatirlatiimistir.1®” Dolayisiyla
zorla kaybetme fiili, kayip yakinlarinin ailelerini oldugu gibi
kaybedilenlerin ve ailelerinin parcasi olduklari topluluklar da
derinden etkileyen bir terér ortami yaratmaktadir.

Zorla kaybedilen kisilerin  ailelerinin de maddur olarak
nitelendirilmesi ulusal ictihatlar tarafindan da teyit edilmistir. Peru
Anayasa Mahkemesi, “kisilerin zorla kaybedilmesi hem kaybedilen
kisi hem de ailesi icin zalimane bir belirsizlik hali yaratmakta ve aile
de bu adir fiilin dogrudan madduru olmaktadir” 198
dederlendirmesini yinelemistir. Kolombiya Anayasa Mahkemesi ise,
uluslararasi hukuk dogrultusunda, “zorla kaybetme sucu gibi insan

195 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu tarafindan doksan
sekizinci oturumunda zorla kaybetmelerden etkilenen kadinlarla ilgili olarak kabul
edilen Genel Yorum (General comment on women affected by enforced
disappearances adopted by the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances at its ninety-eighth session) (31 Ekim - 9 Kasim 2012),
A/HRC/WGEID/98/2, 14 Subat 2013, para. 12.

196 BM Belgesi (UN Doc) E/CN.4/1985/15, para. 291.

197 24, Uluslararas! Kizilhag ve Kizilay Konferansi (24th International Conference of
the Red Cross and the Red Cresent), Manila, 1981, Karar II “Zorla ya da irade disi
Kaybetmeler” (“Forced or involuntary disappearances").

198 9 Nisan 2004 tarihli karar, Exp. No. 2798-04-HC/TC, Lima, Gabriel Orlando Seea
Navarrete Davasi ve 12 Adgustos 2005 tarihli karar, Exp. No. 4677-2005-PHC/TC,
Lima, Juan Nolberto Riseeo Lazo Davasi.

53



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

hakki ihlallerinin maddurlarinin birinci derece akrabalari da butln
yasal, anayasal ve konvansiyonel sonuclarin kurbani olarak
dederlendirilme hakkina sahiptir” 1 yorumunu yapmistir. Benzer
sekilde, uluslararasi hukukta kaydedilen gelismeler dogrultusunda,
yine Kolombiya Mahkemesi, zorla kaybedilen kisilerin aile
bireylerinin zorla kaybetme sugunun dogrudan maddurlari
oldugunu ve “hakikat, adalet ve tazminat haklari oldugunu; bunun
ayni zamanda ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan jus cogens
olarak tanindigini”2% belirtmisgtir.

5. Cocuklarin Zorla Kaybedilmesi, Kagirilmasi ve
Alikonulmasi

WGEID, deneyimlerine dayanarak, “gocuklarin zorla kaybetme
madduru oldugu l¢ durum tespit etmistir. Birincisi, kendileri zorla
kaybetme fiiline maruz kalan cocuklar. [..] Ikinci durum, zorla
kaybetme madduru annenin alikonuldugu sirada dogan cocuklardir.
Bu durumda, cocuklar gizli gozalti merkezlerinde dogmakta ve
cogunlukla gergek kimliklerini gosteren belgeler de yok edilmekte
veya tahrif edilmektedir. Son olarak ise, anneleri, babalari, yasal
vasileri veya baska bir akrabalarinin zorla kaybedilmesi sonucu
maddur olan cocuklar s6z konusudur. Zorla kaybetme, bu insan
hakki ihlaline dogrudan maruz kalan kisilerin cok daha Otesine
uzanan bir magdurlar agi olusturmaktadir,”20t

199 C-370/06 sayili, 18 Mayis 2006 tarihli karar, Exp. D-6032, 975 sayili 2005 tarihli
Kanun'un 2, 3, 5,9, 10, 11.5, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
31, 34, 37 (5) ve (7), 46, 47, 48, 54, 55, 58, 62, 69, 70 ve 71. Maddelerine iliskin
anayasaya aykirilik davasi, para.6.2.4.2.8.

200 C-620/11 sayih 18 Agustos 2011 tarihli karar, LAT-363, “Bitin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme”nin 20 Aralik 2006°da New
York’ta benimsenmesi (lzerine 1 Arallk 2010 tarihli 1418 sayill Kanun hakkinda
Anayasaya Aykirilik Davasi (Lawsuit of Constitutionality of Law 1418 issued on 1
December 2010, whereby the “International Convention for the Protection of All
Persons from Enforced disappearance” is adopted, in New York, 20 December 2006).
21 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu tarafindan doksan
sekizinci oturumunda gocuklar ve zorla kaybetmelerle ilgili olarak kabul edilen genel
yorum (General Comment on children and enforced disappearances adopted by the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances at its ninety-eighth
session) (31 Ekim — 9 Kasim 2012), A/HRC/WGEID/98/1, 14 Subat 2013, para. 2.
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a. Cocuklarin zorla kaybedilmesi

Cocuklarin zorla kacirldiginin erken dénemde Amerikalilar Arasi
Insan Haklar Komisyonu?2°2 ve Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu
tarafindan 293  tespit edilmis oldugu WGEID tarafindan
hatirlatilmistir. Arjantin baglaminda, Amerikalilar Arasi Komisyon,
bu fiilin, “gocuklar, kagirilmalari ve galinmalari dncelikle ebeveynleri
veya blylkanne ve buylkbabalarini cezalandirmak amaciyla
gerceklestirilse dahi, bu baskici fiilin dogrudan maddurlan ve 6zel
‘hedefi’ olduklar”?°* anlamina geldigini belirtmistir.

“Calisma Grubu bu ¢ zorla kaybetme durumuna ek olarak cocuklarin zorla
kaybetme madduru olabilecedi baska durumlar oldugunun da farkindadir.
Eder devlet gorevlileri dogrudan veya dolayli olarak 6zel gruplarla is
yaplyor veya bu gruplan destekliyorsa, 6zellikle cocuk isciligi, cocuklarin
cinsel somurlisid veya organlarinin satilmasi amaciyla gégmen cocuklarin
kagirilmasi veya cgocuk ticareti yapan sug orgitlerinin faaliyetlerine izin
veriyor veya goz yumuyorsa, bu durum da belli kosullarda zorla kaybetme
olarak degerlendirilebilir. Sokaklarda yasayan ve/veya calisan cocuklar ve
bakim kurumlarina yerlestirilen gocuklar, potansiyel olarak zorla kaybetme
madduru olabilecek, 0zellikle kirilgan bir durumda olabilirler. Ayrica
Ozellikle dluzenli devlet ordularindan ayri ancak devletin destedi, izni veya
g6z yummasi ile faaliyet gosteren silahli 6rgltler tarafindan zorla askere
alinmalan da cocuklari olasi bir zorla kaybetme durumuna sokmaktadir.”
Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Galisma Grubu?205

202 Bkz,, 6rn.: Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu’nun Yillik Raporu (Annual
Report of the Inter-American Commission on Human Rights), OAS/Ser.L/V/11.47, doc.
13 rev.1, 29 Haziran 1979; Arjantin’de Insan Haklarinin Durumuna Iliskin Rapor
(Report on the Situation of Human Rights in Argentina), OAS/Ser.L/V/11.49, doc. 19,
11 Nisan 1980.

203 Bkz., érn.: Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu’'nun Ilk
Raporu (First Report of the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances), E/CN.4/1435, 22 Ocak 1981, para. 170 - 172.

204 Ebeveynlerinden koparilmis ve mesru aile fertleri tarafindan geri istenen
kaybedilmis kisilerin kigik gocuklarinin durumuna iliskin bir galisma” (A study about
the situation of minor children of disappeared persons who were separated from their
parents and who are claimed by members of their legitimate families”), Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Komisyonu’nun Yillik Raporu icerisinde, (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights), 1987- 1988, OAS/Ser.L/V/11.74, Doc.
10, rev, 16 Eylil 1988.

205 Cocuklar ve zorla kaybetmelerle ilgili genel yorum (General comment on children
and enforced disappearances), Doc. Cit., para. 3.
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Insan Haklari Komitesi'ne gére, her zorla kaybetme ile birlikte ihlal
edilen haklarin yani sira, magdur cocuk oldugunda, cocuk olarak
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 24.
Maddesinde teminat altina alinan “6zel koruma tedbirleri”’ne erisme
haklari da ihlal edilmektedir.2®

Bu durum, zorla kaybetme sugunun taniminda yer almaktadir.
Ayrica, ICPED, c¢ocugun zorla kaybetme sugunun magduru
olmasinin devletler tarafindan sucu adirlastirici sebep olarak
dederlendirilmesi gerektigini 6ngérmektedir. 27 Benzer sekilde,
WGEID, “Cocuklarin zorla kaybedilmesinin cocuga karsi siddetin en
adgir bicimlerinden biri oldugunu dikkate alarak, kaybedilen kisinin
gocuk olmasi devletler tarafindan adirlastirici sebep olarak
degerlendirilmelidir”2°¢ demistir.

b. Kaybedilen anne veya babanin ¢cocuklari

WGEID, bir c¢ocugun ebeveynleri, vasisi veya akrabalarinin
kaybedilmesi durumunda da maddur oldugunu hatirlatmistir. Bu,
kaybedilen kisinin aile fertlerinin de magdur oldugu zorla kaybetme
sucunun blnyesinde birden fazla sug¢ bulundurmasiyla dogrudan
ilgilidir. Bununla beraber, 06zgin kosullar dikkate alindiginda,
ebeveynlerinin veya akrabalarinin kaybedilmesi sonucu cocuklar
Uzerinde olusan hasarin bilhassa agir oldugu anlasiimaktadir.

Bu baglamda, WGEID’ye gére, bu durumlarda, “cocuklarin zihinsel,
fiziksel ve ruhsal butunltkleri adir bir sekilde hasar gérmektedir.
[Cocuklar] yas ve kendi 6zgll kosullarina bagh olarak dedisen
dizeylerde kayip, terk edilme, yodgun korku, belirsizlik duygulari,
keder ve aci hissetmektedir. [..] Cocuklarin ailelerinden ayrn
konulmasi, kisilik bittnliklerine kalicl bir sekilde, 6zel ve bilhassa
agir etkiler birakmakta, blyuk bir fiziksel ve zihinsel tahribata yol
acmaktadir. [..] Cocuklarinin ebeveynlerinin zorla kaybedilmesi
durumunda, ekonomik, sosyal ve kiltlrel haklar dahil birgok gocuk
hakki tehdit edilmektedir. Birgok durumda, ebeveynlerinin

206 26 Mart 1996 tarihli gérisler, 540/1993 sayil Bildirim, Celis Laureano/Peru, para.
8.7.

207 Madde 7 (2)(b).

298 Cocuklar ve zorla kaybetmelerle ilgili genel yorum (General Comment on children
and enforced disappearances), Doc. Cit., para. 9.
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kaybedilmesiyle ortaya cikan yasal belirsizlik ylzinden gocuklar
haklarindan yararlanamamaktadirlar. Bu belirsizlik, kimlik hakki,
resit olmayan cocuklarin yasal vasiligi, sosyal destek alma hakki ve
kaybedilen kisinin miulkiyetinin  yo6netilmesi gibi hususlar
etkileyerek bircok yasal sonu¢ dodgurmaktadir. Bu durumlar
cocuklarin egitim, saglik, sosyal guvence ve milkiyet haklar dahil
haklarindan faydalanmalarn 6éninde birgok engel yaratiimaktadir.
Kaybedilen kisilerle akrabalik iliskisi olan bazi gocuklar da ‘bélici
veya ‘terdrist’ olarak tanimlanan kisilerle iliskilerinden dolayi
damgalanmaktadir. Misilleme ve sosyal damgalama cocuklarin 6zel
durumu dikkate alindidinda bilhassa adirdir; psikolojik ve duygusal
travmalarini siddetlendirmektedir.”20°

“Deneyimlere goére, cocuklar genelde zorla kaybetme sucundan 0zel
olarak etkilenmektedir. En cok aclyl anneleri, babalari ya da her iki
ebeveynin de kaybedilmesi durumunda yasarlar ve gocukluklari boyunca
umut ile umutsuzluk arasinda gidip gelen silrekli bir belirsizlik iginde
kalabilirler.”

Manfred Nowak?210

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi ise babasi zorla
kaybedilmis olan bir kizin davasinda su ifadeyi kullanmistir:
“Mahkeme, babasi kaybedildiginde kiglk bir gocuk olan dolayisiyla
strekli bir adalet arayisi ve babasinin nerede oldugunun
belirlenememesi sonucu yasanan istirap ve belirsizlik ortaminda
buyimek zorunda kalmis Sayin Garcia’nin kizi Alexandra’nin
gelisiminin yasananlardan etkiledigini dikkate almaktadir.”?!!

c. Cocuklarin kagirilmasi ve/veya alikonulmasi

Annesinin  alikonmasi sirasinda dodgan bir cocugun veya
ebeveynleriyle beraber kaybedilen bir cocugun “kaciriimasi” ve
ardindan baska bir kimlikle alikonulmasi veya “evlat edinilmek”
Uzere verilmesi ciddi bir su¢ olgusudur. Sorun karmasiktir: Bazi
durumlarda koruyucu aileler gocuklarin ailelerinden zor kullanilarak
calindigini bilmeyebiliyorken bazi durumlarda ise aileler durumu

209 A.g.e., para. 6 ve 9.

210 Manfred Nowak tarafindan sunulan rapor (...), Doc. Cit., para. 92.

211 29 Kasim 2012 tarihli karar, Garcia ve Aile Fertleri/Guatemala Davasi, Seri C No.
258, para. 166.
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biliyor veya hatta ebeveynlerin zorla kaybedilmesinden sorumlu
failler dahi olabiliyor. Cogunlukla koruyucu aileler baska ulkelerden
gelmis oluyor veya cocugun kacirilmasina istirak ettikten sonra tlke
disina cikiyor.??

Bu uygulama, 1970ler ve 1980°ler boyunca Giney Konisi'ndeki
askeri rejimlerle iliskilendirilmektedir. Bununla beraber, bu sug
olgusu baska baglamlarda yarimkirenin baska ulkelerinde ?!3 ve
dinyanin baska Ulkelerinde de kaydedilmistir ve devam etmesi
uluslararasi toplumda endise yaratmaktadir.24

Amerikahlar Arasi Insan Haklari Komisyonu, bu uygulamayi her
daim “uluslararasi hukukun temel normlarinin ihlali” olarak
dederlendirmistir: “Dogrudan maddurlarin - bu durumda cocuklarin
- kimlik ve isim haklarini (Amerika Insan Haklar Sézlesmesi 18.
Maddesi [..]) ve hukuk o6ntnde kisi olarak taninma haklarini
(Sézlesme’nin 3. Maddesi, Amerika Insan Hak ve Odevleri
Bildirgesi'nin XVII. Maddesi [...]) ihlal etmektedir. Benzer sekilde,
gocuk ve hamile kadinlarin 6zel koruma, ilgi ve vyardim
tedbirlerinden yararlanma haklarini (S6zlesme’nin 19. Maddesi ve
Bildirge'nin VII. Maddesi) da ihlal etmektedir. Ayrica, bu fiiller,

212 By badlamda, digerlerinin yani sira bkz.: Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler
Hakkinda Calisma Grubu (Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances), Raporlar E/CN.4/1435, 22 Ocak 1981 (para. 170 ve 171);
E/CN.4/1492, 31 Aralik 1981; ve Cocuklar ve zorla kaybetmelerle ilgili genel yorum
(General comment on children and enforced disappearances), Doc. Cit.; Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Komisyonu (Inter-American Commission on Human Rights),
“Ebeveynlerinden kopariimis ve aile fertleri tarafindan geri istenen kaybedilmis
kisilerin kiglk cocuklarinin durumuna iliskin bir galisma” ("A Study about the
situation of minor chilfrn of disappeared persons who were separated from their
parents and who are claimed by members of their legitimate families”) ", Doc. Cit., 349
ve devami; Manfred Nowak tarafindan sunulan rapor (...), Doc. Cit.; Ramdn Torres
Molina, “La problematica especifica of the nifios desaparecidos”, in La desaparicion -
Crimen de Lesa Humanidad, Asamblea Permanente por los Derechos Humanos,
Buenos Aires, 1987, s. 137-148; Grupo de iniciativa, La desaparicion como Crimen de
Lesa Humanidad, El "Nunca Mas” ve la comunidad internacional, Buenos Aires, 1989;
Julio E. Nosiglia, Botin de guerra, Ed. Abuelas de Plaza May /Cooperativa Tierra Fértil,
Buenos Aires, 1985.

213 Ornegin, El Salvador ve Kolombiya’da oldugu gibi.

214 Bkz., 6rn.: BM Genel Kurul Kararlari 51/94 1996 (para. 14), 53/150 1998 (Para.
14), 55/103 2000 (Para. 13), 57/215 2002 (para. 15), ve 59/200 2004 (para. 15).
Ayrica bkz.: insan Haklari Konseyi Karari 7/12, (2008).
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aileyi koruyan uluslararasi hukuk normlarina (S6zlesme’nin 11. ve
17. Maddeleri ile Bildirge'nin V. ve VI. Maddeleri) da tehdit
olusturmaktadir. Ne bu haklar ne de diger uluslararasi hukuk
belgelerinde gocuklar icin 6zel olarak ifade edilen haklar devletin
bagimsizligini ya da glvenligini tehdit eden olaganistli durumlarda
dahi askiya alinabilir (Sézlesme’nin 27 (2). Maddesi).” 215 Insan
Haklari Komitesi ise bu fiilin, mahremiyet, ailenin korunmasi ve
cocugun oOzel korunma ve kimlik haklarini (Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin 17, 23 (1) ve 24.
Maddeleri) ihlal ettigi dederlendirmesinde bulunmustur.216

Amerikahlar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, hukuk éninde kisi
olarak taninma, yasam, aile, kimlik ve isim, c¢ocuklar igin &6zel
koruma tedbirleri, kisi bitinligl ve cocudgun onur ve haysiyetinin
korunmasi haklarinin ihlali olarak nitelendirmistir.?!” Ayni sekilde
Mahkeme, “cocuklarin hukuka aykiri bir sekilde yetistirilmek Gzere
baska bir aileye verilmek amaciyla devlet gorevlileri tarafindan
kimlikleri dedistirilerek ve nerede olduklari biyolojik ailelerine
bildirilmeden kaciriimalar [...] hakikati gizlemek ve cocuklarla aile
fertlerinin tekrar iliski kurmasini engellemek amaciyla bir dizi
hukuka aykirn fiili ve hak ihlalini iceren karmasik bir fiil teskil
etmektedir”?'® demistir. Benzer sekilde, zorla kaybedilen ve dogum
yaptiktan sonra hukuk disi infaz edilen bir annenin davasinda,
Mahkeme’ye gore: “Davanin unsurlari, kadin kisiliginin 6zgur
gelisiminin  6nemli bir parcasi olan gebelikte sart kosulan
Ozgurlikleri tehdit eden 6zel bir durum goéstermektedir. [...] [ve]
kadinlara karsi en ciddi ve menfur siddet bicimlerinden biri olarak
siniflandinlabilir [...] dider tutsaklara yapilan iskencelerin kolayca
duyulabilecegi gizli bir gézalti merkezinde kiziyla beraber tutulmak

215 “Ebeveynlerinden kopariimis ve aile fertleri tarafindan geri istenen kaybedilmis
kisilerin kliglik gocuklarinin durumuna iliskin bir galisma” (“A study about the situation
of minor children of disappeared persons who were separated from their parents and
who are claimed by members of their legitimate families”), Amerikalilar Arasi insan
Haklari Komisyonu Yillik Raporu (Annual report of the Inter-American Commission on
Human Rights) igerisinde, 1987-1988, OAS/Ser.L/V/11.74, Doc. 10, rev.1, 16 Eyll
1988, Bolum I(2)(e)(3).

216 3 Nisan 1995 tarihli gorusler, 400/1990 sayili Bildirim, Mdnaco de
Gallicchio/Arjantin, Para. 10.4.

217 24 Subat 2001 tarihli karar, Gelman/Uruguay Davasi, Seri C No. 221.

218 A g.e., para. 120.
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[...] ve vyanindan alindiktan sonra kizinin nerede oldugunu
bilmemek ve kizinin geri kalan hayatini gérememek fiziksel ve
psikolojik istirabini siddetlendirmis, agir keder, caresizlik ve korku
duygularini koriklemistir. Bltlin bu yasananlar, biraktigi blylk
caph etki dikkate alinarak, kisinin psikolojik batinlGginin en agir
sekilde ihlal edilmesi olarak dederlendirilmelidir.” 2! Mahkeme,
ayrica, diger aile fertleri ile ilgili olarak da, bu fiilin, “devletin aileye
ciddi bir miadahalesi”??° ve ailenin zihinsel butunligd ve korunmasi
haklarinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Yillarca, uluslararasi hukuk kapsaminda bu ciddi sug olgusuna
verilen karsilik oldukga yetersiz kalmistir. Uluslararasi belgelerde,
zorla kaybedilen bir annenin tutsakligi sirasinda dogan ve genellikle
“calinan”, “alikonulan” veya evlatlik “verilen” cocuklar meselesi,
cocuk kacirma ve bu c¢ocuklarin tespit edilmesi, yerlerinin
saptanmasi ve geri getiriimelerine yonelik uluslararasi isbirligi
kapsaminda degerlendirilmekteydi.??! 1980’lerden beri, hem sugun
kendisini hem de maddurlarinin niteligini ve ayrica ihlal edilen
haklar dikkate alarak, Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu,
zorla kaybedilen annelerin tutsakliklar sirasinda dogan cocuklarin

219 A.g.e., par. 97 ve 98.

220 A,g.e., par. 133 - 136.

221 Ornedin, Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesme
(Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction), cocuklarin bir
Ulkeden diderine gétirilmesinin ve yurt disinda tutulmalarinin velayet hakkinin ihlali
oldugunu ilan etmistir (Md. 3). Bu mesele, Cocuklarin Uluslararasi Iadesine Iliskin
Amerikalilar Arasi Sézlesme (Inter-American Convention on the International Return
of Children) kapsaminda da benzer kavramlarla ele alinmistir. Cocuk Haklar
Sozlesmesi'ne (Convention on the Rights of the Child) gbre,"Taraf devletler, herhangi
bir amacla veya herhangi bir sekilde gocuklarin kagiriimasi, satilmasi ve ticaretinin
yapilmasini onlemek igin gerekli bitlin ulusal, iki tarafli ve cok tarafli tedbirleri
almalidir” (Md. 35). Ulusal ve Uluslararasi Dlizeyde Cocuklari Aile Yanina Yerlestirme
ve Eviat Edinmeye Ozel Atifla Cocugdun Korunmasi ve Esenligine Iliskin Toplumsal ve
Hukuki Ilkeler Bildirisi (Declaration on Social and Legal Principles relating to the
Protection and Welfare of Children, with Special Reference to Foster Placement and
Adoption Nationally and Internationally) (Md. 19) ve Afrika Cocuk Haklari ve Esenligi
Sarti (African Charter on the Rights and Welfare of the Child) (Md. 29) de meseleyi
benzer sekilde ele almaktadir. Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar
Arasi Sézlesme (Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons) ise
meseleyi yalnizca gocuklarin aranmasina dénik uluslararasi dayanisma agisindan ele
almaktadir (Md. XII).
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kagirilmasi ve alikonulmasinin ve bu gocuklarin kimlik bilgilerinin
yok edilmesi veya degistirilmesinin suc kapsamina alinmasi
gerektigini belirtmistir. 222 Dolayisiyla Komisyon, 1988'de Zorla
Kaybetme'ye Karsi Amerikalilar Arasi Sézlesme Taslagi'na bu
baglamda bir hikim dahil etmistir. 222> Buna ragmen, Onerilen
madde korunmamis ve IACFDP sz konusu sorunu, “ebeveynleri
veya vasilerinin zorla kaybedilmesi sonucu baska bir Ulkeye
gbdnderilen veya orada tutulan gocuklarin aranmasi, kimliklerinin ve
yerlerinin tespit edilmesi ve evlerine geri dondurilmeleri” 224 ne
yonelik uluslararasi isbirliginin bir parcasi olarak ele almakla
sinirlandirilmistir.

DED, meseleyi “[I] Zorla kayip edilmeye maruz kalmis ebeveynlerin
cocuklari ve zorla kayip edilmis annelerin bu sirada dodgan
cocuklarinin kagirnlmasini engellemeli ve durdurmalidir [... ve] zorla
kayip edilmeye maruz kalmis ebeveynlerin gocuklar ve zorla kayip
edilmis annelerin bu sirada dogan cocuklarinin kagiriimasini, bu
gocuklarin gergek kimliklerini ispat eden belgelerin tahrif edilmesi
veya ortadan kaldirimasi eylemleri ¢ok adir bir sug teskil
etmektedir ve buna uygun bicimde cezalandirilir” 22> maddesini
ekleyerek ele almigtir.

Ancak, ICPED’de bu husus c¢ok daha ayrintii dederlendirilmistir.
Soézlesme’nin 25 (1) maddesine gore, “Taraf Devletlerden her biri
kendi ceza kanunu kapsaminda su fiilleri dnlenmek ve
cezalandirmak adina gerekli dnlemleri alacaktir: a) Kendileri zorla
kaybedilmeye maruz kalan ya da annesi, babasi veya yasal vasisi
zorla kaybedilen gocuklar ile zorla kaybedilen bir annenin kayip

222 “Ebeveynlerinden kopariimis ve aile fertleri tarafindan geri istenen kaybedilmis
kisilerin kligik gocuklarinin durumuna iliskin bir caisma” (“A study about the situation
of minor children of disappeared persons who were separated from their parents and
who are claimed by members of their legitimate families”), Doc. Cit.

2233 Spzlegme Taslagi’'min 19. Maddesi'ne goére, “Taraf Devletler, kaybedilen
ebeveynlerin veya annelerinin gizli bir yerde tutuldugu esnada dodan cocuklarin
alikonmasini ve baska ailelere usulsiiz bir sekilde evlathk verilmelerini 6nlemek ve
cezalandirmak igin ortak gaba sarf etmelidir. Bu amagla, kendi i¢ mevzuatlarinda
herhangi bir kisinin kimliginin tahrif edilmesi veya ortadan kaldiriimasina ve
cocuklarin kagirilmasina iliskin suglari cezaya tabi tutmalidir.”

224 Madde XII.

225 Madde 20 (1 ve 3).
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oldugu sirada dodan cocugunun haksiz yere baska yerlere
goturtlmesi; b) Yukaridaki (a) paragrafinda s6ziU edilen gocuklarin
gercek kimliklerine iliskin belgelerin tahrif edilmesi, gizlenmesi
veya yok edilmesi”. Bu sdzlesmeye iliskin miizakerelerde, devlet
delegasyonlari bu fiilleri su¢ olarak tanimlama geredinden
bahsetmis??6 ve WGEID, Sézlesme Tasladi ile ilgili yorum yaparken
Taraf Devletler tarafindan “ebeveynleri zorla kaybedilen ve
annesinin  zorla  kaybedilme slirecinde dodan cocuklarin
kagirilmasinin 6nlenmesi ve cezalandiriimasi”??’ yukimluliginin
alinmasini memnuniyetle karsilamistir.

Bolgede, 6zellikle Arjantin’de, konu ile ilgili énemli ictihat hukuku
gelistirilmistir.228

Bu cercevede, Arjantin‘de bir mahkeme, “cocuklarin haklar ve
givencelerinin, haysiyetle yasama haklarinin, savunmasiz birisinin
biricik olma hakkinin elinden alinmasinin engellenmesinin, kisinin
kendi gegmisiyle ilgili hakikati bilme ve ailesinin yaninda biylimeye
dair (devredilemez) hakkinin ve aile fertlerinin de savunmasiz
cocuklariyla beraber olma haklarinin tehlike altinda oldugu”??®
kararini vermistir.

226 Tam kisilerin zorla kaybetmeden korunmasina iliskin yasal olarak badglayici
normatif bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararasi Acik Uglu Calisma
Grubu’nun  Raporu, Raportér Baskan: Sr. Bernard Kessedjian (Fransa),
E/CN.4/2003/71, 12 Subat 2003, para. 89.

227 BM Belgesi (UN Doc. E/CN.4/2001/68, Ek III, p. 35.

228 Digerlerinin yani sira bkz.: Federal Baskent 6 Numarali Federal Ceza
Mahkemesi‘'nde Goérulen Dava (Oral Trial in Federal Criminal Court No. 6 of the
Federal Capital), 30 Nisan 2009 tarihli karar, Dava no. 127, "REI, Victor Enrique, 10
yasinda c¢ocugun kacirilmasi"; Federal Baskent 6 Numarali Federal Ceza
Mahkemesi’'nde Gorllen Dava, 17 Eylul 12 tarihli karar, Dava No 1351, 1499, 1584,
1604, 1730 ve 1772 ; Federal Ceza Mahkemesi (Federal Criminal and Correctional
Court), II. Daire, 9 Kasim 2001 tarihli karar, Dava no. 17.890 "Del Cerro, J. A.
sikayet ", Federal Mahkeme No.4, Sec. NO. 7, Reg. N 19.191; Federal Ceza
Mahkemesi (Federal criminal and correctional court) No. 1, Sec. 2, San Isidro,
Temmuz 1998 tarihli karar, Dava no. 1284/85, "Videla, Jorge Rafael ve digerleri. 146,
293 ve 139, inc. 2., Ceza Kanunu"; Buenos Aires’in 5 Numarali Federal Ceza
Mahkemesi‘'nde Gorilen Dava (Oral Trial in Federal Criminal Court No. 5 Buenos
Aires), 16 Eylll 2014 tarihli karar, Pablo Gaona Miranda Davasi.

229 Federal Birinci Derece Mahkeme Hakimi Juan M. Ramos Padilla’nin karari, 19 Ocak
1988, Dava no. 6681.
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II BOLUM: HUKUK DISI INFAZ*

“Yasam, kisi 6zgurliglu ve guvenligi haklan batin insan
haklarinin can damari ve temelidir. Bu nedenle bu haklar
kosulsuz olarak gb6zetilmelidir. Bu haklara istisnalar
getiriimesinin veya bu haklarin sarta baglanmasi ya da
sinirlandirnlmasinin  gerekgelendirilmesi  ahlaken kabul
edilemez. Bu haklarin gbzetilmesi ve 6zglrce ve butinuyle
kullanilmalarinin ~ teminat altina  alinmasi  devletin
sorumlulugundadir. Hukuk sisteminde bu haklar teminat
altina alacak acik bir hukuk normu yoksa, anayasal
surecler ve Amerika So6zlesmesi'nin hikimleri uyarinca
gerekli mevzuat veya diger tedbirler kabul edilmelidir.”

Peru Anayasa Mahkemesi?230

1. Yasam Hakki ve Keyfi Olarak Yasamdan Yoksun
Birakilma

Keyfi olarak yasamdan yoksun birakilmama hakki evrensel olarak
teminat altina alinmistir. 21 Bu hakkin diger butin haklarin
kullanilabilmesi igin temel teskil ettigi agiktir. Dolayisiyla, bu

* Rehberin Ingilizce cevirisinde devlet veya devletin tesviki, onayi ve korumasiyla
hareket eden glgler tarafindan islenen cinayetler “extrajudicial execution”; kolluk
kuvvetlerinin yasa disi, orantisiz veya asiri glig kullanimi sonucu gergeklesen élimler
“arbitrary execution”; 6lim cezasinin yurarlikte oldugu durumlarda bir kimsenin adil
yapilmayan bir yargilama sonucunda bu cezaya cgarptiriimasi hali ise “summary
execution” olarak kavramsallagtinimisti. Bu Ug terimi sirasiyla “hukuk disi infaz”,
“keyfi infaz” ve “kisa yoldan infaz” olarak Tirkgelestirmeyi uygun goérdik. Tirkiye
literatiriinde ilk durumu ifade etmek igin kullanilan “siyasi cinayet” ya da “yargisiz
infaz” kavramlarina ise bu metinde yer verilmemistir.

230 18 Mart 2004 tarihli karar, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Piura, Genaro Villegas
Namuche Davasi, para. 10.

231 fnsan Haklari Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration of Human Rights) (Md. 3);
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (International Covenant on
Civil and Political Rights) (Md. 6); Cocuk Haklari Sézlesmesi (Convention on the
Rights of the Child) (art. 6); Tiim Gé¢men Iscilerin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararasi S6zlesme (International Convention on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers) (Md. 9); Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme (Convention on the
Rights of Persons with Disabilities) (Md. 10); Kadinlara Yénelik Siddetin Ortadan
Kaldinlmasina Dair Bildirge (Declaration on the Elimination of Violence against
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sinirlanamayan bir hak olarak koruma altina alinmistir. 232 Bu
hakkin temel teskil eden mahiyeti uluslararasi ictihatlarda da birgok
kez vyinelenmistir. Bu dogrultuda, Insan Haklari Komitesi'nin
kararina goére, keyfi olarak yasamdan yoksun birakilmama hakki,
“insanligin Ustldn kanunu”dur. Bu durumda kisinin devlet yetkilileri
tarafindan yasamindan yoksun birakilmasi c¢ok ciddi bir
meseledir.” 233 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi ise,
defalarca, “yasam hakki temel bir insan hakkidir. insanlar ancak
yasam hakkindan tam olarak yararlanabildikleri takdirde diger
insan haklarindan yararlanabilirler. Dolayisiyla bu hakki sinirlamaya
yonelik herhangi bir vyaklasim kabul edilemez” 23* kararini
yinelemistir. Benzer sekilde, Mahkeme, “yasam hakki gozetiimezse,
diger butun haklar anlamsiz kalir”?3> demistir.

“Yinelemek ne kadar gereksiz goriinse de yasam hakki hicbir zaman
askiya alinamaz. Devletler, higbir kosulda, kamu dizenini yeniden tesis
etmek icin yasa disi veya kisa yoldan infaza basvuramaz. Bu tir
tedbirler, devletlerin anayasalari ve Kkisilerin temel haklarini koruyan
uluslararasi hukuk belgelerinde yasaklanmistir. [...] Devletler, yikici terér
ile micadele etmek icin devlet terériine basvuramaz. Hukukun astUnligu
iktidar sahiplerini yénlendiren kilavuz olmalidir. Yetkililer ve 6zel kisiler

Women) (Md. 3); Yerli Halklarin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler Bildirgesi (United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples) (Md. 7); Yasadiklari Ulkenin
Uyru§u Olmayan Bireylerin Insan Haklari Bildirisi (Declaration on the Human Rights of
Individuals Who are not Nationals of the Country in which They Live) (Md. 5(1)(a));
Amerika Insan Hak ve Odevleri Bildirisi (American Declaration of the Rights and
Duties of Man) (Md. 1); Amerika Insan Haklari Sézlesmesi (American Convention on
Human Rights) (Md. 4); Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti (African Charter on
Human and Peoples’ Rights) (Md. 4); Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (European
Convention on Human Rights) (Md. 2); ve Arap Insan Haklari Sarti (Arab Charter on
Human Rights) (Md. 6).

232 Amerika Insan Haklari Sézlesmesi, Madde 27 (2) ve Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararasi Sézlesme, Madde 4 (2).

233 31 Mart 1982 tarihli gorusler, 45/1979 sayih Bildirim, Sudrez Guerrero/Kolombiya
Davasi, para. 13.1.

234 4 Temmuz 2007 tarihli karar, Zambrano Vélez ve Digerleri/Ekvador Davasi, Seri C
No. 166, para. 78. Ayrica bkz.: 19 Kasim 1999 tarihli karar, Sokak Cocuklari
(Villagran Morales vd.)/Guatemala Davasi, Seri C No. 63, para. 144; 25 Kasim 2006
tarihli karar, Miguel Castro Castro Hapishanesi/Peru Davasi, Seri C No. 160, para.
237; ve 31 Ocak 2006 tarihli karar, Pueblo Bello Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C
No. 140, para. 119.

235 3 Mart 2005 tarihli karar, Huilca Tecse/Peru, Seri C No. 121, para. 65.
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tarafindan islenen suglari cezalandirmaya yetecek kaynaga ve glice sahip
bagimsiz bir yargi sistemi yasam hakkini kaybolan degerine kavusturmak
icin kullanilacak temel unsurlardan biri olmalidir. Komisyon, ayrica,
Bolivya ve Uruguay gibi diger Ulkelerde, daha kiglk capta, usulsiuz
kosullarda g6zaltina alma esnasinda veya nezaretteyken meydana gelen
6lum vakalarini da incelemistir. Bu vakalar da vyalnizca o6lumle
sonuglanmis ya da kisa yoldan infaza basvurulmus olmasi nedeniyle
dedil, sorumlularin sorusturulmamasi ve cezalandirilmamasi nedeniyle de
Komisyon’u endiselendirmektedir.”

Amerikahlar Arasi insan Haklari Komisyonu?236

Amerikalilar Arasi Insan Haklar Komisyonu, “yasam hakki, her
seyden o6nemlidir; zira diger haklar icin 6n sart olusturmaktadir.
Yasam hakki, Sézlesme’nin  teminatlar sisteminde temeldir;
dolayisiyla ilgili hukimleri harfiyen yorumlanmalidir”23” demistir.
Benzer sekilde, Komisyon, “yasam hakki, genis o6lclide insanin
Ustin hakki ve diger bittin haklardan yararlanabilmek igin zorunlu
sart (conditio sine qua non) olarak taninmaktadir”?23® ifadesinde
bulunmustur. Ayrica, kararinda, “Yasam hakkinin, hem bdlgesel
hem de uluslararasi diizeyde, Amerika insan Haklar Sézlesmesi ve
bir dizi uluslararasi hukuk belgesinde insanin temel hakki olarak
anlasilmasi jus cogens'tir. Diger bir deyisle, uluslararasi hukukun
Ustin bir normudur; bundan dolayi sinirlandirilamaz”?3° demistir.

Amerikalilar Arasi Mahkeme, yasam hakkinin devredilemez yapisina
dayanarak, “Devletlerin, hem bu devredilemez hakkin ihlal
edilmemesini saglamak igin gerekli kosullari olusturmay! garanti
etmekle hem de bu hakkin devlet gorevlileri veya 6zel kisiler
tarafindan ihlal edilmesini 06nlemekle yUkimli” 24° oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme, giclia bir sekilde vurgulayarak bu hakkin,

236 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu’nun Yillik Raporu (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights), 1980 -1981, OAS/Ser.L/V/11.54, doc.
9 rev.1, 16 Ekim 1981, s. 112.

237 Rapor No. 32/99, Dosya No. 10.759 (Guatemala), para. 122.

238 Rapor No. 62/02, Dosya No. 12.285, Michael Dominguez (Birlesik Devletler), 22
Ekim 2002, para. 38.

239 Rapor No. 52/97, Dosya No. 11.218, Arges Sequeira Manga (Nikaragua), para.
145.

240 4 Temmuz 2007 tarihli karar, Zambrano Vélez ve Digerleri/Ekvador Davasi, Seri C
No. 166, para. 79.
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“yalnizca kisinin yasamindan yoksun birakilmamasini (negatif
yukimlulik) degil, ayni zamanda devletlerin kendi yargi yetkisi
kapsamindaki her bireyin hakkini tamamiyla ve 06zglrce
kullanmasini saglamak gorevinin bir parcasi olarak yasam hakkini
korumak ve sakinmak igin bidtin uygun tedbirleri almasini (pozitif
yukumlilik) gerektirmektedir”?*! demistir. insan Haklari Komitesi,
“Taraf Devletler, sadece sug teskil eden fiillerle kisilerin
yasamlarindan yoksun birakilmalarini engellemek ve cezalandirmak
adina degil, ayni zamanda kendi glvenlik glgleri tarafindan keyfi
oldirmelerin 6nine gegcmek adina da tedbir almahdir. [..].
Dolayisiyla, kisinin hangi kosullar altinda vyetkililer tarafindan
yasamindan vyoksun birakilabilecegi kanunen siki bir sekilde
denetlenmeli ve kisitlanmalidir” 24?2  ifadesinde bulunmustur. Bu
arada, Amerikallar Arasi Insan Haklari Komisyonu, “Bu hakkin
[korunmasinin] iki boyutu vardir: Bir taraftan kimsenin keyfi olarak
yasamindan yoksun birakilamayacadi on kosulunu koyarken, diger
taraftan devletlerin yasami teminat altina almak igin gerekli
tedbirleri almasini gerektirmektedir. [...] Devletin gérevi, kendi
yargl yetkisi kapsamindaki her bireyin yasam hakkinin ve keyfi
olarak yasamindan yoksun birakilmama hakkinin ihlal edilmemesini
teminat altina almaktir. Bu goérev, s6z konusu hakkin ortadan
kaldinlmasina neden olabilecek durumlarin makul tedbirlerle
Onlenmesi anlamina gelmektedir. Gerekli 6zen ilkesi, ihmal sonucu
dahi olsa bu hakkin ortadan kaldinlmasina neden olabilecek
durumlan da makul tedbirlerle 6nlemeyi devletin goérevi kilar. [...]
yasam hakkinin devletler igin yarattigi gérevler dogalari geredi hem
onleyici hem de dizelticidir”?43 demistir.

Temel niteligi sebebiyle, uluslararasi hukukta, kisinin keyfi olarak
dedil kanunlara uygun bir sekilde yasam hakkindan yoksun
birakilmasina dair ilkeler, kistaslar ve kosullar kati ve sinirlayici bir
bicimde dizenlenmistir. Dolayisiyla, uluslararasi hukukta, 6lim

241 3 Nisan 2009 tarihli karar, Kawas Fernandez/Honduras Davasi, Seri C No. 196,
para. 74; ve 25 Kasim 2006 tarihli karar, Miguel Castro-Castro Hapishanesi/Peru
Davasi, Seri C No. 160, para. 237.

242 6 Numaral Genel Yorum (General Comment No. 6), Yasam Hakki (Madde 6), para.
3.

243 Rapor No. 32/99, Dosya No. 11.677 (Guatemala), par. 122 a 124.
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cezasinin uygulanmasi®** ve zor ve atesli silah kullanimi?4> siki bir
sekilde dizenlenmistir. Zor ve atesli silah kullanma durumunda bu
kurallar, Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve
Atesli Silahlarin Kullaniimasi hakkinda Temel Ilkeler ve Yasa Disi,
Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler basta olmak Uzere bir dizi
uluslararasi hukuk belgelerinde dizenlenmistir. Bu ilkelere atifla,
Birlesmis Milletler hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel
Raportdéri. Amos Wako (1982-1991), ‘“ilkeler kapsaminda
olusturulan standartlarin gerisinde kalan devlet uygulamalan, hicbir
devlet gorevlisi kisa yoldan veya keyfi infazlara dogrudan karismis
olmasa bile, devletin sorumlulugunun go0stergesi olarak
dederlendirilebilir”?*¢ demistir. Uluslararasi ictihat hukuku, hem bu
kistas ve kosullarn gelistirmis hem de yasamdan yoksun birakma
fillinin mesru mu yoksa keyfi mi oldugunu dederlendirirken bu
kistas ve kosullari acikliga kavusturmustur.24”

244 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (Md. 6(4)); Olim cezasina
carptirilanlarin  haklarinin korunmasini teminat altina alana tedbirler (Safeguards
guaranteeing protection of the rights of those facing the death penalty) (Md. 7);
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (Convention on the Rights of the Child) (Md. 37(a));
Amerika Insan Haklari S6zlesmesi (Md. 4(6)); Amerika Insan Haklari Sézlesmesi (Md
4); ve Amerika Kitasinda Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmasina dair
Ilkeler ve Iyi Uygulamalar (Principles and Best Practices on the Protection of Persons
Deprived of Liberty in the Americas) (ilke V).

245 Bu kurallarin bilhassa dlzenlendigi metinler: Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi tarafindan 1989/65 sayili, 24 Mayis 1989 tarihli Kararinda tavsiye
edilen Yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (Principles on the Effective Prevention and Investigation
of Extralegal, Arbitrary and Summary Executions); Genel Kurul tarafindan 34/169
sayil, 17 Aralik 1979 tarihli Kararinda kabul edilen Kolluk Kuvvetleri Davranis
Kurallar1 (Code of Conduct for Law Enforcement Officials), ve 27 Agustos — 7 Eylul
1990’'da Havana’da diizenlenen Birlesmis Milletler Sekizinci Sugun Onlenmesi ve
Suglularin Islahi Kongresinde Kabul edilen Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar
tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullaniimasi hakkinda Temel Ilkeler (Basic
Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials).

246 BM Belgesi (UN Doc). E/CN.4/1990/22, para. 463. Ayrica bkz., UN Doc.
E/CN.4/1991/36, para. 591.

247 Digerlerinin yani sira bkz.: Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (Inter-
American Court of Human Rights): 4 Temmuz 2007 tarihli karar, Zambrano Vélez ve
Digerleri/Ekvador Davasi, Seri C No. 166; 19 Kasim 1999 tarihli karar, Sokak
Cocuklar (Villagran Morales ve Diderleri)/Guatemala Davasi, Seri C No. 63; 25 Kasim
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Yasamdan keyfi olarak yoksun birakilmama hakki uluslararasi
insancll hukuk kapsaminda da korumaya alinmistir. 248 Bu
bakimdan, Amerikallar Arasi Insan Haklari Komisyonu, “yasam
hakkinin sinirlan bir silahli gatisma kapsaminda dedisebilir; ancak
keyfi olarak yasamdan yoksun birakma yasagi mutlak olarak
devam etmektedir. S6zlesme’de, yasam hakkinin, silahli gatismalar
ve yasal olaganUstl haller dahil olmak lzere higbir kosulda askiya
alinamayacadini agikca ifade edilmektedir”?4° demistir. Ayni sekilde,
Amerikalilar Arasi Komisyon'un aciklamasina goére, “uluslararasi
insancll hukuk, silahlarini birakmayan veya savas disi kalmis
durumda (hors de combat) olmayan disman savascilarinin hedef
alinmasini veya odldiridlmesini yasaklamamaktadir. Dolayisiyla,
savascinin bu kosullarda 6limG yasam hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmez. Ancak, uluslararasi insancil hukuk, silahl catisma
taraflarinin  savasirken basvurabilecegi yol ve yoéntemleri
kisitlayarak savascilarin yasamlarini veya yasalar cergevesinde
yasamlarindan yoksun birakilabilecekleri sekilleri de bir 6élglide
koruma altina almaktadir. Ornedin zehirli gaz veya bakteriyolojik
araglar gibi haddinden fazla eziyete neden olan baz silahlarin
kullaniminin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi bu kapsamdadir.

2006 tarihli karar, Miguel Castro-Castro Hapishanesi/Peru Davasi, Seri C No. 160; 31
Ocak 2006 tarihli karar, Pueblo Bello Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No. 140; ve
19 Ocak 1995 tarihli karar, Neira Alegria ve Diderleri/Peru Davasi, Seri C No. 20).
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (European Court of Human Rights), 4 Mayis 2001
tarihli karar, McKerr/Birlesik Krallik, Basvuru No. 00028883/95; 19 Subat 1998 tarihli
karar, Kaya/Tirkiye; ve 5 Eylul 1995 tarihli karar, McCann ve Digerleri/Birlesik
Krallik. Insan Haklari Komitesi (Human Rights Committee): 31 Mart 1982 tarihli
gorisler, 45/1979 sayili Bildirim, Guerrero/Kolombiya; 24 Ekim 2002 tarihli gérisler,
Gustavo Coronel Navarro ve diderleri/Kolombiya, 778/1997 sayili Bildirim; 29
Temmuz 1997 tarihli gérisler, Villafafile Chaparro ve Digerleri/Kolombiya, 612/1995
sayill Bildirim. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu (Inter-American
Commission on Human Rights): Terérizm ve Insan Haklari Raporu (Report on
Terrorism and Human Rights), OAS/Ser.L/V/I.116, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 Ekim 2002.
248 Digerlerinin yani sira bkz.: Cenevre S6zlesmeleri’'nin Ortak 3. Maddesi (Common
Article 3 of the Geneva Conventions); III. Cenevre Sozlesmesi (III Geneva
Convention) (Md. 100 - 107); IV. Cenevre Sozlesmesi (IV Geneva Convention) (Md.
68, 74 ve 75); 1. Protokol (Protocol I) (Md. 75.2,a, 76.3, 77.5 ve 85.3) ve II. Protokol
(Protocol II) (Md. 4.2(a) ve 6.4).

29 Terérizm ve Insan Haklari Raporu (Report on Terrorism and Human Rights),
OAS/Ser.L/V/II.116 Doc. 5 revs. 1 corr., 22 Ekim 2002, para. 86.
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[...] Uluslararasi insancil hukuk kapsaminda savas vyol ve
yontemlerini dizenleyen kurallar, ayrica, sivillerin ve teslim olan
veya yaralanma, hastalik, gbzalti veya baska bir sebeple savas disi
kalan savascilarin yasamlarini, bu kategorilerdeki insanlara
saldirilmasini yasaklayarak korumaktadir.”?>°

Uluslararasi Kizil Hag Komitesi, 6ldliirme yasadinin 6rfi uluslararasi
insancil hukukunun bir kurali olup hem uluslararasi hem de ulusal
silahli gatismalar igin gecerli oldugu sonucuna varmistir. 2! Bu
yasak, catismada yer almamalar ve veya dliismana zarar verecek
faaliyetlerde bulunmamalarn kosuluyla, siviller, savas disi kalmis
(hors de combat) savascilar, savas esirleri ve uluslararasi insancil
hukuk korumasinda olan bazi insan kategorileri igin gegerlidir.?°>?
Ornegin, temel adil yargilanma garantileri gézetilmeksizin sivillerin
veya hors de combat olarak dederlendirilen savascilarin kasten
oldurtlmeleri, amansiz veya merhametsiz savas veya savas
esirlerinin  6lum cezasina carptinlmasi savas sucu teskil
etmektedir.253

Bu baglamda, Kolombiya Anayasa Mahkemesi'ne gore, “kendileri
de bircok durumda jus cogens nitelige haiz olan insancil ilkelerden
kdken alan temel haklar esasen sunlardir: [...] (ii) &ldirme

250 A.g.e., para. 100 ve 101.

251 Kural 89, “Cinayet yasaktir” (Rule 89, “Murder is prohibited”), Jean-Marie
Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Orfi Uluslararasi Insancil Hukuk (Customary
International Humanitarian Law) Cilt No. 1 Kurallar, Ed. ICRC, 2007, s. 335.

252 rnegin Birlesmis Milletler’in saglik, din, tip ve insani yardim personeli ve baris
glicti personeli veya diger sivil toplum 6rgltleri ve gazeteciler.

253 Bkz: I. Cenevre Sozlesmesi (I Geneva Convention) (Md. 50); II. Cenevre
Sozlesmesi (II Geneva Convention) (Md. 51); III. Cenevre Sozlesmesi (III Geneva
Convention) (Md. 130); IV. Cenevre Sozlesmesi (IV Geneva Convention) (Md. 147);
Cenevre Sozlesmeleri I. Protokold (Protocol I of the Geneva Conventions) (Md. 75.2
ve 85.3); Cenevre Sozlesmeleri II. Protokoll (Protocol II of the Geneva Conventions)
(Md. 4.2); Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statlisii (Rome Statute of the
International Criminal Court) (Md. 8); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi
(Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda) (Md. 2); Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisi (Statute of the International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia) (Md. 2); ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii (Statute
of the Special Court for Sierra Leone) (Md. 3).
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yasadl.” 2>* Benzer sekilde, Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin
kararina gore, “uluslararasi olmayan silahli catismalar baglaminda
oldirme yasadi, diger bircok temel givence gibi, savasmayanlari,
diger bir deyisle catismalarda yer almayan sivilleri ve savas disi
(hors de combat) kalmis kisileri kapsamaktadir [...] [ve] bizatihi
kendisi jus cogens'tir. Bu bakimdan, uluslararasi insan haklar
hukukunun sinirlanamayan bir garantisi olan yasam hakki igin
uluslararasi insancil hukukta gecerli olan yasadgin, bu hakkin
emredici  veya zorunlu mahiyetinin  bir kaniti  oldugu
unutulmamalidir. Benzer sekilde, i¢ catisma baglaminda, sivil veya
savas disi kasmis kisilerin yasam haklarindan yoksun birakilmalari,
savasanlar ve siviller arasinda ayrim yapma ilkesi, sivillere saldirma
yasadi veya gelisigizel saldirma ve silah kullanma yasadi gibi kesin
yasaklarin ihlali anlamina gelmektedir.”2>>

2. Yasam Hakkindan Keyfi Olarak Yoksun Birakma
Yontemleri

Yasamdan keyfi olarak yoksun birakilmama hakkinin ihlalleri genis
bir olgu ve uygulama yelpazesini kapsamaktadir. Ornegin, bu
hakkin ihlali olarak dederlendirilenler arasinda: Uluslararasi hukuk
kapsaminda yasaklanan kosullarda &lim cezasi uygulanmasi;
6zgurliklerinden alikonan kisilerin kendi hallerine terk edilmeleri,
asiri giic kullanimi ve/veya alikonanlarin biatanliklerini tehdit eden
gdzalti kosullari sonucu meydana gelen élimler; kolluk gérevlileri
tarafindan asin ve/veya kanuna aykirn o6limcil gic kullanimi
sonucu meydana gelen o6limler; devletin yetkisi, misamahasi veya
g6z yummasi ile hareket eden devlet gUvenlik guglerinin,
paramiliter gruplarin, 6lim mangalarinin ve diger gruplarin
saldirilan sonucu meydana gelen délimler; ve sivillerin, savas disi
kalmis savascilarin ve uluslararasi insancil hukuk kapsaminda
“koruma altinda olan kisilerin” kasten dldurtlmeleri.

“"Komisyon, 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin Ortak 3. Maddesinde
catismalarda gozetilmesi gereken asgari kurallarin didzenlendidini ve bu

254 C-291/07 sayili 25 Nisan 2007 tarihli karar, Exp. D-6476, 599 sayili 2000 tarihli
Kanun’un 135, 156 ve 157. Maddelerine iliskin anayasaya aykirilik davasi ve 522
sayil 1999 tarihli Kanun'un 174, 175, 178 ve 179. Maddelerine iliskin anayasaya
aykirihik davasi, Degerlendirme 5.4.2.

255 A.g.e.
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kurallarin, Peru’nunki de dahil batin i¢c gatismalarda hem devletin silahli
kuvvetleri hem de muhalif silahli gruplar igin zorunlu oldugunu belirtmistir.
[...] Bu tir catismalar sirasinda, Amerika Sé6zlesmesi’'nin sinirlanamayan
normlart Ortak 3. Maddenin hikimleri ile beraber es zamanh olarak
gecerlidir. Bilhassa, hem Amerika S6zlesmesi'nin 4. Maddesi ve hem de
Ortak 3. Madde, diderlerinin yani sira, yasamdan keyfi olarak yoksun
birakmayi yasaklamaktadir. [...] silahli catismalar diizenleyen uluslararasi
teamdl hukuku standartlar ve Cenevre Sézlesmeleri'nin Ortak 3. Maddesi,
savascilarin  genel olarak sivillere ve sivil halka saldirmalarini
yasaklamaktadir. Bu bakimdan, bir sivil, silahli bir catismada, ancak ve
ancak catismada dogrudan yer aldigi, diger bir deyisle bireysel ya da bir
grubun Gyesi olarak savascl roli Ustlendigi zaman dogrudan sahsina
ybnelik saldinya karsi korumasini kaybeder. Gazeteciler ve muhabirler
savas bodlgelerinde dolayli olarak, kazara veya mesru askeri hedeflere
yonelik saldirilarin tali sonucu olarak élme veya yaralanma riski alsalar da,
Hugo Bustios ve Alejandro Arce'ye yo6nelik saldirilarin  kosullarina
bakildiginda, vyasananlarin tesadlfi dedil kasith oldugu acikca
anlasilmaktadir.”

Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu?256

Bu arada, Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, yasam
hakkinin temel ve devredilemez dodasini dikkate alarak,
“Devletlerin, [...] gorevlilerinin veya 06zel kisilerin bu hakki ihlal
etmelerini dnlemekle goérevli olduklarini”?57 belirtmistir.

Benzer sekilde, Mahkeme karari uyarinca, “Devletler, yalnizca sug
teskil eden fiiller neticesinde kisilerin yasamlarindan yoksun
birakilmalarini énlemek, bu uygulamayl ortadan kaldirmak ve
cezalandirmak amaciyla degil kisiyi baskalarinin sug teskil eden
fiillerinden korumak ve bu durumlar etkin bir sekilde sorusturmak
amaciyla da ceza kanunlari c¢lkarmak ve adalet sistemini

256 Rapor No. 38/97, Dosya No. 10.548, Hugo Bustios Saavedra (Peru), 16 Ekim
1997, para. 58 - 61.

257 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldeén Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para.
83. Bu baglamda, ayrica bkz.: 3 Mart 2005 tarihli karar, Huilca Tecse/Peru Davasi,
Seri C No. 121, para. 65; ve 1 Temmuz 2006 tarihli karar, Ituango
Katliamlari/Kolombiya Davasi, Seri C No. 148, para. 129.

71



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

gelistirmek suretiyle yasama, idare ve yargi dlizeylerinde gerekli
tedbirleri almalidir.”2>8

Yasal (de jure) ya da fiili (de facto) olarak devlet yetkililerine
atfedilebilecek keyfi olarak yasamdan yoksun birakilmama hakkinin
ihlalleri durumunda, uluslararasi hukuk, hukuk disi, keyfi veya kisa
yoldan infazlara isaret etmektedir. Bu kategorileri tanimlayan bir
anlasma olmasa da, uluslararasi igtihat ve doktrin her birinin igerik
ve kapsamina aciklik getirmistir. ilk olarak, Birlesmis Milletler, “kisa
yoldan veya keyfi infazlar” ve “hukuk disi infazlar” olarak
nitelendirmistir. 2°° Onceki Ayrimciigin Onlenmesi ve Azinlklarin
Korunmasi Alt Komisyonu’nun calismalarina, 26 énceki Insan
Haklari Komisyonu’nun kararlarina 26 ve Ekonomik ve Sosyal
Konsey'in calismalarina2®? dayanarak, bu ihlaller “kisa yoldan veya
keyfi infazlar” olarak siniflandiriimistir.

1982 yilinda olusturulan Hukuk Disi, Kisa Yoldan veya Keyfi Infazlar
Ozel Raportérliigii'niin263 calismalari keyfi infaz ve kisa yoldan infaz
terimlerinin kapsamlarini acikhda kavusturmustur. Ozel Raportér,
1983'te, keyfi infazi, kararname veya devletin istiraki, misamahasi
ya da g6z yummasi ile, adli veya yasal sirec olmaksizin dldirmek
suretiyle keyfi olarak yasamdan yoksun birakmak seklinde

258 25 Ekim 12 tarihli karar, El Mozote ve cevresindeki katliamlar/El Salvador Davasi,
Seri C No. 252, para. 146 ve 156. Bu baglamda ayrica bkz.: 6 Nisan 2006 tarihli
karar, Baldedén Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para. 85 ve 1 Temmuz 2006
tarihli karar, Ituango Katliamlari/Kolombiya Davasi, Seri C No. 148, para. 130.

259 Orn. Bkz. Genel Kurul'un bu baglamda kabul edilen ilk Karari (35/172 sayili 1980
tarihli Karar) ve Birlesmis Milletler Altinci Sugu Onleme ve Suglularin Muamelesi
Kongresi'nde kabul edilen 5 sayih “Hukuk disi infaz” Karari, UN Doc
A/CONF.87/14/Rev.1 (1980) s 8-9.

260 Alt Komitenin “kisa yoldan infazlar”, “yasa disi infazlar” ve “hukuk disi infazlar”
gibi kavramlari kullandidi not edilmelidir.

261 1982/29 sayil, 11 Mart 1982 tarihli Karar.

262 1982/35 sayil, 7 Mayis 1982 tarihli Karar.

263 “Kisa yoldan veya keyfi infazlara dair Ozel Raportérlik” gérevi 1982 yilinda
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1982/35 sayili Karari ile olusturulmustur. 1992'de,
Insan Haklari Komisyonu’nun 1992/72 sayil Karari dogrultusunda gérev Hukuk disi,
Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlari (bkz.: Hukuk disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlar - Genel
Sekreterin Raporu A/CONF.121/21, 29 Mayis 1985, para. 1) kapsayacak sekilde
genisletilmistir.
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tanimlamistir.?%4 Benzer sekilde, kisa yoldan infazi da 1992'de acele
muhakeme sonucu veya Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Sézlesme'nin 14. Maddesindeki asgari garantilerin
kisitlandigi, tahrif edildigi veya dlipedliz yok sayildigi bir sireg
sonucu verilen karara istinaden keyfi olarak yasamdan yoksun
birakma olarak tanimlamistir.2>

Buna karsin, Ozel Raportér tarafindan kullanilan keyfi infaz tanimi
gucli tepkilere ve elestirilere neden olmustur. Tanim, devletler
tarafindan islenen tipik sugu kapsasa da, devletten emir almadan
hareket eden devlet yetkilileri tarafindan islenen cinayetleri ve asiri
ya da keyfi gic kullanimi sonucu meydana gelen olimleri kapsami
disinda birakmigtir. 1992'de Ozel Raportér'iin yetki ve gérevinin
degistirilmesine dair tartismalar, “hukuk disi infaz” taniminin dahil
edilmesiyle son bulmustur. Bununla beraber, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun 1987'den beri “hukuk disi infaz” kavramini
kullanmis olmasi dikkate degerdir.26¢

“Yasam hakki, diger bitin insan haklarinin temelini teskil etmektedir. Bu
nedenle, higbir devlet tarafindan higbir zaman askiya alinamaz ve higbir
kosulda kamu dlzenini yeniden tesis etmek adina herhangi birisi infaz
edilemez. Ayrica, bu temel hakkin tamamen gézetilmesi igin gerekli bitun
kosullarin olusturulmasi gerekmektedir.”

Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu26?

Amerika’da, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu, basta,
“yasal infazlar” ve “yasa disi veya hukuk disi infazlar” 268
kavramlarini kullanmistir. Ikinci kategoride, Komisyon, “hukuk disi
infazlarin” yanina, “usulsiz kosullarda, gézaltina alma esnhasinda

264 BM Belgesi (UN Doc). E/CN.4/1983/16, para. 66. Ayrica bkz. UN Doc.
E/CN.4/1992/CRP.1, 12 Subat 1992, para. 606 (b).

265 BM Belgesi, E/CN.4/1992/CRP.1, 12 Subat 1992, para. 606 (a).

266 Digerlerinin yani sira bkz., 42/141 sayili, 7 Aralik 1987 tarihli Karar.

267 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik raporu (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights), 1986-1987, OAS/Ser.L/V/11.71, Doc.
9 rev. 1, 22 Eylil 1987, Bolim V.

268 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights), 1980 -1981, OAS/Ser.L/V/11.54, doc.
9 rev. 1, 16 Ekim 1981, p. 112; ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik
raporu, 1986-1987, OAS/Ser.L/V/11.71, Doc. 9 rev. 1, 22 Eylil 1987, B6lim V.
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veya nezaretteyken meydana gelen 6limleri”?%® eklemistir. Hukuk
disi infazlar da kanunun disinda hareket edip cezasizliktan
yararlanan givenlik gicgleri ve devletlerin géz yummasi veya zimni
muvafakati ile hareket eden paramiliter gruplar tarafindan
islenen”?7% infazlar olarak nitelendirilmistir. Komisyon, daha sonra,
hukuk disi infaz, keyfi 6ldirme ve kisa yoldan infaz kavramlarini
kullanmistir. Bununla beraber, Komisyon, ¢ogunlukla, bu terimleri
es anlaml olarak kullanmaktadir.?”!

Bu sirada, Birlesmis Milletler Yiksek Komiserligi, hukuk disi, kisa
yoldan veya keyfi infazlara iliskin islevsel bir tanim gelistirmistir:
“Tam bir adli ve vyasal slre¢ olmaksizin ve devletin veya
yetkililerinin dahli, istiraki, misamahasi veya g6z yummasi ile
kisinin yasamindan yoksun birakilmasi. Polis veya glvenlik
glglerince asin glc kullanimi sonucu meydana gelen odlimleri de
kapsar.”?72

Gorildagu tzere, uluslararasi hukuk kapsaminda yasam hakkindan
keyfi olarak yoksun birakma, “hukuk disi infaz”, “kisa yoldan infaz”
ve “keyfi infaz” olarak lGge ayrilmaktadir.?”3

269 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu (Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights), 1980 -1981, OAS/Ser.L/V/11.54, doc.
9rev. 1, 16 Ekim 1981, s. 112.

270 A.g.e.

271 Orn. Bkz.: Rapor No. 101/01, Dosya No. 10.247 ve digerleri, Hukuk disi infazlar ve
Zorla kaybetmeler (Peru) (Extrajudicial executions and Forced Disappearances
(Peru)), 11 Ekim 2001; ve Rapor No. 59/01, Dosya No. 10.626 ve digerleri, Remigio
Domingo Morales ve Digerleri/Guatemala, 7 Nisan 2001.

272 [nsan Haklari ve Kolluk Gérevlileri - Polislere Yénelik Insan Haklari Egitimi
Kilavuzu, Mesleki Egitim Dizisi (Human Rights and Law Enforcement - A Manual for
Human Rights Training for the Police, Professional Training Series) No. 5/Add.2, 2004,
Dizin HR/P/PT/5/Add.2, s. 15.

273 Digerlerinin yani sira bkz.: Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 42/141 sayili 7
Aralik 1987 tarihli Karari; Birlesmis Milletlerin dénceki Insan Haklari Komisyonu’nun
1992/72 sayill Karari; hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlara dair Ozel
Raportor’in Raporu, (Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or
arbitrary executions), UN Doc. E/CN.4/1992/CRP.1, 12 Subat 1992, Para. 606; insan
Haklar Yiiksek Komiserligi - insan Haklari Merkezi, Mesleki E§itim Dizisi (Professional
Training Series) No. 5, Insan Haklari ve Kolluk Gérevlileri (Human Rights and Law
Enforcement), Der. Birlesmis Milletler, New York — Cenevre, 1997, s. 31; ve Nigel
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a. Hukuk disi infaz

“Hukuk disI infaz” terimiyle, ceza hukukuna gdére, “cinayet” veya
“insan oldirme” olarak adlandirilan fiiller kast edilmekte, devlet
glvenlik glgleri veya devlet ile isbirligi yapan ve devletin misamaha
gosterdigi paramiliter gruplar, 6lim mangalari veya diger 6zel glicler
tarafindan islenen hukuk digi infazlar, kasith saldinlar sonucu
meydana gelen o6limler ve o6ldirmeler kapsanmaktadir. Ayni
zamanda, siviller ve savas disi kalmis olarak dederlendirilen
savasgilarin kasten oldarilmesi ve kimseyi sag birakmama emri gibi
“amansiz savas” uygulamalari sonucu ortaya cikan olimler de hukuk
disi infaz teskil etmektedir.?74

“Yaralanan veya yakalanan savasgilarin hukuk disi infaz edilmesi Ortak 3.
Maddenin ciddi ihlalidir. [...] Cenevre Sdézlesmeleri'nin Ortak 3. Maddesi
uyarinca, i¢ silahli catisma taraflari, catismalarda yer almayan veya aktif
olarak yer almayr birakmis kisilere insancil muamele gdéstermek
zorundadir. Bu garanti esit derecede hem siviller hem de teslim olan veya
savas disi kalmig silahli giig¢ mensuplari igin gegerlidir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu?75

Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu, “yukarida tanimlandigi
Uzere yetkililer tarafindan yakalanan, teslim olan veya yaralanan
ve catismalarda yer almayan kisiler gibi artik tehdit olusturmayan
kisilerin” 6ldigu durumlara atifta bulunmustur. “Bu tir durumlarda
O6limcal guc kullanmak, Sézlesme’nin 4. Maddesi ve Bildirge'nin 1.
Maddesinin aleni bir sekilde ihlali olmak suretiyle hukuk disiI infaz
teskil etmektedir.” 276 Dolayisiyla Komisyon, teslim olmus veya
askeri kiglalara ydénelik saldin ya da guvenlik gucleriyle silahli
catismaya girdikten sonra yakalanmis veya yaralanmis Kkisilerin
O6lumlerini de birgok defa kisinin keyfi olarak yasamindan yoksun

Rodley, Uluslararasi Hukuk Kapsaminda Mahpuslara Muamele (The Treatment of
Prisoners under International Law), Clarendon Press — Oxford, 1999, ikinci Basim.

274 Bu baglamda bkz., Orfi Uluslararasi Insancil Hukuk (Customary International
Humanitarian Law), Cilt I: Kurallar, Op. Cit., (Merhamet géstermeme emri (ordering
no quarter will be given) yasagi getirilecektir) s. 161 - 163 ve 594.

275 Rapor No. 26/97, Dosya No. 11.142, Arturo Ribén Avila (Kolombiya), 30 Eylil
1997, par. 140 ve 147.

276 Terérizm ve Insan Haklar Raporu (Report on Terrorism and Human Rights), Doc.
Cit., Para. 91.
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birakilmama hakkinin ihlali olarak dederlendirmis ve hukuk disi
infaz olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir.2””

Hukuk disi infaz, insan haklar hukukunun ciddi bir ihlali olup yasadi
Jjus cogens kural teskil etmekle birlikte, uluslararasi ictihatlarda, bu
fiilin belirli baglamlarda veya belirli kisilere karsi islendiginde,
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da diger
maddurlarin yani sira gocuklarin, hamile kadinlarin, sendikacilarin,
siyasi muhaliflerin, insan haklari savunucularinin ve yargi
mensuplarinin hukuk disi infazlarina iliskin davalarda ifade edildigi
gibi, 6zgiin dogasindan dolayi 6zel boyutlar kazandigi belirtilmistir.

“Devlet tarafindan tesvik edilen veya misamaha go6sterilen hukuk disi
infazlar da dahil olmak Uzere belirli bir insan hakki ihlali diizeni oldugunda,
Ustin hukukun aksine, yasam hakkinin etkin bir sekilde korunmasiyla
bagdasmayan bir ortam olusturur.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi278

Cocuklarin hukuk disi infazlarinin konu edildigi davalarda, Mahkeme
kararlarina gore, devletin yasam hakki yUkimliliganin “soz
konusu cocuklar oldugunda, cocuklarin korunmasina dair Amerika
Sozlesmesi ve Cocuk Haklan Soézlesmesi‘nde ongoérilen kurallan
dikkate alarak, 6zel boyutlan vardir. Bu hakkin garantéri olarak,
devlet, icrai veya ihmali bir hareket sonucu, bu hakkin
kisitlanmasiyla sonuglanabilecek durumlan onlemekle
ylkdmladar.” 27 Mahkeme, “cocuklarin insan hakki ihlallerinin
maddurlari oldugu davalar bilhassa adirdir; zira haklar yalnizca
Amerika Sozlesmesi'nde degdil, uluslararasi toplum tarafindan
yaygin olarak kabul edilen birgok uluslararasi hukuk belgesinde,

277 Digerlerinin yani sira, bkz.: Rapor No. 55/97, Dosya No. 11.137, Juan Carlos
Abella (Arjantin), 18 Kasim 1997; Rapor No. 26/97, Dosya No. 11.142, Arturo Ribén
Avila (Kolombiya), 30 Eylil 1997; Rapor No. 61/00, Dosya No. 11.519, José Félix
Fuentes Guerrero ve Digerleri (Kolombiya), 13 Nisan 1999; ve Rapor No. 34/00,
Dosya No. 11.291, Carandiru (Brezilya), 13 Nisan 2000.

278 8 Temmuz 2004 tarihli karar, Gomez Paquiyauri Kardesler/Peru Davasi, Seri C No.
110, para. 128.

27% A.g.e., para. 124. Ayni baglamda, bkz.: 18 Eylil 2003 tarihli karar,
Bulacio/Arjantin Davasi, Seri C No. 100, para. 138; 19 Kasim 1999 tarihli karar,
Sokak Cocuklari (Villagran Morales ve Digerleri)/Guatemala Davasi, Seri C No. 63,
para. 146; 25 Ekim 12 tarihli karar, Mozote ve cevresinde islenen cinayetler/El
Salvador Davasi, Seri C No. 252, para. 150.

76



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

Ozellikle ‘devletlerin kendi yetkileri altinda bulunan gocuklar lehine
6zel koruma ve yardim tedbirleri alma yukimluligind’ tanimlayan
Birlesmis  Milletler Cocuk  Haklan Soézlesmesi'nde  ifade
edilmektedir”?8® demistir.

Amerikalilar Arasi Mahkeme'ye gore, Peru’da iki sendika baskaninin
infaz edilmesinin “Peru maden isgileri sendikal hareketinin isgileri
Uzerinde goz korkutucu etkisi olmustur. Béyle bir baglamda, bu tir
infazlar, yalnizca kisinin o6rgltlenme 6zglrligind degdil, ayni
zamanda belli bash bir grubun korkmaksizin 6zgirce orgitlenme
hakkini ve 6zgurliguni de kisitlamistir. Dider bir deyisle maden
iscilerinin  bu haklarinda yararlanma 6zgurlikleri  olumsuz
etkilenmistir. [atiflar gikarilmistir] Ayrica, bu caydirici etki, davayi
kusatan cezasizlik sonucu daha fazla 6éne ¢ikmis ve ciddi bir hal
almistir.”?81

Benzer sekilde, Kolombiya askeri ve paramiliter glgcleri tarafindan
oldirilen muhalefet liderini konu alan davada da, Mahkeme, “bir
muhalifin siyasi sebeplerle hukuk disi infaz edilmesi, yalnizca
birden fazla insan hakkinin degdil, ayni zamanda hukukun
Gstinligunin dayandigi ilkeleri de ihlal eder. Bu, dogrudan
demokratik sistemi de ihlal eder; zira farkli yetkililerin ulusal ve
uluslararasi Olcekte taninan insan haklarini koruma
yuktmlaliklerini yerine getirmemelerinden kaynaklanmaktadir. [...]
[Boyle bir hukuk disi infazin], infaz edilen kisi ile ayni partiden
olanlarin veya fikirlerine vyakinlik duyanlarin kolektifliklerine
tehditkar ve caydiricl etkileri olmustur”?8? ifadesinde bulunmustur.

Yine benzer bir sekilde, insan haklar savunucularinin hukuk dig
infaz edilmesine iliskin davalarda, Mahkeme’ye gore, “insan haklar
savunucularinin guvenlik ve yasamlarina yoénelik tehditler ve
girisimler ve sorumlularin cezasizliktan yararlanmalari bilhassa
ciddidir; zira yalnizca birey Uzerinde dedil topluluk (zerinde de
etkileri vardir. Boyle durumlarda, toplum, devletin yetkisi altindaki

280 A.g.e, para. 162.

281 10 Temmuz 2007 tarihli karar, Cantoral-Huamani ve Garcia-Santa Cruz/Peru
Davasi, Seri C No. 167, para. 148. Ayni baglamda, bkz.: 3 Mart 2005 tarihli karar,
Huilca Tecse/Peru Davasi, Seri C No. 121, par. 67 ve devami.

282 36 Mayis 2010 tarihli karar, Manuel Cepeda Vargas/Kolombiya Davasi, Seri C No.
213, par. 177 - 178.
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kisilerin haklarinin korundugu mu yoksa ihlal mi edildigi gergegini
o6grenmekten alikonur.”283

Bir dizi 6lim ve zorla kaybetme vakasini sorustururken devlet
guvenlik gligleri ve paramiliter glgler tarafindan oldirilen yargi
mensuplarinin davasinda, Mahkeme kararina gére, bu hukuk disi
infazlar “bilhassa ciddidir; zira aleni insan hakki ihlallerinin
sorusturulmasi ve cezalandirilmasina engel olmak amaciyla
tasarlanmislardir. Yargi mensuplar insanlik disi bir yéntemle infaz
edilmistir. Ayrica, Rochela Katliaminin, bu ve diger benzeri
davalarin sorusturulmasi ile ilgili yargi mensuplarini sindirmek gibi
agir sonuglari olmustur.”284

b. Keyfi infaz

“Keyfi infaz” kavrami, kolluk gorevlileri tarafindan asiri, orantisiz ve
yasa disi glic kullanimi sonucu meydana gelen olimler igin
kullanilmaktadir.285

Cesitli uluslararasi metinlerde kanunlar gergevesinde glic ve silahli
ates kullanimin ilkeleri, kistaslari ve kosullari belirlenmistir. 286
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi'ne gére, “Mahkeme,
devletin, bilhassa cezaevlerinde, gerekirse glic kullanarak,

283 28 Kasim 2006 tarihli karar, Nogueira de Carvalho ve Digerleri/Brezilya Davasi,
Seri C No. 161, para. 76. Ayrica bkz.: 27 Kasim 2008 tarihli karar, Valle Jaramillo ve
Digerleri/Kolombiya Davasi, Seri C No. 192, para. 96.

284 11 Mayis 2007 tarihli karar, Rochela Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No. 163,
para. 103.

285 BM Belgeleri (UN Docs). E/CN.4/1983/16, para. 66 and E/CN.4/1992/CRP.1, para.
606 (b).

286 Yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (Principles on the Effective Prevention and Investigation
of Extralegal, Arbitrary and Summary Executions); Kolluk Kuvvetleri Davranis
Kurallar1 (Code of Conduct for Law Enforcement Officials); Kuvvet Kullanmaya Yetkili
Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullaniimasi hakkinda Temel Ilkeler
(Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials),;
Mahpuslara Muamele igin Asgari Standart Kurallar (Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners); Herhangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmasi igin Prensipler Biitiini (Body of Principles for the Protection of All Persons
under Any Form of Detention or Imprisonment); ve Amerika Kitasinda Ozgiirliginden
Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmasina dair Ilkeler ve Iyi Uygulamalar (Principles
and Best Practices on the Protection of Persons Deprived of Liberty in the Americas).
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glvenligi teminat altina alma ve kamu dlizenini tesis etme yetkisi
ve hatta yukimlaligu oldugunu kabul etmekle beraber, [...] kamu
dizenini tesis ederken ilgili ic mevzuat dogrultusunda hareket
etmesi gerektigini, ayni zamanda mevzuatin ve mevzuati
uygularken atilan adimlarnin ilgili insan haklarinin korunmasina
iliskin normlara uygun olmasi gerektigini de belirtmektedir.”287

“Yasam hakkinin anlami dikkate alinarak, uluslararasi toplum, devletin
yalnizca yasam hakkinin hakiki ve etkili bir sekilde kullanilmasi icin daha
iyi kosullar olusturmasi ve saglamasina dair dedil, ayni zamanda kendi
faaliyetlerine kisitlamalar ve vyasaklar getirmesi agisindan da
yukumluliklerini ele alir. [...] Gorevini ifa etmekte olan bir devlet yetkilisi
veya devletin azmettirmesi veya muvafakati ile hareket eden Uglinci bir
taraf herhangi bir kisi ya da grubu, icrai veya ihmali bir hareketle, kasten,
ihmal sonucu veya orantisiz ve asiri gi¢ kullanimi sonucu yasamindan
yoksun birakirsa keyfi olarak yasamdan yoksun birakma fiili olusur.”

Peru Ulusal Ceza Mahkemesi288

Benzer sekilde, insan Haklari Komitesi, “hakkin kanun yoluyla
korunmasi ve hi¢c kimsenin keyfi olarak yasamindan yoksun
birakilmamasi gerekliligi, kisinin devlet gorevlileri tarafindan
yasaminda yoksun birakilabilecedi kosullarin kanun tarafindan siki
sikiya kontrol edilmesi ve sinirflandiriimasi gerektigi anlamina
gelir”?8® demistir.

Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli
Silahlarin Kullanilmasi hakkinda Temel Ilkeler uyarinca, “kolluk
gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken gl¢ ve atesli silah
kullanimina basvurmadan énce mimkin mertebe siddet icermeyen
yontemler kullanirlar. Ancak diger yol ve yodntemler etkisiz
kaldiginda veya istenilen sonuca ulastirmayacadi gorildiginde zor
ve atesli silah kullanabilirler.,”290

Benzer sekilde, zor ve ategli silah kullanmak kaginilmaz oldugunda,
Ilkeler’e goére, kolluk goérevlileri,

287 25 Kasim 2006 tarihli karar, Miguel Castro-Castro Hapishanesi/Peru Davasi, Seri C
No. 160, para. 240.

288 10 Ekim 2011 tarihli karar, Exp. No. 4606.

289 31 Mart 1982 tarihli gorugler, 45/1979 sayil Bildirim, Sudrez Guerrero/Kolombiya
Davasi, para. 13.1.

290 4, lke.
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“a) Saldirinin ciddiyetine ve ulasilacak yasal sonuca orantili olarak
kullanmali ve fiili sinirlandirmalidir,

b) Hasar ve yaralanmay! asgari seviyede tutarlar, insan yasamina
saygl gostermeli ve insan yasamini korumalidir,

¢) Yaralanan veya etkilenen kisilere en kisa slirede yardim ve tibbi
destek sunulmasini saglamalidir,

d) Yaralanan veya etkilenen Kkisilerin akrabalarinin veya yakin
arkadaslarinin en kisa surede bilgilendirilmesini saglamalidir.”?°!

“Fiilen, hem Birlesmis Milletler Kolluk Kuvvetleri Davranis Kurallari hem de
Birlesmis Milletler Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve
Ategli Silahlarin Kullaniimasi hakkinda Temel ilkeler, “siipheli saldirganin
silahla karsi koydugu veya aksi takdirde baskalarinin hayatlarini tehlikeye
attigi ve diger tedbirlerin stipheli saldirgani engellemek ve yakalamak igin
yeterli olmadigi durumlar haricinde” ve “kendini veya digerlerini mudafaa
etmek [.. veya] [yakin 6lim veya adir yaralama tehdidi] olusturan ve
gorevlilere mukavemet eden bir kisiyi yakalamak veya kagmasini
engellemek amaciyla ve diger tedbirler bu amaglara ulasmakta yetersiz
kaldigr durumlar haricinde” atesli silahlarin kullanilmasini yasaklar.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi292

Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Kuvvet Kullanmaya
Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullaniimasi
hakkinda Temel Ilkeler basta olmak U(zere bitiin uluslararasi
metinleri sistemlestirerek asadgida siralanan ilkelerin devlet
gorevlileri tarafindan 6limcdl silahlarin kullanilmasini dizenlemesi
gerektigini ifade etmistir:2°3

21 5 flke.

292 Digerlerinin yani sira bkz., 4 Temmuz 2007 tarihli karar, Zambrano Vélez ve
Digerleri/Ekvador Davasi, Seri C No. 166, para. 82-89.

293 25 Kasim 2006 tarihli karar, Miguel Castro-Castro Hapishanesi/Peru Davasi, Seri C
No. 160, par. 234 ve devami; 24 Kasim 2011 tarihli karar, Barrios Ailesi/Venezuela
Davasi, Seri C No. 237, para. 49; 4 Temmuz 2007 tarihli karar, Zambrano Vélez ve
Digerleri/Ekvador Davasi, Seri C No. 166, par. 81 ve devami; ve 5 Temmuz 2006
tarihli karar, Montero Aranguren ve Digerleri (Retén de Catia)/Venezuela Davasi, Seri
C No. 150, par. 66 ve devami.
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e Istisna Ilkesi. Olimcil giig, istisnai durumlarda, ancak son
care olarak kullaniimalidir. Diger bir deyisle, ancak diger bitin
kontrol yol ve yontemleri tiikendiginde ve ise yaramadiginda
kullanilmahdir.

e Yasalara Uygun Olma Ilkesi. Olimciil giic kullanimi yasalarla
siki bir bicimde diizenlenmeli, istisnai ve sinirh olmahdir.

e Mesruiyet Ilkesi. Olimciil glic, ancak yasam ve kisi biutinligu
haklarinin korunmasi gibi mesru bir amaca hizmet etmek igin
kesinlikle gerekliyse kullanilmalidir.

e Zorunluluk ve Orantililik Ilkesi. Olimcil glic, ancak bir glic
veya tehditle ylzlesmek veya bu glicli veya tehdidi
puskirtmek icin mutlak olarak gerekli ve kacginilmaz
oldugunda kullanilmali ve yakin tehlike veya tehditlerle orantili
olmalidir.

o Insaniyet Ilkesi. Ategli silah kullanimindan kaynakli yaralanma
ve hasarlar asgari seviyede tutulmali; bu sekilde yaralanan
veya etkilenenler ile ilgilenilmelidir.

e Hesap Verebilirlik Ilkesi. I¢c hukukta, 8limcul giic kullaniminin
bagimsiz bir sekilde kontrol edilebilmesi icin gerekli
mekanizmalar ve usuller olusturulmalidir.

Glg ve atesli silah kullanimina dair uluslararasi standartlan ihlal
edecek sekilde olimcil gicg kullanimi sonucu meydana gelen
o6lumler keyfi infaz olarak dederlendiriimektedir. Bu baglamda,
Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, “kolluk gérevlileri
tarafindan 6limle sonuglanan asiri veya orantisiz gii¢ kullaniminin,
keyfi olarak yasamdan yoksun birakma anlamina gelebildigini”2°
belirtmistir. Keyfi infazlarin vyalnizca kolluk goérevlilerine isnat
edilebilir fiillerle sinirh olmadidini, dogrudan veya dolayh devlet
emriyle hareket eden kisilerin neden oldugu o6limleri de kapsadidi
belirtilmelidir.

294 24 Kasim 2011 tarihli karar, Barrios Ailesi/Venezuela Davasi, Seri C No. 237, para.
49. Bu baglamda, bkz.: 5 Temmuz 2006 tarihli karar, Montero Aranguren ve Digerleri
(Retén de Catia)/Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti Davasi, Seri C No. 150, para. 67 -
68.
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Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu’'na gére, “bir devlet,
vatandaslarina yonelik siddet tehdidi oldugunda, vatandaslarini s6z
konusu tehditten koruma hakki ve yukimlaligine sahiptir ve
vatandaglarini  korurken belli bash durumlarda olimcil glg
kullanabilir. Bu durumlara o6rnek olarak, kolluk gérevlilerinin
kendilerini veya baskalarini yakin 6lim ya da adir yaralanma
tehdidinden korumak igin 6limcil gig kullaniminin kesin olarak
kacinilmaz olmasi veya kanun ve dizeni saglamak icin 6limcil gic
kullanimin kesinlikle gerekli ve orantili olmasi gosterilebilir. [...]
Ancak bu tir bir zaruret olmamasi durumunda, o6limcil gig
kullanimi keyfi olarak yasamdan yoksun birakma veya kisa yoldan
infaz olarak dederlendirilebilir; diger bir deyisle, o6limcal gulg
kullaniminin devletin herkesin glvenligini koruma hakki ile
gerekgelendirilebilir olmasi gerekmektedir.”29>

“Basvurulan yodntemlere gerekce olarak devlet tarafindan “sug teskil
eden”, “yikic” veya “terdrist” tehdit tanimi kullaniimasi, belli bash
durumlarda devlet givenlik  glglerinin faaliyetlerini siphesiz
mesrulastirabilir. Ancak, devletler sugla hem kamu glivenliginin korunmasi
hem de yetkileri altindaki insanlarin haklarinin tamamiyla gdézetilmesini
saglayan yasal prosedirlerin sinirlari icinde ve dogrultusunda micadele
etmelidir. Ulkenin sartlari ne kadar zor olursa olsun, bu Amerika
Sdzlesmesi'ne taraf olan devletleri Sdézlesme’de oéngorllen
yukamluluklerinden alikoymaz. Bu yudkdmldlikler, bilhassa su an
Mahkeme’nin 6nindeki davay! olusturan kosullar gibi kosullarda da
gecerlidir. Kosullar ne olursa olsun, iskencenin, Kkisilerin zorla
kaybedilmesinin, kisa yoldan ve hukuk disi infazin mutlak surette yasak
oldugunu ve bu yasadin, uluslararasi hukuk kapsaminda kisitlanmaya tabii
olmayan emredici kural niteligine haiz oldugunu vurgulamak gerekir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi2%

Keyfi infaz kategorisi, gug¢ kullanimini dizenleyen uluslararasi

standartlari ihlal edecek sekilde 6limle sonuglanan gesitli durumlari
kapsamaktadir. Dolayisiyla, gosteri, protesto ve isyanlarda silah
kullaniminin neden oldugu 6lumler; kolluk tarafindan dénleyici veya
idari yakalama sirasinda meydana gelen o6lumler; iskence veya

295 Terérizm ve Insan Haklar Raporu (Report on Terrorism and Human Rights), Doc.
Cit., para. 87 ve 88.

2% 4 Temmuz 2007 tarihli karar, Zambrano Vélez ve Digerleri/Ekvador Davasi, Seri C
No. 166, para. 96.
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diger kot muamelenin neden oldugu olimler; polis veya kolluk
operasyonlari 2°7 veya islahevleri ve cezaevlerinde disiplini
saglama 2°® sirasinda meydana gelen 6lumler keyfi infaz olarak
dederlendirilebilir. Benzer sekilde, uluslararasi igtihatlarda, “6lim
tehditlerinin  mevcut oldugu” veya yasami tehlikeye sokan
“hapsedilme kosullarindaki” tutsaklarin 6limlerinin de yine yasam
hakkindan keyfi yoksun birakma olarak dederlendirilebilecegdi
gortlmektedir. 2°° Ayrica, silahli catisma durumunda bazi
yontemlerin ve/veya yasakli silahlarin kullanimi veya uluslararasi
insancll hukukun temel prensiplerinin gozetilmemesi sonucu
meydana gelen bazi 6limler de keyfi infaz olarak tanimlanabilir.

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu, ‘butin devletlerin [...] a) Gésteriler,
Ulke ici siddet ve gruplar arasi siddet olaylari, toplumsal calkantilar,
olaganustl hal veya silahli catismalar sirasinda, basta cocuklar olmak
Uzere, can kayiplarini énlemek ve polis, kolluk goérevlileri, silahli kuvvetler
ve devlet adina veya devletin misaadesi ya da g6z yummasi ile hareket
eden diger gorevlilerin, zorunluluk ve orantililik ilkeleri de dahil olmak
Uzere uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk
sinirlar ve dogrultusunda hareket etmelerini saglamak ve bu baglamda
polis ve kolluk gdrevlilerinin  Kolluk Kuvvetleri Davranis Kurallari ve
Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin
Kullaniimasi hakkinda Temel ilkeler'e gére hareket etmelerini saglamak
icin uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuka

297 Bu baglamda bkz. Kolluk Kuvvetleri Davranis Kurallarrmin (Code of Conduct for
Law Enforcement Officials) 3. Maddesi'ne yonelik yorum c). Buna gore, “atesli silah
kullanimi son tedbir olarak dederlendirilir. Bilhassa cocuklara karsi, ategli silah
kullanmamak igin gereken ne varsa yapilir. Genel olarak, atesli silahlar, sipheli
saldirganin silahla karsi koydugu veya aksi takdirde baskalarinin hayatlarini tehlikeye
attigi ve diger tedbirlerin slipheli saldirgani engellemek ve yakalamak icin yeterli
olmadigi durumlar disinda kullanilmamalidir.” Ayrica bkz.: Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Komisyonu, Yurttas Giivenligi ve Insan Haklari Raporu (Inter-American
Commission on Human Rights, Report on Citizen Security and Human Rights),
OAS/Ser.L/V/II. Doc. 57, 31 Aralik 2009.

298 Orn. Bkz.: Ilke XXIII, “Gii¢ ve silah kullamimi icin 2. Kistas”, Amerika Kitasinda
Ozgiriiginden Yoksun Birakilmis Kisilerin  Korunmasina dair Ilkeler ve Iyi
Uygulamalar (Principles and Best Practices on the Protection of Persons Deprived of
Liberty in the Americas).

299 Digerlerinin yani sira, bkz.: Insan Haklari Komisyonu Ozel Raportérii’iin hukuk
disi, hukuk disi ya da keyfi infazlara dair Raporu (Report of the Special Rapporteur of
the Commission on Human Rights on extrajudicial, summary or arbitrary executions),
A/51/457, 7 Ekim 1996, para. 13.
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uygun tim gereken ve mimkin olan tedbirleri almalarini talep
etmektedir.”300

Tutuklulara yonelik keyfi infazlar uluslararasi ictihat hukukunda da
vurgulanmistir. Ozgirliklerinden yoksun birakilmis kisilere karsi
siddet kullanimi, 30 bilhassa “devletin 6zgurltklerinden yoksun
birakilmis kisiler s6z konusu oldugunda kefil olarak 6zel bir
konumda” 392 oldugu dikkate alindiginda, 6zel dizenlemelere
tabiidir. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi'ne gére,
“cezaevlerinden sorumlu olan devlet, tutuklularin haklarini teminat
altina alir. Devlet, baska yukumldlUklerinin yani sira, nezaretinde
tuttugu kisilere ne oldugunu aciklamakla yuUkimladir. Devlet
yetkilileri, nezaretlerindeki kisiler Uzerinde tamamen kontrol
sahibidir. Tutuklu bir kisiye yoénelik muamele, tutuklunun
savunmasizligini dikkate alarak, siki denetime tabii olmalidir
[...]1.”739 Ayrica, Mahkeme kararina gére, “6zgurliginden yoksun

300 63/182 sayili Karar, “Hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlar” (“Extrajudicial,
summary or arbitrary executions”), 18 Aralik 2008.

301 Digerlerinin yani sira, bkz: Mahpuslara Muamele icin Asgari Standart Kurallar
(Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) (Kural 27 - 34); Herhangi
bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin Prensipler Biitint (Body
of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or
Imprisonment) (ilke 6, 7, 21 ve 30); Ozgiirliiiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin
Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallari (United Nations Rules for the
Protection of Juveniles Deprived of their Liberty) (Kural 63 - 71); Birlesmis Milletler
Kadin Mahpuslara Muameleye Iliskin Kurallar ve Kadin Suclulara Yénelik Hapis Disi
Tedbirler, "Bangkok Kurallari” (United Nations Rules for the Treatment of Women
Prisoners and Non-custodial Measures for Women Offenders, “Bangkok Rules”) (Kural
7, 19, 20, 22, 24 ve 25); ve Amerika Kitasinda Ozgiirliijiinden Yoksun Birakilmis
Kisilerin Korunmasina dair Ilkeler ve Iyi Uygulamalar (Principles and Best Practices on
the Protection of Persons Deprived of Liberty in the Americas) (Ilke I, XXII ve XXIII).
Ayrica bkz., Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu (Inter-American Commission
on Human Rights), Amerika Kitasinda Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilmis Kisilerin
Insan Haklarina Iliskin Rapor (Report on the Human Rights of Persons Deprived of
their Liberty in the Americas), OAS/Ser.L/V/IIL. Doc. 64, 31 Aralik 2011.

301 Amerika Kitasinda Ozgdrligiinden Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmasina dair
Ilkeler ve Iyi Uygulamalar (Principles and Best Practices on the Protection of Persons
Deprived of Liberty in the Americas), ilke 1.

302 Amerika Kitasinda Ozgirligiinden Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmasina dair
Ilkeler ve Iyi Uygulamalar (Principles and Best Practices on the Protection of Persons
Deprived of Liberty in the Americas), ilke 1.

303 18 Eylal 2003 tarihli karar, Bulacio/Arjantin Davasi, Seri C No. 100, para. 126.
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birakilan herkes, insan onuruna yarasir nezaret kosullarinda
yasama hakkina sahiptir ve devlet, s6z konusu kisilere yasam ve
insancll muamele hakkini temin etmelidir. Sonu¢ olarak, devlet,
ceza ve tevkif evlerinden sorumlu oldugu igin, tutuklularin
haklarinin da garantéradir.” 3% Devletin  nezaretinde tuttugu
kigilerin haklarinin garantdéri pozisyonunda olmasi, s6z konusu
kisilerin 6lmesi veya kaybedilmesi durumunu ya da bu kisilere
yobnelen herhangi bir siddet fiilini res’en (ex officio) sorusturmak ve
kendiliginden tazmin etmekle yUkimli oldugu anlamina
gelmektedir.305

Sltphesiz, devlet vyetkilileri, alilkkonmakta olan kisilerin yasam
haklarini ve kisi butunltklerini temin etmenin yani sira ceza ve
tevkif evlerinde kontroll, i¢c glvenligi, dizeni ve disiplini
saglamakla da yukumladirler. Ancak, Amerikalilar Arasi Insan
haklari Mahkemesi tarafindan da ifade edildigi Gzere, “baz fiillerin
ciddiyetine ve bazi suglarin faillerinin sugluluguna bakilmaksizin ne
devletin iktidan sinirsizdir ne de devlet, kendi amaglarina ulagsmak
icgin her yol ve ydnteme basvurabilir. Devlet, hukuk ve etik
ilkelerine tabiidir. Insan onurunu hice saymak devletin higbir fiilinin
temelini olusturamaz.”3°¢

Amerika Kitasinda éngr/Ug?Unden Yoksun Birakilmig Kigilerin Korunmasina
dair Ilkeler ve Iyi Uygulamalar

Glic ve silah kullanimina iligkin XXIII. ilke, 2. Kistas

304 16 Agustos 2000 tarihli karar, Durand ve Ugarte/Peru Davasi, Seri C No. 68, para.
78. Ayni baglamda, bkz.: 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldedn Garcia/Peru Davasi, Seri
C No. 147, para. 120; 18 Adustos 2000 tarihli karar, Cantoral Benavides/Peru Davasi,
Seri C No. 69, para. 87, ve 30 Mayis 1999 tarihli karar, Castillo Petruzzi ve
Digerleri/Peru Davasi, Seri C No. 52, para. 195.

305 Herhangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin Prensipler
Bltini (Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of
Detention or Imprisonment) (ilke 34); Ozgdirlii§iinden Yoksun Birakilmis Gocuklarin
Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallari (United Nations Rules for the
Protection of Juveniles Deprived of their Liberty) (Kural 57); ve Amerika Kitasinda
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmasina dair Ilkeler ve Iyi
Uygulamalar (Principles and Best Practices on the Protection of Persons Deprived of
Liberty in the Americas) (ilke XXIII, 3).

306 19 Ocak 1995 tarihli karar, Neira Alegria ve Digerleri/Peru Davasi, Seri C No. 20,
para. 75.
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“Ozgurliiklerinden yoksun birakilmis kisilerin tutulduklan yerlerde calisan
personel, acil ve zaruri durumlarda, tum diger secenekleri tlkettikten
sonra son care olarak, kisa bir sire igin ve zaruri oldugu 6lgtide guvenligi
ve ic dizeni saglamak ve Ozgurliklerinden yoksun birakilan Kisilerin,
personelin veya ziyaretcilerin temel haklarini korumak amaciyla istisna ve
orantililik ilkesi temelinde olan hal ve bigimler haricinde gig ve diger
zorlayici tedbirlere basvuramaz.

Ozgurliklerinden yoksun birakilmis kisilerin  tutulduklar yerlerde,
personelin, Kkisilerin hayatini korumak igin mutlak surette kaginiimaz
oldugu durumlar disinda atesli silah veya diger 6lumcdl silahlari kullanmasi
yasaktir.

Bitlin durumlarda giic ve atesli silah veya siddet veya acil durumlar
bastirmak igin kullanilan diger tum yéntemlerin kullanimi, yetkili merciinin
denetimine tabiidir.”

Dolayisiyla, yukarida oOzetlenen o6limcil gig ve atesli silahlarin
kullanimina iliskin ilkeler, ceza ve tevkif evlerinde uygulanmalarina
yonelik tedbirlerin alinmasini saglayarak yetkili merciiler tarafindan
titizlikle gozetilmelidir. Bu baglamda, Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Komisyonu, “isyanlarin, tutuklularin yasamlarina ve fiziki
bitlnliklerine en az hasarl verecek ve kolluk gorevlilerine en az
risk olusturacak strateji ve eylemlere basvurarak bastiriimasi
gerektigini”3°%7 vurgulamistir. Ayrica, Komisyon’un ifade ettigi tzere,
“cezaevlerindeki kolluk gorevlileri, ancak kisi hayatini korumak igin
mutlak sekilde gerekli oldugu durumlarda 6limcul gli¢ kullanabilir.
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin firar etmesi durumunda,
devlet, firarileri yakalamak icin tasarrufunda bulunan butin
6limcul olmayan yéntemlere basvurmalidir. Ancak, firara kalkisan
tutuklularin infaz koruma memurlarinin veya dgunci sahislarin
hayatlarini tehdit edecek siddet ydntemleri ile karsi koymalari
sonucu olusan vyakin tehlike durumlarinda d&limcul glg
kullanabilirler. Dolayisiyla, infaz koruma memurlarina firar etmeye
kalkisan tutuklulara kendiliginden ates etme yetkisi veren soézde bir

307 Amerika Kitasinda Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilmis Kisilerin Insan Haklarina
Iliskin Rapor (Report on the Human Rights of Persons Deprived of Liberty in the
Americas), OAS/Ser.L/V/I11. Doc. 64, 31 Aralik 2011, para. 232.
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‘firar kanunu’‘nun herhangi bir etik veya vyasal gerekgesi
bulunmamaktadir.”3®

Uluslararasi  belgelerde belirlenen kurallar ihlal edilerek
Ozgurliklerinden yoksun birakilan insanlarin glg kullanilarak
oldardlmeleri keyfi infaz olusturmaktadir. Bununla beraber,
baslangigta keyfi infaz olarak goértinen bir fiil, o6limcil glg
maddurun yasamina son vermek amaciyla kullaniimissa ve ortada
atesli silah kullanimini mesru kilacak bir durum yoksa esasinda
hukuk disi infaz olabilir. Ornedin, Miguel Castro Castro Cezaevi
davasinda, Amerikalilar Arasi insan Haklan Mahkemesi tarafindan
fiil “katliam” olarak tanimlanmistir; zira “‘operasyon’ basladiginda,
tutuklularin isyani ya da devlet goérevlileri tarafindan glg
kullanimini mesru kilacak herhangi bir sebep bulunmamaktaydi” ve
basindan itibaren, “tutuklularin yasamlar ve fiziki butinliklerine
yonelik bir saldir vardi” ve bu 6nceden planlanmigti.39°

Bir diger husus ise gosterilerde glic kullanimina iliskindir. Kuvvet
Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin
Kullanilmasi hakkinda Temel Ilkeler uyarinca, “yasa disi olup siddet
icermeyen gosterilerin dagitilmasi sirasinda, kolluk gérevlileri, gic
kullanmaktan kaginmalidir veya bu mumkin olmadiginda ancak
zaruri oldugu olcude asgari seviyede gug kullanabilir.” 310 Ayni
sekilde, Ilkeler'e gére, “siddet iceren gdsterilerin dagitiimasi
esnasinda, kolluk gdrevlileri, ancak daha az tehlikeli yontemler ise
yaramadiginda ve ancak zaruri oldugu 6lglide asgari seviyede glic
kullanabilir. Kolluk gorevlileri, “yakin 6lim veya adir yaralanma
tehlikesine karsi kendilerini veya baskalarini korumak, insan
hayatini agir bir sekilde tehdit eden ciddi bir sugun islenmesini
6nlemek, bdylesi bir tehlike arz eden ve kendilerine mukavemet
eden birini yakalamak veya kagmasini engellemek icin ve diger
yontemlerin bu hedeflere ulasmada yetersiz kaldigi”3'* durumlar
disinda “atesli silah kullanmamalidir.”31?

308 A.g.e., para. 237.

309 25 Kasim 2006 tarihli karar, Miguel Castro-Castro Hapishanesi/Peru Davasi, Seri C
No. 160, para. 234.

310 flke 13.

311 flke 9.

312 {lke 14.
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Bu baglamda, hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlara dair Ozel
Raportér Prof. Christof Heyns tarafindan hazirlanan raporda,
“6limcil gic ya da atesli silah kullaniminda kilavuz ilke, kisinin
kendi hayatini ya da baskalarinin hayatlarini korumaktir. Gosteriler
de dahil olmak Ulzere, atesli silahlarin kullanimina yalnizca yakin
6lum veya adir yaralanma tehdidi oldugu durumlarda izin verilir ve
bu zorunluluk ve orantililik ilkelerine tabiidir. [...] Bir toplulugun
Uzerine rastgele ates acmak ilkesel olarak yasaktir ve ancak 6lim
veya agir yaralama tehdidi olusturan kisi ya da kisilere yonelik ates
acilabilir. Atesli silah kullanimi yalnizca gosterinin yasalara aykin
olmasi ve daditiimasi ya da miulki korumak gerektigi saviyla
gerekcelendirilemez. [..] Davranis Kurallari ve Temel Ilkeler
acisindan, kasti oOlimcil gli¢ kullanimina dair norm, mesru
midafaa, yakalama, isyani bastirma veya diger durumlar dahil tim
kosullarda aynidir ve bu da hayati korumaktir”3!3 ifadelerine yer
verilmistir.

Toplanma hakki, olagantstt hal kosullarinda, uluslararasi hukuk
tarafindan 6ngorilen bazi kosullarda 3% kisitlanabilse de, bu
kosullar keyfi o6limcidl gic¢ kullaniminin veya atesli silahlarin
kullanimini dizenleyen ilkelerin g6z ardi edilmesinin higbir sekilde
oéninii agmaz. Dolayisiyla, Ozel Raportér, “bariscil toplanma
O6zgurliga, olaganistt hal kosullarinda yasal olarak kisitlanabilse
de, gostericilerin yasam hakki gibi sinirlandirilamayan diger haklari
yerinde durmaktadir ve gozetilmek zorundadir”3'> hatirlatmasini
yapmistir. Bu baglamda, Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi “toplumsal gdsterileri, i¢c calkantilar, i¢ siddet
olaylarini, olagantsti halleri ve yaygin sucglar kontrol altina almak
igin silahh kuvvetlerine basvurmaya karar verdiklerinde devletlerin
blylk bir 6zenle hareket etmeleri gerektigini vurgulamayi zaruri

313 Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel Raportérii Christof Heyns'in Raporu
(Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions
Christof Heyns), A/HRC/17/28, 23 Mayis 2011, para. 60-62.

314 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (International Covenant on
Civil and Political Rights) (Md. 4) ve Amerika Insan Haklari Sézlesmesi (American
Convention on Human Rights) (Md 27).

315 Hukuk disi, hukuk disi ve keyfi infazlar Ozel Raportérii Christof Heyns'in Raporu
(Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions
Christof Heyns), A/HRC/17/28, 23 Mayis 2011, para. 70.
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gbrmektedir. [...] Devletler, i¢ galkantilari kontrol altina almak igin
silahli kuvvetlerinin kullanimini mimkin mertebe kisitlamalidir;
zira silahli kuvvetler, polisin goérevi olan sivilleri korumak veya
kontrol altinda tutmak igin dedil, dismana karsi savasmak igin
egitilmislerdir.”316

c. Kisa yoldan infaz

“Kisa yoldan infaz”, uluslararasi hukuk kapsaminda dlizenlenmis
adil yargilama standartlarina uygun bir sekilde gérilmeyen ve/veya
adli guvencelerin bulunmadidi bir “dava” sonucu,3!” veya “en ciddi”
suclar arasinda dederlendirilmeyen suglar igin,3'® ya da siyasi veya
ilgili sucglar icin3'® veya o6lum cezasina carptirlmamasi gereken
insanlar igin 32° 6lium cezasinin uygulandigi durumlar olarak
tanimlamaktadir.

316 4 Temmuz 2007 tarihli karar, Zambrano Vélez ve Digerleri/Ekvador Davasi, Seri C
No. 166, para. 51.

317 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (International Covenant on
Civil and Political Rights), Madde 6 (4) ve 14; Oliim cezasina c¢arptirilaniarin
haklarinin korunmasini teminat altina alana tedbirler (Safeguards guaranteeing
protection of the rights of those facing the death penalty); ve Amerika Insan Haklari
So6zlesmesi (American Convention on Human Rights), Madde 4 (6) ve 8.

318 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (International Covenant on
Civil and Political Rights), Madde 6 (2); Amerika Insan Haklari S6zlesmesi (American
Convention on Human Rights), Madde 4 (2); Oliim cezasina carptirilanlarin haklarinin
korunmasini teminat altina alana tedbirler (Safeguards guaranteeing protection of the
rights of those facing the death penalty); Arap Insan Haklari Sarti (Arab Charter on
Human Rights), Madde 6; Afrika‘da Adil Yargilanma Hakki ve Hukuki Yardima Iliskin
Ilkeler ve Kurallar (Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal
Assistance in Africa), ilke N (9) (b). Uluslararasi ictihat hukukuna dayanarak, hukuk disi,
hukuk disi ve keyfi infazlar Ozel Raportdrii Prof. Philip Alston, “en ciddi suglar”
kavrami ile bagdasmayan suglarin aciklayici taslak bir listesini hazirlamistir ve bu
itibarla, bunlar igin igin 6lim cezasi uygulamak yasaktir. Hukuk disi, hukuk disi ve
keyfi infazlar Ozel Raportérii Prof. Philip Alstonn Raporu (Report of the Special
Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip Alston), UN Doc.
A/HRC/4/20, 29 Ocak 2007, para. 40 ve 51).

319 Amerika Insan Haklari Sé6zlesmesi (American Convention on Human Rights) (Md.
4.4).

320 Bu baglamda, cocuklar veya cocukken hikim giymis Kkisiler 6lim cezasina
carptirilamaz. (Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme - International
Covenant on Civil and Political Rights, Md 6.5.; Cocuk Haklari S6zlesmesi - Convention
on the Rights of the Child, Md. 37 (a); Oliim cezasina carptirilaniarin haklarinin
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Insan Haklari Komitesi'nin vardi§i sonuca gére, yalnizca sug
kategorisine dayanarak zorunlu olarak 6lim cezasi uygulanmasi,
hakimin suclunun kisisel kosullarini veya sucun fiili olarak islendigi
kosullari dederlendirme payinin olmamasina sebep olmakta,
dolayisiyla bu istisnai ceza tlrinin failin iginde bulundugu
kosullarda uygun olup olmadigini degerlendirme sansi olmadan kisiyi
en temel hakki olan yasam hakkindan yoksun birakmak anlamina
gelmektedir. 321 Hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlar Ozel
Raportéri de ayni sonuca ulagmigtir.32?

“Hala 6lim cezasini uygulayan devletler, ilgili davalarda istisnasiz olarak
yargilama ile ilgili givenceleri blylk bir titizlikle gézetmelidir. Olim
cezasinin istisnai bir bicimde agir ve onarilamaz mahiyeti dikkate alinarak,

korunmasini teminat altina alana tedbirler - Safeguards guaranteeing protection of
the rights of those facing the death penalty, Md. 3; Pekin Kurallari - Bejing Rules,
Kural 17.2; Amerika Insan Haklari Sézlesmesi - American Convention on Human
Rights, Md. 4.5; Arap Insan Haklari Sarti - Arab Charter on Human Rights, Md. 7; 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek Protokol I - Additional Protocol I, Md. 77 (5) ve Ek
Protokol II - Additional Protocol II, Md. 6 (4); Afrika'da Adil Yargilanma Hakki ve
Hukuki Yardima Iliskin Ilkeler ve Kurallar - Principles and Guidelines on the Right to a
Fair Trial and Legal Assistance in Africa, ilke N (9) (c)); benzer sekilde hikimli sugu
isledijinde yetmis yasin (zerindeyse (Amerika Insan Haklari S6zlesmesi, Md. 4.5);
zihinsel engelliler (Oliim cezasina carptirilanlarin haklarinin korunmasini teminat
altina alana tedbirler, Md. 3); hamile kadinlar (Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas! Sézlesme, Md. 6.5; Amerika Insan Haklari Sézlesmesi, Md. 4.5; Arap
Insan Haklari Sarti, Md. 7; Afrika’da Adil Yargilanma Hakki ve Hukuki Yardima Iliskin
Ilkeler ve Kurallar, ilke N (9) (c); 1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri’ne Ek Protokol I,
Md. 76.3 ve Ek Protokol II, Md. 6 (4); Olim cezasina carptirilaniarin haklarinin
korunmasini teminat altina alana tedbirler, Md. 3); ayrica yeni dogum yapmis
kadinlar (Oliim cezasina carptirilaniarin haklarinin korunmasini teminat altina alana
tedbirler, Md. 3) 6lim cezasina garptirilamaz.

321 31 Ekim 1995 tarihli gérigler, 390/1990 sayih Bildirim, Lubuto/Zambiya, para.
7.2; 18 Ekim 2005 tarihli gorisgler, 1132/2002 sayili Bildirim, Webby
Chisanga/Zambiya, para. 7.4; 18 Ekim 2000 tarihli gorusler, 806/1998 sayili Bildirim,
Lesley Thompson/Saint Vincent ve Grenadinler, para. 8.2. Ayni baglamda, bkz.,
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (Inter-American Court of Human Rights),
21 Haziran 2002 tarihli karar, Hilaire, Constantine ve Benjamin ve Digerler/Trinidad
ve Tobago, Seri C No. 94, para. 103, 104, 105 ve 108.

322 Digerlerinin yani sira bkz.: Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel Raportorii
Philip Alston’in Raporu (Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary
or arbitrary executions, Philip Alston), UN Doc. A/HRC/4/20, 29 Ocak 2007, para. 54
- 62.
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bilgi edinme hakkinin gézetilmesinin bu durumda cok daha zaruri hale
geldigi agiktir.” Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi323

3. Hukuk Disi1 infazin Nitelendirilmesi

Uluslararasi hukuk kapsaminda, hukuk disi infazlar hem ciddi bir
insan hakki ihlali hem de sug teskil etmektedir. Hukuk disi infaz
yasadl bir jus cogens kurahdir.324

a. Agir insan haklari ihlali

BM Genel Kurulu, hukuk disi, keyfi ve kisa yoldan infazlari
defalarca kinamig3?° ve “en temel insan hakki olan yasam hakkinin
adir ihlali”,326 “*menfur bir uygulama”3?’ ve “temel yasam hakkinin
aleni ihlali” 328 olarak tanimlamistir. Genel Kurul, hukuk disi

323 0C-16/99 sayil Tavsiye Goérisi, Uygun Hukuki Usuli Givence Cercevesinde
Konsolosluk Yardimi ile Ilgili Bilgi Edinme Hakki (The Right to Information on Consular
Assistance in the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law), 1 Ekim
1999, Seri A No. 16, Para. 135

324 Digerlerinin yani sira bkz.: Birlesmis Milletler Altinci Sucu Onleme ve Sugclularin
Muamelesi Kongresi (Sixth Congress of the United Nations on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders), (1980), Hukuk disi infazlara iliskin 5 sayil Karar,
par. 2 ve 5, A/CONF.87/14/Rev.1 (1981); Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi
(Inter-American Court of Human Rights), 14 Mart 2001 tarihli karar, Barrios
Altos/Peru Davasi, Seri C No. 75, 11 Mayis 2007 tarihli karar, Rochela
Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No. 163, 26 Eylil 2006 tarihli karar, Almonacid
Arellano ve Digerleri/Sili Davasi, Seri C No. 154, ve 25 Ekim 2012 tarihli karar, El
Mozote ve gevresindeki cinayetler/El Salvador Davasi, Seri C No. 252; ve Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Komisyonu (Inter-American Commission on Human Rights),
Siinma ve Uluslararasi Suclar ile Ilgili Tavsiye (Recommendation on Asylum and
International Crimes), 20 Ekim 2000, OAS/Ser./L/V/I1.111, doc. 20 revs. 16.

325 35/175 sayili 15 Aralik 1980 tarihli; 36/175 sayili 9 Kasim 1981 tarihli; 37/182
sayil 17 Aralik 1982 tarihli; 38/96 sayili 16 Aralik 1983 tarihli; 39/110 sayili 14 Arahk
1984 tarihli; 40/143 sayili 13 Aralk 1985 tarihli; 41/144 sayih 4 Aralik 1986 tarihli;
42/141 sayili 7 Aralik 1987 tarihli; 43/151 sayili 8 Aralik 1988 tarihli; 44/159 sayili
15 Aralik 1989 tarihli; 45/169 sayili 18 Aralik 1989 tarihli; 45/162 sayili 18 Aralk
1990 tarihli; 47/136 sayilli 1 Mart 1993 tarihli; 49/191 sayii 9 Mart 1995 tarihli;
51/92 sayili 12 Arahk 1996 tarihli; 53/147 sayili 9 Aralik 1998 tarihli; 55/111 sayil 4
Aralik 2000 tarihli; 57/214 sayih 18 Aralik 2002 tarihli; 59/197 sayili 20 Aralik 2004
tarihli; 61/173 sayih 19 Aralik 2006 tarihli; 63/182 sayili 18 Aralik 2008 tarihli;
65/208 sayili 21 Aralik 2010 tarihli; and 67/168 sayili 20 Aralik 2012 tarihli Kararlar.
326 39/110 sayili, 14 Aralik 1984 tarihli Karar.

327 43/151 sayil, 8 Aralik 1988 tarihli Karar.

328 53/147 sayih 9 Aralik 1998 tarihli Karar.
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infazlarin ciddi insan hakki ihlalleri oldugunu tekrar tekrar ifade
etmistir.32° Bununla birlikte, Genel Kurul, ayrica, hukuk disi, kisa
yoldan ve keyfi infazlarin, insan haklarinin “kullanimini ters yénde
etkiledigini” 339 de belirtmistir. Benzer sekilde, Genel Kurul,
“cezasizligin, hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlar da dahil
olmak Uizere insan haklari ihlallerinin temel sebebi olmaya devam
ettigini”33! defalarca ifade etmistir.

“Hukuk disi infazlar, codunlukla kisisel ve cinsel 06zgUrlik, Kkisi
butunligu (iskence gérmeme) ve yasalarin korumasindan yararlanma
haklari gibi diger temel haklara da zarar verdiginden yasam hakkinin
6zel bir ihlal seklidir.”

Peru Ombudsmanligi332

Insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi organlarin konu ile
ilgili ictihatlar da tutarlidir. Insan Haklar Komitesi, hukuk disi
infazi defalarca adir bir insan haklari ihlali olarak tanimlamistir.333
Bu tutum, Tazminata Dair ilkeler taslaginin hazirlanmasi sirasinda
BM Ayrimcihdin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu

329 Orn. Bkz., 53/147 sayili Aralik 1998 tarihli, 55/111 sayil 4 Aralk 2001 tarihli,
63/182 sayih 18 Aralik 2008 tarihli, 65/208 sayih 21 Aralk 2010 tarihli ve 67/168
sayill 20 Arahk 2012 tarihli hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlar Uzerine
Kararlar.

330 65/208 sayili 21 Aralik 2010 tarihli Karar.

331 55/111 sayili 4 Aralik 2000 tarihli Karar, para 2. Ayrica bkz.: 53/147 sayilh 9 Aralik
1998 tarihli, 57/214 sayili 18 Aralik 2002 tarihli, 59/197 sayih 20 Aralik 2004 tarihli,
61/173 sayih 19 Aralik 2006 tarihli, 63/182 sayili 18 Aralik 2008 tarihli; 65/208 sayili
21 Aralk 2010 tarihli and 67/168 sayili 20 Aralik 2012 tarihli Kararlar.

332 Informe Defensorial No. 97, A dos afos de la Comision de la Verdad y
Reconciliacién, Lima, Eylil 2005, s. 98 (ispanyolca orjinalinden mealen cevrilmistir).
333 Orn. Bkz.: 29 Mart 1982 tarihli gérigler, 30/1978 sayili Bildirim, Bleier Lewhoff ve
Valifio de Bleier/Uruguay Davasi; 31 Mart 1982 tarihli gorisler, 45/1979 sayili
Bildirim, Pedro Pablo Camargo/Kolombiya Davasi; 31 Sayili Genel Yorum,
“"Sézlesmeye Taraf Devletlerin (zerindeki yasal yikimliligin mahiyeti” (Nature of
the legal obligation on States parties to the Covenant); 27 Ekim 1995 tarihli gortsler,
563/1993 sayili bBIdirim, Nydia Erika Bautista/Kolombiya Davasi; ve 29 Temmuz
1997 tarihli gorugler, 612/1995 sayili Bildirim, José Vicente ve Amado Villafafie
Chaparro ve Digerleri/Kolombiya Davasi.
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Ozel Raportérii  Prof. Theo van Boven tarafindan da
yinelenmistir.334

“Genel Kurul [...]Jcezasizligin, hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlar
da dahil olmak uzere insan haklari ihlallerinin temel sebebi olmaya devam
ettigini belirtir [...] batlin devletlerin hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi
infaz slphesi olan tim vakalan kapsamli ve tarafsiz bir sekilde
sorusturmakla, sorumlulari belirleyip yargi 6nline getirmekle, herkesin
ilgili yasa uyarinca kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil ve kamuya agik yargilanma hakkini temin etmekle,
maddurlara veya ailelerine yeterli tazminat vermekle, cezasizlia son
vermek ve bu tlr infazlarin tekrarlanmasini énlemek igin yasal ve adli
tedbirler de dahil butlin tedbirleri almakla ylikimlld olduklarini hatirlatir.
[...] Devletlerin hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlarla ilgili
cezasizliga son vermek icin Onleyici tedbirlerle beraber etkili adimlarin
atilmasinin énemini vurgular ve devletlere bu tedbirlerin catisma sonrasi
barisin ingasi stireglerine dahil edilmesini saglama cadrisi yapar.”33>

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi ise, hukuk disi infazlari,
ciddi insan hakki ihlalleri olarak tanimlamis ve “uluslararasi insan
haklari hukuku tarafindan taninan sinirlandirilamayan haklari ihlal
ettikleri igin yasaklandiklarini”33¢ belirtmistir.

b. Uluslararasi hukuk kapsaminda sucg

1980 yilinda diizenlenen Altinci Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi
ve Suclularin Muamelesi Kongresi, hukuk disi infazlarn, ortadan
kaldinlmasi “uluslararasi dlzeyde yilksek 6ncelik sahibi” olan
“menfur bir sug” olarak nitelendirmistir. 337 HlUkUmetler arasi
organlar, 338 uluslararasi ictihat hukuku 33° ve hukuk doktrini 340

334 Bkz. BM Belgeleri (UN Docs). E/CN.4/1997/104, E/CN.4/Sub.2/1996/17 ve
E/CN.4/Sub.2/1993/8.
335 55/111 sayili, "Hukuk disi, kisa yoldan ya da keyfi infazlar” ile ilgili, 4 Aralik 2000
tarihli Karar, para. 2, 6 ve 9.
336 14 Mart 2001 tarihli karar, Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre ve Digerleri)/Peru
Davasi, Seri C No. 75, para. 41. Ayni baglamda, bkz.: 29 Kasim 2006 tarihli karar, La
Cantuta/Peru Davasi, Seri C No. 162, para. 152; ve 24 Subat 2011 tarihli karar,
Gelman/Uruguay Davasi, Seri C No. 221, para. 225.
337 Birlesmis Milletlerin 1980’de dizenlenen Altinci Sucu Onleme ve Suglularin
Muamelesi Kongresi'nde kabul edilen 5 sayili “Hukuk disi infaz” Karari, para 2,
A/CONF.87/14/Rev.1 (1981)s. 8-9.
338 Digerlerinin yani sira, bkz.: Birlesmis Milletler Altinci Sucu Onleme ve Suglularin
Muamelesi Kongresi (Sixth Congress of the United Nations for the Prevention of Crime
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hukuk disi infazlan defalarca uluslararasi hukuk kapsaminda sug
olarak tanimlamigladir. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi
de hukuk disi infazlarin mutlak surette yasaklanmasinin ve faillerin
sorusturulmasi, yargilanmasi ve cezalandiriimasi yukamliligunin
uluslararasi hukukun jus cogens normu oldugunu belirtmistir.34!

“Hukuk disi infaz durumlarinda, devletler, etkili bir sorusturma yuritmeli ve
bilhassa devlet vyetkilileri olaya istirak etmis oldugunda, failleri
cezalandirmalidir. Aksi halde, cezasizlik ortaminda bu tir olaylarin devam
etmesini sadlayacak kosullar yaratirlar. Bu da yasam hakkini gézetme ve
teminat altina alma yukiumlalagu ile celismektedir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi342

Uluslararasi standartlar, hukuk disi infazlarin sug teskil ettigini
acikga teyit etmektedirler. Bu bakimdan, Yasa Disi, Keyfi ve Kisa
Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair
Ilkeler3#3 uyarinca, “Devletler, kanunla, bitiin yasa disi, keyfi ve

"

and the Treatment of Offenders )1980, 5 sayih Karar, “Hukuk disi infazlar
(“Extrajudicial executions”).

339 Digerlerinin yani sira, bkz.: Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, (Inter-
American Court of Human Rights), 14 Mart 2001 tarihli karar, Barrios Altos
(Chumbipuma Aguirre ve Digerleri)/Peru Davasi, Seri C No. 75, para. 41, 8 Temmuz
2004 tarihli karar, Gomez Paquiyauri Kardesler/Peru Davasi, Seri C No. 110, par. 76
ve 128, 24 Kasim 2010 tarihli karar, Gomes Lund ve Digerleri (Guerrilha do
Araguaia)/Brezilya Davasi, Seri C No. 219, para. 172; Amerikalilar Arasi insan Haklar
Komisyonu (Inter-American Commission on Human Rights), Siginma ve uluslararasi
suglar ile iliskisi (zerine Tavsiye (Recommendation on asylum and its relations with
international crimes), 20 Ekim 2000.

340 Digerlerinin yani sira, bkz: Nigel Rodley, Uluslararasi Hukuk Kapsaminda
Mahpuslarin Muamelesi (The Treatment of Prisoners under International Law),
Clarendon Press — Oxford, 1999, ikinci Basim, s. 192.

341 Digerlerinin yani sira, bkz: 14 Mart 2001 tarihli karar, Barrios Altos (Chumbipuma
Aguirre ve Digerleri)/Peru Davasi, Seri C No. 75, para. 41; 8 Temmuz 2004 tarihli
karar, Gomez Paquiyauri Kardegler/Peru Davasi, Seri C No. 110, para. 76 ve 128; 3
Mart 2005 tarihli karar, Huilca Tecse/Peru Davasi, Seri C No. 121, para. 65 ve 66; 25
Kasim 2006 tarihli karar, Miguel Castro-Castro Hapishanesi/Peru Davasi, Seri C No.
160, para. 144; ve 4 Temmuz 2007 tarihli karar, Zambrano Vélez ve
Digerleri/Ekvador Davasi, Seri C No. 166, para. 96.

342 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldedn-Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para. 91
343 Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 1989/65 sayili, 24 Mayis 1989 tarihli
Kararinda ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan bir dizi kararda tavsiye
edilmistir.
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kisa yoldan infazlar yasaklamali ve bu tir infazlarin ic ceza
mevzuatina gore suc¢ olarak dizenlenmesini ve sucun adgirhig
dikkate alinarak gerekli cezalarla cezalandinilmasini
saglamalidir.”344 Benzer sekilde, “Devletler egemenlikleri altindaki
herhangi bir bélgede yasa disi, keyfi veya kisa yoldan infazlara
katildiklar sorusturmayla tespit edilen kimselerin adalet huzuruna
gikarilmalarini  saglamalidir. Devletler, bu kimseleri ya adalet
huzuruna cikarmali ya da bu kimseleri yargi yetkisini kullanmak
isteyen diger Ulkelere iade etmelidir. Faillerin ve maddurlarin kim
olduklarina ve nerede olduklarina, bunlarin uyruklarina veya sucun
nerede islendigine bakilmaksizin, bu ilke uygulanir.”3*> Sir Nigel
Rodley tarafindan belirtildigi Gzere, Ilkeler, hukuk disi infazlarin
uluslararasi hukuk kapsaminda suc niteligi tasiyan mahiyetlerini bir
kez daha teyit etmektedir.346

Cezasizligin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve
Tesvikine Yénelik Rehber Ilkeler'de de hukuk disi infazlarin
“uluslararasi hukuk kapsaminda ciddi bir sug”3%’ teskil ettigi ifade
edilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, devletlerin, uluslararasi hukuk
kapsaminda kendi yargi yetkilerini kullanarak hukuk disi infazlar
engellemek, sorusturmak ve sorumlulani adalet karsisina
cikarmakla yukamli olduklarini tekrar ifade etmistir. 348 Genel
Kurul, “batin devletlerin, uluslararasi hukuk kapsaminda hukuk
disi, kisa yoldan veya keyfi infaz oldugundan slphelenilen tim
vakalara iliskin kapsaml, vakitli ve tarafsiz sorusturma ylritmek,
sorumlular belirleyip yargi karsisina ¢gikarmak, herkesin ilgili yasa
uyarinca kurulmus vyetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil ve kamuya agik yargilanma hakkini temin etmekle;
makul bir sure icerisinde maddurlara veya ailelerine yeterli
tazminat vermekle; cezasizliga son vermek ve bu tir infazlarin

344 Tlke 1.

345 lke 18.

346 Nigel Rodley, Doc. Cit., s. 198.

347 Tanim B “uluslararasi hukuk kapsaminda ciddi suglar” (Definition B “Serious
crimes under international law”).

348 Orn. Bkz., 61/173 sayili, “hukuk disi, kisa yoldan ya da keyfi infazlar” ile ilgili, 19
Aralik 2006 tarihli Karar, para. 3.
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tekrarlanmasini énlemek igin yasal ve adli tedbirler de dahil batin
tedbirleri almakla yukumli olduklarini [...] hatirlatmigtir.”34°

Insan Haklarn Komitesi de hukuk disi infazlarla ilgili olarak, “Taraf
Devletlerin, sorumlularin adaletin karsisina gikarilmasini saglamak
zorunda oldugunu”3>° belirtmistir.

Insan Haklan Komitesi'ne gére, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Sézlesme kapsaminda, “Taraf Devlet, kisilerin zorla
kaybedilmesi ve yasam hakki ihlalleri basta olmak Uzere insan
hakki ihlali iddialarini derinlemesine sorusturmak ve sorumlulari
kovusturmak, yargilamak ve cezalandirmakla yukimlidar. Bu tdr
ihlallerin  faillerinin  saptandigi  durumlarda bu yUkimlGlik
evleviyetle (a fortiori) gegerlidir.”3°! Ayrica, Komite, devletlere,
hukuk disi infazlar sorusturma ve sorumlulan vyetkili ceza
mahkemelerinde adaletin karsisina c¢ikarma yukdmlaliklerini
defalarca hatirlatmigtir.352

Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, Amerika Sé6zlesmesi'ne
taraf olan devletlerin, uluslararasi dizeyde, hukuk disi infazlardan
sorumlu olanlar yargilamak ve cezalandirmakla ytUkimli oldugunu
ifade etmistir.3>3 Ayni sekilde, Mahkeme, “bazi suclarin agirhgr g6z

349 67/168 sayil, 20 Aralik 2012 tarihli Karar, para. 3.

350 31 Sayih Genel Yorum, "“Sbézlesme’ye taraf devletlerin (izerindeki yasal
yUkimliligin mahiyeti” (General Comment No. 31: Nature of the legal obligation on
States parties to the Covenant), 29 Mart 2004, para. 18.

351 27 Ekim 1995 tarihli goérusler,. 563/1993 sayih Bildirim, Nydia Erika
Bautista/Kolombiya, para. 8.6.

352 pigerlerinin yani sira, bkz.: Insan Haklari Komitesi Sonuc Gézlemleri (Concluding
Observations of the Human Rights Committee on) Peru (CCPR/C/PER/CQO/5, 29 Nisan
2013), Arantin (UN Doc. CCPR/CO/70/ARG, 3 Kasim 2000), Brezilya
(CCPR/C/BRA/CO/2, 1 Aralik 2005), Kolombiya (CCPR/C/COL/CO/6, 6 AJustos 2010);
Iran (CCPR/C/79/Add.25, 3 Adustos 1993), Guatemala (CCPR/CO/72/GTM, 27
Adustos 2001), Guyana (CCPR/C/79/Add.121, 25 Nisan 2000), Honduras
(CCPR/C/HND/CO/1), Kenya (CCPR/C/KEN/CO/3, 31 Adustos 2012), Meksika
(CCPR/C/79/Add.32, 18 Nisan 1994), Nijerya (CCPR/C/79/Add.65, 24 Haziran 1996),
Nijer (CCPR/C/79/Add.17 - A/48/40, 29 Nisan 1993), Panama (CCPR/C/PAN/CO/3,
17 Nisan 2008) ve Surinam (CCPR/CO/80/SUR, 4 Mayis 2004).

353 Digerlerinin yani sira, bkz.: 10 Temmuz 2007 tarihli karar, Cantoral-Huamani ve
Garcia- Santa Cruz/Peru Davasi, Seri C No. 167; 8 Temmuz 2004 tarihli karar,
Goémez Paquiyauri Kardegler/Peru Davasi, Seri C No. 110; 6 Nisan 2006 tarihli karar,
Baldedn Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147; 25 Kasim 2006 tarihli karar, Miguel
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onldne alindiginda, uluslararasi orfi ve sézlesme temelli hukuk
normlarinin sorumlulan yargilama yukamlalaginu getirdigini” 3>
belirtmistir.

Amerikalilar Arasi Insan Haklar Komisyonu da benzer sekilde,
hukuk disi infazi uluslararasi hukuk kapsaminda sug olarak
siniflandirmistir. 3> Bu badlamda, Komisyon, “hukuk disi infaz
durumunda, devletin, 6limin nasil gergeklestigini sorusturmak,
sorumlu vyetkilileri ortaya c¢ikarmak, suclulan cezalandirmak ve
maddurun ailesini tazmin etmekle yukimli”3%6 oldugunu yeniden
teyit etmigstir.

GlUnumuizde hukuk disi infazlarin adir bir insan hakki ihlali ve
uluslararasi hukuk kapsaminda sug oldugu asikardir.

Castro-Castro Hapishanesi/Peru Davasi, Seri C No. 160; 29 Kasim 2006 tarihli karar,
La Cantuta/Peru Davasi, Seri C, No. 162; 11 Mayis 2007 tarihli karar, Rochela
Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No. 163; ve 25 Ekim 2012 tarihli karar, E/ Mozote
ve ¢evresindeki cinayetler/El Salvador Davasi, Seri C No. 252.

354 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt ve Digerleri/Paraguay Davasi, Seri C No. 153,
para. 128.

355 Digerlerinin yani sira, bkz., Tavsiye “Siginma ve Uluslararasi Suclarla iliskisi”
(Recommendation “Asylum and its relation with International Crimes”), 20 Ekim
2000.

356 Rapor No. 43/97, Dosya No. 10.562, Héctor Pérez Salazar (Pert), para. 39.
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III. BﬁLU!VIv: ZORLA KAYBETME, HUKUK DISI INFAZ
VE DIiGER SUCLAR

“Yillarca emniyet teskilati dizen denen seyin en Ustlin
amacinin esasinda insan oldugunu unutmus ve Perulularin
-yasam hakki dahil- haklarini toplu olarak suiistimal ve
ihlal etmeyi bir strateji olarak benimsemistir. Hukuk disi
infazlar, kayiplar, iskence, katliamlar, kadinlara yonelik
cinsel siddet ve benzeri sekilde kinanacak suclar, tekerrtr
etme bigimleri ve yaygin halleri dolayisiyla Peru Devleti ve
aktorlerinin telafi edebilmek adina oOncelikle varligini
tanimasi gereken bir insan hakki ihlali déngisi teskil
etmektedirler.”

Peru Hakikat ve Uzlasma Komisyonu3>7
1. Genel Hususlar

Deneyimlerden edindigimiz bilgiler 1siginda kaybedilmis kisilerin
sonunun siklikla 6lim oldugunu ve alikonulduklar sire boyunca da
kendilerini magdur eden kisilerin insafinda olduklarini ve genellikle
iskenceye maruz birakildiklarini séylemek mimkindir. Bununla
birlikte, bircok durumda, sorusturma ve yargi makamlarinin, s6z
konusu kisinin ayni zamanda zorla kaybetme ve/veya iskence
madduru oldugunu unutarak yalnizca hukuk disi infaz edilisini ele
aldigini da ifade etmek gerekir. Baska durumlarda ise, zorla
kaybetmenin sorusturmaya tabi tutulmasina ragmen, sanki insan
kagirma sucu basitce maddurlari kaybetmenin bir araci veya
yontemiymis gibi, s6z konusu zorla kaybetme sugu yalnizca insan
kagirmanin bir bigimi olarak sorusturulur. Tim bu uygulamalar fiili
birer cezasizlik bicimi olarak nitelendirilmistir.

Her biri kendi basina da uluslararasi hukukta sug teskil etse dahi,
islendikleri kosullara bagh olarak hem hukuk disi infaz hem de zorla
kaybetme ayni zamanda uluslararasi hukukta tanimlanmis olan en
adir suglardan biri olabilir; insanliga karsi sug, soykirim veya savas
sucu kategorisine de girebilir. Bunun hem yasal hem de delil bazinda
sonugclar vardir. Ornedin, uluslararasi hukuka gére, hukuk disi infaz

357 Njhai Rapor (Final Report), Lima, 2003, s. 15 (ispanyolca orjinalinden mealen
gevrilmistir).
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ve zorla kaybetme bizatihi zamanasimina ugramayan suglar dedildir.
Ancak bu suclarin islendigi kosullar nedeniyle ayrica insanliga karsi
sug, savas sucu veya soykirnm statlisi edinirlerse bir kural olarak
zamanasimina udrayamaz hale gelirler (bkz. Bolim V: "Zorla
Kaybetme ve Hukuk Disi Infaz Suclarinin  Yargi Yoluyla
Durdurulmasi"). Elbette ki hukuk disi infaz veya zorla kaybetmenin
insanliga karsl sug, soykirim veya savas sugu sayilabilmesi igin
birtakim ek unsurlarin varliginin kanitlanmasi gerekir.

2. Zorla Kaybetme ve Insan Kagirma

Zorla kaybetme sucgunun insan kacirmayla birtakim ortak noktalar
bulunmaktadir. Hatta zorla kaybetmenin ceza kanununda ayn bir
suc olarak tanimlanmamis oldugu bircok Utlkede mahkemeler bunu
cezalandirmak adina insan kagirma olarak nitelendirme yoluna
gitmislerdir. 3°®8 Buna karsin, zorla kaybetme ve insan kacirma
yalnizca suc teskil eden davranis bakimindan degil, etkilenen haklar
bakimindan da birbirinden cok farkh iki sugtur.

Bu hususta, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi'nin
belirttigi Gzere, “kisilerin zorla kaybedilmesi[ne iliskin olarak],
bunun miustakil bir su¢ olarak tanimlanmasi ve sucu olusturan
cezayl miustelzim davranislarin net olarak belirtiimesi sucun etkili
bir bicimde ortadan kaldirilmasi igin elzemdir. Kisilerin zorla
kaybedilmesinin 6zellikle ciddi mahiyeti g6z o6nline alindidinda,
insan kagirma, iskence ve cinayet gibi suglar hakkindaki ceza
kanunlarinin sagladigi koruma yetersiz kalmaktadir. Kisilerin zorla
kaybedilmesi, ayirt edici 0Ozelligi Sozlesme tarafindan givence
altina alinmis gesitli haklarin goklu ve stirekli olarak ihlal edilmesi
olan farkli bir sugtur.” 3°° Mahkeme, ayrica, “zorla kaybetme
sugunda belirleyici olan alikonulmakta olan kisinin 6zgurliginden
yoksun birakildiginin kabul edilmemesi veya yeri ya da akibetine

338 Ornegdin Sili ve Arjantin’de mahkemeler zorla kaybetme sugunun faillerini insan
kagirmayi sug olarak tanimlayan yasalara dayanarak cezalandirmiglardir, ama bunu
zorla kaybetme sucunun insan kacirma sucu olarak cezalandirilacagini belirterek
yapmiglardir. Zorla kaybetme sugu Arjantin mevzuatinda ayri bir sug olarak 2011
senesinde tanimlanarak yasa disi ilan edilmistir (26.679 sayili Kanun, Ozglirlii§ii karsi
Suglar (Crimes against freedom), 5 Mayis 2011).

359 12 Adustos 2008 tarihli karar, Heliodoro Portugal/Panama Davasi, Seri C No. 186,
para. 181.
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iliskin bilgi verilmemesi ve geride herhangi bir iz ya da delil
birakilmamasidir. Bu unsur, zorla kaybetmenin genellikle
iliskilendirildigi insan kagirma ve cinayet gibi baska suclardan ayirt
edilebilmesi ve bdylece uygun kanit standartlarinin uygulanmasi ve
suca karismis tim kisilere sucun adirliiyla orantih cezalarin
verilmesi igin sugun yasal taniminda kesinlikle bulunmalidir” 360
tespitinde bulunmustur.

Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu ise su
ifadelere yer vermistir: “"Birtakim devletler zorla kaybetme sugunu
ulusal mevzuatlarina henldz dahil etmemis olduklarini itiraf
etmekte, ancak mevzuatlarinin zorla kaybetme ile baglantili veya
yakindan iligkili insan kacirma, hukuksuz gézalti, yasa disi bigcimde
kisiyi 6zgurliginden yoksun birakma, insan kacgakciligi, yasa disi
6zgurligan kisitlanmasi ve glic kullaniminin suiistimali gibi cesitli
suclara karsi koruma sagladigini iddia etmektedirler. Fakat boylesi
bir parcali suclar toplami zorla kaybetmenin karmasikligini ve
bilhassa ciddi mahiyetini yansitmaktan acizdir. Bahsi gegen suclar
zorla kaybetmenin belli bir ¢esidinin bir parcasini olusturuyor olsa
bile bunlarin higbiri zorla kaybetmeyi bltinltyle, yani tim
unsurlariyla, kapsamada yeterli degildir ve gogunlukla 6ngordukleri
yaptinmlar sucun hususi agirhdini dikkate almamakta, dolayisiyla
da kapsamli koruma saglamayl basaramamaktadir” 36! ., Zorla
Kaybetmeler Komitesi de benzer bir tutum sergilemistir.362

“Dolayisiyla sugun ulusal mevzuattaki tanimi, genel geger ‘6zglrliglinden
yoksun birakma’ tabirinin kapsamindaki tim halleri bitin cgesitliligiyle
icermelidir. Mesela, tek basina ‘insan kacgirma’ ifadesini kullanmak uygun
dedildir; clnklU bu, yalnizca belli bir yasa disi kacirma cesidine isaret
eder.”

360 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para.
103.

361 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances - Addendum: Best
practices on enforced disappearances in domestic criminal legislation),
A/HRC/16/48/Add.3, 28 Aralik 2010, Para. 11.

362 Bakiniz: Zorla Kaybetmeler Komitesi (Committee on Enforced Disappearances)
Sonug  Gozlemleri:  Almanya  (Concluding  Observations on:  Germany),
CED/C/DEU/CO/1, 10 Nisan 2014, para. 7; ve Ispanya, CED/C/ESP/CO/1 12 Aralik
2013, para. 9.
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| Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu363 |

Insan kacirma, sug teskil eden davranis tipi (yasa disi bicimde kisiyi
o6zgirliganden yoksun birakmak) bakimindan “basit” bir sucken,
zorla kaybetme dodasi geredi “karmasik” bir suctur ve yukarida I.
Bolim’de bahsedildigi Uzere iki gesit kiimdulatif davranis igerir: i)
kisiyi 6zglrliginden yoksun birakma ve ii) kaybedilmis kisinin
6zgirligianden yoksun birakilmis oldugunu kabul etmeme veya yeri
ya da akibeti hakkinda bilgi vermeyi reddetme. Ayrica uluslararasi
belgeler3%* ve igtihat hukukunda belirtilmis oldugu Uzere, insan
kagirma, sugun ilk kismini (6zgurlukten yoksun birakma)
gergeklestirmenin yollarindan biridir. Ancak zorla kaybetme
sugunun olusmasi icin yalnizca insan kagirmanin tespit edilmesi
yeterli dedildir, bunun yani sira sugun diger unsurlarinin da
bulunmasi gerekir - yani kaybedilmis kisinin 6zglrliginden yoksun
birakilmis oldugunun kabul edilmemesi veya akibeti ya da yerine
iliskin bilgi verilmesinin reddedilmesi. Diger bir deyisle, insan
kagirma, daha bulyik bir su¢ olan ve mevcut olmak igin sucun diger
unsurlarinin  (6zgirlikten yoksun birakmanin kabul edilmemesi
veya maddurun yeri ya da akibetinin gizlenmesi) var olmasini
gerektiren zorla kaybetmenin altinda kapsanir.

Peru ve Kolombiya mahkemeleri igtihatlari bu alanda 6rnek teskil
eder. Peru yasalar uyarinca zorla kaybetme sugunun olusmasi igin
failin kamu goérevlisi olmasi gerekirken Kolombiya ceza
mevzuatinda herhangi bir kisi zorla kaybetme sugunun faili olabilir.

Peru‘da Lima Yuksek Mahkemesi “(nitelikli insan kagirma sugunun)
unsurlart  (zorla  kaybetme sucgu) tarafindan halihazirda
icerilmektedir” 36> hikmine varmistir. Daimi Ceza Dairesi su

363 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar,
A/HRC/16/48/Add.3, 28 Aralik 2010, Para. 23.

364 Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme (md. II); Bitin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (md. 2);
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statisti (md. 7, 2, i); ve Herkesin Zorla
Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Girig bolimua Para. 3).

365 | ima Yiiksek Mahkemesi, Birinci Ozel Ceza Dairesi, 8 Nisan 2008 tarihli karar, Exp.
03-2003-1 SPE/CSILI, Dava/Julio Rolando Salazar ve digerleri/ Nitelikli insan
oldirme, Nitelikli insan kagirma ve zorla kaybetme.
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ifadeleri  kullanmistir: “Kisilerin zorla kaybedilmesi sugunun
belirleyici nitelikleri arasinda karmasik bir yapr ve islenme bigimi
(modus operandi) vardir. Sug¢ olusturan davranisa, yasama
organimizin kisitlayici yaklasimi gergcevesinde, devlet aktorleri eliyle
maruz birakilan kisinin yalnizca 6zgirliginden yoksun kilinmasini
degdil, ayni zamanda s6z konusu tutuklamanin sistematik bigimde
gizlenmesi suretiyle magddurun yerinin meghul kalmasini da igerir.
Bu sebeple siirmekte olan ve esasi itibariyle 6zel bir sug olarak
nitelendirilmesi mimkindur. Burada, ilgili aktor maddurun yerini
aciklamay! reddederek akibetini belirsizlik icerisinde tutar; bdylece
kaylp kisi hem hukukun korumasi disina cikariir hem de yargi
korumasi olanagindan mahrum birakilir. [...] Sugun karmasikligi
yasal olarak bircok farkli eylemden veya c¢oklu eylemlerden
meydana gelmesindendir.

“Zorla kaybetme sugu gorev ihlali teskil eden bir suctur. Dogrudan buna
dair herhangi bir goérevlendirme olmasi gerekmeksizin bir kamu
gorevlisinin vatandaslarin haklarini koruma goérevinin ihlali mevcuttur.”

Peru Ulusal Ceza Mahkemesi366

Bu sucu olusturan iki edim bulunmaktadir: Kisinin 6zgtrliginden
yoksun birakilmasi ve akabinde de kaybedilmesi - bu ikinci boyut
ortak paydalari yasa disi sekilde g6zaltinda tutulan kisiye dair bilgi
vermeme, durumunu gizleme, sonrasinda serbest birakilmasi
hakkinda higbir bilgilendirme yapmama ve bdylece hukuk
sisteminin korumasi disina cikarma olacak sekilde birgok farkl
formda hayata gegirilebilir,”3%7

Dolayisiyla Peru hukukunda zorla kaybetme, insan kagirmadan
farkli olarak, kamu gorevlilerinin bir "“gbérev ihlali” olarak
nitelendirilmistir. Ulusal Ceza Mahkemesi'nin hikmettigi Uzere:
“Gorev ihlali yalnizca kisinin fiziksel olarak tutuklanmasi ve
ozgurlagunden yoksun birakilmasi (veya bunun yapilmasi igin emir
verilmesi) - yani somut olarak sadece insan kagirma sugu teskil
eden boyut - ile sinirli degildir; ayni zamanda akabinde s6z konusu
kisinin yeri hakkinda bilgi vermeyi reddetme veya bu bilgileri
gizleme, yasal ¢6zim arama hakkini esirgeme ve genel anlamda

366 13 Ekim 2009 tarihli karar, Exp. No. 16-06, DD Bendezu Gémez.
367 24 Eylul 2007 tarihli karar, R. N. No. 1598 - 2007.
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kisiyi temel haklarinin 6zgirce kullanimindan mahrum ederek
haysiyetini zedeleme seklindeki fiilleri de kapsar. [..] Gorev
ihlalinin, adalet duygusuyla benzer bir zeminde, yasalarca korunan
haklarla ve Devletin Anayasasi kapsamindaki rolleri nedeniyle
Silahli Kuvvetler ve Emniyet Teskilati mensuplari agisindan daha da
zaruri bir gorev olan zarar vermeme (neminem laedere) ilkesiyle
iliskili olarak ele alinmasi gerekir. Bu kisilerin vatandaslari koruma
gorevi ve yukamluligiu vardir. Dolayisiyla bu gorevlerini ihlal
ederek birisini iginde yasadigi ortamdan, aile ocagindan ve sosyal
cevresinden koparip temel haklarini  6zgirce kullanmasini
engellemeleri beklenmez; ancak bu temel haklar korumalar
beklenir ¢inkl [devlet memuru olarak] haklarin garantérd roltne
haizdirler.”368

Kolombiya Anayasa Mahkemesi, “insan kacirma, Kkisiyi ceza
kanununda tanimlanmis amacglarla yakalayan, yerinden koparan,
alikoyan veya gizleyen sahis tarafindan islenmis suctur; [halbuki]
zorla kaybetme sucu iki eylemden meydana gelir: Kisinin
6zgurligunden yoksun birakilmasi — ki bu ilk etapta yasal ve mesru
dahi olabilir - ve akabinde saklanmasinin yani sira 6zgulrliginden
mahrum edildiginin kabul edilmemesi veya yeri hakkinda bilgi
verilmemesi yoluyla vyasal koruma haricinde birakilmasi.” 3%°
Mahkeme, ayrica, “insan kagirma, rehin alma ve zorla kaybetme
[fiillerinin] Gg¢ farkh sug teskil ettigine ve bunlarin her birinin
olusmasi icin ayni Olglide cesitli unsurlarin varligina dair kanit
gerektigine” isaret etmis ve su aciklamada bulunmustur: “Nitekim
insan kacgirma, ya - fidye igin kagirmada oldugu lzere - bir eylemin

368 13 Ekim 2009 tarihli karar, Exp. No. 16-06, DD Bendezu Gémez.

369 C-317/02 sayil 2 Mayis 2002 tarihli karar, Exp. D-3744, "Ceza Kanunu’nu
yasalastiran” 599 2000 sayili Kanun’un 165. Maddesi (kismi) hakkinda anayasaya
aykirilik davasi (Lawsuit of unconstitutionality against Article 165 (partial) of Law 599
2000 “Whereby the Penal Code is enacted”). Ayni baglamda, bakiniz: C-394/07 sayih
23 Mayis 2007 tarihli karar, Exp. D-6470, “Insan kacirma maddurlari ve aileleri icin
koruyucu tedbirlerin ve diger hikimlerin benimsendigi” 986 2005 sayili Kanun’un 2.
Maddesi ve 15. Madde 3. kismi hakkinda anayasaya aykirilik davasi (Lawsuit of
unconstitutionality of Articles 2 and 15, section 3, of Law 986 2005 “"Whereby
protection measures for abduction victims and their families are adopted, and other
provisions”); ve C-400/03 sayili 20 Mayis 2003 tarihli karar, Exp. D-4326, 589 2000
sayili Kanun’un 10. Maddesi par.1 ve 2 hakkinda anayasaya aykirilik davasi (Lawsuit
of unconstitutionality of Article 10, par. 1 and 2, of Law 589 of 2000).
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yapilmasi ya da yapilmamasi igin, propaganda amacl olarak veya
siyasi sebeplerle; ya da - basit kacirmada oldugu Ulzere — baska bir
sebeple kisinin gecgici sireyle yakalanmasi, yerinden koparilmasi,
tutulmasi veya saklanmasidir. [...] Rehin alma sugunun olusmasi
icin su unsurlarin mevcut olmasi gerekir: (i) kisinin 6zgurliginden
yoksun birakilmasi, (ii) bunun veya rehinenin givenliginin oOteki
tarafin talepleri karsilamasi kosuluna baglanmasi ve son olarak, (iii)
s6z konusu eylemin silahli catisma baglaminda gerceklesmis
olmasi. Ayni sekilde Kkisilerin zorla kaybedilmesinin meydana
gelmesi icin de farkli kosullar gereklidir. Yine kisinin 6zglrliginden
yoksun birakildigi ama bunun gegici olmadigi, aksine s6z konusu
kisiyi gizleme ve yerine iliskin bilgi vermeme maksadi bulundugu
zaman bu sucun olustugu dikkate alinmahdir.”370

Peru hukuku insan kagirma sucgunu kisisel 6zgulrlik hakkina karsi
bir sucg 3! olarak tanimlarken, zorla kaybetme sugu genis bir
yelpazedeki yasal haklan etkiler. 372 Yiuksek Adalet Divani zorla
kaybetme sugunun “birgok farkh bigimde islenebilecek, devlet
iktidarinin kottuye kullanildigi kosullarda gerceklesen ve insanin
temel haklarina saygiy! zedeleyip onur kavraminin kendisini ve en
6nemli insan haklarinin 6ziindeki anlami temelden sarsan 6zellikle
ciddi [...] karmasik bir sug”*”3 oldugu kanaatindedir.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi ise "“zorla kaybetme sucunun
tanimlanmasi, digerlerinin yani sira yasam, o6zgirlik ve kisinin
gtvenligi hakki ile zalimane, insanlik disi veya klculticli muamele
yvasadi, keyfi tutuklama, gozalti veya slirgline maruz birakilmama

370 C-394/07 sayilli 23 Mayis 2007 tarihli karar, Exp. D-6470, “Insan kacirma
madgdurlari ve aileleri icin koruyucu tedbirlerin ve diger hikimlerin benimsendigi” 986
2005 sayili Kanun’un 2. Maddesi ve 15. Madde para. 3 hakkinda anayasaya aykirilik
davasi.

371 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Yargitay, Ozel Ceza Dairesi, 7 Nisan 2009 tarihli
karar, Exp. No. A.V. 19 - 2001, Alberto Fujimori, para. 680; ve Lima Yiksek Adalet
Mahkemesi, Birinci Ozel Ceza Dairesi, 1 Ekim 2010 tarihli karar, Exp. 28-2001,
Barrios Altos davasi.

372 Ulusal Ceza Dairesi, 13 Ekim 2009 tarihli karar, Exp. No. 16-06, DD Bendezu
Gémez; Lima Yiksek Adalet Mahkemesi, Birinci Ozel Ceza Dairesi, 8 Nisan 2008
tarihli karar, Exp. 03-2003-1° SPE/CSILI, Julio Rolando Salazar ve diderlerine karsi
dava /nitelikli insan 6ldirme, nitelikli insan kagirma ve zorla kaybetme; Daimi Ceza
Dairesi, 24 Eylll 2007 tarihli karar, R. N. No. 1598 - 2007.

373 Kurul Karari (Plenary Accord) No. 09-2009/CJ-116, para. 7.
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6zgurltga, adil yargilanma ve sirecin kanunlarda belirtilen esaslara
uygun vyiratilmesi hakki, tizel kisiligin yasa oninde taninmasi
hakki, gézaltinda insanca muamele hakki gibi bircok yasal hakkin
korunmasini amaglar; insan kagirma taniminin koruma altina aldigi
yasal haklar ise yalnizca 6zgulrlik ve kisisel 6zerklik hakkidir”374
demistir. Mahkeme, ayrica, su karara varmistir: “Kaybedilmis kisi
ile kagirilmis kisinin iginde bulundugu kosullarin esit derecede
korkung ve kabul edilemez oldugunu yadsimaksizin kaybedilmis
kigilerin rehinelerden gok daha belirgin bir garesizlik hali igerisinde
olduklari gérmezden gelinemez. [..] Temel haklara ve anayasal
degerlere kisilerin zorla kaybedilmesinden daha ¢ok zarar veren bir
davranis bulunmasi pek muhtemel degildir; g¢lnkd bu yalnizca
maddurun - insan onuru, bireysel oOzerklik, fiziksel butinlik ve
kisiligin 06zglrce gelisimi dahil - vyasal menfaatlerini degil,
ailesininkileri de zedeler. [...] Zorla kaybetmenin insanlarin onuruna
ve kisisel 6zgurlage iliskin temel haklarina insan kagirma sugundan
daha ciddi bir saldin teskil ettigi savi, s6z konusu suglar igin
belirlenmis olan cezalarla da desteklenmektedir.”37>

3. Zorla Kaybetme ve Hukuk Disi Infaz

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi'nin belirttigi Uzere
“kaybetme pratigi sikhikla yargilama olmaksizin gizli infaz ve
akabinde bedenin suca iliskin maddi delilleri ortadan kaldirmak ve
sorumlularin cezasiz kalmasini saglamak amaciyla gizlenmesini
icerir,”376

Bu gercede ve zorla kaybetmenin basli basina keyfi bicimde
yasamdan mahrum birakilmama hakkini 377 zedeleyici olmasina
ragmen, uluslararasi ve ulusal ictihatlarda vurgulandigi Gzere (bkz.
I. Bélum: “Zorla Kaybetme”), kaybedilmis kisinin akibeti kaginilmaz

374 C-317/02 sayih 2 Mayis 2002 tarihli karar, Exp. D-3744, "Ceza Kanunu’nu
yasalastiran” 599 2000 sayili Kanun’un 165. Maddesi (kismi) hakkinda anayasaya
aykirilik davasi.

375 C-400/03 sayih 20 Mayis 2003 tarihli karar, Exp. D-4326, 589 2000 sayil
Kanun’un 10. Maddesi par.1 ve 2 hakkinda anayasaya aykirilik davasi.

376 22 Eylll 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 85.
377 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Kars! Korunmasina Dair Bildirge Madde 1 (2).
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olarak o6lim degildir. Hatta bazi Ulkelerde birtakim zorla
kaybedilme maddurlar sag olarak kurtarlmistir.378

“Kaybedilmis kisilerin akibeti hususunda ise, akrabalarinin bu kisilerin kisa
yoldan infazla veya allkoyma merkezlerinde iskence sonucu 0&lmis
olduklarindan endiselendigi goérilmekte. Hatta bircok akrabanin kayip
olan sevdiklerini bélgede ortaya cikarilmis olan gizli toplu mezarlarda
aradigi goézlemleniyor. [..] Kaybedilmis kisilerin ailelerinin durumu
Ozellikle aci ve adir. Tutuklanmis yakinlarini bulma umuduyla bircogu
hapishaneden hapishaneye, kisladan kiglaya kilometrelerce yirtyerek ve
bu sirada - herhangi bir besleme imkani olmadan - cocuklarini tasiyarak
dolanir dururlar. Kimi bulurlarsa, 6zellikle de tutuklanmis ve serbest
birakilmis olduklarini bildikleri kisileri sorgulamak suretiyle sevdikleri
hakkinda bilgi edinmeye calisirlar. Siklikla toplu mezarlarin bulundugu
bilinen yerlere gitmeye calisir; ama askeri merciler bu yerlere her tirla
girisi yasakladigindan ve dolayisiyla kendilerinin de tutuklanma riski
oldugundan her zaman buralara ulasmayi basaramazlar. Bazilari, toplu
mezarlara gomulli bedenlerin mezardan cikarilmasi icin mahkeme emri
cikartarak vyasal vyollarla kaybedilmis yakinlarinin bedenlerini teshis
edebilmistir. Bazilari ise c¢esitli yerlerde gomillmemis bedenler
bulmustur.”

Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu
(1985’teki Peru Misyonu)37°

Zorla kaybetme ve hukuk disi infaz hem icerdikleri sug teskil eden
fiiller hem de ihlal ettikleri yasal haklar bakimindan birbirinden ayn
ve belirgin oOzellikleri olan 6zerk suclardir. Bu iki yasa disi eylem
ayni anda gercgeklestiginde, yani diger bir deyisle bir zorla

378 Ornegin, Arjantin’deki diktatérlik rejimi sona erdiginde bircok kayip kisi Buenos
Aires'teki Donanma Yilksek Mekanik Okulu’nun tesislerinde sag olarak bulunmus ve
serbest birakilmistir; Fas'ta 1970’lerde kaybedilmis ve yillar boyu Tazmamart ile
Laayoune’deki gizli alikoyma merkezlerinde tutulmus yizden fazla kisi 1990‘larin
basinda Kral II. Hasan’in emriyle serbest birakilmistir (Bakiniz: Zorla ya da Irade Disi
Kaybetmeler  Hakkinda  Calisma  Grubu Raporu - Ek: Fas Misyonu,
A/HRC/13/31/Add.1, 9 Subat 2010, para. 18 ve 19); Kolombiya’da bir kisi (¢ aydan
fazla sireyle kayip olduktan sonra Ulusal Bassavci'nin (Procurador General de la
Nacién) olusturdugu 06zel bir komisyon tarafindan askeri tesislerde sagd olarak
bulunmus ve kurtarilmistir (Disiplin Dosyasi (Disciplinary File) No. 022/73.048).
379 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu’nun iki (yesinin Peru
ziyareti raporu (Report on the visit to Peru by two members of the Working Group on
Enforced or Involuntary Disappearances) (17-22 Haziran 1985),
E/CN.4/1986/18/Add.1, 8 Ocak 1985, para. 50 ve 99.
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kaybetme madduru tutsak oldugu slire zarfinda oldirtldtgiande iki
su¢ birden islenmis olur: Zorla kaybetme ve cinayet — ¢cogunlukla
nitelikli haliyle. Bu durumlarda zorla kaybetme cinayet sucuna dahil
edilmez, oOte yandan cinayet de karmasik bir sug olan zorla
kaybetme sucunun ickin parcalarindan biri degildir. Bu baglamda,
sugun karmasik mahiyeti ve “Sozlesme’de garanti altina alinan
birgok hakkin sirekli ve goklu ihlali anlamina gelen ayrn ve basl
basina bir olgu”38° olmasindan dolayi, Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi, cinayet sugu taniminin zorla kaybetme
sucunun gerektirdigi korumayi saglamadigi yorumunu yapmistir.
Bu tir durumlarda eszamanl sug olgusuyla karsi karsiya kaliriz. Bu
goris Latin Amerika’da farkli mahkemelerce de tasdik edilmistir.
Ornegin Lima  YuUksek Mahkemesi “[zorla kaybedilme]
maddurlarinin 6lim{, bu ikinci sugun digeri yoninden ozerk bir
fiille olusmasi dolayisiyla, eszamanl suglarin meydana geldigi
anlamina gelir” 38! ifadesini kullanmistir.

Bu da her iki sugun birden sorusturulmasi ve ikisinin de faillerinin
yargilanip cezalandirnlmasini gerektirir. Suglar sorusturmamanin,
ozellikle olaylarin aydinlatilmasi ile fail olduklan iddia edilen
kisilerin ~ sorusturulmasi, kimliklerinin belirlenmesi ve zorla
kaybetme veya hukuk disi infaz suglarina iligkin istirak dizeylerinin
tespit edilmesi acisindan ¢ok agir sonuglarn olur. Bu cesit suc teskil
eden eylemlere genellikle birgok kisinin birbirinden ayr bigimde,
gizlice faaliyet gostererek istirak etmesi dolayisiyla bu durum daha
da ciddi bir hal alir. Yetkililer suc teskil eden tim eylemleri
sorusturmadiklarinda ve/veya islenmis tim suglardan sorumlu
olanlari kovusturmadiklarinda bunun fiili bir cezasizhik hali
olusturdugu dusunular.

Alikonduklari sirada infaz edilmis olan kayip kisilerin bedenleri
genellikle saklanmasina, gizlice gémilmesine veya yok edilmesine
ragmen zorla kaybetme pratidi “gizli” hukuk disi infaz ile veya

380 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para.
92. Ayrica bkz.: 12 Agustos 2008 tarihli karar, Heliodoro Portugal/Panama Davasi,
Seri C No. 186, para. 181.

381 8 Nisan 2008 tarihli karar, Exp. 03-2003-1 SPE/CSILI, Julio Rolando Salazar ve
digerlerine karsi dava / Nitelikli insan éldirme, Nitelikli insan kagirma ve zorla
kaybetme, para. 135, s. 111.
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kagcak mezarlara gdémitlme ile karistirilmamalidir. Bu iki durumda
yetkililer s6z konusu kisinin ellerinde olmus oldugunu veya
o6limiine sebebiyet vermis olduklarini inkar etmezler; ancak infazin
yeri, tarihi ve/veya gergeklestigi kosullar ve/veya Kkisinin
gémuldagu yerin tam konumunu agiklamayi reddederler.382 Bu tiar
vakalar, akrabalar maddur edilmis yakinlarinin gomuldigi yeri
bilmese dahi, zorla kaybetme sucgu 6rnedi degildir. Bununla birlikte,
Insan Haklari Yuksek Komiserligi Ofisi‘nin de belirttigi tizere, “zorla
kaybetme, gizli infaz ve maddurun gomuldagu vyeri saklama
[vakalarinda] hakikat hakkinin 6zel bir boyutu da s6z konusudur:
Bu da maddurun vyeri ve akibeti hakkinda bilgi edinme
mevzusudur.”383

4. Zorla Kaybetme ve Iskence

Zorla kaybetme tabiati geredi kaybedilmis kisi icin bir cesit iskence
teskil eder. Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair
Bildirge'de ifade edilmis oldugu Uzere, "Herhangi bir zorla kayip
etme fiili, buna maruz kalan kisileri hukukun korumasi disina gikarir
ve bu kisilerin ve ailelerinin adir istiraplar gekmelerine yol agar. Bu
fiil [...] uluslararasi hukuk kurallarini [... ve] kisinin iskence ve diger
zalimane, gayri insani veya asadilayicc muamele veya cezaya
maruz kalmama hakkini ihlal eder”384. Uluslararas! ictihat hukuku
bu anlamda so6zbirligi etmektedir (bkz. I. Bolum: “Zorla
Kaybetme”). Gergekten de kaybedilmis kisinin artan kirilganlik hali,
kendilerini maddur edenlere karsi tam anlamiyla savunmasiz
oluslari ve onlari bekleyen akibetin mutlak belirsizligi kendi basina
bir iskence veya bagka tirlli zalimane ya da insanlik disi muamele
bicimdir.

“Hukuk disi infaz, zorla kaybetme ve iskence zalimane ve menfur
eylemler olmanin yani sira ciddi insan hakki ihlali teskil ederler. Bu

382 Insan Haklari Komitesi bu uygulamayla birgok iilkede karsilasmis ve bazi miinferit
vakalarda bu hususta beyanlarda bulunmustur. (Ornegin, bakiniz, 26 Mart 2006
tarihli Gorusler, Sankara ve digerleri/Burkina Faso Davasi, 1159/2003 sayili Bildirim).
383 Hakikat Hakki iizerine Inceleme (Study on the Right to the Truth), Birlesmis
Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserli§i Ofisi Raporu (Report of the Office of the
High Commissioner for Human Rights of the United Nations), E/CN.4/2006/91, 9
Ocak 2006, para. 59.

384 Madde 1 (2).
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sebeplerle de cezasiz kalmamalar gerekir; yani, diger bir deyisle, insan
hakki ihlali olusturan bu suglarin failleri ve sug ortaklari yaptiklarinin yasal
sonuglarindan kaginamazlar.”

Peru Anayasa Mahkemesi38>

Amerikalilar Arasi Mahkeme'nin erken bir asamada belirtmis oldugu
gibi, “uzun sureli tecrit ve iletisim imkanindan mahrum kilinmak
kendi baslarina kisinin psikolojik ve manevi butlnligline zararl,
zalimane ve gayri insani muamele teskil ederler.” 38 Yani,
kaybedilmis kisinin agir zihinsel ve ruhsal istirabindan kaynaklanan
iskence zorla kaybetme sucguna ickindir. Dolayisiyla ceza hukuku
cergevesinden bakilacak olursa, iskence sucu zorla kaybetme sucu
kapsaminda igerilmis sayilir.

Bununla birlikte, kayip kisi 6l veya sag olarak bir sekilde ortaya
¢ikar ve bedeninde iskence ve fiziksel yaralanma izleri goérilirse
farkli bir durum olusur. Aynisi zorla kaybedilmis kisinin hala kayip
ve alikonulmakta oldugu durumlarda, maddura iskence edilmis
olduguna iliskin delil, tanikhk veya faillerin itiraflari vs. varsa da
gecerlidir. Bu tir hallerde iki ayri, birbirinden bagimsiz sug islenmis
sayilir: Iskence ve zorla kaybetme. Sonu¢ olarak da iki sugun
birden sorusturulmasi, bunlarin ikisinden de sorumlu olan kisilerin
yargilanip cezalandirilmasi gerekir. Boéylesi durumlarda her iki
sugun birden sorusturulmamasi ve iki sugun da faillerinin
yargilanmamasl veya bu suglardan vyalnizca bir tanesinin
sorusturmaya tabi tutulmasi bir cezasizlik bigimi teskil eder.

5. Insanhiga Karsi Suglar
a. Insanhga karsi suglar hakkinda

Hem zorla kaybetme hem hukuk disi infaz kendi baslarina
uluslararasi hukukta suc¢ olarak tanimlanmalarina ragmen ayrica
insanlida karsi sug da teskil edebilirler. Nirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi Statilisi ve akabindeki birtakim uluslararasi

38518 Mart 2004 tarihli karar, Exp. No. 2448-21002-HC/TC, Piura, Genaro Villegas
Namuche Davasi, yasal dayanak para. 5.
386 Velasquez Rodriguez/Honduras Davasi, Doc. Cit., para. 156.
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belgelerin 387 benimsenmesinden bu yana insanlia karsi sug
kavrami olusturulmus ve gelistirilmistir.

“Iinsanhia karsi suglar, insanlar icin en temel, en esasa iliskin olan
hususlara - yani yasam, ozgurlik, fiziksel refah, saglik ve/veya
haysiyetlerine - darbe indirerek onlara zarar veren, adir siddet icerikli
eylemlerdir. Bunlar, kapsam ve adirliklari dolayisiyla uluslararasi toplum
acgisindan tahammdul edilebilir olmanin sinirlarini asan insanlik disi
davraniglar olmalari nedeniyle cezalandiriimalari mecburidir. Fakat
insanhida karsi suglar ayni zamanda bireyin kendisini asar, glnki bu
kapsamda birey saldirlya udradiginda insanhdin kendisi saldiri altina
alinmis ve hatta curttlilmis olur. Dolayisiyla insanlida karsi suglar
gercek anlamda niteleyen 06zellik bizzat insanlik kavraminin kendisinin
maddur edilmesidir."

387 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Uzak Dogu igin Uluslararasi Askeri Mahkeme
Statisid (md. 5); Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nca benimsenmis
Nirnberg Mahkemesi Sarti ve Mahkeme Kararinca taninmis Uluslararas) Hukuk ilkeleri
(Principles of International Law recognized in the Charter of the Nurnberg Tribunal and
in the Judgment of the Tribunal) (ilke VI1); Savas Suclari ve Insanlia Karsi Suclarda
Zamanasiminin Kabul Edilmemesine Iliskin Sézlesme (Convention on the Non-
Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against Humanity)
(md. I, b); Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi (md. 5); Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (md. 3); Insanhgin Baris ve Glivenligi aleyhine
Suglar hakkindaki Sézlesme Taslagi (1996); Birlesmis Milletler Dogu Timor Gegis
Dénemi Ydnetimi’‘nce benimsenmis Ciddi Suglara iliskin Minhasir Yargr Yetkisi
Bulunan Heyetlerin Kurulmasina dair Karar No. 2000/15 (Regulation No. 2000/15
adopted by the United Nations Transitional Administration in East Timor on Special
Panels for Serious Crimes), (UNTAET/REG/2000/15, 6 Haziran 2000) (kisim 5);
Kambocya Mahkemelerinde Demokratik Kampucya Déneminde Islenen Suglarin
Kovusturulmasi igin Olagantisti Dairelerin Kurulmasina iliskin Kanun (Law on
Establishing Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the Prosecution of
Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea) (md. 5); Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statlsi (md. 7); “Suglarin Unsurlan” (“Elements of
Crimes”), “Madde 7 insanhda karsi Suclar, Giris” (“Article 7 Crimes against Humanity,
Introduction”), (Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statlisti Taraf Devletler
Kurulu Birinci Olagan Oturumu, New York, 3-10 Eylil 2002, Resmi Belgeler /
Assembly of the States Parties in the Rome Statute of the International Criminal Court
First Regular Session, New York, 3 to 10 September 2002, Official Documents,
Belge/Document ICC-ASP/1/3, s. 120); ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii
(md. 2). Zorla kaybetmeye iliskin olarak ayrica bakiniz: Herkesin Zorla Kayip
Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Giris boliumU Para. 4); Kisilerin Zorla
Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi S6zlesme (Giris bolimU Para. 6); ve Biitin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (md. 5).
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| Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesj388 |

Insanhda karsi sug isleme yasadi bir uluslararasi teamil hukuku
normudur3®® ve uluslararasi ictihatlarda sikga tekrarlandidi Gzere,
jus cogens kurallari kapsamina girer.3%° Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi bu hususu “insanlida karsi sug isleme yasadi bir
jus cogens kuralidir ve bdylesi suglarin cezalandirilmasi uluslararasi
hukukun genel ilkeleri uyarinca mecburidir” 3°! seklinde ifade
etmigtir.

Ilk etapta insanlia karsi suclarin silahli catisma baglaminda
gergeklestigi duslintlmis olsa dahi,*°? bu unsur belirleyici olmaktan
kesin surette cikarilmistir ve giUnimuzde Uluslararasi Hukukta

388 29 Kasim 1996 tarihli karar, Savcilik/Endemovic, Dosya No. IT-96-22-T.

389 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Osmanli Imparatorlugu tarafindan Turkiye'de
Ermenilerin katledilmesi konulu 24 Mayis 1915 tarihli Fransa, Birlesik Krallik ve Rusya
Ortak Deklarasyonu (Declaration of France, United Kingdom and Russia, 24 May
1915, on the killings of Armenians in Turkey conducted by the Ottoman Empire);
Sevr Anlagsmasi, 10 Adustos 1920; Savas Yetkililerinin Sorumluluklari ve Cezalarin
Uygulanmas! Uzerine Sorusturma Komisyonu tarafindan 1919 Baris Konferansi'nin
Baslangicinda sunulan rapor (the report presented to the Preliminary Peace
Conference of 1919 by the Commission on the Responsibility of the Authors of the
War and on Enforcement of Sanctions); 1945 Nirnberg Uluslararasi Askeri
Mahkemesi Sarti (Charter of the International Military Tribunal of Nuremberg, 1945)
Madde 6 (c); 1946 Miittefikler Kontrol Konseyi (Allied Control Council) Kanun No.10;
Uzak Dodu icin Uluslararasi Askeri Mahkeme Statiisii, 1946, Madde 6.c; Insanldin
Baris ve Guvenligi aleyhine Sucglar hakkindaki Sézlesme Taslagi, 1954 (Draft Code of
Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954) Madde 2 (10); Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, 1993, Madde 5; Insanli§in Baris ve
Glvenligi aleyhine Suclar hakkindaki Sézlesme Taslagi, 1996, Madde 18.

39 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Stattsli, 14 Ocak 2000 tarihli karar, Savcilik/Kupreskic ve digerleri, Dosya IT-95-16,
para. 520; ve Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 26 Eyliil 2006 tarihli karar,
Almonacid Arellano ve Digerleri/Sili Davasi, Seri C No. 154, para. 94 ve devami; ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 17 Ocak 2006 tarihli kabul edilemezlik karari, Kolk
ve Kislyiy/Estonya, 23052/04 ve 24018/04 sayili Bagvurular, ve 17 Mayis 2010 tarihli
karar, Kononov/Letonya, Basvuru No. 36376/04.

391 26 Eylul 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve Digerleri/Sili Davasi, Seri C No.
154, para. 99.

392 Nirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti 6. Madde ve Uzak Dogu icin
Uluslararasi Askeri Mahkeme Stattisii 5. Maddede 6ngorildiga Gzere.
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insanliga karsi sug islenmis sayilmasi igin béyle bir sart aranmaz;33
yani artik uluslararasi veya ig silahli catisma dénemlerinin yani sira
baris donemlerinde ve oladanisti hal déonemlerinde de bu suglar
islenmis kabul edilebilmektedir.3°*

“Insanlifa karsi suclar ve silahli gatisma arasinda bir baglanti
aranmamasi uluslararasi teamil hukukunun vyerlesik kurallarindan
biridir.”

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi395

Insanhga karsi sucglarin iki temel unsuru vardir: i) birtakim fiillerin
yaygin Olgekli veya Kkitlesel sekilde islenmesi ya da sistematik
uygulanmasi®?¢ ve ii) fiillerin kendileri.

393 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Savas Suclani ve Insanlhida Karsi Suclarda
Zamanasiminin Kabul Edilmemesine Iliskin Sézlesme (md. 1, b); Soykinm Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi (md. 1); Savas suclari ve insanlida karsi
suglan isleyen kisilerin cezalandiriimasi, sinirdisi  edilmesi, tutuklanmasi ve
belirlenlenmesinde uluslararasi isbirligi ilkeleri (ilke 1); Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii (md. 3); Insanlidin Baris ve Givenligi aleyhine Suclar hakkindaki
Soézlesme Taslagr (1996) (md. 18); Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma
Statiisii (md. 7); “Suglarin Unsurlan” (“Elements of Crimes”), “Madde 7 Insanlija
karsi Suglar, Giris” (“Article 7 Crimes against Humanity, Introduction”), Para. 3; ve
Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii (md. 2).

394 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Savas Suclari ve Insanlida Karsi Suclarda
Zamanasiminin Kabul Edilmemesine Iliskin Sézlesme (md. 1.b).

395 2 Ekim 1995 tarihli karar, Savcilik/Tadic, (“Prijedor”), Dosya No. IT-94-1-T, para.
141.

3% Digerlerinin yani sira, bakiniz: 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun Raporu - 6 Mayis-26 Temmuz 1996, A/51/10, s. 47-48;
Insaniigin Banis ve Givenligi aleyhine Suglar hakkindaki Sézlesme Tasladi (md. 18);
Butin Kigilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme (md.
5); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisi (md. 3); Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii (md. 7); Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii
(md. 2); Kambogya Mahkemelerinde Demokratik Kampucya Déneminde Islenen
Suglarin Kovusturulmasi icin Olagandstii Dairelerin Kurulmasina iliskin Kanun (md.5);
ve Karar No. 2000/15, 6 Haziran 2000, Birlesmis Milletler Dogu Timor Gegis D6nemi
Yénetimi Ciddi Suglara iliskin Minhasir Yargi Yetkisi Bulunan Heyetlerin Kurulmasi
(bolim 5). Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Giris
bolimu Para. 4) ve Bitin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararas: Sézlesme (Giris bolimi Para. 6) “sistematik uygulama” ile sinirli
oldugunu ifade etmek gerekir. Ayrica bakiniz, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi: 7 Mayis 1997 tarihli karar, Savcilik/Dusko Tadic, Dosya No. IT-94-1-T;
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Ilk unsura iliskin olarak, cesitli uluslararasi belgelerde farkli ifadeler
kullanilmistir. 3°7 Uluslararasi insan haklarn igtihatlarinda toplu,
yaygin veya sistematik uygulamadan; genis capta, yaygin veya
sistematik kitlesel saldirilardan; ve sistematik ya da genellesmis
olay oruntllerinden bahsedilmektedir. 3°® TUm bu ifadeler ayni
olguya isaret eder: Yani olanlarin birbirinden izole veya minferit
olaylar olmadigina.3® Bu eylemler ya yaygindir ya genis oOlcekte
veya kitlesel sekilde islenmis olurlar ya da bir politika veya plan
dahilinde veya sistematik olarak islenirler. 4% Uluslararasi Ceza
Mahkemesi‘nce belirtildigi Gzere, “‘yaygin’ ibaresi hem saldirinin
genis Olcekli mahiyetine hem de maddurlarin sayisina isaret
etmekteyken, ‘sistematik’ ibaresi siddet eylemlerinin &6rgutli

14 Ocak 2000 tarihli karar, Savcilik/Kupreskic ve digerleri, Dosya No. IT-95-16-T; 3
Mart 2000 tarihli karar, Savcilik/Tihomir Blaskic, Dosya No. IT-95-14-T; ve 26 Subat
2001 tarihli karar, Savcilik/Kordic ve Cerkez, Dosya No. IT-95-14/2-T.

397 "Yaygin veya sistematik uygulama”; "Sistematik veya genis capta islenmesi”; veya
"sivil halka karsi yaygin veya sistematik saldir”.

398 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 26 Eylil 2006 tarihli karar, Aimonacid
Arellano ve digerleri/Sili Davasi, Seri C No. 154; 29 Kasim 2006 tarihli karar, La
Cantuta/Peru, Seri C, No. 162; 22 Eylil 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru
Davasi, Seri C No. 202; 24 Kasim 2010 tarihli karar, Gomes Lund ve digerleri
(Guerrilha do Araguaia)/Brezilya Davasi, Seri C No. 220; 26 Kasim 2013 tarihli karar,
Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274; ve 20 Kasim 12 tarihli karar,
Gudiel Alvarez ve digerleri ("Diario Militar”)/Guatemala Davasi, Seri C No. 253. Ayrica
bakiniz, insan Haklar Komitesi, General Yorum 31, Doc. Cit.

399 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu — 6
Mayis-26 Temmuz 1996, A/51/10, s. 101 ve 102.

400 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun Raporu — 6 Mayis-26 Temmuz 1996, A/51/10, s. 101 ve 102;
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 21 Mayis 1999 tarihli karar, Savcilik/Clément
Kayishema ve Obed Ruzindana, Dosya No. ICTR-95-1-T, para. 122; Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 7 Mayis 1997 tarihli karar, Savcilik/Dusko Tadic, Dosya
No. IT-94-1-T, 14 Ocak 2000 tarihli karar, Savcilik/Kupreskic ve digerleri, Dosya No,
IT-95-16-T, 3 Mart 2000 tarihli karar, Savcilik/Tihomir Blaskic, Dosya No. IT-95-14-T,
26 Subat 2001 tarihli karar, Savcilik/Kordic ve Cerkez, Dosya No. IT-95-14/2-T, ve
15 Mart 2002 tarihli karar, Savcilik/Milorad Krnojelac, Dosya No, IT-97-25-T, para.
53; ve Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 29 Kasim 2006 tarihli karar, La
Cantuta/Peru, Seri C, No. 162, para. 82.
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yapisina ve tesaddifi olmalarinin imkansizligina atifta
bulunmaktadir.”40!

“Sistematik” olma unsuruna iliskin olarak uluslararasi ictihatlarda
su aciklama yapilmistir: i) bu, yazili bir planin olmasini gerektirmez
ve ornegdin olaylar dizisinden, eylemlerin ve beyanlarin sekilleri ve
uyduklarn yaygin kaliplardan ve ayni zamanda fail olduklan iddia
edilen kisilerin davranislarindan gikarsanabilir4®2 ve ii) muhakkak
coklu eylemlerin meydana gelmis olmasini gerektirmez, bunun
yerine tek bir eylemin bir plan, sistematik uygulama veya politika
kapsaminda gerceklestirilmis olmasi insanhida karsi sug¢ islenmis
sayllmasi igin yeterlidir.403

“Peru, 1980’lerin basindan 2000 senesinin sonuna dek, silahli gruplarla
ordu ve emniyet teskilati mensuplari arasinda stren bir gatismaya sahne
olmustur. Onceki davalarda Mahkeme, sbéz konusu catismanin Peru
Komunist Partisi, Sendero Luminoso (bundan bdéyle “Aydinlik Yol”) ve
Tapac Amaru Devrimci Hareketi (bundan boéyle “MRTA”) gibi yasa disi
silahli gruplara mensup oldugundan slphelenilen kisilerin yasa disl infaz
edilmesi ve zorla kaybedilmesi - yani ordu ve emniyet glglerinin
basindakilerin verdigi emirler dogrultusunda hareket eden devlet
aktorlerinin gergeklestirdigi eylemler - dahil insan hakki ihlallerinin
sistematik olarak uygulandigi bir ortamda siddetlendigini kabul etmistir.”
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi4%4

401 On Yargilama Dairesi Karari, 4 Mart 2009, Savcilik/Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
Dosya No. ICC-02/05-01/09, para. 81. Ayni baglamda, digerlerinin yani sira, bakiniz,
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 21 Mayis 1999 tarihli karar, Savcilik/Clément
Kayishema ve Obed Ruzindana, Dosya No. ICTR-95-1-T, para. 123.

402 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 3
Mart 2000 tarihli karar, Savcilik/Tihomir Blaskic, Dosya No. IT-95-14-T, para. 204 ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, On Yargilama Dairesi, 4 Mart 2009 tarihli karar,
Savcilik/Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Dosya No. ICC-02/05-01/09, para. 85.

403 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 7
Mayis 1997 tarihli karar, Savcilik/Dusko Tadic, Dosya No. IT-94-1-T, 14 Ocak 2000
tarihli karar, Savcilik/Kupreskic ve digerleri, Dosya No. IT-95-16-T, ve 26 Subat 2001
tarihli karar, Savcilik/Kordic ve Cerkez Davasi, Dosya No. IT- 95-14/2-T; 48.
oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu — 6 Mayis-
26 Temmuz 1996, A/51/10, s. 47; ve Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 26
Eylal 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve Digerleri/Sili Davasi, Seri C No. 154,
para. 96.

404 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Aile Fertleri/Peru Davasi, Seri C No.
274, para. 53.
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Bazi uluslararasi belgelerde “sivil halka saldin” ifadesi kullaniimig
olsa da bu, silahli catismanin varligini gerektiren bir ibare olarak
degil, siddet icerikli davranis olmasini gerektiren bir ibare olarak
anlasilmahdir.4%> Ayrica bu tabir bir silahli gatismanin taraflarinin
mensuplarinin magdur kapsamina alinmasini engellememektedir.4%

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, sugun “sistematik veya genis capta
islenmesi” ibaresinin “iki tane birbirine alternatif sart” kosmakta
oldugunu  belirtmistir. 497  Bu hususta uluslararasi ceza
mahkemelerinin igtihatlari da ayni sekildedir.4%® Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi saldirinin yaygin veya sistematik
olmasi gerektigini ifade etmistir; yani, “diger bir deyisle, karsi
karslya oldugumuz cifte bir sart degil bir alternatiflilik halidir.”4%°

Ikinci unsura, yani fiillerin kendilerine iliskin olarak ise, genis
Olcekli veya sistematik olarak islenmesi insanlhida karsi sucg teskil
eden fiillerin listesi uluslararasi hukukun gelisimiyle birlikte
genisleyerek olusmustur. Hem orfi hem sézlesme temelli
uluslararasi hukukta glincel gelismelerin i1siginda, diger fiillerin yani

405 Digerlerinin yani sira, bakiniz: “Suglarin Unsurlar” (“Elements of Crimes”), “Madde
7 Insanlia karsi Suglar, Giris” (“Article 7 Crimes against Humanity, Introduction”),
para. 2; Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 15 Mart 2002 tarihli karar,
Savcilik/Milorad Krnojelac, Dosya No, IT-97-25-T, para. 54; Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, 15 Haziran 2009 tarihli karar, Savcilik/Jean-Pierre Bemba Gombo, Dosya
No. ICC-01/05-01/08, para. 75.

406 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi: 7 Mayis 1997 tarihli karar,
Savcilik/Tadic Davasi, 1T-94-1-T "Prijedor", para. 640. Bu baglamda: 13 Nisan 1996
tarihli karar, Savcilik/Mile Mskic, Miroslav Radic ve Veselin Sliviancanin Davasi,
("Vukovar Hastanesi" Davasi), Dosya No. IT-95-13-R61, para. 20 ve 32.

4097 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu - 6
Mayis-26 Temmuz 1996, A/51/10, s. 47.

408 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 21 Mayis
1999 tarihli karar, Savcilik/Clément Kayishema ve Obed Ruzindana, Dosya No. ICTR-
95-1-T, para. 123; Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 3 Mart 2000 tarihli
karar, Savcilik/Tihomir Blaskic, Dosya No. IT-95-14-T, para. 19 ve 15 Mart 2002
tarihli karar, Savcilik/Milorad Krnojelac, Dosya No. IT-97-25-T, para. 57.

409 12 Haziran 2002 tarihli karar, Savcilik/Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ve
Zoran Vukovic, Dosya No. IT-96-23 ve IT-96-23/1-A, para. 97.
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sira cinayet ve zorla kaybetmenin yaygin veya sistematik bigcimde
uygulanmasi insanhda karsi sug teskil eder.410

b. Insanliga karsi suclar ve hukuk disi infaz

Nirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti'ndan bu yana tim
uluslararasi belgeler kitlesel veya sistematik bir uygulama olarak ya
da genis Olcekli veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
islendiginde insanlida karsi sug teskil eden fiiller arasina cinayeti de
dahil etmislerdir.#11

Bu hususta Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “hukuk disi, kisa
yoldan veya keyfi infazlarin bazi kosullar altinda [...] Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'ni kuran Roma Statlisi de dahil uluslararasi hukuk
uyarinca [...] insanlia karsi sug teskil edebilecegine”#12 defalarca
isaret etmistir.

“Kisa yoldan ve keyfi 6ldirme .. ve zorla kaybetme .. Bu Soézlesme
ihlalleri, sivil halka yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi
olarak islendiklerinde insanliga karsi sug haline gelirler.”

insan Haklari Komitesi4!3

40 Bu hususta bakimiz 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun Raporu - 6 Mayis-26 Temmuz 1996, Genel Kurul Resmi Kayitlari, Elli
birinci oturum, Ek No. 10 (A/51/10), s. 47 ve devami; ve Uluslararasi Af Orgiitd,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi - Dogru Kararlari Vermek, Bolim I (International Criminal
Court - Making the Right Choices, Part I), Ocak 1997, Dizin (Index) AI: IOR 40/01/97.
411 Digerlerinin yani sira bakiniz: Ndrnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi
Statiisti (md. 6,c); Uzak Dogu igin Uluslararasi Askeri Mahkeme Stattisii (md. 5);
Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nca benimsenmis Nirnberg
Mahkemesi Sarti ve Mahkeme Kararinca taninmis Uluslararasi Hukuk ilkeleri (ilke VI,
c); Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (md. 5,a); Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi (md. 3, a); Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni
kuran Roma Statiisii (md. 7,1,a); ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii (md. 2,
a).

412 63/182 sayill Karar, “Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar”, 18 Aralik 2008.
Ayrica bkz., 65/208 sayili 21 Aralik 2010 tarihli Karar.

M3 Genel Yorum No. 31: Sozlesme’ye Taraf Devletlere getirilen Genel Yasal
Yiukdamliligin Mahiyeti (General Comment 31: Nature of the General Legal
Obligation on States Parties to the Covenant), Doc. Cit., para. 18.
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c. Insanhga karsi suglar ve zorla kaybetme

Zorla kaybetmenin yaygin veya sistematik olarak uygulanmasini
insanhda karsi suc¢ olarak niteleyen ilk uluslararasi belgeler
1990’larda benimsenmistir. 1992 senesinde Herkesin Zorla Kayip
Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge ve 1994 senesinde de
Butin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
So6zlesme zorla kaybetmenin sistematik bir bigimde uygulanmasini
insanliga karsi sug¢ olarak nitelemistir.4'* Ancak bu iki belge de
kitlesel olarak uygulanma o6zelligini ele almamistir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'na gelecek olursak, 1996 senesindeki Insanligin
Baris ve Glvenligi aleyhine Suclar hakkindaki Sézlesme Taslagi'nda
zorla kaybetmeyi insanhida karsi sug teskil eden fiiller arasinda
saymistir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statlsl’'nde zorla kaybetme 6zel olarak insanhda karsi sug teskil
edebilecek fiiller arasinda belirtiimemis olmasina ragmen Mahkeme,
zorla kaybetmenin kitlesel ve sistematik olarak uygulanmasinin
‘insanhk disi davranis’ oldugu hikmine varmistir. 4> 1998'de
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statlsiu zorla
kaybetmeyi, yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
islendiginde insanhda karsl suc olusturan eylemler arasina dahil
etmistir. 4 Son olarak, 2006 senesinde BUtin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sbézlesme “zorla
kaybetmenin yaygin veya sistematik olarak uygulanmasinin, ilgili
uluslararasi hukuk hikimleri kapsaminda tanimlandigi bigimiyle,
insanhda kars! suc teskil ettigini ve s6z konusu ilgili uluslararasi
hukuk hukimlerince 6ngorilen yaptinmlara tabi oldugunu”#7 ifade
etmistir.

Ancak yine de bu uluslararasi belgelerin kabul edilmesinden 6nce
bile hukimetlerarasi kurumlarin yargisal ve siyasi organlarinin zorla
kaybetmeyi insanlida karsi sug olarak nitelendiriyor olmasi kayda
dederdir. 1983'ten bu yana Amerika kitasinda, Amerikan Devletleri

414 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge'nin Girig
bolimunin 4. Paragrafi ve Bltin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararas) Sézlesme’nin Giris boliminln 6. Paragrafi.

415 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlsu, Savcilik/Zoran Kupreskic
ve digerleri, doc. cit., para. 566.

416 Madde 7(1)(i).

417 Madde 5.
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Orgutii Genel Kurulu, zorla kaybetmeyi, tanima yaygin veya
sistematik uygulama unsurlarini da dahil etmeden, insanlida karsi
suc olarak nitelendiren bircok karar cikarmistir.4'® 1983 senesinde
bu husustaki ilk Karari'nda, Amerikan Devletleri Orgitii Genel
Kurulu  “Amerika kitasinda kisilerin  zorla kaybedilmesi
uygulamasinin Yarimkirenin vicdanina bir hakaret ve insanlda
kars! bir sug teskil ettigini”4!° ilan etmistir. Benzer bigimde 1984'te
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi zorla kaybetmeyi insanlga
karsl sug olarak nitelendirmistir.4?° Bazi Ulkeler — Peru’da oldugu
Uzere - zorla kaybetmeyi, yaygin veya sistematik olma unsurlarini
da gerektirmeden suc olarak tanimlamislardir.42t

Ote yandan Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, baktigi ilk
zorla kaybetme davasindan bu yana zorla kaybetmeyi insanlida
karsi sug olarak nitelemistir.422 Akabinde, Mahkeme, uluslararasi
hukuktaki gelismeleri takip ederek zorla kaybetmenin yaygin veya
sistematik bicimde uygulanmasini insanlia karsi suc¢ olarak
tanimlamistir.#23 1980’li yillardan bu yana Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Komisyonu da ayni nitelemeyi yapmaktadir.4?#

“Mlnferit bir zorla kaybetme eylemi yine de birgok uluslararasi insan
haklari sOzlesmesi uyarinca zorunlu kilindigi Uzere faillerine cezai
sorumluluk getiren uluslararasi bir sug ve adir bir insan hakki ihlali olmayi

418 Karar no. AG/Res.666 (XIII-0/83) 1983, no. AG/Res.742 (XIV-0/84) 1984, no.
AG/Res.950 (XVIII-0/88) 1988, no. AG/Res.1022 (XIX-0/89) 1989, ve no.
AG/Res.1044 (XX- 0/90) 1990.

419 AG/RES. 666 (XII-0/83) sayil, 18 Kasim 1983 tarihli Karar.

420 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 828 (1984) sayili Karari, para 12.

421 Ceza Kanunu Madde 320, Baslik XIV-A “insanhida karsi Suglar” ("Crimes against
Humanity”) bélimiinde.

422 29 Temmuz 1988 tarihli karar, Velasquez Rodriguez/Honduras Davasi, Seri C No.
4, para. 153.

423 Digerlerinin yani sira, bakiniz, 22 Eylal 2006 tarihli karar, Goiburt ve
Digerleri/Paraguay Davasi, Seri C No. 153, para. 82.

424 Bkz., Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu, Yillk rapor (Annual report)
1983-1984, Bélim IV, Para. 8, 9 ve 12 ve Bslim V, 1.3, OAS/Ser.L/V/IL.63 doc. 10,
28 Eylll 1984; 1986-1987 Yillik Raporu, Bolim V.II, OAS/Ser.L/V/I1.71 Doc. 9 Rev.
1, 22 Eylul 1987; 1987-1988 Yillik Raporu, Bolim IV, OAS/Ser.L/V/11.74 Doc. 10 Rev.
1, 16 Eylul 1988; 1990-1991 Yilik Raporu, Bélim V, OAS/Ser.L/V/I1.79, Doc. 12 Rev.
1, 22 Subat 1991; ve 1991 Yilhk Raporu, Bolim IV, OAS/Ser.L/V/I1.81 Doc. 6 Rev. 1,
14 Subat 1992.
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surdirmektedir. Buna go0re devletler zorla kaybetmenin sug olarak
tanimlanmasini yalnizca insanlida karsi suc¢ teskil ettigi durumlarla
sinirlandiramazlar...”

Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu425

Her hallikarda, uluslararasi hukuktaki gincel gelismeler isiginda
zorla kaybetmenin yaygin veya sistematik bigimde uygulanmasinin
insanlida karsi sug teskil ettigi yadsinamaz bir gergektir. Zorla
kaybetmenin uluslararasi bir sug olarak siniflandiriimasi hususunda
genis bir uluslararasi mutabakat saglanmis olmasina ragmen bu
maddurlara daha genis koruma sadlayan bélgesel veya ulusal
dizeydeki tanim veya nitelendirmelerin 6ninde engel olusturmaz.
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’‘nce de agikga ifade
edildigi Uzere, “baska uluslararasi belgeler veya ulusal mevzuat
kisiye daha genis koruma sadgliyorsa ilgili kisi bundan yararlanma
hakkina sahiptir.”42¢

Benzer bicimde, Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi de su
ifadede bulunmustur: “Uluslararasi hukuk, cezai kovusturmanin
gelecekte yeni insan hakki ihlallerinin meydana gelmesini
engellemek icin temel bir yontem oldugu anlayisina dayanarak bu
tlr davranislarin dogru tanimlanmasi icin asgari bir standart ve bu
tanimlarin icermesi gereken asgari unsurlar belirlemektedir. Baska
bir deyisle, devletler, korunan haklarin daha fazla veya daha iyi bir
sekilde teminat altina alinmasini  saglayacadi gorlsinde
olduklarinda cezai kovusturmayi genisletmek adina belli bir sug
tipine iliskin daha siki standartlar belirleyebilirler. Ancak bunu
yaparken s6z konusu standartlarin korumakla yukimli olduklar

425 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances - Addendum: Best
practices on enforced disappearances in domestic criminal legislation),
A/HRC/16/48/Add.3, 28 Aralik 2010, para. 18.

426 22 Subat 2001 tarihli karar, Savcilik/Kunarac ve digerleri, Dosya No. IT-96-22 ve
IT-96-23/1, para. 473 ve devami. (Fransizca orjinalinden mealen gevrilmistir).
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baska normlari ihlal etmemesi sarttir.”42” Tam da bu kriter ulusal
mahkemeler tarafindan da tasdik edilmistir.4?2

Bircok Ulkenin ulusal mevzuatinda zorla kaybetme insanlda karsi
sug teskil eden fiiller arasinda sayilmistir.4>® Amerika kitasindaki su
Ulkeler bunu mevzuatlarinda icermislerdir: Arjantin,** Kanada, 43!

427 22 Eylil 2006 tarihli karar, Goiburt ve Digerleri/Paraguay Davasi, Seri C No. 153,
para. 92.

428 Grnedin, bakiniz, Kolombiya Anayasi Mahkemesi: C-317/02 sayili 2 Mayis 2002
tarihli karar ve C-580/02 sayili 3 Temmuz 2002 tarihli karar.

429 Almanya (Uluslararasi Hukuka Karsi Suglar Kanunu md.7.1.7); Avustralya (1995
tarihli Ceza Kanunu md.268.21 ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne dair 2002 tarihli
Kanun Ek 1); Azerbeycan (Ceza Kanunu md. 110); Belgika (Ceza Kanunu md. 136);
Bosna Hersek (Ceza Kanunu md. 172); Burkina Faso (Ceza Kanunu md. 314);
Burundi (Ceza Kanunu md. 196 ve 197 ve 001/2004 sayili 8 Mayis 2004 tarihli
soykirim, insanlhida karsi suglar ve savas suclarinin énlenmesi Kanunu md. 3,); Kibris
(Ceza Kanunu 23(III)/2006 sayili 28 Temmuz 2006 tarihli kanunu md. 4); Kongo (8
sayili, 31 Ekim 1998 tarihli Kanun md. 6.k ve 8); Hirvatistan (Ceza Kanunu md. 157-
A); Slovenya (Ceza Kanunu md. 101); Ispanya (Ceza Kanunu md. 607 bis); Filipinler
(uluslararasi insancil hukuka karsi suglar, soykirm ve insanlida karsi suglarin
tanimlanmasina ve cezalandirilmasina, vyetki alanlarinin dizenlenmesine, 6zel
mahkemelerin belirlenip ilgili hikimlerin kabul edilmesine dair 11 Aralik 2009 tarihli
9851 sayili Kanun, md. 6); Finlandiya (Ceza Kanunu bdlim 11); Fransa (Ceza
Kanunu md.212.1); Endonezya (Ozel insan Haklari Dairesi'nin kurulmasina iliskin 26
2000 sayi Kanun md. 9); Irak (18 Ekim 2005 tarihli Irak Yiksek Ceza Mahkemesi
Kanunu md. 12); irlanda (2006 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kanunu md. 6 ve
10); Kenya (uluslararasi suglara iliskin 2008 tarihli Kanun md. 6); Litvanya (Ceza
Kanunu md. 100); Makedonya (Ceza Kanunu md. 403); Mali (Ceza Kanunu md. 29);
Malta (Ceza Kanunu md. 54-C); Karadag (Ceza Kanunu md. 427); Norveg (Ceza
Kanunu md. 102); Yeni Zelanda (uluslararasi suglar ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesine dair 2000 tarihli Kanun md. 10); Hollanda (uluslararasi suglara iliskin
2003 tarihli Kanun md. 4); Portekiz (31 sayih 22 Temmuz 2004 tarihli Kanun md. 9);
Birlesik Krallik (Uluslararasi Ceza Mahkemesi‘ne dair 2001 tarihli Kanun md. 50); Cek
Cumbhuriyeti (Ceza Kanunu md. 401); Kore Cumhuriyeti (Uluslararasi Ceza
Mahkemesi yetkisinde olan suglarin yaptinma tabi tutulmasina iliskin 2007 tarihli
Kanun md. 9); Romanya (Ceza Kanunu md. 175); Ruanda (33bis/2003 sayili 6 Eylul
2003 tarihli soykirim, insanhida karsi suglar ve savas sucglarinin 6nlenmesi Kanunu
md. 5); Samoa (Uluslararasi Ceza Mahkemesine dair 2007 tarihli Kanun md. 6);
Senegal (Ceza Kanunu md. 431-2); Sirbistan (Ceza Kanunu md. 371); Gliney Afrika
(Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statlsid’nin uygulanmasina dair 2002
tarihli Kanun); Isvicre (Ceza Kanunu md. 264a ve Askeri Ceza Kanunu md. 109-e);
ve Dogu Timor (Ceza Kanunu md. 124).

430 26.200 sayili, 5 Ocak 2007 tarihli Kanun (md. 9).
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Sili, 42 Kosta Rika, 433 Panama, 43* Trinidad ve Tobago #** ve
Uruguay.43¢ Kolombiya gibi birtakim baska Ulkelerde ise bu husus
ictihat yoluyla dahil edilmistir.

6. Soykirim Sucu
a. Soykirim sucu

Soykirim, 1948 senesinde Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlesmesi'nde 6zel ve o6zerk bir sug olarak
tanimlanmistir.43” Bu tanim sonrasindaki uluslararasi belgelerce de
benimsenmigstir.43®

Ancak soykirimin uluslararasi hukuk kapsaminda suc¢ olarak
tanimlanmasi 1946 senesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
bu husustaki ilaniyla olmustur. 43 Soykirimin uluslararasi teamdil
hukuku uyarinca sug¢ olarak taninmasi hem bunu “uluslararasi

431 fnsanlida karsi suclar ve savas suclarina dair Kanun, 2000, (md. 4 ve ek kismi).

432 20.357 sayili 12 Haziran 2009 tarihli Kanun, Insanlida karsi suglar, soykinm ve
savas suglarinin tanimi, (md. 21).

433 Ceza Kanunu (md. 379). 25 Nisan 2002 tarihli Kanun, Savas suclari ve insanhda
karsi suglarda yaptinm olarak Cezai Baski, Devletin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler
ve Roma Statlisii'nce dizenlenmis olan fiillere génderme yaparak Ceza Kanununa reform
yapan Madde 2.

434 Ceza Kanunu (md. 432).

435 Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne iliskin Kanun, 2006 (md. 6).

436 .18.026 sayili 25 Eylul 2006 tarihli Kanun, Madde 16.

437 Madde II'nin 6ngérdagu Gzere: “ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asadidaki fiillerden herhangi biri,
soykinm sugunu olusturur: (a) Gruba mensup olanlarin dldirilmesi; (b) Grubun
mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; (c) Grubun fiziksel
varhdini bittintyle veya kismen ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini
kasten dedistirmek; (d) Grup icinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;
(e) Gruba mensup cocuklari zorla bir baska gruba nakletmek”.

438 fnsanhigin Baris ve Giivenli§i aleyhine Suclar hakkindaki Sé6zlesme Taslagi (1996);
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii (md. 4); Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statlisi (md. 2); Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma
Statisi (md. 6); Kambogya Mahkemelerinde Demokratik Kampugya Ddéneminde
Islenen Suclarin Kovusturulmasi icin Oladaniistii Dairelerin Kurulmasina iliskin Kanun
(md. 4); ve Karar No. 2000/15, 6 Haziran 2000, Birlesmis Milletler Dogu Timor Gegis
Dénemi Yonetimi Ciddi Suglara iliskin Minhasir Yargi Yetkisi Bulunan Heyetlerin
Kurulmasi (B6lim 4).

439 Karar 96 (I), “Soykirim sugu” ("The crime of genocide"), 11 Aralik 1946.
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hukuka gore sug¢” olarak nitelendiren Uluslararasi Adalet Divani#40
tarafindan, hem de ulusal ve uluslararasi ictihat hukukunda teyit
edilmistir. 44! Soykinmin uluslararasi hukuka aykiri bir sug olarak
mabhiyeti, “herhangi bir konvansiyonel ylikimlilik bulunmasa dahi”
tim devletlerin bu sucu 6nlemek ve ortadan kaldirmakla yakiamli
olduklari anlamina gelir. 44> Soykirimin hem baris dénemlerinde
hem olaganlsti hallerde hem de silahli gatisma sirasinda

islenebilecek bir su¢ oldugunu ayrica ifade etmek gerekir.443

Soykirim sugu iki unsurdan olusmaktadir: i) manevi unsur (kasit):
bir grubu tamamen veya kismen yok etme kasti ve ii) maddi unsur,
yani bu niyet dogrultusunda yasakli fiiller islemeye girismek.

“Soykirim bir insanhda karsi suc gesididir. Fakat soykirim diger insanlida
karsi suglardan farklidir. Buradaki temel fark sudur: insanhda karsi suglar
sivil halkin yaygin veya sistematik bir saldiri kapsaminda hedef alinmasini
gerektirirken, soykirim olmasi igin koruma altindaki bir grubu (tamamen
veya kismen) imha etmeye iliskin yukarida bahsi gecen spesifik kasit s6z
konusu olmalidir.”

440 Uluslararasi Adalet Divani Tavsiye Karari (Advisory Opinion of the International
Court of Justice), 28 Mayis 1951, Soykinm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Soézlesmesi’ne Cekinceler (Reservations to the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide).

441 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Uluslararasi Adalet Divani Tavsiye Karari, 28 Mayis
1951, Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi’‘ne Cekinceler;
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 2 Ekim 1998 tarihli karar, Savcilik/Jean Paul
Akayesu, Dosya No. ICTR-96-4-T, para. 495 ve 21 Mayis 1999 tarihli karar,
Savcilik/Clément Kayishema ve Obed Ruzindana, Dosya No. ICTR-95- 1-T, para. 88;
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 2 Adustos 2001 tarihli karar,
Savailik/Radislav Krstic (“Srebrenitsa” Davasi), Dosya No. IT-98- 33, para. 541; Israil
Yargitay Mahkemesi, 29 Mayis 1962 tarihli karar, Israil Bassavcilidi/Eichmann Davasl,
yeniden basim: Uluslararasi Hukuk Raporlari (International Law Reports), Cilt No. 36;
Ispanya Ulusal Yiksek Mahkemesi, Ceza Dairesi, 4 Kasim 1998 tarihli ilam, Basvuru
no. 84/98 - Uglincii Daire - Hizlandirilmis 19/97 “Soykirnm ve terdr” (“"Genocide and
terrorism”), ve 5 Kasim 1998 tarihli Ilam, Basvuru no. 173/98 - Birinci Daire -
Hizlandiriimis 1/98.

442 Uluslararasi Adalet Divani Tavsiye Karari, 28 Mayis 1951, Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi’ne Cekinceler.

443 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi Madde I ve Savas
Suglari ve Insanhi§a Karsi Suclarda Zamanasiminin Kabul Edilmemesine Iliskin
Sézlesme Madde 1.
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| Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlist#44 |

Manevi unsur veya 0Ozel kasit, soykinm sucunu niteleyen ve diger
insanliga kars! suglardan ayirt eden 6gedir.*4> Bu baglamda Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, “soykirim, binyesinde 6zel bir kasti,
yani dolus specialis barindirdigi igin dider suglardan farkhdir.
Soykirim sucunun 6zel kasti tam da ‘ulusal, etnik, irksal veya dinsel
bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaci’ ile
ifade edilmektedir.”446

Soykirim sugunu dizenleyen uluslararasi belgelerde siyasi gruplar
bu sugun maddurlari, siyasi saiklerle islenen fiiller de bu sugun
bicimleri olarak dahil edilmemis olsalar dahi Birlesmis Milletler
Genel Kurulu soykirima iliskin ilk Kararinda bunlar belirtmistir44’
Birgok Ulilke de siyasi saikleri bu sugun islenme sebepleri arasinda
ve siyasi gruplar da sucun maddurlan arasinda sayan soykirim
tanimlari benimsemistir. 448 Benzer bicimde, ulusal mahkemeler

444 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Dava Dairesi II, 21 Mayis 1999 tarihli karar,
Savcilik/Clément Kayishema ve Obed Ruzindana, Dosya No, ICTR- 95-1-T, para. 89.
445 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Ripollés, Antonio, Tratado de Derecho Penal
Internacional e Internacional Penal, “Francisco de Vitoria” Enstitisl, Madrid, 1955,
Cilt 1 s. 627; Insanhidin Bans ve Giivenli§i aleyhine Sucglar hakkindaki Sézlesme
Taslagi iizerine Ozel Raportér Mr. Doudou Thiam’in Dérdiincii Raporu (Fourth Report
by Special Rapporteur on Draft Code of Offences against the Peace and Security of
Mankind, Mr. Doudou Thiam), Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu, BM
Belgesi (UN Doc.) A/CN.4/398, 11 Mart 1986, s. 10 ve devami ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, 21 Mayis 1999 tarihli karar, Savcilik/Clément Kayishema ve Obed
Ruzindana, Dosya No, ICTR-95-1-T, para. 89.

446 2 Ekim 1998 tarihli karar, Savcilik/Jean Paul Akayesu, Dosya No. ICTR-96-4-T,
para. 498. Bu baglamda, bakiniz, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 14
Aralik 1999 tarihli karar, Savcilik/Jelesic, Dosya No. IT-95-01- T, para. 67 ve devami.
447 Karar 96 (I) 11 Aralik 1946. Genel Kurul acikca “siyasi gruplar [...] tamamen veya
kismen yok edildiginde ... meydana gelen soykirim suclar” ve “siyasi [...] saiklerle
[...]" islenmis soykirimdan s6z etmistir.

48 (Ornedin, bakiniz: Angola (2002 tarihli Ceza Kanunu Md. 164); Banglades
(Uluslararasi Suglar Yasasi 1973 - 1973 tarihli Kanun No. XIX); Kolombiya
(“"Soykirim, zorla kaybetme ve iskencenin tanimlandidi ve diger hukimleri iceren” 24
Temmuz 2000 tarihli kanun); Fildisi Sahili (1981 tarihli Ceza Kanunu Md. 137); Kosta
Rika (Ceza Kanunu, md. 375); Etiopya (1957 tarihli Ceza Kanunu Md. 281 ve 2004
tarihli Ceza Kanunu Md. 257); Nikaragua (Ceza Kanunu Md. 484); Polonya (1997
tarihli Ceza Kanunu Md. 118); ve Uruguay (18.026 sayili, 2006 tarihli Kanun Md. 16).
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siyasi soykinm hakkinda dava agmis veya siyasi gruplara karsl ya
da siyasi saiklerle islendiginde de bu sucun varhgini tanimistir.44°

b. Soykirim ve hukuk disi infazlar

Yasakli fiiller hakkindaki maddi unsura iliskin olarak ise; hukuk disi
infaz da ismen olmasa bile “bir gruba mensup olanlarin
oldiritlmesi” ibaresiyle soykirnnm teskil eden fiiller arasinda yerini
almistir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “*hukuk disi,
kisa yoldan veya keyfi infazlarin bazi kosullar altinda [...]
uluslararasi hukukta tanimlandigi Uzere [..] soykirnm teskil
edebilecegini”**° ifade etmistir.

Buradaki “6ldirme” kavrami genellikle bir katliama isaret eder:
yani toplu cinayet veya c¢oklu hukuk digi infaz durumuna.
Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun! calismalari, uluslararasi ceza
mahkemelerinin igtihatlari 4°2 ve doktrin >3 kast edilenin maddur

449 Ornegin, bakiniz: Arjantin (Plata Federal Ceza Mahkemesi’nde Sézl(i Durusma, 19
Eyltil 2006 tarihli karar, “Circuito Kamplari” ve digerleri Davasi (Miguel Osvaldo
Etchecolatz - Durusma no. 2251/06) Kolombiya (Anayasa Mahkemesi, C- 177/01
sayili 14 Subat 2001 tarihli karar, ve C-148/05 sayili 22 Subat 2005 tarihli karar);
Ispanya (Ulusal Yiiksek Mahkeme, Ceza Dairesi, 4 Kasim 1998 tarihli ilam, Basvuru
No. 84/98 - Ugiincii Daire - Hizlandirlmis No. 19/97 - Merkez Sorusturma
Mahkemesi No. 5); ve Meksika (Yuksek Adalet Divani, 10 Haziran 2003 tarihli karar,
Ricardo Miguel Cavallo tarafindan acilmis Anayasal ¢C6zm icin Temyiz Davasi -
Anayasal C6zim igin Temyiz 140/2002).

450 63/182 sayili Karar, “Hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlar” (“Extrajudicial,
summary or arbitrary executions”), 18 Aralik 2008. Ayrica bkz., 65/208 sayili 21
Aralik 2010 tarihli Karar.

451 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu, 6
Mayis-26 Temmuz 1996, A/51/10, s. 45.

452 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 21 Mayis
1999 tarihli karar, Savcilik/Clément Kayishema ve Obed Ruzindana, Dosya No, ICTR-
95-1-T, ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 14 Aralik 1999 tarihli karar,
Savcilik v Jelesic, Dosya No, IT-95-01-T.

453 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Raphael Lemkin, “Le crime de genocide”, Revue de
Droit International, de Sciences Diplomatiques et Politiques, No. 24, Ekim-Aralk,
1946, ve Senato Dis Iliskiler Komitesi Gizli Oturumlari, Tarih Serisi'nde Amerika
Birlesik Devletleri Senatosu’na ileti (Communication to the Senate of the United
States of America, in Executive Sessions of the Senate Foreign Relations Committee,
Historical Series), 1976, s. 370; ve William A, Shabas, Uluslararasi Hukukta Soykirim
(Genocide in International Law), Ed. Cambridge University Press, United Kingdom,
2000.
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olan grubu “tamamen” veya ‘“kismen” vyok etmek oldugu
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu hususta, eski Yugoslavya’'da
islenmis suglara dair Uzmanlar Komitesi, grup liderlerini ortadan
kaldirmanin, oldlrtlen kisi sayisindan bagimsiz olarak, basl basina
soykirima iliskin glcgli  bir gosterge olabilecegine dikkat
cekmistir.#>* Boylece Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
soykirnm kastinin iki bigcimde ifade edilebilecedini belirtmistir: i)
grup mensuplarinin biytk bélimini yok etme kasti — bu, grubu
kitlesel olarak imha etme iradesidir ve ii) “ayrica, kaybedilmelerinin
grubun varligini sirdirmesine yapacadi etki bakimindan o6zellikle
secilen daha sinirli sayida insanin imhasinin hedeflenmesi.”4>>

Bu badlamda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma
Statiisii’'nde “Suclarin Unsurlan” bashdr altinda belirlendigi tzere,
cezai sorumluluk faile “bir veya daha fazla kisiyi o6ldirdaginde”
ylUklenmis olur. 4% Cherif Bassiouni su ifadeyi kullanmistir:
"Soykirimin genellikle cok sayida insana yonelik saldin olarak
dederlendiriliyor olmasina ragmen yalnizca tek bir kisinin
oldurtlmesi bile gerekli kasitla gergeklestirildiginde soykirim sucu
teskil edebilir [...] Diger bir deyisle sucun maddi unsuru (actus
reus) tek bir magdurla sinirli olabilir, ancak manevi unsur (mens
rea) tum grubun varhdini hedef almaldir.”4>7

“Ozel Raportdr, Soykirm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi'nin II. Maddesindeki kriterlere acgikca uyan adir yasam
ihlallerinin  s6z konusu oldugu durumlardan bahsedildiginde bile
uluslararasi toplumda ‘soykirim’ tabirini kullanmaya karsi ciddi bir direng
gozlemlemeye devam etmistir.”

454 780 (1992) 1994/674 sayili Glivenlik Konseyi Karari uyarinca kurulan Uzmanlar
Komisyonu Son Raporu (Final Report of the Commission of Experts established
pursuant to the Security Council Resolution 780 (1992) 1994/674), 27 Mayis 1994,
Para. 94.

45 14 Aralik 1999 tarihli karar, Savcilik/Jelesic, Dosya No, IT-95-01-T, Para. 82
(Fransizca orjinalinden mealen gevrilmistir).

456 “Suclarin Unsurlan” (Elements of Crimes”), “Madde 6(a) o6ldirme suretiyle
soykinm” (“Article 6(a) Genocide by killing”), (Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ni kuran
Roma Statiisii Taraf Devletler Kurulu Birinci Olagan Oturumu, New York, 3-10 Eyliil
2002, Resmi Belgeler, Belge ICC-ASP/1/3, s.113).

457 Cherif Bassiouni, Derecho Penal Internacional - Proyecto de Penal Code
Internacional, Ed. Técnos, Madrid, 1983, s. 128.
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Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel Raportdrii*58 |

c. Soykirim ve zorla kaybetme

Uluslararasi belgeler tarafindan yapilan soykirrm tanimi, zorla
kaybetmeyi bu uluslararasi sugu teskil eden fiiller arasinda acikca
telaffuz etmez. Ancak zorla kaybetme “grubun mensuplarina ciddi
surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi” ibaresininin icinde
dolayll bicimde kapsanmis sayilabilir. Bu hususta, Roma
Statlst’ndeki “Suglarin  Unsurlan” bashidi altinda “bu tar
davraniglar, bunlarla sinirli olmamak Uzere, iskence, tecaviiz, cinsel
siddet veya gayri insani ya da kulgcultiici muameleyi icerebilir”45°
ifadesinin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda zorla
kaybetmenin kaybedilmis kisi icin iskence ve insanlik disi bir eylem
olarak nitelendirilmis oldugunu hatirlatmak o6nemlidir. Ayrica
Uruguay*®® gibi birtakim Ulkelerin mevzuatlarinda zorla kaybetmeyi
soykirim teskil eden vyasakli fiiller arasina acikca dahil etmis
oldugunu; Arjantin gibi baska Ulkelerin ise bunu igtihat yoluyla
yaptigini da kayda gegirmek gerekir.46t

7. Savas Suglan
a. Savas sugu tanimi

Savas suclari, uluslararasi ve i¢ silahli gatismalarda“®t? gatismanin
taraflarinca islenen, uluslararasi insancil hukuk ile “savas hukuku

438 1996/74 sayili insan Haklari Komisyonu Karari uyarinca Ozel Raportér Mr. Bacre
Waly Ndiaye tarafindan sunulan Rapor (Report by the Special Rapporteur Especial,
Mr. Bacre Waly Ndiaye, submitted pursuant to Resolution 1996/74 of the Commission
on Human Rights), UN Doc. E/CN.4/1997/60, 24 Aralik 1996, para. 42.

459 “Syclarin Unsurlar”, “Madde 6(b) ciddi bedensel veya zihinsel zarar verme
suretiyle soykinm” (“Article 6(b) Genocide by causing serious bodily or mental
harm”), (Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statisi Taraf Devletler Kurulu
Birinci Olagan Oturumu, New York, 3-10 Eyldl 2002, Resmi Belgeler, Belge ICC-
ASP/1/3, s. 117).

460 18.026 sayili 25 Eylal 2006 tarihli Kanun Madde 16.

461 plata Federal Ceza Mahkemesi'nde S6zIu Durusma, 19 Eylal 2006 tarihli karar,
“Circuito Kamplan” ve diderleri Davasi (Miguel Osvaldo Etchecolatz — Durusma no.
2251/06).

462 Digerlerinin yani sira, bakinmiz: 12 Adustos 1949 tarihli dort Cenevre S6zlesmesi’nin
Ortak 3. Maddesi; 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine, Uluslararasi
Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina iliskin Ek Protokol (Protokol I);

126



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

ve adetleri”nin ciddi ihlalleridir. Basta ig silahli catismalarda islenen
uluslararasi insancil hukuk ihlalleri “agir ihlal” sayilmamaktaydi;
ancak sonrasinda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
hem Uluslararasi Hukuk hem de ulusal uygulamalarin gelisimini
analiz ederek séyle bir sonuca ulasti: “I¢ silahli catisma
maddurlarinin korunmasina dair diger genel ilkeler ve kurallarin da
eklenmesiyle uluslararasi teamll hukuku, Ortak 3. Maddenin ciddi
ihlalleri ve i¢ savasta kullanilacak arag ve yodntemlere iliskin
birtakim temel prensiplerin ihlali durumlarinda cezai sorumluluk
getirir. [...] I¢ silahli catismalari dizenleyen uluslararasi insancil
hukukun ciddi ihlallerinin bireysel cezai sorumluluk getirmesi ayni
zamanda maddi ve somut anlamda adalet ve esitlik temelli bir
bakis acisindan da gereklidir.” 463 I¢ silahli catismalarda islenen
uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin savas sucu oldudu
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statisi tarafindan,
savas suclarinin Cenevre Soézlesmelerinin Ortak 3. Maddesi ve
“savasin hukuku ve adetleri”nin ciddi ihlali olarak tanimlanmasiyla
yinelenmistir. 44 Benzer bigcimde Uluslararasi Kizilhag Komitesi
“ciddi insancil hukuk ihlallerinin savas sucu teskil ediyor” olmasinin
hem uluslararasi hem de ig silahli catismalara uygulanabilir bir orfi
uluslararasi insancil hukuk kural oldugu sonucuna varmistir.46>

“i¢ silahli catisma magdurlarinin korunmasina dair diger genel ilkeler ve
kurallarin da eklenmesiyle uluslararasi teamil hukuku, Ortak 3. Maddenin
ciddi ihlalleri ve i¢ savasta kullanilacak arag ve yontemlere iliskin birtakim
temel prensiplerin ihlali durumlarinda cezai sorumluluk getirir.”

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisi Madde 8; Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisi Madde 2 ve 3; Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii Madde 4; ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii Madde 3 ve 4.
463 Savunmanin Yetki hakkinda Ara Temyiz talebi tzerine Temyiz Dairesinin Karari, 2
Ekim 1995, Savcilik/Tadi¢ (Case of “Prijedor”), Dosya No, IT-94- 1, para. 134 ve 135.
Bu baglamda, bakiniz: Temyiz Dairesi, 20 Subat 2001 tarihli karar, Savcilik/Mucic ve
digerleri ("Campo de Celebici” Davast), Dosya No, IT-96-21.

464 Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii Madde 8, para. 2, (c), (d),
(e) ve (f).

465 Kural No. 156, Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Orfi Uluslararasi
Insancil Hukuk Cilt No. 1 Kurallar (Customary International Humanitarian Law -
Volume I: Rules), Ed. ICRC, s. 568

127



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

| Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi*5® |

b. Savas sucu olarak hukuk disi infaz

Savas suglarinin epey kapsaml bir katalogu vardir.4¢” Digerlerinin
yani sira koruma altindaki kisilerin kasten oéldirilmesi, “teslim
olmus ya da baska bir bicimde savas disi kalmis olan karsi taraftan
bir savascly! yaralamak veya 6ldirmek, giveni koétiye kullanma ve
ihanet vyoluyla karsi taraftan bir savasclyr yaralamak veya
oldirmek, kasitli olarak sivillere yonelik saldirilarin sebep oldugu
olimler savas sucu teskil ederler. Uluslararasi Kizilhag Komitesi
6ldirme yasaginin uluslararasi ve ig silahli gatismalarda da gegerli
bir uluslararasi teamdul kurali oldugunu vurgulamistir.468

Elbette tim olimler savas sucu dedildir. Catisirken gerceklesen
olimler ve uluslararasi insancil hukuk baglaminda yasal kabul
edilen “mesru hedefler”e yonelinmesi savas sucu olusturmaz. 46°
Amerikallar Arasi Insan Haklari Komisyonu’nun belirtmis oldugu
Uzere, “uluslararasi insancil hukuk silahlarini birakmamis veya
savas disi kalmamis disman savascilarin hedef alinmasini veya
oldirilmesini yasaklamaz; dolayisiyla da bir savascinin bu
kosullarda 6limu yasam hakkinin bir ihlali anlamina gelmez. Fakat
uluslararasi insancil hukuk, savascilarin yasam hakkini, ya da
yasalara uygun bigimde hayatlarinin sona erdirilmesini de, silahl
catismanin taraflarinin savasmak igin kullanabilecekleri aragc ve
yontemleri kisitlamak suretiyle bir o6lglide glvence altina
almaktadir.” 4% Sivillerin, savas disi kalmis savascilarin, savas

466 Savunmanin Yetki hakkinda Ara Temyiz talebi (zerine Temyiz Dairesinin Karari, 2
Ekim 1995, Savcilik/Dusko Tadic, Dosya No, IT-94-1-T, para. 134.

467 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisi
Madde 8 ve Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Orfi Uluslararasi Insancil
Hukuk Cilt No. 1 Kurallar (Customary International Humanitarian Law - Volume I:
Rules), Ed. ICRC, s. 568 ve devami.

468 Kural No. 87, Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Orfi Uluslararasi
Insancil Hukuk Cilt No. 1 Kurallar (Customary International Humanitarian Law -
Volume I: Rules), Doc. Cit., s. 311.

469 Buna ragmen, eger bu 6lumler uluslararasi insancil hukuk kapsaminda yasakli olan
silah veya yéntemlerin kullaniminin sonucu gergeklesmisse yine de savas sucgu teskil
ettiklerini ifade etmek gerekir.

470 Terérizm ve Insan Haklari Raporu (Report on Terrorism and Human Rights),
OAS/Ser.L/V/II.116, Doc. 5 Rev. 1 corr., 22 Ekim 2002, Para. 100.
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tutsaklarinin isteyerek oldlrilmesi ve uluslararasi insancil hukuk
tarafindan korunan ve cgatismaya ya da didsman acgisindan zararl
faaliyetlere istirak etmeyen*’! bazi kategorilerdeki insanlarin kasten
oldurtlmesi fiillerinin hepsi savas sugu teskil eder.472

Dolayisiyla sivillerin, savas disi kalmis savascilarin veya uluslararasi
insancil hukuk kapsaminda korunan kisilerin gatismanin taraflarinca
hukuk digi infaz edilmesi savas sugudur. Bu baglamda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu “hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infazlarin
bazi kosullar altinda [...] Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ni kuran
Roma Statisu de dahil uluslararasi hukuk uyarinca [...] savas sucu
teskil edebilecegine”’3 defalarca isaret etmistir.

c. Savas sucu olarak zorla kaybetme

Savas suglarini tanimlayan uluslararasi belgelerin higbirinde zorla
kaybetmeden acikca bahsedilmemektedir. Hatta ne Cenevre
Soézlesmeleri ve iki ek Protokoli ne de uluslararasi ceza
mahkemelerinin ¢esitli statileri zorla kaybetmeyi acikca savas
suglarinin arasina dahil etmistir. Ancak, uluslararasi belgelerde net
olarak ifade edildigi lzere, zorla kaybetmenin savas veya silahli
catisma donemlerinde dahi yasak oldugunu hatirlatmak gerekir.4’4
Uluslararasi Kizilhag Komitesi, zorla kaybetme uygulamasina iliskin
mutlak yasagin hem uluslararasi hem de i¢ silahli gatismalar
acisindan gegerli bir uluslararasi teamil normu oldugunu
belirtmistir.4”>

471 Ornegin, sadlik, din, tip ve insani yardim personeli, Birlesmis Milletlerin ya da
diger hlkumetlerarasi sistemlerin baris saglama misyonlarinin personelleri ve
gazeteciler.

472 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck,
Orfi Uluslararas: Insancil Hukuk Cilt No. 1 Kurallar, Kural 89, Doc. Cit., s. 11 ve
devami. ve Amerikalllar Arasi insan Haklari Komisyonu, Terérizm ve Insan Haklari
Raporu, OAS/Ser.L/V/II.116, Doc. 5 Revs. 1 corr., 22 Ekim 2002.

473 63/182 sayili Karar, “Hukuk digi, kisa yoldan veya keyfi infaz”, 18 Aralik 2008.
Benzer olarak bkz. 65/208 sayili 21 Aralik 2010 tarihli Karar.

474 B(tiin Kigilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (md.
1,2), Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi S6zlesme (md. I ve X)
and Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (md. 7).

475 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Orfi Uluslararasi Insancil Hukuk...,
Doc. Cit., Kural 98, Ozet (Summary) s. 340.

129



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

Uluslararasi  Kizilhag Komitesi, uluslararasi insancl hukuk
s6zlesmelerinde “zorla kaybetme” tabiri acikga gecmiyor olsa dahi
bu uygulamanin, iskence ve baska =zalimane ve gayri insani
muamele bigimlerine dair yasaklar gibi ihlali savas sugu olusturan
bircok uluslararasi insancil hukuk yasadini cignedigini ifade
etmistir. 4’ Dolayisiyla Uluslararasi Kizilhag Komitesi, uluslararasi
insancil  hukuk soOzlesmelerinde hukuksuz oldugu acikca
belirtiimemis olan bazi davranislarin “yine de suc¢ teskil ettigi,
glinkl birtakim savas suglarinin birlesiminden meydana geldikleri”
sonucuna vararak sdyle devam etmistir: “Ozellikle zorla kaybetme
kompozit savas sucu denilen bu sucglara o6rnektir [...]. Zorla
kaybetme, uygulamada, bir Kkisiyi adil yargllama hakkindan
mahrum  birakmayr ve ayni  zamanda siklikla cinayeti
icermektedir.”4’7 Zorla kaybetmenin basl basina bir iskence veya
insanlik disi muamele bigimi oldugunu, bunlarin da kendi baslarina
zaten savas sucu teskil ettiklerini de eklemek mimkindr.

Bdlgenin yuksek mahkemeleri de benzer kararlara
hikmetmiglerdir. Ornedin Peru Anayasa Mahkemesi, zorla
kaybetme vyasaginin Cenevre Sozlesmeleri'nin Ortak 3.
Maddesinden ve Protokol IT'nin 4(2). Maddesinden
cikarsanabilecegini ve dolayisiyla bu uygulamanin “adir bir
uluslararasi insancl hukuk ihlali [..] anlamina geldigini” 478
belirtmistir. Benzer bigimde Sili mahkemeleri de bu hususta
kapsamli bir ictihat gelistirmistir. Ayr bir zorla kaybetme sucu
taniminin olmayisindan 6tird askeri rejim sirasinda gerceklesmis
zorla kaybetme vakalarini insan kagirma sugu kapsaminda
kovusturan ve yargilayan mahkemeler, bu yasa disi davranislarin
Sili'nin bir “savas hali"nde oldugu dénemde, askeri rejim tarafindan
yurturlige konmus olan yasal dlzenlemeler uyarinca islenmis
olduklari sonucuna varmistir. 47? Sili'nin Cenevre So6zlesmeleri’ne

476 A.g.e., s. 340 ve devami.

477 A.g.e., Kural 156, Kompozit Savas Suglari (Composite War Crimes), s 603.

478 peru Anayasa Mahkemesi, Birinci Dairesi, 9 Aralik 2004 tarihli karar, Exp. No.
2798-04-HC/TC, Gabriel Orlando Vera Navarrete Davasi.

479 Askeri Cunta tarafindan ilan edilen Olaganisti Hal sirasinda (Kanun Hukmiinde
Kararname No. 3, 11 Eylidl 1973), askeri rejim, Askeri Adalet Yasasi'nin (Military
Justice Code) 418. Maddesinin uygulanmasi baglaminda bir “savas hali” ilan etti
(Kanun Hikminde Kararname No. 5, 12 Eylal 1973).
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taraf olmasi ve Sili Anayasasi’nin 5. Maddesinde sdzlesmelerin ig
hukukta Gstin tutulmasinin taninmasi dolayisiyla bu mahkemeler,
zorla kaybetme eylemlerinin, Cenevre Sdézlesmelerinin Ortak 3.
Maddesini ciddi surette ihlal ettiklerine, yani diger bir deyisle savas
sucu olduklarina hikmetmistir.480

480 pigerlerinin yani sira, bakiniz: Yilksek Adalet Divani (Supreme Court of Justice), 9
Eyltl 1998 tarihli karar, Rol No, 469-98, Pedro Enrique Poblete Cordova Davasi;, 17
Kasim 2004 tarihli karar, Rol No.517-2004, Miguel Angel Sandoval Rodriguez Davast;
25 Mayis 2009 tarihli karar, Rol No. 696-08, ve 22 Haziran 2011 tarihli karar, Rol No.
5436-10, Jaime Robotham ve Claudio Thauy Davasi.
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IV. BOLUM: SORUSTURMA

“Sorusturma ve nihayetinde dava acma ve vyaptinrm
uygulama yukimlilaga, islenen suglarin ciddiyeti ve ihlal
edilen haklarin mahiyeti géz o6ntne alindidinda 6zellikle
6nemli ve zorunlu hale gelmektedir. Kisilerin zorla
kaybedilmesi yasadinin ve buna badl olarak sorumlulari
sorusturma ve cezalandirma yukUimlaliganian jus cogens
kabul edilmesiyle bu daha da gecerli olmustur. [...] Boylesi
vakalar sebebiyle ylritilen sorusturma ve kovusturma
stregleri [..] imkan dahilindeki tim vyasal yollarin
kullanimini gerektirir ve amaclar gercedi tim boyutlariyla
acikhda kavusturmak ile s6z konusu olaylarin bitan fail ve
azmettiricilerini  kovusturmak, nihayetinde yakalamak,
yargilamak ve cezalandirmak olmahdir.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi48!

1. Genel Hususlar

Uluslararasi hukuk uyarinca devletler zorla kaybetme ve hukuk disi
infaz olaylarini sorusturmakla yukamltdur. 482 Amerika Insan

481 Bakiniz: 9 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru Davasi, Seri C, No. 162,
para. 157.

482 Bakiniz: Bdtiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Soézlesme (md. 12); Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikallar Arasi
Soézlesme (md. I ve 1V); Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair
Bildirge (md. 13); Yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler; Herhangi bir Bigcimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmasi icin Prensipler Biitiinii (Prensip 34); Ozgirlidiinden Yoksun Birakilmis
Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallari (Kural 57); Savcilarin
Roliine Iliskin Yénerge; Kolluk Kuvvetleri Davranis Kurallari (Md. 8); Kuvvet
Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullaniimasi hakkinda
Temel Ilkeler; Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ve Kiiciltiicii Muamele ve
Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesine Kilavuziuk Eden Ilkeler
(ilke 1); Adir Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi Insancil
Hukuk Ihlalleri Maddurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler ve
Kurallar (Md. 3.b); Cezasizlidin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi
ve Tesvikine Yénelik Giincellenmis Rehber Ilkeler (ilke 19); Evrensel Olarak Taninan
Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi ve Gelistirilmesinde Toplumsal
Kuruluslarin (Organlarin), Gruplarin ve Bireylerin Haklari ve Sorumluluklari Uzerine
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Haklar Sézlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’de bu hususa dair acik hikim bulunmamasina ragmen,
Amerikallar Arasi organlarin ve Insan Haklari Komitesi'nin
ictihatlarinda sorusturma yUkimlaliginin devletlerin  genel
yukimlaliklerinden (devletin temel haklari glivence altina alma
gorevi) ve hukukun genel ilkelerinden kaynaklandigi defalarca ifade
edilmigtir.483

Dolayisiyla Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, “bu
haklarin ihlalini iceren vakalarin sorusturulmasi yukamlaliginin,
kisinin yasam, kisisel butlnlik ve kisisel 6zglrlik haklarinin
glvence altina alinmasina dair genel yukimlalikten
kaynaklanmakta [...]”*%* oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica,
“insan hakki ihlallerini sorusturma yukamluliginin, devletin
Sozlesme’de taninan haklan temin etmek igin benimsemesi
gereken pozitif tedbirlerden biri”4® oldugunu da ifade etmistir. Ayni
baglamda hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel Raportéri
(infazlar Ozel Raportéri) bu yukimliligin “insan haklarinin etkili

Bildirge (Md. 9,5); Kadinlara Yénelik Siddetin Ortadan Kaldiriimasina Dair Bildirge
(Md. 4); ve Amerika Kitasinda Ozgiirliiiinden Yoksun Birakilmis Kisilerin
Korunmasina dair Ilkeler ve Iyi Uygulamalar (ilke XXIII, 3).

483 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 3 Kasim 1997 tarihli karar, Castillo Paez/Peru
Davasi, Seri C No. 34; 21 Temmuz 1989 tarihli karar, Veldasquez Rodriguez/Honduras
Davasi, Seri C No. 7; 21 Temmuz 1989 tarihli karar, Godinez Cruz/Honduras Davasi,
Seri C No. 8; 8 Aralik 1995 tarihli karar, Caballero Delgado ve Santana/Kolombiya
Davasi, Seri C No. 22; 14 Eylul 1996 tarihli karar, El Amparo/Venezuela Davasi, Seri
C No. 28; 12 Kasim 1997 tarihli karar, Sudrez Rosero/Ekvador Davasi, Seri C No. 35;
ve 24 Ocak 1998 tarihli karar, Nicholas Bloque/Guatemala Davasi, Seri C,No. 36.

484 16 Kasim 2009 tarihli karar, Gonzdlez ve Digerleri (“Pamuk Tarlasi”)/Meksika
Davasi, Seri C No. 2005, para. 287. Ayrica digerlerinin yani sira, bkz.: 22 Eyltl 2009
tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 62; 12 Adustos
2008 tarihli karar, Heliodoro Portugal/Panama Davasi, Seri C No. 186, para. 115; 24
Kasim 2010 tarihli karar, Gomes Lund ve Digerleri (“guerrilha do Araguaia”)/Brezilya
Davasi, Seri C No. 219, para. 140; 26 Eylul 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve
digerleri/Sili Davasi, Seri C No. 154, para. 110; 26 Mayis 2010 tarihli karar, Manuel
Cepeda Vargas/Kolombiya Davasi, Seri C No. 213, para. 116; 27 Subat 2012 tarihli
karar, Narciso Gonzalez Medina ve Ailesi/Dominik Cumhuriyeti, Seri C No. 240, para.
127.

485 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para.177.
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bir bicimde korunmasinin temel yapitaslarindan biri”#86 oldugunu
belirtmistir.

Insan Haklari Komitesi ise, sorusturma yukumlilaginin, Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’'nin 2 (1) Maddesinde
ifade edilen insan haklarina saygi duyma ve bunlan givence altina
almaya dair genel yukUmlilikten kaynaklandigini belirtmistir.
Komite Soézlesme’nin Taraf Devletlere “genel anlamda ihlal
iddialarini, bagimsiz ve tarafsiz organlar aracihigiyla ivedilikle,
titizlikle ve etkili bir bigimde sorusturma yukamluGligu”+7 getirdigini
de ifade etmistir.

Sorusturma yukdmlaligine kismen veya tamamen uyulmamasi
devletin uluslararasi sorumlulujunu da ilgilendirmektedir. insan
Haklari Komitesi’'nin belirttigi Gzere: "“Bir Taraf Devletin ihlal
iddialarini sorusturma yUkUmluligind yerine getirmemesi, basl
basina ayr bir Sozlesme ihlaline mahal verebilir.”48 Bu hususta
Cezasizli§in Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve
Tesvikine Yénelik Giincellenmis Rehber Ilkeler'de (Cezasizlia karsi
Ilkeler) “cezasizhidin, devletlerin ihlalleri sorusturma
yUukimlaligann ihlali anlamina geldigi”#® 6ngorulmistar.

2. Sorusturma Yiikiimliliigiiniin Mahiyeti

Zorla kaybetme ve hukuk disi infaz olaylarinin sorusturulmasi hem
sozlesmeler hem de uluslararasi teamil hukuku uyarinca
uluslararasi bir yuktumlulikttr. Genel Kurul,4°° 6nceki BM Insan

486 BM Belgesi (UN Doc.) E/CN.4/1993/46, para. 686.

487 Genel Yorum No. 31: Sézlesme’ye Taraf Devletlere getirilen Genel Yasal
Yikdamliligin Mahiyeti (General Comment No. 31: The Nature of the General Legal
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant), para. 15.

488 Genel Yorum No. 31: Sézlesme’ye Taraf Devietlere getirilen Genel Yasal
Yikdamliligin Mahiyeti (General Comment No. 31: The Nature of the General Legal
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant), Para. 16.

489 flke 1.

490 Digerlerinin yani sira, bkz., 63/182 sayili Karar, “Hukuk digi, kisa yoldan ve keyfi
infazlar” (“Extrajudicial, summary and arbitrary executions”), 18 Aralik 2008; 61/175
sayili Karar, “Belarus/Beyaz Rusya’da insan Haklarinin Durumu” (“Situation of Human
Rights in Belarus”), 19 Aralik 2006; 55/103 sayili Karar, “Zorla ya da irada disi
kaybetmeler hususu” (“Question of enforced or involuntary disappearances”), 4 Aralik
2000; 55/111 sayili Karar, “Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar” (“Extrajudicial,
summary and arbitrary executions”), 4 Aralik 2000; ve 55/111 sayili Karar, “Zorla ya
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Haklari Komisyonu #°! ve Insan Haklar Konseyi'nin 492 her biri,
devletlerin uluslararasi hukuk geredince tim zorla kaybetme ve
hukuk disi infaz vakalarnni ivedilikle, tarafsiz ve badimsiz bir
bigimde sorusturma yukamliliguna birgcok defa vurgulamistir.

Infazlar Ozel Raportdrii ve Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler
Hakkinda Calisma Grubu4®3ve diger BM 06zel prosedirleri*®* de bu
yakamlalaga tekrarlamistir.

“Olaylan sorusturma ve insan hakki ihlali teskil eden suglardan sorumlu
olanlari cezalandirma yukumliligu, her bir vakada taraflar bu hususta
mutabik olmasalar dahi, Amerika Sozlesmesi‘'nden dodan bir
yukumluliktir. Taraf Devletleri olaylari sorusturma, sorumlular

da irada disi kaybetmeler hususu” (“Question of enforced or involuntary
disappearances”).

491 Digerlerinin yani sira, bkz., 2003/53 sayil Karar, “Hukuk disi, ksia yoldan ve keyfi
infazlar”, 24 Nisan 2003; 2003/72 sayili Karar, “Cezasizlik” (*Impunity”), 25 Nisan
2003; 2002/45 sayih Karar, “Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar hususu”
(“Question of extrajudicial, summary and arbitrary executions”), 23 Nisan 2002; ve
1993/35, 1994/39 ve 1995/38 sayili Kararlar, “Zorla kaybedilmeler hususu”
("Question of enforced disappearances”).

492 Grnegin, bakiniz, 21/4 sayilh Karar “Zorla ya da irade disi kaybetmeler” (“Forced or
involuntary disappearances”), 27 Eylul 2012.

493 Djgerlerinin yani sira, bakiniz, Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda
Calisma Grubu Raporu (Report of the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances), E/CN.4/2003/70, 21 Ocak 2003, para. 27; Zorla ya da Irade Disi
Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu’nda “Bildirge’'nin 18. Maddesine iliskin
Genel Yorum” (“General Comment on Article 18 of the Declaration”),
E/CN.4/2006/56, 27 Subat 2005; ve Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda
Calisma Grubu Raporu’'nda “Zorla Kaybetmeler Baglaminda Hakikat Hakkina iliskin
Genel Yorum” (“General Comment on the Right to the Truth in Relation to Enforced
Disappearances”), A/HRC/16/48, 26 Ocak 2011.

494 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Hakim ve avukatlarin badimsiziigina dair Ozel
Raportérin Raporu, Peru Misyonu (Report of the Special Rapporteur on the
independence of judges and lawyers, Mission to Peru), E/CN.4/1998/39/Add.1, 19
Subat 1998, para. 131; Hakim ve avukatlarin bagimsizhgina dair Ozel Raportér’in
Raporu, Guatemala Misyonu, E/CN.4/2002/72/Add.2, 21 Aralik 2001, tavsiye a);
Hakim ve avukatlarin bagimsizli§ina dair Ozel Raportér’iin Raporu, Meksika Misyonu,
E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 Ocak 2002, tavsiyeler b), j), k), p); ve Kadina Yénelik
Siddet Ozel Raportérii‘niin ailenin kadina yénelik siddet iceren kiiltirel pratiklerine
iliskin Raporu (Report of the Special Rapporteur on violence against women related to
cultural practices of the family that are violent towards women), E/CN.4/2002/83, 31
Ocak 2002, para. 124.

135



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

yargilama ve nihayetinde, gerektiginde, sucglu bulunanlara hikim
giydirme ve yaptinm uygulamaya mecbur eden taraflarin arzusu ve
iradesi degil Amerika S6zlesmesi’nin hikimleridir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi49>

Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi, diger ciddi insan hakki
ihlalleriyle beraber, zorla kaybetme ve hukuk disi infaza iliskin
olarak da sorusturma yukamluliginan jus cogens statlisiine
eristigini defalarca belirtmistir.4°® Bu baglamda Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Komisyonu da zorla kaybetme ve hukuk disi infaz gibi
ciddi insan hakki ihlalleri ve uluslararasi hukukta sug sayilan fiilleri
sorusturma yUkimlGliganin “Devletin  hicbir kosulda muaf
tutulamayacadi uluslararasi bir yukumliltik”4%” oldugunu ve buna
uymanin “6ncelikli olan cezasizlikla mucadele ihtiyaci”nin 4°8 bir
parcasini olusturdugunu yinelemistir.

Zorla kaybetme ve hukuk disi infazlarn sorusturma yukamluliginin
bir jus cogens kurali teskil ettigi gz onitinde tutularak, s6z konusu
eylemler islenme bigimleri dolayisiyla insanliga karsi sug olarak
nitelendirildiklerinde bu ylikimliiliik evleviyetle (a fortiori) daha
adirdir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi, tim
devletlerin uluslararasi hukuk geredince var olan “savas suclari,
soykirim, insanhida kars! suclar veya uluslararasi insancil hukukun
baska ciddi ihlallerinden sorumlu olan Kkisileri titizlikle sorusturup

495 3 Mart 2005 tarihli karar, Huilca Tecse/Peru Davasi, Seri C No. 121, para. 105.

496 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 22 Eylal 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru
Davasi, Seri C No. 202, para. 59; 23 Kasim 2009 tarihli karar, Radilla
Pacheco/Meksika Davasi, Seri C No. 209, para. 139; 24 Kasim 2010 tarihli karar,
Gomes Lund ve digerleri (“guerrilha do Araguaia”)/Brezilya Davasi, Seri C No. 219,
para. 137; 25 Mayis 2010 tarihli karar, Chitay Nech ve digerleri/Guatemala Davasi,
para. 193; 26 Eylul 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve digerleri/Sili Davasi,
Seri C No. 154, para. 99; 1 Eylul 2010 tarihli karar, Ibsen Cardenas ve Ibsen
Pefia/Bolivya Davasi, Seri C No. 217, para. 197; 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt
ve Digerleri/Paraguay Davasi, Seri C No. 153, para. 84; 24 Kasim 2009 tarihli karar,
Dos Erres Katliami/Guatemala Davasi, Seri C No. 148, para. 140; ve 24 Subat 2011
tarihli karar, Gelman/Uruguay Davasi, Seri C No. 221, para. 75.

497 peru’da Insan Haklarinin Durumuna Dair Ikinci Rapor (Second Report on the
Situation of Human Rights in Peru), OAS/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 Haziran
2000, para. 230.

498 Rapor No. 136/99, Dosya No. 10.488 Ignacio Ellacuria S.J. ve digerleri (El
Salvador), 22 Aralik 1999, para. 230.
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kovusturma” 42 yukamluliguna hatirlatmistir.  Ayni hususta
Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, “bu sorusturma
yukimlulaga [...] insanliga karsi suglarin s6z konusu oldudu
vakalarda ozellikle 6nemli ve adir hale gelir”>°° demistir.

“Taraf Devletin insan hakki ihlali iddialarini — 6zellikle de kisilerin zorla
kaybedilmesi ve yasam hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda - titizlikle
sorusturma, cezai kovusturmaya tabi tutma, yargilama ve sorumlulari
cezalandirma goérevi vardir.”

Insan Haklari Komitesi50!

Bazi durumlarda hukuk disi infaz ve zorla kaybetmenin savas sugu
olabilecegini de hatirlatmak gerekir (bkz. III. Bolim: “Zorla
Kaybetme, Hukuk Disi infaz ve Dider Suclar”). Buna iliskin olarak
Uluslararasi Kizilhag Komitesi, devletlerin kendi vatandaslari ya da
silahli kuvvetleri tarafindan veya kendi topraklarinda veya evrensel
yargl ilkesi kapsaminda vyetki alanlarn dahilinde islenen savas
suglarini sorusturma yukumlalagi hem uluslararasi hem ig silahl
catismalara uygulanabilecek bir Uluslararasi Teamul Hukuku kurali
teskil eder.>%?

Uluslararasi hukukta tanimlanan sorusturma yukimlaligl, sonuca
dair bir yukumlulik degil, sonuca ulasmak icin imkanlar 6lgisiinde
azami ¢abanin gosterilmesine dair bir slire¢ yukumlaligudur.>°3 Bu
acidan Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu da “bir vakada

499 Glvenlik Konseyi Baskani’nin Aciklamasi (Statement by the President of the
Security Council), “Barnis ve uluslararasi glvenligin korunmasinda hukukun
ustinliginin tesvik edilmesi ve gliclendirilmesi” (“The promotion and strengthening
the rule of law in the maintenance of peace and international security”),
S/PRST/2010/11, 29 Haziran 2010.

500 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162, para. 110.

501 13 Kasim 1995 tarihli gorigsler, Nydia Erika Bautista/Kolombiya, 563/1993 sayili
Bildirim, para. 8.6.

502 Kyral No. 158, Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Orfi Uluslararasi
Insancil Hukuk Cilt No. 1 Kurallar (Customary International Humanitarian Law -
Volume I: Rules, Ed. ICRC), s. 607 ve devami.

503 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi: 29 Temmuz 1988 tarihli karar,
Velasquez Rodriguez/Honduras, Seri C No. 4, para. 166 ve 174; 22 Eyltl 2009 tarihli
karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 123; 16 Kasim 2009 tarihli
karar, Gonzalez vd. (“"Pamuk Tarlasi”)/Meksika, Seri C No. 205, para. 289; ve 23
Eyltl 2009 tarihli karar, Garibaldi/Brezilya, Seri C No. 203, para. 113.
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hig kimsenin hikim giymemis olmasi veya gdsterilen tim gabalara
ragmen vakaya iliskin gerceklerin aydinlatilamamis olmasi
sorusturma  yukimlalaginin  yerine getirilmedigi  anlamina
gelmez”>%* aciklamasini yapmistir.

Bununla beraber, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin
de aciklik getirdigi Gzere, bu yukimlulik “ciddi bir bigimde ele
alinmali, etkisiz olacagi bastan belli bir formalite muamelesi
yapilmamalidir. YUritidlen sorusturmanin bir hedefi bulunmali ve
magddurun veya ailesinin girisimlerine dayali olarak veya kanit
sunmalar Uzerine 6zel olusumlarca atilan bir adim degil, devlet
tarafindan kendi yasal sorumlulugu olarak addedilen ve Ustlenilen
bir stirec olmalidir.”>°> Mahkeme, ayrica, bu hususta soyle bir
aciklamada bulunmustur: "“Devletin sorusturma slrecinin bir
parcasini olusturan her adimi ve bir blitin olarak sorusturmanin
kendisi belirli bir amac¢ tasimalidir: hakikatin saptanmasi ve
olaylardan sorumlu olanlarin sorusturulmasi, takibi, yakalanmasi,
kovusturulmasi ve, gerektiginde, cezalandirilmasi.”>%

Dolayisiyla, s6z konusu olanin imkanlar 6lgistnde bir yukimluluk
olmasina ragmen yetkililer zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz
kapsamina giren herhangi bir ihlal iddiasini 6zenli ve sebat ederek
sorusturmalidir. Benzer bigimde Amerikallar Arasi insan Haklari
Komisyonu da “Devlet, eldeki sonucun gercek anlamda hakikatin
pesinde olmadan otomatige bagh sekilde uyguladigi birtakim usuli
formalitelerin Grind olmadigini ikna edici ve glvenilir bigimde
ortaya koymak icin aninda, ayrintili, eksiksiz ve tarafsiz bir
sorusturma  yurGttiguni gostermesi gerekir” 3% ifadesinde
bulunmustur.

504 Rapor No. 55/97, 18 Kasim 1997, Dosya No. 11.137, Juan Carlos Abella ve
digerleri (Arjantin), para. 412.

505 22 Eylll 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
123.

506 10 Temmuz 2007 tarihli karar, Cantoral-Huamani ve Garcia-Santa Cruz/Peru
Davasi, Seri C No. 167, para 131.

507 Rapor No. 55/97, 18 Kasim 1997, Dosya No. 11.137, Juan Carlos Abella ve
digerleri (Arjantin), para. 412.
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3. Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin Boyutlari ve Icerigi

Sorusturma sugun kendisini; hazirlik ve akabindeki 6rtbas etme
faaliyeti dahil islendigi kosul ve sartlari; sebeplerini ve olaylara
karismis kisilerin kimligi ile istirak dizeylerini saptamaya yoénelik
olmalidir. Elbette ki sorusturma devletin zorla kaybetme ve hukuk
disi infazdan sorumlu olanlan kovusturma ve cezalandirma
yUikimlaligayle yakindan badlantilidir. Dolayisiyla Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Mahkemesi “sorusturmanin imkan dahilindeki
tim vyasal vyollar kullanilarak gergeklestirilmesi gerektigine ve
amacinin da hakikatin ortaya cikarilmasi ve - hele ki devlet
aktorleri dahil olmussa veya olmus olma ihtimalleri varsa -
olaylarin arkasindaki tim esas planlayicilar ile faillerin takibi,
yakalanmasi, kovusturulmasi ve nihayetinde cezalandiriimasi
olmasi gerektigine” 5°8 hilkmetmistir. insan Haklari Komitesi de
sorusturmalarin amacinin adir ihlallerin cezasiz kalmamasini ve fail
oldugundan siphelenilen kisilerin etkili bicimde kovusturulmasini
saglamak oldugunu belirtmigtir.>%°

Zorla kaybetme ve hukuk disi infazlara iliskin gergeklestirilen
sorusturmalarin amaci bu suglarin islendigi kosullari ve bu
suglardan sorumlu olanlarin, adalet é6nline c¢ikarilmalari maksadiyla
kimligi ile istirak dizeyini tespit etmek oldugundan bu
sorusturmalar genellikle cezai mahiyet tasirlar. Dolayisiyla hedefleri
s6z konusu fiillerin tim esas planlayicilan ile faillerinin cezai

508 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 178. Ayni hususta, digerlerinin yani sira, bakiniz: 1 Eylil 2010 tarihli karar,
Ibsen Cardenas ve Ibsen Pefia/Bolivya Davasi, Seri C No. 217, para. 155; 26 AJustos
2011 tarihli karar, Torres Millacura ve digerleri/Arjantin Davasi, Seri C No. 229, para.
115; 31 Ocak 2006 tarihli karar, Pueblo Bello Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No.
140, para. 143; 24 Kasim 2011 tarihli karar, Barrios Ailesi/Venezuela Davasi, Seri C
No. 237, para. 178; ve 27 Subat 2012 tarihli karar, Narciso Gonzalez Medina ve
Ailesi/Dominik Cumhuriyeti Davasi, Seri C No. 240, para. 204.

509 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklari Komitesi Sonuc Gézlemleri: Peru
(Concluding Observations of the Human Rights Committee: Peru), CCPR/CO/70/PER,
15 Kasim 2000, para. 8; Sili, CCPR/C/CHL/CO/5, 17 Nisan 2007, para. 9; Brezilya,
CCPR/C/BRA/CO/2 1 Aralik 2005, para. 12; Guatemala, CCPR/C/79/Add.63, 3 Nisan
1996, para. 26 ve CCPR/CO/72/GTM, 27 Adustos 2001, para. 13; Guyana,
CCPR/C/79/Add.121 25 Nisan 2000, para. 10; Paraguay, CCPR/C/PRY/CO/2 24 Nisan
2006, para. 11 ve CCPR/C/PRY/CO/3, 29 Nisan 2013, para. 8; ve Surinam,
CCPR/CO/80/SUR 4 Mayis 2004, para. 7.
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kovusturmaya tabi tutulmasi, takibi, yakalanmasi, yargilanmasi ve
nihai olarak cezalandiriimasini saglamaktir. Bu agidan Insan Haklar
Komitesi zorla kaybetme ve hukuk disi infaz vakalarinda
sorusturmalarin  cezai mahiyette olmasi ve sorumlularin
kovusturulmasina y6nelik olmalarn gerektigi kanaatindedir.>1°

Sorusturma yukumluligli sorumlularin sorusturulmasi, teshis edilmesi,
isleme tabi tutulmasi, yargilanmasi ve uygun bigimde cezalandiriimasini
kapsar. S6z konusu olanin imkanlar élglisiinde gaba gdstermeye iliskin bir
sorumluluk olmasina ragmen, bu hikim giymis kisinin cezasini kararda
ifade edilen kosullarda gekmek zorunda olmadigi anlamina gelmez.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi5!!

Bu baglamda, uluslararasi ictihat, hakikat komisyonlarinin devleti
zorla kaybetme veya hukuk disi infaz olaylarinin aslini saptamak,
sorumlularini adalet 6nine getirmek maksadiyla tespit etmek ve
uygun yaptinmlar uygulamak amaciyla cezai sorusturma baslatma
yUukimlaluganden higbir sekilde muaf kilmadigini tasdik etmistir.>12
Buna iliskin olarak Peru Hakikat ve Uzlasma Komisyonu 6rnedinde
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi su ifadeyi kullanmistir:
“S6z konusu Komisyon’un faaliyetleri onemli bir caba 6rnegi

510 24 Ekim 2002 tarihli gorusler, José Antonio Coronel ve digerleri/Kolombiya,
778/1997 sayil Bildirim, 8 Temmuz 2008 tarihli goérisler, Sathasivam/Sri Lanka,
1436/2005 sayil Bildirim ve 2 Nisan 2009 tarihli goérisler, Abubakar Amirov ve
digerleri/Rusya Federasyonu, 1447/2006 sayil Bildirim.

511 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez Vera vd. (Adalet Sarayi’ndan
Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287, para. 460.

512 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (22
Eyltl 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 180; 31
Agustos 2011 tarihli karar, Contreras ve diderleri/El Salvador Davasi, Seri C No. 232,
para. 135; 24 Kasim 2010, Gomes Lund ve digerleri (Guerrilha do Araguaia)/Brezilya
Davasi, Seri C No. 219, para. 297; 26 Eylll 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve
digerleri/Sili Davasi, Seri C No. 154, para. 150; 25 Mayis 2010 tarihli karar, Chitay
Nech ve digerleri/Guatemala Dava, Seri C No. 212, para. 234; 1 Eylul 2010 tarihli
karar, Ibsen Cardenas ve Ibsen Pefia/Bolivya Davasi, Seri C No. 217, para. 158; 23
Kasim 2009 tarihli karar, Radilla Pacheco/Meksika Davasi, Seri C No. 209, para. 179;
ve 24 Kasim 2009 tarihli karar, Dos Erres Katliami/Guatemala Davasi, Seri C No. 211,
para. 232); Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu (Rapor No. 136/99, Dosya
No. 10.488 Ignacio Ellacuria S.J. ve digerleri (El Salvador), 22 Aralik 1999, para.
230, ve Rapor No. 28/92, 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 ve 10.311 nolu
Dosyalar (Arjantin), 2 Ekim 1992, para. 52).
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olusturmakta ve Peru’nun tarihindeki belirli bir déneme dair
hakikatin  arastirlmasi ve ortaya c¢ikarilmasina katkida
bulunmaktadir. Ancak Mahkeme, yukarida deginilen hususu go6zardi
etmeden, s6z konusu rapor igeriginde bulunan ‘tarihsel hakikat'in
devletin hakikati mahkeme sirecleri yoluyla da saptama
yUkimlaligant tamamlamadidi veya ikame etmedigini ozellikle
belirtmeyi yerinde gérmektedir.”>!3

Bununla birlikte zorla kaybetme ve "“gizli” infaz veya kacak
gomilme olaylan baglaminda sorusturma yukamlGliginian bir
baska boyutu daha bulunmaktadir: Madgdurun akibeti veya yerini
belirlemek.>'* Sorusturma yukumliliginian bu 6zgil boyutu etkili
basvuru hakkiyla ve maddurun akrabalarinin haklariyla yakindan
iliskilidir. Hatta BM Insan Haklari Yiksek Komiserligi Ofisi de
maddurlarin ailelerinin “maddurlarin yerleri ve akibetlerini”>'> bilme
hakki oldugunu, dolayisiyla devletin bu hakki saglamakla ylkamla
oldugunu belirtmistir.

“Zorla kaybedilme veya hukuk disi ve keyfi infazlarinin maddurlarinin
bulunana kadar aranmasi, ne zaman gerceklestiklerine ve akrabalarin
resmi bir su¢ duyurusunda bulunmus olup olmadiklarina bakilmaksizin
olaylarin aydinlatilmasi igin gerekli azami gaba gosterilmelidir. Bu slrecte
aramanin 6nldndeki engellerin ortadan kaldiriimasi igin tim ydntemlere
basvurulmalidir. Ayrica, savas hali, dismanliklar, gatisma, silahli eylemler
veya silahli catisma ya da baska siddet igerikli durumlar kapsamindaki
olaylar dolayisiyla kaybedilmis kisilerin aranmasi ve bulunmasi igin de
ilgili uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari hukuku
standartlar gergevesinde gerekli azami gaba goésterilmelidir.”

513 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162, para. 224.

514 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Adir Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve
Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk Ihlalleri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina
Dair Temel Prensipler ve Kurallar (md. 22(c)); BM Yerinden Edilme Rehber Ilkeleri
(ilke 16); Kural No. 117, Orfi Uluslararasi Insancil Hukuk, Cilt No. 1 Kurallar
(Customary International Humanitarian Law, Volume No. 1 Rules), Jean-Marie
Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Ed. ICRC, s. 421 ve devami.

515 Hakikat Hakki iizerine Inceleme (Study on Right to the Truth), Birlesmis Milletler
Insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi Raporu (Report of the Office of the High
Commissioner for Human Rights of the United Nations), E/CN.4/2006/91, 9 Ocak
2006, para. 59.
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Zorla Kaybedilme, Adalet ve Hakikate iliskin Arama ve Mezardan Cikarma
Surecglerinde Psikososyal Calisma Dinya Kongresi, Standart 1 “Zorla
kaybedilme, hukuk disi ve keyfi infaz magduru olmus kisilerin aranmasi”

Bu hususta, Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, zorla
kaybetme vakalarinda “sorusturma kapsaminda ayni zamanda
maddurun akibeti ve bulundugu yeri saptamak icin gerekli tim
adimlar da atilmalidir” tespitinde bulunmustur. WGEID’e goére ise,
“kisiyi bulmak igin gerekli tim adimlan atmaya dair mutlak bir
yukimlalik bulunmaktadir; ancak sonuca ulasmak konusunda
boylesi mutlak bir yukumlalik yoktur. Bazi vakalarda, 6rnegin
cesitli sebeplerle bedenin bulunamadidi durumlarda, hakikaten de
gercedi aciga cikarmak bir hayli zor veya imkansizdir. Bir kisi kisa
yoldan infaz edilmis olabilir ancak bedeni gdmmis olan sahis artik
hayatta olmadigindan ve kisinin akibetine dair baska hic kimse bilgi
sahibi olmadigindan bedeni veya kalintilarini bulmak mimkin
olmayabilir. Devletin yine de varsayim yoluyla kisinin yeri veya
akibetini saptayabilene dek sorusturmaya devam etme
yakamlalaga vardir.”>16

YUkUimluligin bu boyutu “gizli” infaz veya kagak gomilme
durumlarinda da gecerlidir. Bu baglamda, akabinde maddurun
kacak olarak gomduldaga “gizli” ve hukuk disi infaz durumunda
Insan Haklar Komitesi ilgili devletin “[aile bireylerine], baska yol ve
yontemlerin yani sira, [maddurun] gomuli oldugu yerin resmi
olarak taninmasi ve ailenin yasadigi istirabin telafi edilmesi yoluyla
da etkili ve uygulanabilir bir ¢6zim sunma zorunlulugu” >/
oldugunu ifade etmistir.

Zorla kaybetme sucunun slireden ve kesintisiz yapisi gbz 6nine
alininca, “zorla kaybedilmis kisinin nihai akibeti belirsiz oldugu
slirece bu mahiyetteki olaylan sorusturma yukiumlalagu baki kalir;
¢linkli yakin akrabalarinin maddurun akibetini ve gerektiginde
kalintilarinin nerede bulundugunu bilme hakki devletin elindeki tim
imkanlar yoluyla tatmin etmesi gerektigi adil ve makul bir

516 “Zorla Kaybetmeler Baglaminda Hakikat Hakkina iligkin Genel Yorum” (“General
Comment on the Right to the Truth in Relation to Enforced Disappearances”), Doc.
Cit., para. 5.

517 26 Mart 2006 tarihli gorusler, Sankara ve digerleri/Burkina Faso Davasi,
1159/2003 sayih Bildirim, para. 14.
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beklentidir.” 8 Bu acidan Bdtin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, “kaybedilmis kisinin
akibeti acikliga kavusturuluncaya dek sorusturmay! devam ettirme
yUukimlaligant”>1® agikca teyit etmektedir. WGEID, “kaybedilmis
kisinin akibeti ve yeri belirsiz kaldikga sorusturmayi devam ettirme
yUkUimlaligantn zorla kaybetmelerin siiregen yapisinin bir sonucu
oldugunu”>29 belirtmigtir.

Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi maddurlarin yeri ve
akibetini sorusturma yukamluligiunian “*[maddurun] yerini mimkin
olan en kisa slirede tespit etmek icin gerekli tim cabalarin
gosterildigi, uygun adli ve idari mekanizmalar” yoluyla yerine
getirilmesi gerektigini ve bu baglamdaki “arama slrecinin uygun ve
yeterli insan kaynadi, teknik ve bilimsel imkanlarin kullanimiyla
sistematik bir bicimde ve titizlikle ytratilmesi gerektigini”>?! ifade
etmistir.

“Aile bireyleri icin zorla kaybedilmis bir kisinin bedenine erismek her
seyden 6nemlidir; ¢linkl bu, s6z konusu [bedeni] inanglar dogrultusunda
defnedebilmelerini ve yillardir deneyimlemekte olduklari yas silrecini
tamamina erdirebilmelerini saglar. Buna ek olarak, Mahkeme, devlet
yetkililerinin siirekli olarak maddurlarin yeri hakkinda bilgi vermeyi ya da
ne oldugunu acgida cikarmak icgin etkili bir sorusturma yiratmeyi
reddetmelerinin yakinlarin istirabini arttiricl etkide oldugu kanaatine
varmis oldugunu hatirlatmaktadir.” Amerikalilar Arasi Insan Haklan
Mahkemesi®??

518 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez Vera vd. (Adalet Sarayi’ndan
Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287, para. 439.

519 Madde 24 (6). Ayrica, benzer bigimde Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi
Korunmasina Dair Bildirge'in de “zorla kaybedilmis kisinin akibeti agiklida
kavusturuluncaya kadar sorusturmay! devam ettirme yukimlGliguni” gavence altina
aldigini ifade etmek gerekir (Md. 13,6).

520 “Zorla Kaybetmeler Baglaminda Hakikat Hakkina iliskin Genel Yorum”, Doc. Cit.,
para. 4.

521 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 251. Ayni baglamda bkz.: 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez Vera vd.
(Adalet Sarayi’ndan Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287, para. 480; ve
20 Kasim 12 tarihli karar, Gudiel Alvarez ve dijerleri (Diario Militar)/Guatemala
Davasi, Seri C No. 253, para. 200.

522 29 Kasim 2012 tarihli karar, Garcia ve Aile Fertleri/Guatemala Davasi, Seri C No.
258, para. 164.
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Bircok llkede adli olmayan kurumlar zorla kaybedilme, hukuk disi
infaz, gizli infaz ve kacak gomiilme maddurlarinin vyerleri ve
akibetlerini arastirma islevi ve yetkisine sahiptir. Bdylesi yetkilere
sahip olanlar arasinda, Guatemala insan Haklari Ombudsmani gibi,
Amerika kitasinin gesitli Ulkelerindeki birtakim ombudsmanlar
bulunmaktadir. Baska Ulkeler ise, Kolombiya’daki Kayip Kisilerin
Aranmasi Ulusal Komisyonu gibi, arama sureglerini koordine etmek
adina 6zel birimler olusturmustur. Benzer bicimde Peru Hakikat ve
Uzlasma Komisyonu ve Sili Ulusal Hakikat ve Uzlasma Komisyonu
gibi bircok hakikat komisyonu da goérev tanimlari kapsaminda bu
rold icermektedir.

Ancak bdylesi durumlarda devletin hem adli olmayan hem de adli
alanlarda sorusturma yuritme yUkimliligad oldugunu ifade etmek
gerekir. Maddurlari arama ve bulmaya yonelik faaliyetler, devleti
failleri yargr o©Onine c¢lkarmak maksadiyla sugu sorusturma
yukimluliginden muaf kilmaz.

4. Sorusturmalarin Nitelikleri

Uluslararasi hukuk zorla kaybetme ve hukuk disi infaz olaylarinin
sorusturulmasinda uyulmasi gereken sartlar belirler. Sorusturmalar
gerekli 6zenle ve gecikme olmaksizin yaratdlmeli, ayrintili ve
eksiksiz, etkili, tarafsiz ve bagimsiz olmali, imkan dahilindeki tim
yasal yollarn kullanmali ve tim ilgili devlet kurumlarini slrece
katmalidir. Bu baglamda Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi, “bu sartlar olmadiginda devlet yasal islem baslatma
yetkisini etkili ve yeterli bir bigimde kullanamaz ve mahkemeler de
bu tiur ihlallerin gerektirdigi yargilama sireglerini yiritemez” >23
aciklamasinda bulunmustur.

Genel itibanyla herhangi bir ciddi insan hakki ihlali igin belirlenmis
olanlarla ayni olmalarina ragmen, insan haklarina iliskin gesitli
uluslararasi belgeler ve igtihat zorla kaybetme ve hukuk disi infaz
durumlarinda - bu durumlarin 6zgulliklerini de gbéz énlne alarak -
sorusturmalarin uymasi gereken birtakim sartlar belirlemistir. Bu
kapsamda asadidaki uluslararasi belgeler bir zorla kaybetme veya

523 10 Temmuz 2007 tarihli karar, Cantoral-Huamani ve Garcia-Santa Cruz/Peru
Davasi, Seri C No. 167, para 133.
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hukuk disi infaz vakasinda yapilacak herhangi sorusturmanin sahip
olmasi gereken nitelikleri 6ngérmektedir:

e Blitin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme (11, 12, 18 ve 24. Maddeler);

e Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair
Bildirge (Md. 13);

o Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan _fnfaz/a_r/n Etkili Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler (Ilkeler);

e Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli
Silahlarin Kullaniimasi hakkinda Temel Ilkeler (22 ila 26.
ilkeler);

e Savcilarin Roltine Dair Kurallar (11 ila 16, 20 ila 24. ilkeler);
e Kolluk Kuvvetleri Davranis Kurallari (4, 5 ve 8. Maddeler).

Ayrica, Ozgurliginden yoksun birakilmis kisilerin kaybedilmesi
veya 6liumu durumunda da su uluslararasi belgeler konuyla ilgilidir:

e Cezasizligin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin
Korunmasi ve Tesvikine Yénelik Rehber Ilkeler (1lke 34);

o ng[]r/u_cjﬂnden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina
Iliskin Kurallar (Kural 57);

o ng[]r/u_cjﬂr_vden Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmasina dair
Ilkeler ve lIyi Uygulamalar (1lke XXIII, 3).

Yukaridakilere ek olarak, zorla kaybetme ve hukuk disi infazlarin
adli bilimsel boyutlarindan dolayi baska uluslararasi belgeler ve
standartlar da ilgili hikimler icerir 2% (bkz. Bolum VI: “Adli

524 Ozelikle: Sorusturma, otopsi, mezardan cikarma ve iskeletlesmis kalintilarin analizi
icin model protokoller iceren Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Kurallar (Minnesota Protokolii); ve Zorla
kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz vakalarinda arama slregleri ve adli
sorusturmaya dair ilkeler ve asgari standartlar (zerine uluslararasi mutabakat.
Ayrica, zorla kaybetme veya hukuk disi infaz maddurlari gogunlukla iskenceye de
maruz birakilmis oldugundan Iskence ve Dider Zalimane, Insanhk Disi ve Kiiciilticii
Muamele ve Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesine Kilavuzluk
Eden Ilkeler ile Iskence ve Dider Zalimane, Insanlik Disi, Asadilayici Muamele veya
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Bilimlerin Roli”). Bu belgelerin ve genel anlamiyla adli bilimlerin
yiksek énemi Genel Kurul, énceki BM Insan Haklari Komisyonu ve
BM Insan Haklari Konseyi’'nin 52> yani sira Amerikan Devletleri
Orguti Genel Kurulu52¢ tarafindan da vurgulanmistir.

Dolayisiyla sorusturma yUkimlGliga uluslararasi standartlar ve
ictihat yoluyla belirlenmis normlar uyarinca yerine getirilmelidir.
Uluslararasi hukuk geredince boylesi sorusturmalar su niteliklere
sahip olmalidir:

a. Gerekli 6zen ve iyi niyet

Sorusturma yukimlalagu iyi niyetle ve gerekli 6zeni gostererek
yverine getirilmeli, sorusturmanin amaci cezasizigi 6nlemek
olmalidir. Bu hususta, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
su ifadeyi kullanmistir: “Devletin sorusturma yukimlalagu
cezasizligi veya boylesi eylemlerin tekrarlanmasini engellemek
adina titizlikle ve 6zenle yerine getirilmelidir.”>?” Mahkeme, ayrica,
ciddi insan hakki ihlallerini sorusturma yUkiUmliligine uygun
davranmak acgisindan “Devletin cezasizlidi sirdiren tim yasal (de
jure) ve fiili (de facto) engelleri ortadan kaldirmasi gerektigini”>28
ve "“sorusturmay! ylritmek icin yeterli altyapr veya personel
olmayisi gibi dlke i¢i engelleri uluslararasi [sorusturmal]
yikdmlaligind savusturmak adina ©One sdrmenin  mimkin
olmadigini” °2° belirtmistir. Mahkeme yine buna benzer olarak:
“Ulusal mevzuattaki higbir yasa veya hikim bir devleti insan hakki
ihlallerinden sorumlu olanlarn sorusturma ve cezalandirma
ylukimluligine uymaktan alikoyamaz. Herhangi bir devlet ciddi
insan hakki ihlallerini iceren suglardan dolayi yargilanmakta olan

Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendiriimesi icin El Kilavuzu da
(Istanbul Protokoli) blyik 6neme sahiptir.

525 Ornegdin bakiniz: Genel Kurul’'un 68/165 sayili Karari, 18 Aralik 2013; dnceki BM
insan Haklari Komisyonu’nun 2003/33 sayili, 23 Nisan 2003 tarihli Karari ve 2005/26
sayili, 19 Nisan 2005 tarihli Karari; ve BM insan Haklari Konseyi’'nin 10/26 sayili, 27
Mart 2009 tarihli Karari ve 15/5 sayili, 29 Eylal 2010 tarihli Karari.

526 2717 (XLII-O/12) sayili, 4 Haziran 12 tarihli Karar.

52727 Subat 2012 tarihli karar, Narciso Gonzalez Medina ve Ailesi/Dominik
Cumhuriyeti Davasi, Seri C No. 240, para. 203.

528 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/ Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 178.

529 23 Eylul 2009 tarihli karar, Garibaldi/Brezilya Davasi, Seri C No. 203, para. 137.
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kisilere ilgili  uluslararasi  yukdmlUltkleri zedeleyen yasal
mekanizmalari haksiz yere uygulayarak dogrudan veya dolayl
koruma saglayamaz”>3° demistir.

“Mahkeme tum af hukimleri, zamanasimi hikimleri ve sorumlulugu
ortadan kaldirmayr amaclayan tedbirlerin kabul edilemez oldugu
kanaatindedir, clinkli bunlar iskence, hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi
infaz ve zorla kaybetme gibi ciddi insan hakki ihlallerinden sorumlu
olanlarin sorusturulmasi ve cezalandirilmasini engellemeye yoéneliktir.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi531

Zorla Kaybetmeler Komitesi de “tium kaybedilme vakalarinin
kapsamli, ayrintili ve tarafsiz sekilde, gerceklesmelerinden itibaren
gecmis olan slreden badimsiz olarak ve resmi sikayetin olup
olmadigina bakilmaksizin sorusturulmasi ile ulusal mevzuatta
boylesi sorusturmalarin ylritilmesinin  6nidndeki tim yasal
engellerin - Af Kanunu'‘nun yorumu basta olmak (zere -
kaldirlmasi icin gerekli yasal veya adli tedbirlerin alinmasi” 332
zorunluluklarinin altini gizmistir.

Gerekli 6zen, sorusturmanin imkanlar dahilindeki tim yasal yollar
kullanilarak ve tum olgular, sucglarin karmasikhdi, islendikleri
baglamlar ve suclara istirak edenlerin tamami g6z 6nine alinarak
gerceklestirilmesini gerektirir. Bu dogrultuda Insan Haklari
Komitesi “samimiyetle ve gergekten yapildigindan stiphe duyulan
Ustlinkori ve faydasiz sorusturmalarin” >33 gerekli 0Gzenle
sorusturma ylrttme yukUimliligunan standartlarina uymadigini
belirtmistir.

“Sorusturmalarda gerekli 6zeni géstermek hukuk disi infazi gergeklestiren
sahislarin iginde bulundugu karmasik yapilarin davranis kaliplarini goz
ondne almayi gerektirir ginkid s6z konusu yapilar sugun islenmesinden

530 26 Mayis 2010 tarihli karar, Manuel Cepeda Vargas/Kolombiya Davasi, Seri C No.
213, para. 166.

531 14 Mart 2001 tarihli karar, Barrios Altos/Peru Davasi, Seri C No. 75, para. 41.

532 Sgzlesme’nin Madde 29, para. 1% uyarinca Ispanya tarafindan sunulan Rapora dair
Zorla Kaybetmeler Komitesi’nin Sonug¢ Gézlemleri (Concluding Observations of the
Committee on Enforced Disappearances on the Report submitted by Spain under
article 29, para. 1, of the Convention), CED/C/ESP/CO/1, 12 Aralik 2013, Para. 12.

533 Digerlerinin yani sira, bakiniz, 2 Nisan 2009 tarihli gérigler, Abubakar Amirov ve
digerleri/Rusya Federasyonu, 1447/2006 sayil Bildirim, par. 11.4 ve devami.
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sonra da yerinde kalir ve tam da kendilerinin cezasiz kalmasini saglamak
icin sucgu sorusturanlari, tanik olabilecekleri veya maddurlarin yakin
akrabalari gibi hakikatin aranmasinda menfaat sahibi olanlari korkutup
sindirmek icin tehditlere basvurur. Devletin bdylesi, tehdit ve korkutma
cabalarini engellemek adina yeterli dizeyde koruma ve arastirma
tedbirleri almis olmasi gerekir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi534

Kaybedilmis kisilerin infaz edilmis olmasi durumunda, Amerikalilar
Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin tespitine gére: “Bu olaylarin
sorusturulmasinda gerekli 6zenin gosterilmesi yukimlalagu olay
yerinin dogru bigimde incelenmesi ile bedenlerin muayenesi, teshisi
ve ne oldugunun anlasilmasi adina farkl bir yere gétiriimelerini de
kapsar. Mahkeme, olasi bir olimd sorusturma yukimluluga
baglaminda hakikatin etkili bir bigimde saptanmakta oldugunun,
basvurulan ilk tedbirler ile atilan ilk adimlarin titizliginden anlasilir
olmasi gerektigini belirtmistir.”>3>

Zorla kaybetme, hukuk disi infaz, gizli infaz veya kacak gomulme
vakalarinda gerekli 6zen ayni zamanda maddurlarin yeri veya
akibetinin ivedilikle acikliga kavusturulmasi ve bulunmalar igin
gerekli temel ve uygun adimlarin atilmasi anlamina gelir.>36

b. Re’sen sorusturma yiiriitme gorevi

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaza iliskin sorusturmalar
resmi sikayet olup olmadidina bakilmaksizin re'sen (ex officio)
baslatiimalidir.>3” Bu yukumlulik, zorla kaybetme ve hukuk disi

534 26 Mayis 2010 tarihli karar, Manuel Cepeda Vargas/Kolombiya Davasi, Seri C No.
213, para. 149.

535 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez Vera vd. (Adalet Sarayi’ndan
Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287, para. 489.

536 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 22
Eylal 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 135 ve
26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 182.

537 Bltiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (Md.
12(2)); Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke 9); Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi
Korunmasina Dair Bildirge (Md. 13(1)); Herhangi bir Bigcimde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin Prensipler Biitinii (Prensip 34); ve Ozgiirliginden
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infaz dahil olmak Uzere uluslararasi hukukta teminat altina alinan
haklar ihlal eden davranislan yansitan ciddi insan hakki ihlalleri ve
uluslararasi hukuk kapsaminda suc¢ teskil eden fiillerin mahiyeti
Uzerinde temellenmektedir.

Bu, ayrica, yetkililerin s6z konusu eylemlerin gerceklestigi kosullari
ve olaylara iliskin gergekleri acgikliga kavusturmak ve sorumlulari
tespit etmek igin kendi girisimleriyle sorusturma yUritmek zorunda
olduklari anlamina gelir. Bu baglamda Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi, “Yirttilen sorusturmanin bir hedefi bulunmali
ve hikimetin etkili hakikat arayisi s6z konusu olmadan maddurun
veya ailesinin girisimlerine dayali olarak veya kanit sunmalar
Uzerine 6zel olusumlarca atilan bir adim dedil, devlet tarafindan
kendi yasal sorumlulugu olarak addedilen ve Ustlenilen bir sireg
olmalidir”>38 ifadesinde bulunmustur.

“Bir kisinin zorla kaybedilmis olduguna inanmak igin sebep oldugu her
durumda sorusturma vyurdtdlmelidir. Bu ydkimlilik su¢ duyurusunda
bulunulmasindan badimsiz olarak mevcuttur; cunkl zorla kaybetme
durumunda Uluslararasi Hukuk ve - Peru igin de badlayici olan - haklari
glvence altina almaya dair genel zorunluluk, devletleri vakalari herhangi
bir gecikme olmaksizin, ciddi, tarafsiz ve etkili bir bicimde re’sen
sorusturmaya yukumla kilar.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi539

Dahasli, zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz sugu islendigini
bilen veya islenmis oldugunu disliinmek icin sebebi olan yetkililer
amirlerini  ve/veya denetleme veya sorusturma makamlarini
haberdar etmelidir. > Bazi durumlarda bir kamu gérevlisinin bu
yonde harekete gegmemesi s6z konusu fiillere bir istirak veya g6z

Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari (Kural
57).

538 29 Temmuz 1988 tarihli karar, Veldsquez Rodriguez/Honduras Davasi, Seri C No.
4, para. 177.

539 22 Eylll 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 65.
540 Digerlerinin yani sira, bkz.: Bitin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararas) Sézlesme (Md. 23,3); Kolluk Kuvvetleri Davranis Kurallarr (Md. 8); ve
Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullaniimasi
hakkinda Temel Ilkeler (ilke 24 ve 25).
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yumma bicimi teskil edebilir 3! ve dolayisiyla bireysel cezai
sorumluluk dogurabilir.

Uluslararasi standartlar devletin zorla kaybetme veya hukuk disi
infaza iliskin re’sen sorusturma yuritme yukamluligianin olustugu
kosullar tanimlamak icin farkh birtakim ifadeler kullanmaktadirlar.
Butin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sézlesme'de “makul gerekge”>*? tabiri kullanilirken Herkesin Zorla
Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge'de “inanmak igin
yeterli sebep”>*3 ifadesi vardir. Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan
Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair
Ilkeler'de ise “siiphe”den>* sdz edilmektedir. Uluslararasi ictihat,
uluslararasi hukukta standardin “makul gerekce” oldugu konusunda
sézbirligi etmistir. Ancak, Insan Haklarn Komitesi, atesli silahla 6lim
vakalarinda en azindan devlet glvenlik organlarinin payir olup
olmadigini arastiracak etkili bir sorusturmanin zorunlu oldugunu
ifade etmektedir. >* Komite, “Herhangi bir kolluk memuru
tarafindan asin glc¢ kullanimi veya zulim s6z konusu oldugunda
maddur suc¢ duyurusunda bulunmazsa Taraf Devlet sistematik
bicimde re’sen sorusturma yapilmasini saglamalidir” >4¢ seklinde
tavsiyede bulunmustur. Bu hususta Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi de “siddet sonucu 6lim vakalarinda [..] Devlet
yetkilileri olaydan haberdar olur olmaz re'sen sorusturma
baslatmali ve gecikme olmaksizin hakiki, tarafsiz ve etkili bir
sorusturma yulrttmelidir”>4’ demistir.

Gozaltindaki kisilerin 6limG veya zorla kaybedilmesi durumunda ise
herhangi bir makul gerekge veya sliphe olmasa dahi otomatik

541 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Iskenceye karsi Komite (Committee against
Torture), 21 Kasim 2002 tarihli karar, Hajrizi Dzemajl ve digerleri/Yugoslavya,
161/2000 sayil Bildirim, para. 9.2.

542 Madde 12, 2.

543 Madde 13, 1.

544 Tlke 9.

545 2 Nisan 2009 tarihli gérusler, Abubakar Amirov ve digerleri/Rusya Federasyonu,
1447/2006 sayil Bildirim, para. 11.4.

546 [nsan Haklari Komitesi Sonu¢ Gézlemleri: Dominik Cumhuriyeti (Concluding
Observations of the Human Rights Committee: Dominican  Republic),
CCPR/C/DOM/COQ/5, 19 Nisan 2014, para. 14.

547 23 Eylll 2009 tarihli karar, Garibaldi/Brezilya Davasi, Seri C No. 203, para. 114.
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olarak re’sen sorusturma baslatma zorunlulugu vardir. > Bu
otomatik zorunluluk, Amerika Kitasinda Ozgirligiinden Yoksun
Birakilmis Kisilerin Korunmasina dair Ilkeler ve Iyi Uygulamalar
uyarinca devletin 6zglrliginden yoksun birakilmis kisilerin
haklarinin garantori olarak 6zel konumundan kaynaklanir. 34°
Boylesi durumlarda, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi’nin
de vurgulamis oldugu Uzere, “Devlet, S6zlesme'de teminat altina
alinan haklarin garantéri sifatiyla, gézaltinda bulunan tim kisilerin
insancll muamele hakkinin saglanmasindan sorumludur.”>>°

“Bir kisinin zorla kaybedilmis oldugundan kuskulanmak icin makul
gerekgce oldugu her durumda cezai sorusturma baslatiimalidir. Bu
ylikimlalik sug duyurusu vyapilmis olup olmadigina bakilmaksizin
mevcuttur; clinkd uluslararasi hukuk ve haklari givence altina almaya
iliskin genel yUkimlilik, zorla kaybetme vakalarini re'sen, gecikme
olmaksizin ve ciddi, tarafsiz ve etkili bir bicimde sorusturma yukiumltligu
getirir. Dolayisiyla sorusturma yapilip yapilmamasi magdurun veya yakin
akrabalarinin sireg basglatma girisimlerine veya sahislarin delil sunmasina
bagli degdildir. Herhangi bir durumda kisilerin zorla kaybedilmesine yonelik
faaliyetlerin farkina varan tim devlet yetkilileri, kamu gorevlileri veya
sahislarin bunu aninda ihbar etmesi gereklidir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi%5!

c. Tarafsiz ve bagimsiz sorusturma

Uluslararasi standartlar zorla kaybetme ve hukuk disi infaz
vakalarinda sorusturmalarin  badimsiz ve tarafsiz olmasini
gerektirir.>>2 Bu unsurlar esasa iliskindir ve devletin kendi sistem

548 Herhangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin Prensipler
Biitiinii (Prensip 34); Ozgirligiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina
Iliskin Birlesmis Milletler Kurallari (Kural 57); ve Amerika Kitasinda Ozgiirlii§iinden
Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmasina dair Ilkeler ve Iyi Uygulamalar (ilke XXIII, 3).
549 Tlke I.

550 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldeén Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para. 120.
551 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez Vera vd. (Adalet Sarayi’ndan
Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287, para. 475.

552 B(jtiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (Md.
12,1); Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Md. 13,1); ve
Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke 9).
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ve usullerini sorusturmalarin bagimsiz ve tarafsiz olmasi agisindan
uyarlamasi zorunlulugunu getirir. Dolayisiyla Amerikalilar Arasi
Insan Haklar Mahkemesi “sorusturmalarin hukuk kurallarina uygun
olarak vydlrGtilmesi gerektigini; bunun da yargl organlarinin
bagimsizlik ve tarafsizliklarini givence altina alan bir bicimde
diizenlenmeleri ve cezasizhdi énlemek ve hakikati ortaya gikarmak
adina ciddi insan hakki ihlallerinin yargilamasinin normal
mahkemelerce vyapilmasi anlamina geldigini” >>3 ifade etmistir.
Mahkeme, ayrica, “bagimsizlik ve tarafsizlik kriterleri dahil tim bu
sartlarin, yargl siregleri 6ncesinde 6limin kosullarini ve yeterli
delilin varhdini saptamak (zere yapilan sorusturmadan sorumlu,
adli olmayan birimler igin de gegerli olduguna”>>* hilkmetmistir.

Bagimsiz sorusturma zorunlulugu, sorusturmay ylriten organ ve
sorusturmacilarin suca karismis olma ihtimallerinin olmamasini ve
fail olduklarindan slphelenilen kisiler ile bu kisilerin bagl
bulunduklar kurum ve organlardan bagimsiz olmalarini gerektirir.
Ayrica, bir sorusturmanin bagimsiz olabilmesi igin sorusturmayi
ylriten organ ve sorusturmacilarin fail olduklar iddia edilen kisiler
ile bu kisilerin bagh bulunduklar kurumlarla tabiiyet iliskisi icinde
olmamalari veya bunlara hiyerarsik veya islevsel olarak bagiml
olmamalan da gereklidir. Silahh kuvvetler mensuplarn tarafindan
islendigi iddia edilen suglarin sorusturmalari yine silahl kuvvetler
mensuplarl tarafindan yUrGttlirse sorusturmanin  bagdimsizhdi
zedelenebilir. Bu baglamda Insan Haklari Komitesi, 55> Zorla

553 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No.202, para.
125.

554 10 Temmuz 2000 tarihli karar, Cantoral Huamani ve Garia Santa Cruz/Peru
Davasi, Seri C No. 167 para 133.

555 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Insan Haklari Komitesi Sonu¢ Gézlemleri: Peru,
CCPR/C/79/Add.67, 25 Temmuz 1996, para. 22; Kolombiya, CCPR/C/79/Add.76, 5
Mayis 1997, para. 19 ve 23 ve CCPR/CO/80/COL, 26 Mayis 2004, para. 9; Bolivya,
CCPR/C/79/Add.74, 1 May 1997, para. 34; Venezuela, CCPR/CO/71/VEN, 26 April
2001, para. 8; Kirgiz Cumhuriyeti, CCPR/C0/69/KGZ, 24 Temmuz 2000, para. 7; Sili,
CCPR/C/79/Add.104, 30 Mart 1999, ©para. 10; Belarus/Beyaz Rusya,
CCPR/C/79/add.86, 19 Kasim 1997, para. 9; Makedonya Eski Yugoslav Cumbhuriyeti,
CCPR/C/79/Add.96, 18 AJustos 1998, para. 10; Kamerun, CCPR/C/79/Add.116, 4
Kasim 1999, para.

20; Sudan, CCPR/C/79/Add.85, 19 November 1997, para. 12; Morityus,
CCPR/C/79/Add.60, 4 Haziran 1996, literal E; Brezilya, CCPR/C/79/Add.66, 24
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Kaybetmeler Komitesi, >°® WGEID, 557 Infazlar Ozel Raportori, 558
Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu®*® ve Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Mahkemesi, °%° silahli kuvvetler veya emniyet
mensuplari tarafindan islendigi distnilen zorla kaybetme ve hukuk
disi infaz gibi ciddi insan hakki ihlallerinin askeri mahkeme veya
ordu ya da polis birimlerince sorusturulamayacadi, bunun yerine
normal mahkemelere badli ya da normal mahkemelerin ceza

Temmuz 1996, para. 22; Almanya, CCPR/C/79/Add.73, 18 Kasim 1996, para. 11;
Bolivya, CCPR/C/79/Add.74, 1 Mayis 1997, para. 28; Kuveyt, CCPR/CO/KWT, 27
Temmuz 2000, para. 13; Sri Lanka, CCPR/C/79/Add.56, 23 Temmuz 1995, para. 30;
Yemen, A/50/40, 3 Ekim 1995; Guyana, CCPR/C/79/Add.121, 25 Nisan 2000, para.
10; ve Cezayir, CCPR/C/79/Add.95, 18 Adustos 1998, para. 6, 7 ve 9.

556 Sozlesme’nin Madde 29, para. 1 uyarinca Fransa tarafindan sunulan Rapora dair
Zorla Kaybetmeler Komitesi’‘nin Sonug¢ Go6zlemleri, Komite tarafindan ddrdincl
oturum stirecinde (8-19 Nisan 2013) onaylanmistir (Concluding Observations of the
Committee on Enforced Disappearances on the Report submitted by France under
article 29, para. 1, of the Convention, approved by the Committee in its fourth period
of sessions (8 to 19 April 2013)), CED/C/FRA/CO/1 8 Mayis 2013, para. 24 ve 25.

557 Digerlerinin yani sira, bakiniz, BM Belgeleri (UN Docs) E/CN.4/1994/26, para. 86;
E/CN.4/1990/13, para. 22; ve E/CN.4/1992/18, para. 367.

558 BM Belgesi (UN Doc).t E/CN.4/1995/111, para. 86 ve 119.

559 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Peru’da Insan Haklarinin Durumuna Dair Ilk Rapor
(First Report on the Situation of Human Rights in Peru), OAS/Ser.L/V/11.83, Doc. 31,
12 Mart 1993, para. 24; Brezilya’da Insan Haklarinin Durumuna Dair Rapor (Report
on the Situation of Human Rights in Brazil), OAS/Ser.L/V/I1.97 Doc. 29 rev.1, 29
Eylil 1997, para. 86; Peru’da Insan Haklarinin Durumuna Dair Ikinci Rapor (Second
Report on the Situation of Human Rights in Peru), OAS/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev.,
2 Haziran 2000, para. 100, 238 ve 244; Meksika’'da Insan Haklarinin Durumuna Dair
Rapor (Report on the Situation of Human Rights in Mexico), OAS/Ser.L/V/11.100, Doc.
7 Rev. 1, 24 Eylil 1998, para. 35 ve 339; Guatemala‘’da insan Haklarinin Durumuna
Dair Besinci Rapor (Fifth Report on the Situation of Human Rights in Guatemala),
OAS/Ser.L/V/11.111, Doc. 21 rev., 6 Nisan 2001, para. 33 ve 63; ve Kolombiya'da
Insan Haklarinin Durumuna Dair Ikinci Rapor (Second Report on the Situation of
Human Rights in Colombia), OAS/Ser.L/V/11.84, Doc. 39 rev., 14 Ekim 1993, Bolim
III “Kolombiya'nin siyasi ve yasal sistemi” (“political and legal system of Colombia™)
(F): (“Varolan yasal sistemde Olaganistl Haller” / “States of Emergency under the
existing legal system”).

560 Digerlerinin yani sira, bakiniz, 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve
Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274, para. 189 ve 190; 22 Eylil 2009 tarihli karar,
Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 125 ve devami; ve 29 Kasim
2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru Davasi, Seri C, No. 162, para. 141 ve devami.
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hakimlerinin yonetimi veya denetimi altinda olan sivil organlarca
sorusturulmalari gerektigi konusunda hemfikirdir.

Insan Haklar Komitesi, emniyet mensuplarina atfedilen insan hakki
ihlali ve suiistimali vakalarinin bagimsiz bir organ tarafindan
sorusturulmamasinin  cezasizhik iklimini pekistiren bir etkisi
oldugunu birgok kez vurgulamigtir.>6?

“Komite, Taraf Devletin, kisa yoldan infaz, kaybedilme, iskence ve kotu
muamele, keyfi tutuklama ve goézalti iddialarini sorusturmak, faillerini
adalet 6nline getirmek, cezalandirmak ve maddurlarin zararlarini tazmin
etmek icin etkili tedbirler almasini israrla tavsiye etmektedir. Eger
glvenlik glgcleri mensuplari hakkinda bdyle iddialar ileri strilmuisse
sorusturma s6z konusu glivenlik giglerinin pargasi olmayan tarafsiz bir
birim tarafindan yurittlmelidir.”

Insan Haklar Komitesis62

Zorla Kaybetmeler Komitesi ise, devletlerin, “zorla kaybetme
sucunu islemis olmasindan slphelenilen kisilerin dogrudan veya
dolayl olarak sorusturmayi etkileyebilecekleri veya
aksatabilecekleri bir konumda bulundurulmamalarini” saglamak
adina cesitli yasa ve mekanizmalar benimsemelerini tavsiye etmis
ve ayrica “Taraf Devletin, 6zel olarak, zorla kaybetme sugunu
islemis oldugundan stphelenilen kolluk kuvveti mensuplarinin séz
konusu kayiplarin sorusturulmasi slirecine katilmamasi igin
guvence islevi gérecek bir mekanizma olusturan bir yasal hikim
benimsemesini ve bu gilivenceye tim sorusturmalarda riayet
edilmesini sadglamak icin gerekli tedbirleri almasini tavsiye
etmigstir.”>63

Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, “bir élime iliskin
sorusturmanin etkili olabilmesi igin s6z konusu sorusturmadan

561 fnsan Haklari Komitesi Sonu¢ Goézlemleri: Sri Lanka (Concluding Observations of
the Human Rights Committee: Sri Lanka), CCPR/C/79/Add.56, 23 Temmuz 1995,
para. 15 ve Belarus/Beyaz Rusya, CCPR/C/79/add.86, 19 Kasim 1997, para. 9.

562 fnsan Haklari Komitesi Sonuc Gézlemleri: Peru, CCPR/C/79/Add.67, 25 Temmuz
1996, para. 22.

563 Sgzlesme’nin Madde 29, para. 1'i uyarinca Arjantin tarafindan sunulan Rapora dair
Zorla Kaybetmeler Komitesi’‘nin Sonug Gézlemleri (Concluding Observations on the
Report submitted by Argentina under article 29, para. 1, of the Convention),
CED/C/ARG/CO/1, 12 Aralik 2013, para. 23.
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sorumlu kimselerin vakaya karismis kisilerden yasal ve fiili olarak
bagimsiz olmasi elzemdir. Bu vyalnizca hiyerarsik ve kurumsal
bagimsizligi degil uygulamada bagimsizigi da gerektirir” 364
vurgusunu yapmistir. Mahkeme, ayrica, zorla kaybetme sucgu
islemis veya islenisine karismis oldugundan siphelenilen personelin
sorusturma faaliyeti gergeklestirmesinin bltlnlyle kabul edilemez
oldugu ve “kanit toplamada [...] gerekli 6zenin go&sterilmemesi”>%>
anlamina geldigi kanaatindedir.

Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi
ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler'de tarafsizhidin saglanamamasi
dahil herhangi bir sebeple sorusturma usullerinin yetersiz kaldigi
durumlar igin sdyle 6ngdérilmektedir: “Huklimetler sorusturmalari
bagimsiz bir inceleme komisyonuna veya benzeri bir usule gore
yaptirir. Bu komisyon Uyeleri bireysel olarak tarafsizliklari,
yeterlilikleri ve badimsizliklari ile taninmis kisiler olmalarindan
dolay! secilir. Komisyon Uyeleri 6zellikle de incelemeye tabi olan
kurumlar, kuruluslar veya kisilerden badimsiz olurlar.”>6¢ Bu tip
komisyonlarin da bu sartlari saglayamadigi ve hatta tam tersine
“sorusturulmasi gereken kisiler arasinda bulunanlarin bagl
olduklari devlet glvenlik birimlerinin mensuplarindan”>¢” olustuklari
durumlara iliskin olarak, Amerikalilar Arasi 1Insan Haklar
Mahkemesi, zorla kaybetme vakasini  sorusturanlar ile
sorusturmaya tabi tutulmasi gerekenler arasindaki tabiiyet ve
bilgilendirme iliskilerinden dolayi sorusturmaya halel getirildigine
ve bunun da akabinde yapilacak adli tahkikati sinirlandiracak veya
temelini glrltecek etkisi olabilecedine karar vermistir.>68

564 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldeén Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para. 95.
565 21 Adustos 2011 tarihli karar, Torres Millacura ve digerleri/Arjantin Davasi, Seri C
No. 229, para. 121.

566 ilke 11. Ayni sekilde Iskence ve Dijer Zalimane, Insanlik Disi ve Kiigiiltiicii
Muamele ve Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesine Kilavuzluk
Eden Ilkeler'de de “fail olduklarindan siphelenilen kisiler ile hizmet ettikleri
kurumlardan bagimsiz olan sorusturmacilar yetkin ve tarafsiz olacaktir,” seklinde
dngérulmastir. (ilke 2).

56727 Subat 2012 tarihli karar, Narciso Gonzalez Medina ve Ailesi/Dominik
Cumhuriyeti Davasi, Seri C No. 240, para. 215.

568 A.g.e., para. 219.

155



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

Sorusturmanin tarafsiz olmasi sarti, sorusturmay! idare eden
ve/veya uygulayan kisilerin ényargi veya pesin hiikimlerden azade
olmalarini  6nkosul olarak gerektirir. Ayrica, sorusturmadan
sorumlu olanlarin s6éz konusu vakada herhangi bir menfaatleri
bulunmadigi ve sorusturulmakta olan hususta taraflarin cikarlarini
savunan bigimlerde davranmamasi gerektigi anlamina gelir.
Tarafsizligin  sug teskil eden fiillerin kendisine veya ortbas
edilmelerine istirak etmis kisilerin sorusturmayla kesinlikle hicbir
bagi olamayacadi anlamina geldigi de asikardir. Bu bakimdan,
Zorla Kaybetmeler Komitesi, “mensuplarn zorla kaybetme sugu
islemis oldugundan siphelenilen kolluk ya da givenlik glcglerinin
sorusturmada goérev almamasini saglayacak bir mekanizmanin”>6°
kurulmasini tavsiye etmistir.

Savcilar sorusturma stlrecinde kritik bir rol oyna ve Hakim ve
avukatlarin bagimsiziiGina dair Ozel Raportér'in de vurguladidi
Uzere, “toplumu cezasizlik kiltirinden korumada temel bir gorev
ve ceza adaletine giris kapisi rolt Ustlenirler.”>7° Bu baglamda
Savcilarin Roliine Dair Kurallar'da®”! savcilarin “gorevlerini tarafsiz
bir bicimde ve siyasi, sosyal, dini, irksal, kilttrel, cinsel veya diger
saiklerle ayrimcilik uygulamaktan kaginarak” >72 ifa etmeleri
gerektigi ve “yasaya uygun olarak gorevlerini adil, istikrarli ve hizli
bir bicimde, insan onuruna saygi cercevesinde, bunu koruyarak ve

569 Sézlesme’nin Madde 29, para. 11 uyarinca Paraguay tarafindan sunulan Rapora
dair Zorla Kaybetmeler Komitesi’nin Sonu¢ Gézlemleri (Concluding Observations on
the Report submitted by Paraguay under article 29, para. 1, of the Convention),
CED/C/PRY/CO/1, 24 Eylul 2014, para. 16. Ayrica bkz.: Sézlesme’nin Madde 29,
para. 1'% uyarinca Fransa tarafindan sunulan Rapora dair Zorla Kaybetmeler
Komitesi’nin Sonu¢ Go6zlemleri, Komite tarafindan dérdiinci oturum sirecinde (8-19
Nisan 2013) onaylanmistir, CED/C/FRA/CO/1, 8 Mayis 2013, para. 25.

570 Hakim ve avukatlarin ba§imsizigina dair Ozel Raportér Gabriela Knaul’'un Raporu
(Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers,
Gabriela Knaul), A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, para. 35.

571 27 Adustos-7 Eylul 1990 tarihleri arasinda Havana’da (Kuba) diizenlenen Sekizinci
Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Suclulara Muamele Kongresi tarafindan
benimsenen Birlemis Milletler Belgesi (United Nations Document, adopted by the
Eighth Congress of the United Nations on the Prevention of Crime and Treatment of
Offenders, held in Havana (Cuba) from 27 August to 7 September 1990),
A/CONF.144/28/Revs. 1.

572 Kural 13 (a).
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insan haklarini savunarak yerine getirmeleri gerektigi” >’3 ifade
edilmistir.

Savcinin rolGinin gerektigi bicimde yerine getirilmesi diger hikimet
organlarindan bagimsiz ve 6zerk olmasini gerektirir.>”4 Hakimlerin
aksine, Uluslararasi hukukta savcilarin kurumsal bagimsizligini
koruma altina alan 6zel standartlar belirlenmemektedir. Bu, bazi
yetki alanlan igerisinde savcilarin yiriitme organi tarafindan
atanmasindan veya bir Ol¢lide ylritmeye bagimli olmasindan -
mesela hikimet tarafindan verilen birtakim emirlere uymak
zorunda olmasi gibi - kaynaklanmaktadir. Ancak, Hakim ve
avukatlarin bagimsizi§ina dair Ozel Raportér tarafindan da
vurgulanmis oldugu Uzere, “Devletler, savcilarin énemli gérev ve
islevlerini nesnel, 6zerk, badimsiz ve tarafsiz bir bicimde yerine
getirebilmelerini  saglamak icin gerekli tedbirleri almakla
yakdamladar.”s7>

“Kamu avukatlari dahil kamu goérevlilerinin faaliyetlerine egemen olan
kanunilik ilkesi, bu kisilere gorevlerini Anayasa ve kanunlarda
belirlenen dizenlemeler temelinde hareket ederek ifa etme
yukimlulugu getirir. Boylece savcilar da hukukun dodgru bigimde
uygulandigindan emin olmali, olaylara iliskin hakikati oldugu gibi aciga
cgikarmayl amaglamali ve bunu yaparken profesyonelce, sadakatle ve
iyi niyetle davranmalidirlar.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi>76

d. Kapsamlh ve etkili sorusturmalar

Sorusturmalarin kapsamli, ayrintih ve etkili olmasi gerekir;>’7 yani
diger bir deyisle 6rtbas edilme bigimi dahil sugun islendigi kosul ve

573 Kural 12.

574 Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu (Inter-American Commission on
Human Rights), Meksika’da Insan Haklarimn  Durumuna Dair  Rapor,
OAS/Ser.L/V/I1.100, Doc. 7 Revs. 1, para. 372 ve 381; Hakim ve avukatlarin
bagimsizii§ina dair Ozel Raportér’iin Raporu, A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, para. 26;
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 1 Aralik 2008 tarihli karar, Medvedyev ve
digerleri/Fransa, Bagvuru No. 3394/03, para. 61.

575 Hakim ve avukatlarin bagimsizh§ina dair Ozel Raportér Gabriela Knaul’un Raporu,
A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, para. 95.

576 27 Ocak 2009 tarihli karar, Tristan Donoso/Panama Davasi, Seri C No. 193, para.
165.
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sartlar ile olaylarla ilisigi olan tum Kkisilerin (fikirsel ve somut
anlamda planlayiclar, katilimcilari, emir-komuta zinciri, yardimci
olanlari vs.) kimliklerini, istirak dizeylerini ve saiklerini saptamak
igin gerekli tim tedbir ve adimlan icermelidir.

Hukuk disi infazlar baglaminda Minnesota Protokolii olarak da
bilinen Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler nelerin gerekli
olduguna iliskin acilk emareler barindirir. Amerikalilar Arasi insan
haklari organlari, sorusturmalan yuritirken bu standartlara ve
prosedirlere uymanin en vylksek derece o6nem arz ettigini,
uymamanin ise sorusturmalarin kapsamli ya da ayrnintili
olmamasina ve genellikle de cezasizliga yol actigini defalarca
belirtmistir. Infazlar Ozel Raportérii bu husustaki kanaatini, “bir
hikimetin [i]lkeler’de belirtilen standartlara uygun olmayan
uygulamalarinin varligi, higbir hikimet yetkilisinin kisa yoldan
veya keyfi infaz olaylarina dogrudan karismamis oldugu tespit
edilse dahi hiklmetin sorumlulugunun goéstergesi sayilabilir” >78
diyerek ifade etmektedir.

“Mahkeme, ayrica, olay vyerinin ve maddurlarin bedenlerinin
incelenmesinde delilleri ve sorusturmanin basarisina saglayacak tim
emareleri muhafaza etmek adina bedenin bagka bir yere géturilmesi ve
otopsi gibi birtakim temel prosedirlerin uygulanmasi gerektigini ileri
surmektedir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi57?

Bu baglamda, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi®>8° ve
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu,®8! devlet yetkililerinin

577 Bdtin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (Md.
12(1)); Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Md. 13(1));
ve Yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke 9).

578 BM Belgesi (UN Doc). E/CN.4/1990/22, para. 463. Ayrica bkz. BM Belgesi (UN
Doc). E/CN.4/1991/36, para. 591.

579 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez Vera vd. (Adalet Sarayi’ndan
Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287, para. 489.

580 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldeén Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para. 96;
23 Eylil 2009 tarihli karar, Garibaldi/Brezilya Davasi, Seri C No. 203, para. 155; 7
Temmuz 2003 tarihli karar, Juan Humberto Sanchez/Honduras Davasi, Seri C No. 99,
para. 128; 31 Ocak 2006 tarihli karar, Pueblo Bello Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C
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ylUrttttiga sorusturmalarin asgari dlizeyde amaclamasi gerekenler
arasinda su hususlarin da bulundugunu belirtmistir:

e Madduru teshis etmek;

e Sorumlulara yonelik olasi bir kovusturmada yardimci
olabilmeleri acisindan 6lime iliskin tim delilleri toplamak ve
muhafaza etmek;

e TUm olasi taniklar tespit etmek ve sorusturulmakta olan
O6lime dair ifadelerini almak;

« Olim nedeni, sekli, yeri ve zamani ile 6liime sebebiyet vermis
olabilecek olaylar 6riintisini ve eylemleri saptamak;

e Dodal 6lim, kaza sonucu 6lim, intihar ve cinayet arasinda
ayirim yapmak.

Mahkeme buna iliskin olarak “sorusturma blinyesinde 6lim
nedenini saptama veya sugun esas faillerini ya da planlayicilarini
teshis etme kapasitesini etkileyen herhangi bir eksiklik veya hata
yasam hakkini  koruma yukUmluliginian  ihlali  anlamina
gelecektir”>® ifadesinde bulunmustur. Mahkeme, ayrica, “eldeki en
iyi proseduirlerin uygulanmasi yoluyla ve yetkin uzmanlarca olay
yerinin kapsamli ve ayrintili bir incelemesinin gerceklestiriimesi ve
insan kalintilarinin otopsi ve incelemelerinin titizlikle yapilmasi
gerektigini”>8 vurgulamistir. Bu anlamda Mahkeme, “rapor veya
ihbar edilen aykiriliklarin gerekli inceleme ve cezalandirmaya tabi
tutulmamasi sorusturma vydrttenleri bdylesi yéntemler kullanmaya
devam etmeye tesvik eder. Bu da adli makamlarin sorumlular

No. 140, para. 177; 31 Adustos 2010 tarihli karar, Rosendo Cantu ve
Digerleri/Maksika Davasi, Seri C No. 216, para. 178; ve 16 Kasim 2009 tarihli karar,
Gonzalez vd. ("Pamuk Tarlasi”)/Meksika Davasi, Seri C No. 205, para. 300.

581 Rapor No. 55/97, 18 Kasim 1997, Dosya No. 11.137, Juan Carlos Abella ve
digerleri (Arjantin), para. 413.

582 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldeén Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para. 97.
583 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldedén Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para. 96;
23 Eylil 2009 tarihli karar, Garibaldi/Brezilya Davasi, Seri C No. 203, para. 155.
Ayrica bkz.: 7 Haziran 2003 tarihli karar, Juan Humberto Sanchez/Honduras Davasi,
Seri C No. 99, para. 128; 31 Ocak 2006 tarihli karar, Pueblo Bello Katliami/Kolombiya
Davasi, Seri C No. 140, para. 177; ve 16 Kasim 2009 tarihli karar, Gonzalez vd.
("Pamuk Tarlasi”)/Meksika Davasi, Seri C No. 205, para. 300.
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tespit etme, kovusturma ve onlara uygun cezay! verme yetilerini
etkileyerek adalete erisimi etkisiz kilar. [...] ‘[Ihlallerin] gerektigi
gibi aydinlatiimasinda c¢ok ©6nemli olabilecek deliller talep
edilmediginde, islenmediginde veya dederlendiriimediginde’ devlet
sorumlu tutulabilir”8* uyarisini yapmaktadir.

Zorla kaybetme vakalarinda sorusturma yukamluligtu sugun oOzel
mahiyetinden dolayi ayrica 6nem tasir. Sahiden de zorla kaybetme,
tanimi geredi cesitli farkh eylem ve davranislarin (6zglrlikten
yoksun birakma ve akabinde ilgili kisinin 6zglrliginden yoksun
birakilmis oldugunu kabul etmeme ve/veya yerini ve akibetini gizli
tutma) kamdlatif etkisini barindiran karmasik bir suctur ve buna ek
olarak, suregen yapisi dolayisiyla, tamamlanma slirecinin hep
uzamasiyla bilinir (bkz. I. Bélim: “Zorla Kaybetme”). Buna benzer
olarak olgusal bir acidan da zorla kaybetmenin karmasik bir sug
oldugu soylenebilir. Nitekim deneyimlerin gosterdigi lzere, zorla
kaybetmeyi meydana getiren eylemlerin her biri (6zglrlikten
yoksun birakma ve kisinin 6zglrliginden yoksun birakilmis
oldugunu kabul etmeme ve/veya yerini ve akibetini gizli tutma)
muinferit olarak farkh birer sug teskil eden fiil yoluyla
gerceklestirilebilir. Ozgurliikten yoksun birakmayl ele alacak
olursak, bu ilk etapta “yasal” bir gdzalti ile baslayip sonrasinda
keyfi tutukluluk ve daha da sonra insan kacgirma suclarini igerebilir.
Ilgili kisinin akibeti veya yerinin gizlenmesi sirecinde, gézalti
kayitlarinin degistirilmesi veya tahrif edilmesi ve/veya bu kayitlarin
ya da 6zglrliginden yoksun birakma durumunu veya kisinin yeri
ve akibetini belgeleyen evraklarin yok edilmesi veya yakilmasi gibi
cok cesitli bicimlerde cezai eylem gercgeklestirilebilir. Tim bu bahsi
gegen fiiller, tek baslarina dahi sug teskil eder. Ancak bu baglamda,
s6z konusu suglar aslinda daha ciddi bir sugu - vyani zorla
kaybetme sucunu - islemenin aracidirlar ve dolayisiyla izole ve
birbirinden bagimsiz eylemler olarak degil, ciddi bir sucu olusturan
unsurlar olarak ele alinmalan gerekir. Tim bu fiiller veya
davraniglar zorla kaybetme adli daha blyik ve karmasik sugun
parcasl olarak bu suga dahil edilir ve bu sugun icerisinde kapsanir.
Bu davraniglar bitinldnidn pargalarini birbirlerinden ayr, izole ve

584 16 Kasim 2009 tarihli karar, Gonzalez vd. (“Pamuk Tarlasi”)/Meksika Davasi, Seri
C No. 205, para. 346 ve 349.
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bagimsiz sekilde ele almak, bunlarin varlik nedenlerini (ratio
essendi), yani zorla kaybetme sucgunun islenmesini yok saymaya
yol acgar. Bunun sonucu da zorla kaybetme sugunun bu sifatla
sorusturmaya tabi tutulmamasi ve dolayisiyla failler ve sug
ortaklarinin da bu suctan degil daha hafif sucglardan o6tari
sorusturulup yargilanmalari olur. Fakat aslinda bu daha hafif suglar,
zorla kaybetme sucgu islemek adina gergeklestirilmis eylemlerden
baskas! degildir. Bu durum da doktrinin, bilhassa da Birlesmis
Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun “adalet tesisinde hile”
olarak adlandirdigi haldir ve ciddi bir cezasizlik bigimi teskil eder.

Dolayisiyla zorla kaybetmeyi yalnizca tekil eylemlerin bir toplami
olarak degil de batlunlikla sekilde, karmasik bir sug olarak
sorusturmaya tabi tutabilmek adina s6z konusu sorusturma daha
kapsamli, daha ayrintili ve daha etkili bir hale getirilmelidir. Hem
bir bitin olarak sugun hem de buna karismis olan tim farkh aktor
ve sug¢ ortaklarinin sorusturulmasi icin ylriatilen sorusturmanin
zorla kaybetmeyi meydana getiren tim fiil ve davranislan (aktif
veya pasif) kapsamasi gerekir. Sorusturma faaliyetinin pargal hale
getiriimesi, yani diger bir deyisle zorla kaybetme sugunu teskil
eden her bir tekil eylemin ayri ayri ve birbiriyle baglantisiz eylemler
olarak sorusturulmasi sugun kendisinin sorusturulmamis olmasi
anlamina gelir. Sorusturma birgok farkh eyleme iliskin
ylUrutuldiginde bunlarin bir kismi, ayri ve bagimsiz olarak ele
alindiginda, ceza kanunu kapsamina girmeyebilecedginden, bahsi
gecen cok ciddi sucga iliskin cezasizlik hali strdirilmuUs olur. Bu
hususta Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi “olasi bir zorla
kaybetme olayinin analizi, yalnizca alikoyma boyutuna veya
iskence ihtimaline veya kisinin yasamini kaybetmesi riskine
odaklanarak birbirinden soyutlanmis, bélimlenmis ve pargali bir
bicimde degil, eldeki olgular dizisine dayanarak ele alinmalidir”>8>
demistir. Dolayisiyla Mahkeme de devletin “zorla kaybetmeye
iliskin bir sorusturmayi, bu sugu teskil eden unsurlarin her birini
ayri ayri, parcalara bélinmUs sekilde inceleyerek degil tim

585 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 67.
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boyutlariyla ve gerekli 6zeni gostererek ele almasi”>8 gerektigine
hiukmetmistir.

“Zorla kaybetmenin karmasiklidi ve son derece ciddi mahiyetinin g6z
onltne alindigi etkili bir sorusturma glvencesi veren norm veya
uygulamalari yeterli bigimde hayata gecirememek, Amerika
Sozlesmesi‘nin 2. Maddesinde belirtilen, zorla kaybetmenin
sorusturulmasi [..] ve sorumlularin tespiti, kovusturulmasi ve uygun
bicimde cezalandirilmasi yoluyla Sézlesme’nin 7, 5(1), 5(2), 4(1) ve 3.
Maddeleriyle korunan haklarin saglanmasi igin gerekli ulusal mevzuat
hikUmlerinin benimsenmesi yukumlaligine uymamak anlamina gelir.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi>87

Hukuk disi infaz ve evleviyetle, zorla kaybetme suglari ¢cogunlukla
karmasik ve boélimlere ayristiriimis érgitlenmeler yoluyla ve gizli
yontemlerle islenir. Dolayisiyla girift bir istirakgi adi, gizli
yontemler, yapilar, kompartmantalize gruplar ve farkh sorumluluk
dizeyleri icerir. Bu sug tiplerinde gercek bir “is boélimiu” so6z
konusudur; bazilan karar verirken bazilan plan yapar, bazilan
sugun islenmesi igin bilgi toplarken bazilari uygulamaya koyar
baskalari ise islenen sucu Ortbas eder. Bu suc zincirinde, 6rnedin
devlet istihbarat servisleri, paramiliter gruplar ve kiralik katiller gibi
farkli aktorler farkh roller oynar. Sucglar madgdurlarin akrabalar ve
taniklarin korkutulmasi, taciz edilmesi ve hatta ortadan kaldiriimasi
ile kanitlarin yok edilmesi, dedistiriimesi ve oOrtbas edilmesini
beraberinde getirir.

Bu durumlara iliskin olarak, Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi, “sorusturma yUkUimluliginin, devlet aygitinin
cabalarini yalnizca dogrudan fail olan kisileri bulup, kovusturup,
gerektiginde cezalandirmaya dedil; bu ihlalleri mumkin kilan
yapilari, gerekgelerini, sebeplerini, bunlardan yarar saglayanlar ve
sonuglarini acida cikarmaya da yoneltmeyi kapsadigina” isaret
ederek sOyle devam etmistir: “Diger bir deyisle, insan haklarinin
korunmasi devletin herhangi bir sorusturmada nasil davranacadini
belirleyen temel hedeflerden biri olmaldir. [...] Devlet yetkilileri,
kanunlarda belirtilen esaslara uyarak, isbirligi faaliyetlerinin

586 27 Subat 2012 tarihli karar, Narciso Gonzalez Medina ve Ailesi/Dominik
Cumhuriyeti Davasi, Seri C No. 240, para. 244.
587 A.g.e., para. 246.
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kaliplarini ve s6z konusu ihlallerin iglenisine farkli bicimlerde katilan
tim kisileri ve bunlarin sorumluluklarini saptamalidir. Olay yeri ile
sucun maddi kosullarini bilmek yeterli degildir; bunlarin Otesinde
sugun islenmesine izin veren, sugu tasarlayan ve hem fikirsel
dizeyde hem de dogrudan hayata geciren iktidar vyapilan ile
menfaat sahibi olan kisi veya gruplar ve sugun islenmesinden fayda
saglayanlarn (yararlanicilar) analiz etmek elzemdir. Bunun
yapilmasi, teorilerin ve sorusturma hatlarinin Gretilmesine, gizli
belgelerin, olay yeri taniklarinin ve baska delil niteligindeki
unsurlarin incelenmesine yol acabilir — ama bu sirecte, eldeki
karmasik sucu c¢ozmek icin sadece bunlar gibi teknik
mekanizmalara blsbdtin glvenilmez, zira bunlar da yeterli
olmayabilir. Dolayisiyla mesele sucgu izole ederek incelemek degil,
daha ziyade operasyonel yapisini anlamak igin gerekli verileri
saglayacak baglama oturtmaktir.”>88

“Bu olaylarin ciddi vahameti, hukuk disi infaz ve =zorla kaybetme
pratiklerine egemen olan bir bitln orgitli iktidar yapisinin ve gizli, sifreli
uygulamalarinin varligini gézler 6niine sermektedir. Bu vakalarin higbir
surette izole ve minferit oldugu sodylenemez; aksine, bu olaylarin
meydana geldigi zamanda, bolicl 6rgltlerin Gyelerinin ve bu 6rgltlerle
isbirligi yaptigindan stphelenilen kisilerin ortadan kaldirilmasi yéntemi
olarak devlet aktérleri - en gok da Silahli Kuvvetler mensuplar -
tarafindan sistematik bir bigimde ve yaygin sekilde uygulanan hakim
davranis oérintisinu teskil etmektedirler.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi58°

Ayrica, bu durumlarda, ozellikle de dogrudan tanik olan kimse
bulunmadiginda (veya bu kisiler korkutulup sindirildiginde ya da
ortadan kaldirildiginda) ve/veya deliller yok edilmis ya da
degistirilmis oldugunda, ikinci derecede kanitlar ile emareler
sorusturmada blylk ©6nem arz eder. Bu badglamda, zorla
kaybetme vakalarina iliskin olarak Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi, “sorusturmadan sorumlu yetkililerin ikinci derecede
kanitlara, emarelere ve ipuglarinin dodurdugu varsayimlara

588 24 Mayis 2010 tarihli karar, Manuel Cepeda Vargas/Kolombiya Davasi, Seri C No.
213, par. 118 ve 119. Ayni badlamda, bakiniz: “Mapiripan Katliami”/Kolombiya
Davasi. Doc. Cit., para. 219; “"Pamuk Tarlasi” Davasi, Doc. Cit., para. 454, ve Valle
Jaramillo ve digerleri/Kolombiya Davasi, Doc. Cit., para. 101.

589 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162, para. 82.
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Ozellikle dikkat etmeleri son derece 6nemlidir [...], bdylece kanit
toplamada ve mantiksal sorgulama hatlarinin  takibinde
eksikliklerin ~ olusmasini  onleyebilirler” 35°0  diyerek  bunu
vurgulamistir. Dolayisiyla Mahkeme, “bir zorla kaybetme vakasini
sorustururken bunun acikliga kavusturulmasini suca karismis
yetkililerin veya olasi faillerin kabull veya itirafina ya da onlarin
ifadelerinin, bu kisilerin  maddurun devlet kurumlarina ait
mekanlarda tutuldugunun bilincinde olduklarini sdyleyen tanik
ifadeleriyle uyumlu veya benzer olmasina bagl kilmak ne mantikli
ne de makuldir”>®! saptamasinda bulunmustur.

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infazlar sistematik, genis-capl
veya kitlesel bir operasyonun pargasi olarak gergeklestirildiklerinde
sorusturmanin etkili olmasi sarti (ve gerekli 6zen ilkesi) “olaylarin
karmasikhdi, meydana geldikleri baglam ve meydana gelme
sebeplerini acgiklayan olay o6runtllerinin, kanit toplamada veya
mantiksal sorusturma hatlarinin gelistirilmesinde hicbir eksiklik
olmamasi saglanarak”>°2 ele alinmasini gerektirir. Yani eylemlerin
her biri ayni orlintliye veya pratige hizmet eden diger sucglardan
ayri ve bagimsiz bicimde sorusturulmamalidir. Boyle durumlarda
s6z konusu olan sadece miunferit bir zorla kaybetme veya hukuk
disi infaz vakasi degil, insanlida karsi sug teskil etmesi ihtimali
ylkse olan bir eylemdir. Dolayisiyla sorusturma da insanliga karsi
sugu sorusturmak adina glglendirilmelidir. Bu bakimdan
Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, “belli bir cesit insan
hakki ihlalinin etrafindaki sistematik ortntlleri ve tekrar eden
kaliplari analiz edemeyen birtakim sorgulama hatlarinin
sorusturmalar etkisiz kilabilecedine” >°3 isaret etmektedir.

590 27 Subat 2012 tarihli karar, Narciso Gonzalez Medina ve Ailesi/Dominik
Cumhuriyeti Davasi, Seri C No. 240, para. 232.

591 27 Subat 2012 tarihli karar, Narciso Gonzalez Medina/Dominik Cumhuriyeti
Davasi, Seri C No. 240, para. 161.

592 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
154.

593 16 Kasim 2009 tarihli karar, “"Pamuk Tarlasi” Davasi, Doc. Cit., para. 366. Ayrica
bkz.: 11 Mayis 2007 tarihli karar, Rochela Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No. 163,
para. 156, 158 ve 164.
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“Ciddi insan hakki ihlallerinin islenmesini mumkuin kilmis olan sistematik
orunttleri ve cezasizligi saglamis olan tim mekanizma ve yapilar g6z
o6nlne almak icin gerekli tedbir ve yéntemlerin benimsenmesi elzemdir.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi5%4

e. Gecikme olmaksizin, ivedilikle sorusturma

Sorusturmalar ivedilikle ve gecikme olmaksizin baslatiimah ve
ylUrttilmelidir.>®> Yani zorla kaybetme veya hukuk disi infaz ile
ilgili bir sikayet alindigi anda, hatta bdylesi bir sikayetin giyabinda
dahi vyetkililer bu tir olaylardan haberdar oldugunda veya
gergeklesmis olduklarint  diasinmek igin makul gerekgeleri
oldugunda ilgili sorusturmalar aninda baslatmalidir.

Sorusturmalara istinaden sart kosulmus olan bu unsur esasinda iki
misli 6énem tasir. Ilk olarak, ivedi ve vakitli olarak harekete
gecilmesi delillerin kaybolmasi, yok edilmesi veya degistirilmesini
engeller. Zorla kaybetme vakalari s6éz konusu oldudunda,
Amerikalilar Arasi Insan Haklar Mahkemesi tarafindan da
belirtildigi Gzere, bu unsur 6zellikle kritik onemdedir, “clinkl bu
hususta bir engelleme maddurun kaciriimasi, yeri ve akibeti ile
ilgili tim bilgileri gizli tutma cabasinin belirtisidir.”>°® Mahkeme,
ayrica, “zamanin gegmesiyle delil ve/veya taniklik elde etme
imkaninin kisitlanmasi - hatta bazi durumlarda tamamen ortadan
kalkmasi - arasinda dodgru orantili bir iliski bulunmaktadir; yani
vakit gectikce sorusturulmakta olan olaylan aydinlatmak, sugun
olas! planlayici ve istirakgilerini tespit etmek, nihayetinde cezai
sorumluluklarini  beliremek, maddurun  akibetini  aciklida
kavusturmak ve kaybedilmesinden sorumlu Kkisileri saptamak
adina ispatlayici yéntemler uygulamak zor, hatta faydasiz veya
etkisiz hale gelir”>®” ifadesinde bulunmustur.

594 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/ Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
154.

595 B(jtiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (Md.
12(1)); Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Md.13(1));
ve Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke 9).

596 22 Eylll 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 38.
597 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 185. Ayrica bkz.: 22 Eylll 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri
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Ikinci olarak ise, bu bdlimiin 3. kisminda belirtilmis oldudu Uzere,
zorla kaybetme durumlarinda sorusturmalar ayni zamanda
maddurun yeri veya akibetini ve/veya alikonmakta oldugu mekani
saptama amacini tasirlar. Yani diger bir deyisle, sorusturmanin
kendisi zorla kaybetmeyi sona erdirmeye ydnelik olmahdir. Bu
baglamda, Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi, savciligin
ve adli makamlarin ivedilikle ve aninda harekete gecgerek
maddurun vyerini veya sag olarak bulunabilecegi mekani tespit
etmek igin gerekli adimlarin vakitli bigimde atilmasini
saglamalarinin ne denli hayati 6nemde oldugunu vurgulamistir.>%8
Mahkeme, ayrica, su saptamay! yapmaktadir: “"S6z konusu [kayip]
kisilerin 0l oldugu varsayildiginda dahi, devlet onlarin vyerini
acikliga kavusturmak ve tespit etmek adina tim uygun tedbirleri
almakla yukdmli olmustur ve bu yukimldlik stirmektedir. [...] Bu
yukamlulik, kisilerin zorla kaybedilmesinin haksiz bir fiil olan zorla
kaybetme ediminin mi veya o6rnedin, Adalet Sarayi’'ni geri alma
operasyonu sirasinda délmeleri gibi baska kosullarin mi, kalintilarinin
iadesindeki hatalarin mi1 yoksa farkli sebeplerin mi sonucu
oldugundan bagimsiz olarak mevcuttur.”>?°

Bu da sorusturma makamlarinin, “maddurlarin akibetine sk
tutmak ve zorla kaybetme vakasinin sorumlularini tespit etmek igin
gerekli tim adimlarn atmak ve sorusturmalari yapmak (zere” 00
genis yetkilere ve imkanlara sahip olduklari anlamina gelir. Bu
baglamda, Amerikallar Arasi Insan Haklann Mahkemesi, bu

C No. 202, para. 134; 26 Adustos 2011 tarihli karar, Torres Millacura ve
digerleri/Arjantin Davasi, Seri C No. 229, para. 122; 12 AJustos 2008 tarihli karar,
Heliodoro Portugal/Panama Davasi, Seri C No. 186, para. 150; 27 Subat 2012 tarihli
karar, Narciso Gonzalez Medina ve Ailesi/Dominik Cumhuriyeti Davasi, Seri C No.
240, para. 218; ve 29 Kasim 2012 tarihli karar, Garcia ve Aile Fertleri/Guatemala
Davasi, Seri C No. 257, para. 135.

598 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
134. Ayni baglamda, digerlerinin yani sira, bakiniz: 29 Kasim 12 tarihli karar, Garcia
ve Aile Fertleri/Guatemala Davasi, Seri C No. 257, para. 138; ve 27 Subat 2012 tarihli
karar, Narciso Gonzalez Medina ve Ailesi/Dominik Cumhuriyeti, Seri C No. 240, para.
204, 209 ve 218.

599 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez Vera vd. (Adalet Sarayi’ndan
Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287, para. 478.

600 22 Eylll 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
135.
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dogrultuda “Devlet, sorusturmadan sorumlu makamlarin delilleri
toplamak ve isleme koymak icgin gerekli lojistik ve bilimsel
kaynaklara sahip olmasini - 6zellikle de bahsi gecen olgularin
arastirilmasiyla ilgili belge ve bilgilere erisme yetkileri bulunmasini
ve madgdurlarin vyerlerine iliskin delilleri elde edebilmelerini
saglayacaktir; dahasi, sorusturma makamlarinin gobzalti
merkezlerine de - hem buralardaki belgeler hem de tutulan
insanlar agisindan - sinirsiz erisimlerinin olmasi elzemdir” 601
hikmine varmistir.

Bu hususta Bdtin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme'nin de devletleri sorusturma makamlarina
“etkili bir sorusturma gergeklestirebilmeleri icin, sorusturmayla ilgili
belge ve diger bilgilere erisim dahil gerekli tim vyetki ve
kaynaklar[in yani sira], gerektiginde bu konuyu ivedilikle karara
baglayacak bir yargi merciinden Onden izin almak suretiyle,
herhangi bir go6zalt merkezine veya kaybedilmis Kkisinin
bulunduguna inanmak icin makul gerekgenin oldugu tim diger
yerlere erisim”®%2 saglamaya zorunlu kildiginin alti gizilmelidir.
Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge'de
ise soyle denmektedir: “Her bir devlet, vyetkili makamlarin
sorusturmayi etkili bir bigcimde vyuritebilmeleri adina, taniklan
huzura gelmeye mecbur etme, ilgili belgelerin verilmesini zorunlu
kilma ve acil saha ziyaretleri yapma yetkileri dahil, gerekli yetki ve
kaynaklara sahip olmalarini saglar.” %93 Benzer bicimde, Kisilerin
Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme’de de
olaganustl kosullarda bile “hizli ve etkili yargi slirecleri ve yollarina
erisim hakki 6zgurliginden yoksun birakilmis olan kisinin yerini
veya saglik durumunu saptamanin veya s6z konusu 6zgurltiginden
mahrum etme emrini veren ya da eylemini gerceklestiren gorevliyi
tespit etmenin bir yolu olarak sakli tutulur. Bu tir prosedirlerin
veya basvurularin geredini yerine getirirken ve ilgili i¢ hukuk
hikimlerine uygun hareket ederken yetkin yargl mercilerinin tim
alikonma merkezlerine ve bunlarin bitlin birimlerine ve askeri
bodlge igerisinde bulunan yerler dahil kaybedilmis kisinin bulunmasi

601 A,g.e., para. 135.
602 Madde 12 (3).
603 Madde 13 (2).
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ihtimali olan tim mekanlara aninda ve serbestge erisim izni
olacaktir”®®* seklinde bir htikiim bulunmaktadir.

f. Sorusturma icin yeterli yasal yetki ve ¢cerceve

Sorusturmalarin etkili olmasi ve amaglarina erismesi igin onlar
yuriatmekle sorumlu goérevlilerin bunu yapabilmek igin gerekli,
avukat-muvekkil gizliligine tabi veya milli glivenlik sebebiyle gizli
olan belgelere ve yerlere erisim dahil tim bilgileri edinmeye ve
taniklar ile olasi fail ve sug¢ ortaklarini huzura gelmeye mecbur
kilmaya dair yetkilere sahip olmalari gerekir.%>

Bu da devletin s6z konusu makamlarin sorusturma islevlerini yerine
getirebilmelerini sadlayacak bir yasal c¢erceve benimsemeleri
gerektigi anlamina gelir. Bu bakimdan, Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi, sorusturmalari ylritebilmek adina
“sorusturmalardan sorumlu birimlerin hem resmi hem somut olarak
gerekli ve uygun yetki ve gilvencelerle donatiimalarinin elzem
oldugunu”®% belirtmistir. Ayrica, devlet, sorusturma makamlarina
“delilleri toplamak ve isleme koymak igin gerekli lojistik ve bilimsel
kaynaklari - 6zellikle de bahsi gegcen olgularin arastiriimasiyla ilgili
belge ve bilgilere erisme vyetkisini” 697 saglayacaktir. Bununla
birlikte, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, “bu kaynaklar
ve unsurlann etkili bir sorusturmaya katki sundugunu, ancak
bunlardan yoksun olmanin devlet vyetkililerini bu yukimlalagu
yerine getirmek icin gerekli c¢abayr go6stermekten muaf
tutmadigini”®°® da ifade etmistir.

Zorla kaybetme ve hukuk disi infaz olaylarina iliskin
sorusturmalarda, avukat-muvekkil gizliligine tabi veya milli

604 Madde X.

805 B(tiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (Md.
12(3)), Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Md. 13, 2);
Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi S6zlesme (Md. X); ve Yasa
Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair
Ilkeler (10 ve 11. ilkeler).

606 20 Kasim 12 tarihli karar, Gudiel Alvarez ve digerleri (Diario Militar)/Guatemala
Davasi, Seri C No. 253, para. 251.

607 22 Eylll 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
135.

608 A.g.e..
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guvenlik ya da kamu dlzeni gerekgesiyle gizli olan belgelere
sinirsiz erisim meselesi 6zel 6nem kazanir.6%° Bu hususta WGEID su
sonuca varmistir: “Hakikat hakki, devletin kaybedilmis Kkisilerin
izinin slrdlmesini saglayacak eldeki bilgilerin timine erisim
saglama yUkumliligd oldugu, yani sorusturma makamlarinin
yetkilerinin devlet arsivlerine tam erisimi igermesi gerektigi [ve]
sorusturma tamamlandiktan sonra da s6z konusu makama ait
dosyalarin muhafaza edilip kamuya tamamen acgik hale getirilmesi
gerektigi anlamina gelir.”61°

Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi ise su ifadede
bulunmustur: “Kamu vyetkilileri, kendilerinin bagh bulunduklari
organlarin  mensuplarina  atfedilen yasa disi  eylemlerin
sorusturulmasini  engellemek veya bundan kacinmak adina
koruyucu bir ‘devlet sirri’ kisvesinin ardina saklanamaz. Insan hakki
ihlali vakalarinda yargi mercileri hakikati aydinlatmaya ve bahsi
gecen ihlallerin sorumlularini yargilayip cezalandirmaya calisirken
yargl tarafindan talep edilen bilgiye karsilik olarak ‘devlet sirr’
gerekgesine basvurmak ‘YlrUtme organinin gizliligini’ imtiyazl
kilma ve cezasizligi sirdlirme cabasi olarak degerlendirilebilir.”611

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu benzer bir karara
vararak sdyle belirtmistir: “Insan hakki ihlalleri séz konusu
oldugunda, devlet vyetkilileri, strmekte olan sorusturma veya
yargilama sidreglerinden sorumlu adli veya idari makamlarca
istenen bilgileri vermeyi reddetmek igin devlet sirrm veya bilginin
gizliligi gibi mekanizmalari mesru bir sekilde kullanamaz veya

609 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru
Davasi, Seri C No. 202, para. 135; 25 Kasim 2003 tarihli karar, Myrna Mack
Chang/Guatemala Davasi, Seri C No. 101, para. 180 ve 181; 26 Kasim 2008 tarihli
karar, Tiu Tojin/Guatemala Davasi, Seri C No. 190, para. 77; 29 Kasim 2006 tarihli
karar, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162, para. 111; ve 20 Kasim 2012 tarihli karar,
Gudiel Alvarez ve digerleri (Diario Militar)/Guatemala Davasi, Seri C No. 253, para.
251.

610 “Zorla Kaybedilme baglaminda Hakikat Hakkina dair Genel Yorum” (“General
Comment on the Right to the Truth in Relation to Enforced Disappearances”), Doc.
Cit.

611 25 Kasim 2003 tarihli karar, Myrna Mack Chang/Guatemala Davasi, Seri C No.
101, para. 181. Bu badglamda, bkz. Goiburd vd./Paraguay Davasi, Doc. Cit., para.
117.
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kamu yarari ya da milli givenlik gibi gerekgeleri 6ne sliremez.”¢?
Insan Haklar Komitesi de devlet sirri veya imtiyazlarinin ciddi insan
hakki ihlallerine dair bilgiye erisimi kisitlamanin gerekgesi olarak
kullanilmasini reddetmigtir.513

“Sorusturma ve sorumlulari yargilama ve uygun bicimde cezalandirma
zorunlulugu devlete bitlunlyle tekabll eden bir yukumlalaktir. Bunun
anlami da tum devlet yetkililerinin, bu belgedeki Madde 1(1)’e istinaden
Amerika S6zlesmesi‘nin Madde 8(1) ve 25(1) Maddelerinden kaynaklanan
yukimlultklere uyarak, kendi yetki alanlan dahilinde, olaylara iliskin
hakikatlerin gerektigi gibi arastinlmasinda isbirligi yapmalari, buna
destek ve yardimci olmalari gerektigidir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi64

Codgunlukla askeri ve diger devlet glivenlik birimleri sorusturmadan
sorumlu makamlarin erisimi engellemek adina bdylesi belgelerin
varli§i hepten inkar eder. Bu hususta Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi, “Devlet talep edilen belgelerin bulunmadigini
iddia ederek kendini korumaya calisamaz; hatta aksine s6z konusu
bilgiyi saglamamasinin sebebini, aranan bilginin gergekten var
olmadigini kanitlamak igin tim imkanlarini ve glicini seferber
etmis oldugunu gostermek suretiyle ortaya koymaldir”6> demistir.
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu ise sorusturma
makamlari tarafindan talep edilen bilgilerin var olup olmadidina
dair nihai kararin, sorusturulmakta olan sucgun faili olduklari iddia
edilen kisilerin bagli bulunduklar kurumlarin  takdirine
birakilamayacadini ifade etmistir.616

Bu baglamda, sorusturmalar sirasinda delil teskil
edebileceklerinden kayitlarin ve belgelerin muhafaza edilmesi 6zel

612 Amerika Kitasi’'nda Hakikat Hakki (Right to the Truth in the Americas),
OAS/Ser.L/V/I1.152, Doc. 2, 13 Adustos 2014, para. 113.

613 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklari Komitesi Sonu¢c Gézlemleri: Amerika
Birlesik Devletleri, CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, para. 16; ve Brezilya,
CCPR/C/BRA/COQ/2, Para. 18.

614 20 Kasim 2012 tarihli karar, Gudiel Alvarez ve diderleri (Diario Militar)/Guatemala
Davasi, Seri C No. 253, Para. 252.

615 24 Kasim 2010 tarihli karar, Gomes Lund ve digerleri (“guerrilha do
Araguaia”)/Brezilya, Seri C No. 219, para. 211.

616 Amerika Kitasi’'nda Hakikat Hakki (Right to the Truth in the Americas), Doc. Cit.,
para. 114.
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onem arz eden bir ylktumlalikttr. Dolayisiyla, Cezasizliga karsi
Ilkeler'de, “Bilhassa insan hakki ve/veya insancil hukuk ihlalleri
faillerinin cezasizhdgini saglamak adina arsivlerin herhangi bir
bicimde ortadan kaldirlmasi, yok edilmesi, gizlenmesi veya tahrif
edilmesini  6nlemek icin teknik tedbirler ve yaptirimlar
uygulanmalidir” 617 ifadesinde bulunulmustur. Bélgesel dlizeyde
Amerikan Devletleri Orgiiti Genel Kurulu, “devletler, diger
hakikatlerin yani sira bu tar ihlallerin ileride tekrarlanmasini
onlemek adina adir insan hakki ihlalleri ve ciddi uluslararasi insancil
hukuk ihlallerine dair bilgi edinmeyi kolaylastirmak, iddialan
sorusturmak ve maddurlara uluslararasi hukuka uygun bicimde
etkili ¢ozim saglamak icin, kendi i¢ hukuk sistemleri gergevesinde,
bu ihlallere iliskin kayitlari ve diger delilleri muhafaza etmelidir”618
vurgusunu yapmistir. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu
ise: “Devlet, uluslararasi, anayasal ve diger yasal normlar uyarinca
var olan gorevlerini yerine getirmek igin ihtiyaci olan bilgiyi
uretmek, kurtarmak, yeni bastan dizenlemek ve elde etmekle
yUkiamladar. Bu agidan, ornedin, eder devletin muhafaza etmesi
gereken ve insan hakki ihlallerini acikliga kavusturmak icin gerekli
olan bilgiler yok edilmis veya yasa disi bicimde ortadan
kaldinlmigsa devlet, iyi niyetle, elindeki tim imkanlan seferber
ederek s6z konusu bilgileri kurtarmaya veya vyeni bastan
diizenlemeye calismalidir”6® demistir.

Devletlerin benimsemesi gereken yasal c¢ergevenin asli
unsurlarindan biri de delil zinciri ve kanitlarin muhafaza edilmesine
dairdir. Bu, delillerin korunmasini ve sorusturma sirasinda yok
edilmeleri veya degdistirilmelerinin onlenmesi suretiyle
sorusturmalarin amaclarina ulasmasini ve yargisal veya idari
islemlere (arama siregleri s6z konusu oldugunda) gergek anlamda
etki etmelerini saglayan ana unsurdur. Delil zincirinin (veya delil
teslim zincirinin) dodru bigcimde kurulmasi ve surdlrilmesi
delillerin gecgerli veya yasal sayilip sayllmamasinda belirleyicidir.

617 flke 14.

618 Karar AG/RES. 2267 (XXXVII-O/07), “Hakikat Hakki” (“Right to the Truth”).
Benzer bigimde bkz., “Hakikat Hakki” (“Right to the Truth”) Kararlari: AG/RES. 2406
(XXXVIII-O/08), AG/RES. 2509 (XXXIX-0/09), ve AG/RES. 2595 (XL-0/10).

619 Amerika Kitasi’'nda Hakikat Hakki, Doc. Cit., para. 116.
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Bircok uluslararasi belge - bilhassa adli bilim alanindakiler®2® —
delil teslim zinciri ve delillerin muhafazasi icin acgik standartlar
belirler (bkz. Boélim VI: “Adli Bilimlerin Roli”). Bu hususta
Amerikalilar Arasi Iinsan Haklari Mahkemesi’nin de sdyle bir ifadesi
bulunmaktadir: “Bir 6lim olayinin yasal ve tibbi acidan
sorusturulmasinda gerekli 6zenin gosteriimesi adli kanit teskil
eden her bir 6de igin delil teslim zincirinin korunmasini gerektirir.
Bu da kanit teskil eden 06denin sorusturmadan sorumlu kisiler
arasinda elden ele aktarilma stirecinin tarihgesini tutmak adina,
gerektiginde fotograflarla ve baska grafik unsurlarla tamamlanan
yazili bir kaydinin titizlikle tutulmasi demektir. Eski delillerin, usule
uygun sekilde muhafaza edilmis olduklari durumlarda, hatali bir
bicimde mahkum edilmis bir kisiyi temize c¢ikarmaya katki
sunabilecekleri géz 6nune alinarak, delil zincirinin durusmanin ve
hatta sanigin hikiim giymesi ve mahkum edilmesinin dahi 6tesine
gecebildigi soylenebilir. Ancak maddurlarin kesin olarak teshis
edilmis kalintilari bu bahsedilene istisna teskil eder; ¢unkli bunlar,
yakilamayacaklari ve yeni otopsiler icin ileride tekrar mezardan
cikarilabilecekleri sartiyla gomilmek (zere ailelerine teslim
edilebilir.”62!

g. Magdurlarin, ailelerinin ve sorusturmaya dahil
olanlarin giivenligi ve korunmasi

Sorusturma sirasinda yetkililer sorusturmanin pargasi olan Kisileri
herhangi bir siddet, yildirma, istismar veya misilleme eylemi veya
tehdidinden korumak icin gerekli ©6nlemleri almahdir. %22 Bu

620 Digerlerinin yani sira, bkz.: Minnesota Protokolii, Istanbul Protokolii ve Zorla
Kaybedilme, Adalet ve Hakikate Iliskin Arama ve Mezardan Cikarma Siireclerinde
Psikososyal Calisma Diinya Kongresi.

621 16 Kasim 2009 tarihli karar, Gonzalez vd. ("Pamuk Tarlasi”)/Meksika Davasi, Doc.
Cit., para. 305.

22 B(jtiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance) (Madde 12.1 ve 18.2); Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi
Korunmasina Dair Bildirge (Declaration on the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance) (Madde 13.3); Yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler (Principles on the Effective Prevention
and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions) (ilke no. 15);
Cezasizhigin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik
Rehber Ilkeler (Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights
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kapsamda mustekiler, maddurlar, maddurun vyakinlari ve
avukatlan, taniklar ve ilgili uzmanlar gibi kisiler ile sorusturmaya
bir sekilde dahil olan sivil toplum kuruluslan bulunmaktadir.

Bu koruma yukumluliglu sorusturmaya herhangi bir sekilde dahil
olan tim resmi yetkilileri de icermelidir.

“Maddurlar ve taniklar s6z konusu oldugunda savcilar onlarin menfaatini
g6z onlnde bulunduracak ve gerektiginde onlarin glvenligini ve
mahremiyetini korumak igin énlemler alacaktir.”

Hakim ve avukatlarin bagimsizlidina dair 6zel raport6ré23

Bu badlamda Amerikalilar Arasi Mahkeme, “Devletlerin, vyargi
gorevlilerini, sorusturmayi vydiritenleri, taniklari ve maddurlarin
yakin akrabalarini yargilamayi engellemeyi, gerceklerin
aydinlatilmasini énlemeyi ve failleri 6értbas etmeyi amaglayan taciz
ve tehditlerden korumak icin tim imkanlarini sunmasi gerektigini;
cunku, aksi halde, bunun tanikhik edebilecek kisileri korkutup
sindiren bir etkisi olabilecedini ve sorusturmanin etkililigini ciddi
6lglide zedeleyecegini”®?* vurgulamistir.

through Action to Combat Impunity) (ilke no. 10); Evrensel Olarak Taninan Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi ve Gelistirilmesinde Toplumsal Kuruluslarin
(Organlarin), Gruplarin ve Bireylerin Haklari ve Sorumluluklari Uzerine Bildirge
(Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and
Fundamental Freedoms) (Madde 12); Adir Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri
ve Ciddi Uluslararas: Insancil Hukuk Ihlalleri Maddurlarinin Céziim ve Tazminat
Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallar (Basic Principles and Guidelines on the
Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International
Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law) (Madde
12.b); Su¢ Madgduru ve Tanigi olan Cocuklari ilgilendiren Konularda Adalete iliskin
Rehber Ilkeler (Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses
of Crime) (Madde 32 ve devamindaki Maddeler); ve Zorla Kaybedilme, Adalet ve
Hakikate Iliskin Arama ve Mezardan Cikarma Siireclerinde Psikososyal Calisma Diinya
Kongresi (World Congress on Psychosocial Work in Search and Exhumation Processes
related to Forced Disappearance, Justice and Truth) (Standart no. 7).

623 Hakim ve avukatlarin ba§imsizigina dair Ozel Raportér Gabriela Knaul’'un Raporu
(Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers,
Gabriela Knaul), A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, para. 48.

624 20 Kasim 2013 tarihli karar, Cacarica Havzasinda yerlerinden edilen Afrika-kékenli
Topluluklar (Genesis Harekati)/Kolombiya Davasi, Seri C No.270, para. 376. Ayrica
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Bu vylUkUmlaluk iki boyutludur: Kisilerin can glvenligini ve
emniyetini saglamak ve sorusturmanin etkin bir sekilde
yuratilmesini garanti altina almak. Bu cercevede, askeri ve
paramiliter giglerin isledigi birtakim sucglar sorusturmakta olan
sorgu hakimleri ve adli tahkikat gorevlilerinin olduraldiga bir
vakada Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi soyle
belirtmistir: “Sorusturmada gerekli 6zeni gdstermek, bu katliami
gercgeklestiren kisilerin karmasik yapilanmasinin faaliyet tarzini géz
onine almak demektir; clinkli bu yapi katliamin islenmesinden
sonra da yerinde kalmistir ve tam da kendisinin cezasiz kalmasini
saglamak amaciyla sorusturmayi ylritenleri ve olasi taniklar ya da
maddurlarin yakin akrabalari gibi hakikat pesinde olanlar korkutup
sindirmek icin tehdit olusturarak hareket etmektedir.” 62> S6z
konusu vakada Mahkeme vardigi sonucu soyle ifade etmektedir:
“Bu olayda yargi gorevlilerini, madgdurlarin yakin akrabalarini ve
taniklann hedef alan siddet ve tehditler bu Kkisileri korkutup
sindirmekte etkili olmustur ve hakikat arayisinda isbirligi
yapmalarini engellemistir. Bunun sonucunda vyargilama sireci
aksamistir. Tehdit edilen bazi goérevlileri, aile Gyelerini ve taniklar
korumak igin gerekli givenlik 6nlemleri alinmadidi igin durum daha
da kotlye gitmistir.”626

“Taniklara koruma saglayamamak, adalet hakki ve hakikat hakki gibi
temel haklar ciddi bigimde zedeleyebilir. [...] Bdylesi bir korumanin
eksikligi maddurun ‘etkili bir hukuk yoluna basvurma’ hakkinin ihlali
anlamina gelir.”

Insan Haklan Yiiksek Komiserligi Ofisi527

Ayni  baglamda, infazlar Ozel Raportéri de birtakim
mekanizmalarin ve koruyucu tedbirlerin “cezasizlik dénglsinil

bkz.: 3 Nisan 2009 tarihli karar, Kawas Fernandez/Honduras Davasi, Seri C No. 196,
para. 106; 25 Kasim 2003 tarihli karar, Myrna Mack Chang/Guatemala Davasi, Seri C
No.101, para. 199, ve 11 Mayis 2007 tarihli karar, Rochela/Kolombiya - Rochela
Katliami Davasi, Seri C No. 163, para. 171.

625 11 Mayis 2007 tarihli karar, Rochela/Kolombiya - Rochela Katliami Davasi, Seri C
No.163, para. 165.

626 A.g.e., para. 170.

627 Hakikat hakki - Birlesmis Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi Raporu
(Right to the truth - Report of the Office of the High Commissioner for Human Rights
of the United Nations), A/HRC/12/19, 21 Adustos 2009, para. 32 ve 34.
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kirmak igin gerekli oldugunu” belirtmistir. ®2® Benzer bir bigimde
Raportor, “etkili tanik koruma programlari olmadiginda hukuk disi
infazin basarili bir bicimde kovusturulmasi zor, hatta belki
imkansizdir.[...] Eder taniklar kolaylikla sindirilebiliyorsa, kendileri
ve aileleri savunmasiz durumdaysa veya kendilerine verilen
korumanin glvenilmez oldugunu hissediyorlarsa ifade vermeleri
pek olasl dedildir.[...] Dolayisiyla cezasizlia bir son vermek,
tanikhik yapan kisilerin karsilastigi tehlikeleri azaltmaya yonelik
onlemlerin kurumsallastirilmasini gerektirir”®2° demistir.

Koruyucu tedbirler sadece reaktif dedil, onleyici de olmalidir. Bu tir
onlemlerin alinmasi icin saldin ve tehditlerin kayda gecmesi
beklenmemelidir. Birgok durumda boylesi tedbirlerin gerekliligi
herhangi bir korkutma veya misilleme eylemi gerceklesmemis olsa
bile islenen sugun ciddiyeti, adirligi, suca istirak eden kisi ve
yapillanmalar ve/veya sorusturmanin dogurdugu tehlike ve riskler
Isiginda mantiksal olarak cikarsanabilir ve 6ngorilebilir.

Koruyucu tedbirlerin mahiyeti vakaya bagli olarak dedismektedir.
Bunlari belirlerken clirmin mahiyeti ve agirlidi, fail oldugu iddia
edilen kisilerin kim oldugu, maddurun ve taniklarin ailelerinin
tehlikeye ne kadar acik oldugu ve sorusturmay yirliyen yetkililer
veya sorusturmayla ilgili baska Kkisilerin durumu gbéz &nine
alinmalidir.

Tedbirler “fiziksel koruma” boyutuyla (refakat hizmeti, zirhli
araglar, vs. gibi) veya Kkisilerin baska yerlere yerlestiriimeleriyle
sinirh olmamali, ayni zamanda var olan saldirilar ve/veya tehditleri
sorusturmayi da kapsamalidir; ¢lnkd koruma tedbirlerini gerekli
kilan bu durumlarin sorusturulmasi, sorumlularin saptanmasini ve
cezalandirilmasini saglayabilir.3° Bu son nokta da boylesi saldirilari
sona erdirmek ve risk faktdrlerini ortadan kaldirmak igin dnemlidir.

628 Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel Raportérii Philip Alston’un Genel
Kurul’'un 61/173 sayili Karari uyarinca sunulan Raporu, (Report of the Special
Rapporteur on extrajudicial, summary and arbitrary executions, Philip Alston,
submitted in accordance with Resolution 61/173 of the General Assembly), A/63/313,
20 Agustos 2008, para. 14.

629 A.g.e., 20 Adustos 2008, para. 12.

630 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesinin Karari, Kolombiya Cumhuriyeti-
Alvarez ve dijerleri Davasi kapsaminda Amerikalilar Arasi Insan Haklar
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Insan Haklar Yiksek Komiserligi Ofisi,®3! WGEID®32 ve infazlar Ozel
Raport6rii.®33 tanik koruma mekanizmalarinin, tanik olacak kisinin
aleyhinde taniklik edecegi polis, glivenlik teskilatlari ve ordu gibi
resmi kurumlarla baglantil olmamasini tavsiye etmistir.

“Adil yargilama ilkesi cercevesinde sorusturma yurlitme yukamlilagine
uymak igin devlet, yargi goérevlilerini, sorusturmayi yiritenleri, taniklar
ve maddurlarin yakin akrabalarini yargilamaya mani olmak, vakaya iliskin
gergeklerin aydinlatiimasini énlemek ve bu tlr olaylarin sorumlularinin
acida cikarilmasini engellemek amaciyla yapilan taciz ve tehditlerden
korumak icin gerekli tim énlemleri almalidir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi®34

Koruyucu tedbirler - sorusturmayi vylrutenlere ve vyargi
gorevlilerine yonelik olanlar dahil — devletin tim diger uluslararasi
yukUumlaluklerine uygun olmalidir.®3> Mesela, “gizli” veya “kimligi
belirsiz” savci, sorusturma goérevlisi ve taniklarin kullaniimasi - hele
ki ne kadar etkin korunabildiklerinin tartisilabilir oldudgu bir
durumda - devletin diger uluslararasi yukamlilikleriyle, 6zellikle
de insan haklarinin korunmasina dair uluslararasi kurumlarin sikca

Komisyonu’nun talep ettigi gegici énlemlerin genisletiimesi (Expansion of provisional
measures requested by the Inter-American Commission on Human Rights in respect of
the Republic of Colombia — Case of Alvarez and others), 10 Agustos 2000, para. 8.

631 Hakikat hakki - Birlesmis Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi Raporu
(Right to the truth - Report of the Office of the High Commissioner for Human Rights),
A/HRC/12/19, 21 Adustos 2009, para. 69.

632 Zorla ya da Iradedisi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Arjantin
Misyonu (Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances -
Addendum: Mission to Argentina), A/HRC/10/9/Ek.1, 5 Ocak 2009, para. 74.

633 Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel Raportérii Raporu (Report of the
Special Rapporteur on extrajudicial, summary and arbitrary executions), A/63/313,
20 Agustos 2008, par. 33 ve devamindaki paragraflar.

634 11 Mayis 2007 tarihli karar, Rochela Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No. 163,
para.171.

635 Hakim ve avukatlarin bagimsiziigina dair Ozel Raportér Param Cumaraswamy nin
Raporu - Ek: Peru Misyonu Raporu (Report of the Special Rapporteur on the
independence of the judges and lawyers, Mr. Param Cumaraswamy - Addendum:
Report on the mission to Peru,) E/CN.4/1998/39/Ek.1, 19 Subat 1998, para. 74.
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bahsettigi adil yargilama ilkesiyle uyumlu degildir. 636
Deneyimlerden bildigimiz Gzere, bu tir uygulamalar suga ortak
olmus devlet givenlik giglerinin komplo kurup sucu birinin Gzerine
yikmasina, yalan ifade vererek sorusturmayi yanlis
yonlendirmesine olanak sadglamaktadir. ©7 Ancak istisnai
durumlarda ve vyargl denetimi altinda, sorusturmayi vyduriten
yetkililer veya savclik makami, cezai sorusturma sirasinda
maddurun, ailesinin veya taniklarin kimligini ifsa etmeyi
reddedebilir. Yine de boyle istisnalar haricinde, maddurlarin ve
taniklarin kim olduklarinin bilgisi adil yargilamay! saglamak adina
cezai davanin baslangicina makul bir sitre kala taraflara
verilmelidir.

Koruma yUkiumluligi sorusturmanin bitmesiyle sona ermez. Eder
tehlike devam ediyorsa koruyucu tedbirler sorusturmanin
sonrasinda, hatta yargilama sirecinin sonrasinda bile devam
ettirilmelidir. 3 Bu baglamda Amerikalilar Arasi Insan Haklari

636 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklari Komitesi, Sonuc gézlemleri: Kanada
(Concluding observations: Canada), CCPR/C/CAN/CO/5, 20 Nisan 2006, para. 13, ve
Amerika Birlesik Devletleri (United States of America), CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, 18
Aralik 2006, para. 18; Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu, Peru’da Insan
Haklarinin Durumuna Dair Ikinci Rapor (Second Report on the Situation of Human
Rights in Peru), OAS/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 Haziran 2000, para. 103, 104 ve
110, and Kolombiya‘’da Insan Haklarinin Durumuna Dair Uciincii Rapor (Third Report
on the Situation of Human Rights in Colombia), OAS/Ser.L/V/11.102, Doc. 9 Revs. 1,
26 Subat 1999, para. 121-124, ve Terérizm ve Insan Haklari Raporu (Report on
Terrorism and Human Rights), OAS/Ser.L/V/Il.116 Doc. 5 Revs. 1 corr. 22 Ekim
2002, para. 233; Hakim ve Avukatlarin Bagimsiziigina dair Ozel Raportériin Raporlari:
Peru Misyonu (Reports of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and
Lawyers on the missions to Peru) (E/CN.4/1998/39/Add.1, 19 Subat 1998) ve
Kolombiya Misyonu (and Colombia) (E/CN.4/1998/39/Add.2, 30 Mart 1998); ve
Birlesmis Milletler Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu
Raporu - Ek: Arjantin Misyonu (Report of the Working Group on Enforced or
Involuntary Disappearances — Addendum: Mission to Argentina), A/HRC/10/9/Add.1
de 5 Ocak 2009, para. 77.

637 Yalan beyanlarin kullanimi Gizerine, drnek olarak, bakiniz: Amerikalilar Arasi insan
Haklari Komisyonu, Kolombiya‘’da Insan Haklarinin Durumuna Dair Uciincii Rapor
(Third Report on the Situation of Human Rights in Colombia), OAS/Ser.L/V/11.102,
Doc. 9 Revs. 1, 26 Subat 1999, para. 126.

638 Madde 12 (b) Adir Uluslararasi insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi
Insancil Hukuk Ihlalleri Maddurlarinin Géziim ve Tazminat Hakkina Dair Temel
Prensipler ve Kurallar (Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
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Mahkemesi‘ne goére “koruyucu tedbirlerin devam ettirilmesini
gerektirmeyecek bicimde risklerin ortadan kalktigi sonucuna
varabilmek igin bu tedbirlerin alinmasina sebep olan ve bunlan
gerekli kilan nedenler ile bunlarin sonlandirilmasi ve kaldirilmasinin
giindeme geldigi donemdeki kosullarin detayli ve dikkatli analizi
yapilmalidir.”63°

h. Devlet gorevlilerinin gérevden uzaklastiriimasi
ve/veya farkh yer ve gorevlere atanmalan

Birgok uluslararasi norm ve standart uyarinca devletin
sorusturmalarin ilerletilmesini engelleyenleri cezalandirma.®* bunu
yaptigindan suphelenilen kisileri sorusturmalarin seyrini
etkileyemeyecekleri sekilde konumlandirma 6! veya mustekiler,
taniklar, taniklarin aileleri ve sorusturmaya dahil olan baska kisiler
Gzerinde (dogrudan veya dolayl sekilde) denetim sahibi olduklan
konum ve gorevlerden alma®*? yukumluligu bulunmaktadir.

insa_n Haklar Komitesi,®*3 Zorla Kaybetmeler Komitesi.®** WGEID%*
ve Infazlar Ozel Raportorl %46 devletlere, zorla kaybetme veya

Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and
Serious Violations of International Humanitarian Law).

639 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez Vera ve diJerleri (Adalet Sarayinda
Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287, para. 526.

640 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Declaration on the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance) Madde 16 (1) ve Cezasizlidin
Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik
Giincellenmis Rehber Ilkeler (Updated Set of Principles for the protection and
promotion of human rights through action to combat impunity) ilke 36 (a).

641 B(jtdn Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi So6zlesme
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance) Madde 12 (4).

642 B(jtin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi So6zlesme
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance) Madde 12 (4) ve Yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili
Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler (Principles on the Effective
Prevention and Investigation of Extralegal, Arbitrary and Summary Executions) ilke
15.

643 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklari Komitesi Sonuc Gézlemleri: Brezilya
(Concluding  Observations of the Human Rights Committee: Brazil),
CCPR/C/79/Add.66, 24 Temmuz 1996, para. 20; Kolombiya, CCPR/C/79/Add.76, 5
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hukuk disi infaz vakalarina karismis devlet goérevlilerini bu suglarin
sorusturulmasi  sirasinda resmi  goérevlerinden uzaklastirma
tavsiyesinde bulunmustur.

Bu tir tedbirler 6nleyici niteliktedir ve iki amaca birden hizmet
ederler: i) sorusturmanin batinlGgind ve etkililigini muhafaza
etmek ve ii) sorusturmaya dahil olan personelin batanlagint ve
glvenligini saglamak. Bu onlemler taniklarn ve sorusturmaya dahil
olan diger kisileri koruma yukUumlualiguyle dogrudan iliskilidir. 647
Ancak bu o©nlemlerin, cezalandiricc ya da islah edici boyutlan
olmamasi ve bireysel sorumluluk atfetmiyor olmalarn sebebiyle zorla
kaybetme veya hukuk disi infaz sucglarina karismis devlet
gorevlilerine yodnelik ceza ve/veya disiplin sorusturmalarinin ve
davalarinin yerine gegmedigini unutmamak gerekir.

Uluslararasi insan haklar kurumlari, 648 uzaklastirmaya alternatif
olarak devlet goérevlilerinin - 6zellikle de sorusmayi engelleme riski

Mayis 1997, para. 32; ve Sirbistan-Karadag, CCPR/CO/81/SEMO, 12 AJustos 2004,
para. 9.

644 Sonug¢ gézlemleri: Arjantin (Concluding Observations on: Argentina),
CED/C/ARG/CO/1, 12 Aralik 2013, para. 23; Ispanya, CED/C/ESP/CO/1, 12 Aralik
2013, para. 18; Uruguay, CED/C/URY/CO/1, 8 Mayis 2013, para. 20; ve Hollanda,
CED/C/NLD/CO/1, 10 Nisan 2014, para. 19.

645 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda
Calisma Grubu Raporu (Report of the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances), E/CN.4/2005/65, 23 Aralik 2004, para. 68.

646 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel
Raportdéri Philip Alston’un Raporu — Ek: Kolombiya Misyonu (Report of the Special
Rapporteur on extrajudicial, summary and arbitrary executions, Philip Alston -
Addendum: Mission to Colombia), A/HRC/14/24/Add.2, 31 Mart 2010, para. 93.

647 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Arjantin
Misyonu (Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances -
Addendum: Mission to Argentina), A/HRC/10/9/Add.1, 5 Ocak 2009, para. 75; ve
Insan Haklari Konseyi hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel Raportérii Philip
Alston’un Raporu (Report of the Special Rapporteur of the Human Rights Council on
extrajudicial, summary and arbitrary executions, Philip Alston), A/63/313, 20 AJustos
2008, para. 17.

648 Ornedin, bakiniz, Sonu¢ gézlemleri: Brezilya (Concluding Observations of the
Human Rights Committee: Brazil), CCPR/C/BRA/CO/2, 1 Aralik 2005, para. 12; ve
Iskenceye Karsi Komite’nin Sonug ve Tavsiye Kararlari: El Salvador (Conclusions and
recommendations of the Committee against Torture: El Salvador), CAT/C/SLV/CO/2,
9 Aralik 2009, para. 12 ve Iskenceye Karsi Komite'nin Sonuc ve Tavsiye Kararlari:
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mevcutsa - sorusturma sirasinda baska yerlere veya goérevlere
atanmalarini tavsiye etmistir. Her ne olursa olsun, yeni bir gérev
veya yere atanma seklindeki bu énlemler, ilgili devlet gorevlisinin
dogrudan veya dolayli bir sekilde sorusturma sirecine miidahale
etmesine veya sekteye ugratmasina engel olacak sekilde hayata
gecirilmelidir. Bahsi gegen gorevlilerin terfi ettirilmesi bu dnlemler
kapsaminda distntlmemelidir.

i. Sorusturmalari engelleyenlere uygulanan yaptirnmlar

Birgok uluslararasi norm ve standart wuyarinca devletin
sorusturmalari engelleyenleri cezalandirma yUukumluluga
bulunmaktadir. ¢#° Bu baglamda Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi “gercekleri agida gikarmayl amaclayan sorusturmalari
engelleyen, saptiran veya gereksiz yere geciktiren devlet goéreuvlileri
ve sivil vatandaslarin, i¢ hukuk hidkidmleri titizlikle uygulanarak
cezalandiriimasi gerektigini”®>° belirtmistir.

“Sorusturmada gereken 6zeni géstermek, tim ilgili devlet yetkililerinin
kanit toplamada isbirligi yapma yUkUimltliga olmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla bu kisiler hakim, savci veya diger adli mercilere gerekli bilgiyi
sunmall  ve sorusturmanin ilerletilmesini engelleyen eylemlerden
kaginmahdir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi65!

Bu tir faaliyetler ilgili kisinin akibetini ve yerini gizlemeye veya
zorla kaybetme sugunu ortbas etmeye vyoénelik engelleyici
pratiklerin pargasi oldugunda, bunlardan sorumlu olanlar bu ikincil
sucun failleri olarak sorusturulmali ve yargilanmalidir.

Honduras (Conclusions and recommendations of the Committee against Torture:
Honduras), CAT/C/HND/CO/1, 23 Haziran 2009, para. 20.

649 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Blitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme'nin (International Convention for the Protection of All Persons
from Forced Disappearance) 12 (4), 22 ve 25 (1)(b) Maddeleri ve Herkesin Zorla Kayip
Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Declaration on the Protection of All Persons
from Enforced Disappearance) Madde 13 (5).

650 29 Agustos 2002 tarihli karar, Caracazo/Venezuela Davasi, Seri C No. 95, para.
119.

651 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 244

180



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

Bu kural, Bltln Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararas! S6zlesme’de de yinelenmektedir.6>2 Ayni kural “gizli”
infazlar ve kacak defin s6z konusu oldugunda da gecerli olmalidir.

5. Aile Bireyleri ve Sorusturma

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz madgdurlarinin yakinlarn
olaylarin etkili bir sekilde sorusturulmasi hakkina sahiptir. 633
Sorusturma hakki hakikat hakkiyla yakindan ilintilidir.

Sorusturma hakki, sorusturmayla ilgili bilgiye erisim hakki, delil
sunma ve uzman gorist ile adli inceleme isteme hakkl ve
sorusturma strecinin gelisimi ve sonuglari hakkinda bilgilendirilme
hakkini da icerir. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi’'ne
gore maddurlarin ve/veya ailelerinin sorusturmanin her asama ve
noktasinda tam erisim ve hareket kapasiteleri olmali, gercgekleri
acida c¢ikarma, sorumlularin cezalandiriimasi ve adil onarimin
saglanmasi igin iddialarini ifade etme ve kanit sunmalari mimkdin
kilinmal.6>4

652 Madde 21 (1) ve 22.

653 B{tiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance) (Madde 24(2)); Yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler (Principles on the Effective Prevention and
Investigation of Extralegal, Arbitrary and Summary Executions) (ilke 16); Adir
Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi Insancil Hukuk
Ihlalleri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallar
(Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims
of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of
International Humanitarian Law) (Madde 11(c) ve 12); ve Suc¢ Magduru ve Tanigi
olan Cocuklari ilgilendiren Konularda Adalete iliskin Rehber Ilkeler (Guidelines on
Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime) (Madde 20).

654 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru,
Davasi, Seri C No. 202, para. 118; 4 Temmuz 2006 tarihli karar, Ximenes
Lopes/Brezilya Davasi, Seri C No. 149, para. 193; 1 Temmuz 2006 tarihli karar,
Ituango Katliamlari/Kolombiya Davasi, Seri C No. 48, para. 296; 7 Haziran 2003
tarihli karar, Juan Humberto Sanchez/Honduras Davasi, Seri C No. 99, para. 186; ve
29 Adustos 2002 tarihli karar, Caracazo/Venezuela Davasi. (Tazminat), Seri C No. 95,
para. 118.
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Sorusturmalarin  sonucglari kamusal olmalidir. %5 Ancak
sorusturmanin  bazi  boyutlarnin - taniklarin  veya bilgi
kaynaklarinin kim olduklan gibi - aciklanmasi hak ihlallerinin
faillerinin  yargilanmasi ve cezalandirilmasini riske atabilir;
dolayisiyla  bunlar strmekte olan sorusturmayr sekteye
ugratmamak adina kamuya aciklanmamalidir.6>6 Fakat bilgiyi sakli
tutma imkani maddurlarin ve ailelerinin sorusturma sirasindaki
temel haklarini zedeleyecek sekilde yorumlanmamalidir. Bu
baglamda, Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu bu imkanin “dar
yorumlanmasi gerektigini” ifade ederek sodyle demistir: “Herhangi
bir zorla kaybetme vakasinda maddurun yakinlari sorusturmayla
yakindan ilgili olmalidir. Onlara bilgi vermeyi reddetmek hakikat
hakkini  kisitlamak anlamina gelir.” %7 Dolayisiyla her turlu
durumda:

e Zorla kaybetme, hukuk disi infaz veya gizli infaz ve defin
maddurlarinin yakinlari, sevdiklerinin akibeti ve yerlerine dair
sorusturmalarin gelisiminden haberdar edilme hakkina
sahiptir;®°8

655 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili
Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler (Principles on the Effective
Prevention and Investigation of Extralegal, Arbitrary and Summary Executions) Ilke
17; ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, 7 Haziran 2003 tarihli karar, Juan
Humberto Sanchez/Honduras Davasi, Seri C No. 99, para. 186.

656 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina
Dair Bildirge (Declaration on the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance) Madde 13 (4); Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler (Principles on the Effective Prevention and
Investigation of Extralegal, Arbitrary and Summary Executions) ke 17; ve Herhangi bir
Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin Prensipler Biitiinti (Body of Principles
for the Protection of All Persons under Any Form of Detention) Prensip 34.

657 Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu (WGEID), “Zorla Kaybedilme baglaminda
Hakikat Hakki tzerine Genel Yorum” (*General Comment on the Right to the Truth in
Relation to Enforced Disappearances”), Doc. Cit., Para. 3.

658 B(tiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(International Convention on the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance) Madde 24 (2) ve Cezasizidin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan
Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik Giincellenmis Rehber ilkeler (Updated Set
of Principles for the protection and promotion of human rights through action to
combat impunity) ilke 4.
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e Maddurlarin aileleri ve yasal temsilcilerinin delilleri isteme,
sunma ve delile itiraz etme haklar vardir;

e Magddurlarin aileleri ve yasal temsilcileri sorusturmanin
sonuglarina, fail oldugu iddia edilen kisilerin yargilanip
yargilanmayacagdina iliskin karara dair bilgilendirilmelidir ve
s6z konusu karara yasal itiraz haklari vardir.

Sorusturma sirasinda:

e Magddurlarin ailelerine insanca, haysiyetlerine ve insan
haklarina saygili bir bicimde muamele edilmeli, yetkililer
onlarin fiziksel ve ruhsal sagliklari ile mahremiyetlerini
saglamak icin gerekli 6nlemleri almalidir.6%®

e Sorusturma makamlari, maddurlarin ve ailelerinin kltarel,
etnik, dilsel, toplumsal cinsiyet kimlikleri ve cinsel
yonelimlerini de dikkate almali, bu 6zgil kosullara bagh farkli
yaklasimlar ve galisma yéntemleri benimsemelidir.660

e Magddurlarin ailelerinin yasal tavsiye alma, sosyal, tibbi,
psikolojik ve psikososyal destek ve danismanliktan (sosyal

659 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Adir Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve
Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk Ihlalleri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina
Dair Temel Prensipler ve Kurallar (Basic Principles and Guidelines on the Right to a
Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights
Law and Serious Violations of International Humanitarian Law) Prensip 10; Sug
Madduru ve Tanigi olan Cocuklari ilgilendiren Konularda Adalete iliskin Rehber Ilkeler
(the Guidelines on Justice in matters involving Child Victims and Witnesses of Crime);
Suctan ve Yetki Istismarindan Maddur Olanlara Adalet Sadlanmasina Dair Temel
Prensipler Bildirisi (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and
Abuse of Power) Madde 4, 6, 14, 15, 16 vel7; Bdtin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme (the International Convention for the Protection of
All Persons from Enforced Disappearance) Madde 24 (6); ve Cezasizligin Sona Erdirilmesi
Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik Giincellenmis Rehber Ilkeler
(Updated Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights through
Action to Combat Impunity) ilke 10.

660 Bakiniz: Zorla Kaybedilme, Adalet ve Hakikate Iliskin Arama ve Mezardan Cikarma
Slireglerinde Psikososyal Calisma Diinya Kongresi (World Congress on Psychosocial
Work in Search and Exhumation Processes related to Forced Disappearance), Adalet
ve Hakikat (Justice and Truth); ve Su¢ Magduru ve Tanigi olan Cocuklari ilgilendiren
Konularda Adalete iliskin Rehber Ilkeler (Guidelines on Justice in Matters involving
Child Victims and Witnesses of Crime).
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calismaci ve ruh saghdi profesyonellerinden) yararlanma ve
bunlarin — hatta gerektiginde yasal destek ve tercimanlik
hizmetlerinin de — masraflarinin karsilanmasina haklar vardir.

e Hukuk disi infaz vakalarinda madgdurun yakinlarinin otopside
bir hekim veya baska nitelikli temsilci bulundurma hakki
vardir.66?

e Aileler, oldirilmus yakinlarinin bedenlerinin veya
iskeletlesmis kalintilarinin kendilerine teslim edilmesi hakkina
sahiptir.

e Zorla kaybetme vakalarinda yetkililerin kaybedilmis kisinin ve
ailesinin haklarini korumak icin gerekli dnlemleri almahdir. Bu
Ozellikle de kaybedilmis kisi ve yakinlarinin yasal stattleri -
yani sosyal koruma, mali meseleler, aile hukuku ve milkiyet
haklar baglaminda 6nem tasimaktadir.®%? Ancak Zorla
Kaybetmeler Calisma Grubu bu tir énlemlerin sorusturmalari
sekteye ugratma veya askiya alma etkisi olmamasi gerektigini
ve bunlarin devleti ilgili kisinin akibeti ve nerede oldugunu
aciga cikarmak igin sorusturmayi ilerletme veya failleri
yargilama ve cezalandirma sorumlulugundan azletmedigini
ifade etmigstir.5%3

e Sorusturma makami, sorusturma kapsaminda maddurlarin
ailelerini de iceren faaliyetlerin (taniklik sunma, ifade verme,
avukatlar ve adli islemler gibi) onlar igin yeni travma veya
yeniden madduriyet yaratmamasi igin gerekli tedbirleri
almalidir.

661 Yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (Principles on the Effective Prevention and Investigation
of Extralegal, Arbitrary and Summary Executions) ilke 16.

862 B(itiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance) Madde 24 (6); ve Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu (WGEID), “Zorla
kaybetme baglaminda kanun 6ntinde kisi olarak taninma hakkina dair genel yorum” (“*General
Comment on the right to recognition as a person before the law in the context of
enforced disappearances”), A/HRC/19/58/Rev.1, 2 Mart 2012, para. 42.

663 Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu (WGEID), “Zorla kaybetme baglaminda kanun 6niinde kisi
olarak taninma hakkina dair genel yorum” (*General Comment on the right to recognition
as a person before the law in the context of enforced disappearances”), Doc. Cit.

184



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

V. Bf)_LUM: ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI
INFAZ SUCLARININ YARGI YOLUYLA
DURDURULMASI

“'Cezasizlik’ ihlallerin faillerinden hesap sorulmasinin
hukuken veya fiilen imkansizligi anlamina gelir. [...] Bu
durum, faillerin suclanmalari, tutuklanmalari,
yargilanmalar ve sucgun sabit goérilmesi durumunda
uygun sekilde cezalandiriilmalarina yol acgabilecek
herhangi bir sorusturmaya tabi olmamalarindan dogar

[.]"

Cezasizhigin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin
Korunmasi ve Tesvikine Yo6nelik Glncellenmis Rehber
Ilkeler5%4

1. Yargilama ve Cezalandirma Yiikiimliiliiginiin Temeli,
Mahiyeti ve Kapsami

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz suglarini isleyenlerin
yargilanmasi ve cezalandirilmasi devletlerin uluslararasi bir
yUukimlalugadur. Bu ylukUmltlik yaygin bir bicimde ve defalarca
uluslararasi insan haklar igtihatlariyla da tasdik olunmustur. Bu
yUukimlulige kismen veya tamamen uymamak cezasizhidi dodurur.
Bu baglamda Amerikallar Arasi insan Haklar Mahkemesi cezasizli
“Amerika So6zlesmesi'yle koruma altina alinmis haklarin ihlalinden
sorumlu olanlarin sorusturulmasi, takibi, yakalanmasi, yargilanmasi
ve haklarinda hiukim verilmesi slirecinin uygulanmayisi”®®> olarak
tanimlamistir.

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infazlarin faillerinin yargilanmasi
ve cezalandirilmasi  yukimlaligunin  yasal temelleri hem

664 Tanim A “Cezasizlik” ("Impunity”).

665 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 178. Benzer olarak, bakiniz: 8 Mart 1998 tarihli karar, "Beyaz Kamyonet”
("“"White Van”) (Paniagua Morales ve digerleri)/Guatemala Davasi, Seri C No. 37, para.
173; ve 26 Eylul 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve digerleri/Sili Davasi, Seri C
No. 154, para. 111.
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sOzlesmelerin 6zellikle bu ylkimluliga ifade eden maddelerinde,
hem de devletlerin insan haklarini koruma gérevine dair genel
yukimlaliklerini  kapsayan maddelerinde, bunlarin yanisira da
uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve bu tlr suglarin jus cogens
kuralinin mutlak ihlali anlamina gelmesinde bulunmaktadir.

Zorla kaybetme sugunu isleyenleri adaletin karsisina c¢ikarma
yakamlaluga Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar
Arasi S6zlesme 9% ve Bitin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme'de®® acikga belirtilmistir.
Bu yUkUimlGligan Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina
Dair Bildirge'de®®® de desteklendigini ifade etmek gerekir.

Devletin hukuk disi infazlardan sorumlu kisileri adalet 6niine getirme
ve cezalandirma yukamlaligine o6zellikle ve acikca dedinen bir
sézlesme yoktur. Ancak Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin
Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler ¢%° ve
Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli
Silahlarin Kullanilmasi hakkinda Temel Ilkeler7° gibi uluslararasi
belgeler bu ylikimluliga tasdik etmektedir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi ve Amerika Insan
Haklari Sézlesmesi'nde zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz
suglarindan sorumlu olanlarin yargilanmasi ve cezalandiriimasi
yUkimluligine dair agik hitkimler bulunmaz. Ancak uluslararasi
hukuk sistemi, bu yukimluligin bu s6zlesmelerin 6ztinde oldugu,
bunun da hem bu stzlesmelerde hem de hukukun genel ilkeleri
arasinda siralanan insan haklarini  garanti altina alma
yUukUmlaligunden kaynaklandigi sonucuna varmistir.

“Taraf Devlet [Peru] 1980 ve 2000 seneleri arasinda silahli gatisma
sirasinda islenen cinsel siddet dahil ciddi insan hakki ihlallerinin cezasiz
kalmamasini saglamak igin cabasini ikiye katlamalidir. Taraf Devlet, adli
sorusturma, fethi kabir, kalintilarin teshis edilmesi ve maddurlarin
yakinlarina iade edilmesi islemlerinin hizlandiriimasi igin gerekli tim
tedbirleri almalidir.”

666 Madde I ve IV.

667 Madde 3, 4, 5, 6 ve 7.
668 Madde 4.

669 flke 1, 18 ve 19.

670 flke 7, 23 ve 26.
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| insan Haklari Komitesi®’! |

Insan Haklari Komitesi, bu yukimliligin yasal temelinin Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin2 2. maddesi oldugu
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, Komite " [...] taraf devletin insan
hakki ihlali iddialarini, 6zellikle de insanlarin zorla kaybedilmesi veya
yasam haklarinin ihlali s6z konusu oldugunda, detayli bir sekilde
sorusturma ve bu tir ihlallerden sorumlu olan kisileri yargilama ve
cezalandirma yukamluligtu oldugunu” belirtmistir. Komite’'ye gore
“bu yukimlulik bu ihlallerin sorumlularinin teshis edildigi vakalarda
evleviyetle (a fortiori) uygulanir.” 673 Ulkelere dair Sonug
Gozlemleri'nde de Komite, devletin zorla kaybetme ve/veya hukuk
disi infaz ve diger ciddi insan hakki ihlallerinden sorumlu olanlarin
yargilanmasi ve cezalandirlmasi yukamliligina tekrar ifade
etmistir. 74 1996 senesinde Peru’ya iliskin Sonug Go6zlemleri'nde
Komite Perulu yetkilileri 1srarla “kisa yoldan infazlara ve kaybedilen
kisilere dair iddialar arastirmak icin etkili yollara basvurmaya [...],
failleri adalet oOnine c¢ikarip cezalandirmaya ve maddurlarin

671 peru’nun besinci periyodik raporuna dair sonug¢ gézlemleri (Concluding
observations on the fifth periodic report of Peru, CCPR/C/PER/CO/5 29 Nisan 2013,
para. 11.

672 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Genel Yorum No. 31 (General Comment No. 31) (...)
Doc, Cit.; 27 Ekim 1995 tarihli goérisler, 563/1993 sayili Bildirim, Nydia Erika
Bautista/Kolombiya; 29 Temmuz 1997 tarihli gorigler, 612/1995 sayili Bildirim, José
Vicente ve Amado Villafafie Chaparro ve digerleri/Kolombiya.

673 27 Ekim 1995 tarihli gb6rlsler, 563/1993 sayilh Bildirim, Nydia Erika
Bautista/dKolombiya, para. 8.6.

674 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Insan Haklari Komitesi Sonu¢ Gézlemleri: Peru
(Concluding Observations of the Human Rights Committee: Peru), CCPR/CO/70/PER,
15 Kasim 2000, para. 9; Uruguay, CCPR/C/79/Add.19, 5 Mayis 1993, para. 7; Sili,
CCPR/C/79/Add.104, 30 Mart 1999, para. 7; Ldbnan, CCPR/C/79/Add.78, 1 Nisan
1997, para. 12; El Salvador, CCPR/C/79/Add.34, 18 Nisan 1994, para. 7; Haiti,
A/50/40, 3 Ekim 1995, para. 230; Fransa, CCPR/C/79/Add.80, 4 Adustos 1997, para.
13; Arjantin, CCPR/C/79/Add.46, 5 Nisan 1995, para. 146 ve CCPR/CO/70/ARG, 3
Kasim 2000, para. 9; Hirvatistan, CCPR/CO/71/HRV, 4 Nisan 2001, para. 11;
Guatemala, CCPR/CO/72/GTM, 27 Adustos 2001, para. 12; Brezilya,
CCPR/C/BRA/CO/2, 1 Aralik 2005, para. 12; Honduras, CCPR/C/HND/CO/1, 13 Aralik
2006, para. 5; Paraguay, CCPR/C/PRY/CO/2, 24 Nisan 2006, para. 12 ve
CCPR/C/PRY/CO/3, 29 Nisan 2013, para. 9: ve Surinam, CCPR/CO/80/SUR, 4 Mayis
2004, para. 7.
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zararlarini tazmin etmeye”®’> gagirmistir. Zorla kaybetme, hukuk
disi infaz veya baska ciddi insan hakki ihlallerinin faillerine iliskin
adaletin yerini bulmasini saglayamamak Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararasi Sézlesme uyarinca taraf devletlere ait olan bir
yUukUimlaltugan ihlali anlamina gelir.576

Amerikalilar Arasi hukuk sistemine gore, zorla kaybetme ve/veya
hukuk disi infaz suglarinin faillerinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi
gorevinin yasal temeli Amerika Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 1.
maddesinde ifade edilen ‘haklari koruma yukimliligi’nde
bulunur.677

"Adalete erisim uluslararasi hukukun emredici kurallarindan biridir ve
béyle olmasi dolayisiyla devletleri bu tir ihlallerin cezasiz kalmasini
engellemek icin gerekli her tirlG tedbiri — bu olaylardan sorumlu kisileri
yargilamak ve eninde sonunda cezalandirmak icin i¢c hukuklarini ve
uluslararasi hukuku uygulamaya dair yargisal yetkilerini kullanarak veya
bu amacla baska devletlerle isbirligi yaparak — alma konusunda herkese
karsi (erga omnes) yukumlu kilar.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi678

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, Amerika
Soézlesmesi’'ndeki yukimlultklere dayanarak, “insan haklari ihlallerini
engellemek igin makul adimlarn atmak ve kendi yetki alaninda
gerceklesen ihlalleri ciddi bicimde sorusturmak, sorumlulan tespit
etmek, gerekli cezayl vermek ve maddurun zararinin uygun bigimde

675 fnsan Haklari Komitesi On Gézlemleri: Peru (Preliminary Observations of the
Committee of Human Rights: Peru), CCPR/C/79/Add.67, 25 Temmuz 1996, para. 22.

676 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31 (General Comment 31) (...), Doc. Cit.,
para. 18.

677 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 21 Temmuz 1989 tarihli karar, Veldsquez
Rodriguez/Honduras Davasi, Seri C No. 7; 21 Temmuz 1989 tarihli karar, Godinez
Cruz/Honduras Davasi, Seri C No. 8; 8 Aralik 1995 tarihli karar, Caballero Delgado ve
Santana/Kolombiya Davasi, Seri C No. 22; 14 Eylul 1996 tarihli karar, E/
Amparo/Venezuela Davasi, Seri C No. 28; 3 Kasim 1997 tarihli karar, Castillo
Paez/Peru Davasi, Seri C No. 34; 12 Kasim 1997 tarihli karar, Sudrez Rosero/Ekvador
Davasi, Seri C No. 35; ve 24 Ocak 1998 tarihli karar, Nicholas Blake/Guatemala
Davasi, Seri C No. 36.

678 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162, para. 160. 679 29
Temmuz 1988 tarihli karar, Velasquez Rodriguez/Honduras Davasi, Seri C No. 4,
para. 174.
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tazmin ve telafisini sadlamak igin elindeki tim yodntemlere
basvurmak devletin yasal gérevidir.” 7° Mahkeme, So6zlesme’nin
Taraf Devletlerin zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz suglarn®8®
ile insanhda karsi islenmis suglar®®! ve savas suglarindan®? sorumlu
olanlari yargilama ve cezalandirmaya dair uluslararasi bir
ylkamlaliga oldugunu da yinelemektedir.

Amerikalilar Arasi insan Haklar Komisyonu, Amerika Insan Haklari
Sézlesmesi'nin 1 (1). Maddesinde yer verilen ylukimlilik uyarinca,
“hukuk disi infaz veya Kkisilerin zorla kaybedildigi iddiasi oldugu
durumda devletin gorevinin gercekleri aydinlatma ve sorumlulan
tespit edip cezalandirma oldugunu” 983 belirtmistir. Benzer bir
bicimde Komisyon zorla kaybetme, hukuk disi infaz veya baska ciddi
insan hakki ihlallerini yargilama ve cezalandirma yUkimluliganin
devredilemeyecedini veya kaldirilamayacadini ifade etmistir.68

679 29 Temmuz 1988 tarihli karar, Veldsquez Rodriguez/Honduras Davasi, Seri C No.
4, para. 174.

680 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 3 Kasim 1997 tarihli karar, Castillo Paez/Peru, Seri
C No. 34; 16 Adustos 2000 tarihli karar, Durand ve Ugarte/Peru Davasi, Seri C No.
68; 8 Temmuz 2004 tarihli karar, Gomez Paquiyauri Kardesler/Peru Davasi, Seri C
No. 110; 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136;
6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldeén Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147; 29 Kasim
2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162; 10 Temmuz 2007 tarihli karar,
Cantoral Huamani ve Consuelo Trinidad Garcia Santa Cruz/Peru Davasi, Seri C No.
167; 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202; ve 26
Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274.

681 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri
C, No. 162; 25 Kasim 2006 tarihli karar, Miguel Castro-Castro Prison/Peru Davasi,
Seri C No. 160, para. 402; 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburu vd./Paraguay Davasi,
Seri C No. 153, para. 128; ve 26 Eylil 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve
digerleri/Sili Davasi, Seri C No. 154.

682 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 25 Ekim 12, E/ Mozote ve gevresindeki katliamlar/El
Salvador Davasi, Seri C No. 252 ve 20 Kasim 12, Santo Domingo/Kolombiya Davasi,
Seri C No. 259.

683 Rapor No. 101/01, Dosya No. 10.247 vd., Hukuk digi infazlar ve zorla
kaybedilenler (Extrajudicial executions and forced disappearances) (Peru), 11 Ekim
2001, para. 247.

684 peru’da Insan Haklarinin Durumuna Dair ikinci Rapor (Second Report on the
Situation of Human Rights in Peru), OAS/Ser.L/V/I1.106, Doc. 59 rev., 2 Haziran
2000, para. 230.
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"Hukuk disi infaz durumunda devlet, cinayetin nasil islendigini
sorusturmali, sorumlu kisi veya kurumlari tespit etmeli, suglu olanlar
cezalandirmali ve maddurun ailesinin zararlarini tazmin etmelidir.”

Amerikahlar Arasi insan Haklari Komisyonu©8>

Ciddi insan hakki ihlallerinden sorumlu olanlan yargilama ve
cezalandirma yUkimliliga yalnizca uluslararasi soézlesmelerdeki
yukimlultklerden kaynaklanmaz. Zorla kaybetme ve/veya hukuk
disi infaz faillerini yargilama ve cezalandirma yUkimlGliganin bir
temeli de uluslararasi teamil hukukunda bulunmaktadir. Bu
ylkamlalik Birlesmis Milletler Genel Kurulu ¢ tarafindan da
uluslararasi hukuk sistemi igerisinde de yinelerek ifade edilmistir.
Ornegdin Insan Haklar Komitesi®®” ve WGEID®8® zorla kaybetmenin
uluslarararasi hukuk uyarinca sug teskil ettigini ve bunun da devleti
bu sucu islemis olanlan yargilama ve cezalandirma konusunda
yukimli kildigini tekrarlamaktadir. Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi de kendi payina duseni yaparak zorla kaybetme ve
hukuk disi infaz yasadi ve bu yasaga bagh olarak bu suclan
isleyenleri sorusturma ve cezalandirma yukamluligiunin jus cogens
kurall niteliginde oldugunu defalarca ifade etmistir.68°

685 Rapor No. 43/97, Dosya No. 10.562, Héctor Pérez Salazar (Peru), 19 Subat 1998,
para. 39.

686 Digerlerinin yani sira, bakiniz, 49/193 sayih 23 Aralik 1994 tarihli (zorla kaybetme)
(enforced disappearance) Karari; 51/94 sayili 12 Aralik 1996 tarihli (zorla kaybetme)
(enforced disappearance) Karari; 53/150 sayili 9 Aralik 1998 tarihli (zorla kaybetme)
(enforced disappearance) Karari; 55/111 sayil 4 Arahk 2001 tarihli (hukuk digi infaz)
(extrajudicial execution) Karari ve 67/168 sayili 20 Aralik 2012 tarihli (hukuk disi
infazlar) (extrajudicial executions) Karari.

687 Genel Yorum No. 31 (General Comment No. 31), Doc. Cit.; 13 Kasim 1995 tarihli
gorigsler, Nydia Erika Bautista/Kolombiya, Doc. Cit.; 29 Temmuz 1997 tarihli
gorugler, José Vicente ve Amado Villafafie Chaparro ve digerleri/Kolombiya, Doc. Cit.;
2 Kasim 2005 tarihli gorisler, Norma Yurich/Sili, 1078/2002 sayili Bildirim; 16
Temmuz 2003 tarihli gortgler, 950/2000 sayili Bildirim, Jegatheeswara Sarma/Sri
Lanka; 30 Mart 2006 tarihli gorasler, 992/2001 sayih Bildirim, Louisa
Bousroual/Cezayir ve 30 Mart 2006 tarihli gortsler, 1196/2003 sayili Bildirim,
Boucherf/Cezayir.

688 BM Belgeleri E/CN.4/1999/62, 28 Aralik 1998, para. 333; E/CN.4/2000/64, 21.
Aralik 1999, para. 137; ve E/CN.4/2002/79, 18 Ocak 2002, Ozet.

689 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 22 Eylal 2006 tarihli karar, Goiburt vd./Paraguay
Davasi, Seri C No. 153, para. 84; 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru
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“Uluslararasi hukuk geregince ‘ciddi suclar’ ibaresi, 12 Adustos 1949
tarihli Cenevre Soézlesmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokol I'in ciddi bigimde
ihlal edildigi durumlar ve uluslararasi insancil hukukun uluslararasi hukuk
kapsaminda sug kabul edilen baska ihlallerini, soykirimi, insanhda karsi
suclari ve bunlarin yani sira iskence, zorla kaybetme, hukuk disi infaz ve
kdlelik gibi uluslararasi hukuk kapsaminda sug kabul edilen ve/veya
uluslararasi hukuk uyarinca devletlerin cezalandirmasi gereken
uluslararasi koruma altindaki insan haklarinin ihlallerini kapsar.”

Cezasizligin Sona Erdirilmesi Yoluyla fr_75an Haklarinin Korunmasi ve
Tesvikine Yénelik Gincellenmis Rehber Ilkelert99

Bu baglamda, Mahkeme hukuk disi infaz durumunda “Devletin bu
tlr suclarn cezasiz birakmama yukimlaliga oldugunu” ifade ederek
“bu eylemleri 6nlemek ve cezasiz kalmalarini engellemek adina,
boylesi davraniglarin etkili bir bigimde yargilanmasi ve faillerin
cezalandirilmasi igin devletin tim ulusal ve uluslararasi yéntem, arag
ve mekanizmalan kullanmasi gerektigini”®®! séylemistir.

2. Sucg Olarak Tanimlama Yiikimlilagi

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz sucglarninin faillerini
yargilama ve cezalandirma yikimliligad, ayni zamanda bu eylemleri
ulusal ceza hukukunda ceza gerektiren ihlal olarak tanimlayip
bunlara su¢ muamelesi yapmayi da icermektedir. Uluslararasi hukuk
kapsaminda tanimlanan suglarin ic hukukta da suc¢ olarak

Davasi, Seri C No. 202, para. 59; 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri
C No. 162, para. 115; 8 Temmuz 2004 tarihli karar, Hermanos Gomez
Paquiyauri/Peru Davasi, Seri C No. 110, para. 76; 23 Kasim 2009 tarihli karar, Radilla
Pacheco/Meksika Davasi, Seri C No. 209, para. 139; 24 Kasim 2010 tarihli karar,
Gomes Lund ve digerleri (“"Guerrilha do Araguaia”)/Brezilya Davasi, Seri C No. 219,
para. 137; 25 Mayis 2010 tarihli karar, Chitay Nech ve diderleri/Guatemala Davasi,
para. 193; 26 Eylul 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve digerleri/Sili Davasi,
Seri C No. 154, para. 99; 1 Eylul 2010 tarihli karar, Ibsen Cardenas ve Ibsen
Pefia/Bolivya Davasi, Seri C No. 217, para. 197; 24 Kasim 2009 tarihli karar, Las Dos
Erres Katliami/Guatemala Davasi, Seri C No. 211, para. 140; 12 Agustos 2008 tarihli
karar, Heliodoro Portugal/Panama Davasi, Seri C No. 186, para. 118; ve 24 Subat
2011 tarihli karar, Gelman/Uruguay Davasi, Seri C No. 221, para. 75.

690 Tanim B “Uluslararasi hukuk geregince ciddi suclar” (“Serious crimes under
international law”).

891 55 Kasim 2006 tarihli karar, Miguel Castro-Castro Prison/Peru Davasi.
Seri C No. 160, para. 404.
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dederlendirilmesi yargilama ve cezalandirma yukimlalagintn etkili
bir bigimde uygulanmasi icin olmazsa olmaz bir sarttir. IACFDP%°?,
ICPED %23 ve DED %* zorla kaybetme baglaminda bu yukimlalagu
acikca ifade ederken Infazlara dair Ilkeler de bunu hukuk disi infaz
konusunda yapmaktadir.6°>

Ciddi insan hakki ihlallerini i hukukta sug¢ olarak tanimlama
zorunlulugu yalnizca stzlesmelerdeki yukimlultklerden
kaynaklanmaz. Bu yukimlaligin bir baska kaynadi da devletlerin
haklari garanti altina alma ve ciddi insan hakki ihlallerini yargilama
ve cezalandirma goérevinin kendisidir.

“Devletlerin ic hukuklarini Amerika Sézlesmesi ile uyumlu kilmaya dair
genel yukdmlaltkleri [..] Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda
Amerikalilar Arasi Sézlesme'yi imzalamalani durumunda da gecerlidir
clnkd, teamill hukuku uyarinca, uluslararasi bir sézlesmeye taraf olan bir
devletin bunun getirdigi ylkumliliklerin yerine getirilmesini saglamak
icin ic hukukunda degisiklik yapmasi gerekmektedir. [...] Bunun anlami
ise sudur: Devletler zorla kaybetmeyi kendi basina sug teskil eden bir fiil
olarak nitelemeli ve bunu meydana getiren hukuka aykiri davranis ve
eylemleri tanimlamahdir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi®6%

Bu yukimlualigin yerine getirilmesi devletin takdirine birakilmaz.
Ciddi insan hakki ihlallerini ve uluslararasi hukuk kapsaminda sug
teskil eden baska fiilleri yerel ceza hukukunda da sug¢ olarak
dederlendirirken devletlerin titizlikle ele almasi gereken iki nokta
bulunmaktadir: Sugun kanuniligi ilkesi ve hukuka aykiri davranisin
uluslararasi hukuk kapsamindaki tanimlari.

Sucun kanuniligi ilkesi (nullum crimen sine lege) evrensel olarak
ceza hukukunun %7 ve insan haklar sozlesmelerinin %8 temel

692 Madde I1I.
693 Madde 7 ve 25.
694 Madde 4.

695 flke 1.

69 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
paras. 204 -205.

697 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (Md. 9); Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi (Md. 7); ve Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi (Md. 7).
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prensiplerinden biri sayilmaktadir. Buna goére suglarin yasal
tanimlar agikca ve net bir bicimde yapilmali, muglakhda hic alan
birakilmamalidir. 8° Hakim ve avukatlarin Badimsizligina dair
Ozel Raportdriin belirtmis oldugu lzere, muglak ve netlikten
uzak suc¢ tanimlarn hem uluslararasi insan haklarn hukukuna hem
de “uluslararasi hukuk kapsamindaki genel sartlara”’°° aykiridir.

Devletler, ciddi insan hakki ihlallerini ve uluslararasi hukuk
nezdinde sug teskil eden fiilleri kendi i¢ hukuklarinda suc¢ olarak
tanimlarken uluslararasi hukuktaki sug tanimlarina uymahdir.
Her bir devlet sucglar isterse daha genis kapsamli bicimde
tanimlayarak maddurlara daha ylksek bir koruma dizeyi
saglayabilir. Ancak her halikarda sug¢ tanimi uluslararasi
hukukta bulunan tanimi belirleyen asgari unsurlari
barindirmalidir. Dolayisiyla, ciddi bir insan hakki ihlalinin ulusal
mevzuattaki su¢ taniminda en azindan uluslararasi hukuk
uyarinca vyasakh olan tim fiil ve saikler sug olarak
degerlendirilmelidir.”°!

Ayrica bkz.: III Cenevre Sozlesmesi (Md. 99), IV Cenevre Soézlesmesi (Md. 67) ve
Protokol II (Md. 6,2.c).

698 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (Md. 9); Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi (Md. 7); ve Afrika Insan ve Halklarin Haklari S6zlesmesi (Md. 7).
Ayni sekilde bkz.: III Cenevre Soézlesmesi (Md. 99), IV Cenevre Sozlesmesi (Md. 67)
ve Protokol II (Md. 6,2.c).

699 Ornedin, bakiniz, Insan Haklar Komitesi Sonu¢ Gézlemleri: Cezayir (Concluding
Observations of the Human Rights Committee: Algeria), CCPR/C/79/Add.95, 18
Adustos 1998, para. 11; Portekiz (Macao), CCPR/C/79/Add.115, 4 Kasim 1999, para.
12; ve Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, CCPR/CO/72/PRK, 27 Adustos 2001, para.
14. Ayrica bkz., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (European Court of Human Rights),
25 Mayis 1993 tarihli karar, Kokkinakis/Yunanistan, Basvuru No. 14307/88), para.
52.

700 Hakim ve avukatlarin bagimsiziiGina dair Ozel Raportérin Raporu (Report of the
Special  Rapporteur on the independence of judges and lawyers),
E/CN.4/1998/39/Add.1, para. 129.

701 Digerlerinin yani sira, bakiniz, iskenceye karsi Komite (Committee against
Torture): Genel Yorum No. 2: Taraf Devletlerce Madde 2’nin uygulanmasi (General
Comment No. 2: Implementation of article 2 by States Parties), CAT/C/GC/2 24 Ocak
2008, paras. 8-10; ve Sonug¢ Go6zlemleri: Peru (Concluding Observations on Peru),
CAT/C/PER/CO/5-6, 21 Ocak 2013, para. 7; Senegal, CAT/C/SEN/CO/3, 17 Ocak
2013, para. 8; Guatemala, CAT/C/GTM/CO/5-6, 24 Haziran 2013, para. 8; Sili,
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Bu baglamda, Amerikalilar Arasi Mahkeme su aciklamayi yapmistir:
“Uluslararasi hukuk, cezai kovusturmanin gelecekte yeni insan
hakki ihlallerinin meydana gelmesini engellemek igin temel bir
yontem oldugu anlayisina dayanarak bu tir davraniglarin dogru
tanimlanmasi icin asgari bir standart ve bu tanimlarin icermesi
gereken asgari unsurlarn belirlemektedir. Baska bir deyisle,
devletler, korunan haklarin daha fazla veya daha iyi bir sekilde
teminat altina alinmasini saglayacagi gorisinde olduklarinda cezai
kovusturmayi genisletmek adina belli bir sug tipine iliskin daha siki
standartlar belirleyebilir. Ancak bunu yaparken s6z konusu
standartlarin korumakla ylkimld olduklarn baska normlar ihlal
etmemesi sarttir. Ayrica, eder uluslararasi dizeyde belirlenmis
kovusturma kurallarindan kaldirllamaz ve sinirlanamaz olan
unsurlar c¢ikariirsa ya da anlami  veya etkililigi azaltan
mekanizmalar devreye sokulursa, bunlar devletlerin uluslararasi
hukuk uyarinca engelleme, ortadan kaldirma ve cezalandirma
yUkUimlaliga oldugu davranis ve fiillerin cezasiz kalmasina sebep
olabilir.””92Yine ayni sekilde Kolombiya Anayasa Mahkemesi'nin de
“[IACFDP'nin] 2. Maddesi, Taraf Devletlerce ulusal mevzuatlarinda
- daha genis kapsamli tanim yapma haklarini kisitlamaksizin -
garanti edilmesi gereken asgari dlizeyi belirler”793 ifadesi kayda
dederdir. Mahkeme, soykirim sucunu tanimlarken potansiyel
maddurlar arasinda siyasi gruplari da iceren Kolombiya
mevzuatindaki tanima iliskin de benzer bir karar vermistir:
“Uluslararasi sodzlesmelerde bulunan karar korunmasi gereken
asgari bir standart belirler, ancak devletleri ulusal mevzuatlarinda
daha ylksek bir koruma dizeyi saglamaktan alikoyan hicbir unsur
bulunmamaktadir.”704

Hukuk disi infaz sugu buatun dlkelerde cinayet sugu Uzerinden
tanimlanmaktadir. Ornegin, 1996 senesinde BM Uluslararasi Hukuk
Komisyonu, “cinayetin her devletin ulusal mevzuatinda acikcga

CAT/C/CHL/CO/5, 23 Haziran 2009, para. 10; Rusya Federasyonu, CAT/C/RUS/CO/5,
11 Aralik 2012, para. 7; ve Kolombiya, CAT/C/COL/CO/4, 4 Mayis 2010, para. 10.

702 32 Eyliil 2006 tarihli karar, Goiburd vd./Paraguay Davasi, Seri C No. 153, para.
92.

703 3 Temmuz 2002 tarihli Karar C-580/02.

704 14 Subat 2001 tarihli Karar C-177/01, dosya D-3120.
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anlasilir ve net olarak tanimli bir sug oldugunu”’% ifade etmistir.
Guatemala’®® ve Uruguay’?’ gibi birkag ulke de ceza hukuklarinda
hukuk disi infaza cinayetten ayri ve mistakil bir sug¢ olarak yer
vermistir. Ancak, hukuk digi infaz sugunun 6rtbas edilmesi meselesi
genellikle bu eylemin ceza hukukundaki tanimina dair eksikliklerle
dedil, cezai sorumluluktan muafiyeti miamkin kilan cezasizlik
mekanizmalanyla ilintilidir.

“Komite, mevzuatta varolan birtakim suclara referans vermenin bu
yukimlaluga karsilamada yetersiz kaldidi; ¢linkli zorla kaybetmenin bir
dizi farkli suglar toplami degil, tam tersine devlet gérevlileri veya devletin
izni, destedi veya goz yummasiyla hareket eden kisi veya gruplar
tarafindan muhtelif kriminal yontemlere basvurarak ve gesitli haklari ihlal
ederek islenen karmasik ama tek bir suc oldugu kanaatindedir.”

Zorla Kaybetmeler Komitesi”%8

Ulusal ceza hukukunda zorla kaybetmenin nasil tanimlanacadi
hususunda, Zorla Kaybetmeler Komitesi, WGIED ve Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Mahkemesi bu yukimlulagiun icerigi ve
kapsamini, zorla kaybetme sucunun tanimi ve bunu olusturan
unsurlarin belilenmesi konusunda ortaklasan ICPED, DED ve
IACFDP’ye dayanarak aciklamistir (bkz. I. Boélium: “Zorla
Kaybetme”).

Zorla Kaybetmeler Komitesi, zorla kaybetme sucunun ulusal ceza
hukukunda mdustakil bir sug olarak dlzenlenmesi gerektigini
defalarca tekrarlamistir. 7° Komite, zorla kaybetme tanimina

705 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu
(Report of the International Law Commission on the work of its 48th session) — 6
Mayis-26 Temmuz 1996, A/51/10, (Madde 18’e iliskin Yorum, Para 7) s. 48.

706 Ceza Kanunu Madde 132-Bis “Hukuk digi infaz” (“Extrajudicial execution”),
Kararname No. 48-1995, Madde 1 aracihdiyla uygulamaya konmustur, 14 Temmuz
1995.

707 “Sjyasi Cinayet” (“Political Homicide”) kategorisinde, Madde 20, Kanun No.
18.026, 2006.

708 Zorla Kaybetmeler Komitesi (Committee on Disappearances): Madde 29 uyarinca
Almanya tarafindan sunulan Rapora dair Sonu¢ G6zlemleri (Concluding Observations
on the Report submitted by Germany under Article 29), Sozlesme, Para. 1,
CED/C/DEU/CO/1, 10 Nisan 2014, para. 7.

79 Sonuc Gézlemleri:  Ispanya  (Concluding  Observations on: Spain),
CED/C/ESP/CO/1, 12 Aralik 2013, paras. 9 ve 10; Fransa, CED/C/FRA/CQO/1, 8 Mayis
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tekabll eden cezai eylemlerin i¢ hukukta sug olarak
degerlendirilme bicimini yetersiz bularak “mevzuatta varolan
birtakim suclara referans vermenin bu yukimluligi karsilamakta
yetersiz kaldigini” 710 ifade etmistir. Komite “zorla kaybetmenin
[ICPED'in] 2. Maddesindeki tanimla uyumlu sekilde, baska
suclardan ayirt edilmis bash basina bir sug olarak tanimlanmasi”
gerektigini, ¢unkl “bunun zorla kaybetme sucunun zarar verdigi
cok cesitli yasal hakkin gerektigi bicimde icerilmesine imkan
sagladiginl” birgok defa belirtmistir.”!!

Bu baglamda, Komite zorla kaybetme sucunun en azindan ICPED’in
2. Maddesindeki tanimda bahsedilen unsurlarin tamamini icermesi
gerektigini ifade etmistir. Ornegin, Hollanda tarafindan benimsenen
zorla kaybetme tanimi hususunda Komite su yorumu yapmistir:
“Tanim olasi bir unsur olarak ‘kaybedilmis kisinin yeri ve akibetinin
gizlenmesi'ni icermemektedir ve sucgun ‘devlet goérevlileri veya
devletin izni, destedi veya g6z yummasiyla hareket eden kisi veya
gruplar tarafindan’ islenmis olmasi gerektigini aktarmak yerine ‘bir
devletin veya siyasi grubun izni, destedi veya g6z yummasiyla’ islenmesi
gerektiginden bahseder.””'2 Buna bagli olarak, Komite, Hollanda ceza
kanunundaki sug taniminin “Sézlesme’'nin 2. Maddesiyle tamamen
uyumlu” hale gelmek adina dedistirilmesini tavsiye etmistir.”13

Komite ayni zamanda zorla kaybetme sugunu tanimlarken
devletlerin ICPED’in 2. Maddesindeki tanimda bulunmayan “mudlak
ifadelerden kacginmalan” gerektigini, bu tir ifadelerin sonucunun -
yani kaybedilmis kisilerin “yasal korumadan mahrum
birakilmasi”nin — kasta (6zel kasit) iliskin ek unsur olusturdugunu

2013, paras. 13-14; Almanya, CED/C/DEU/CO/1, 10 Nisan 2014, para. 7-9; ve
Belgika, CED/C/BEL/CO/1, 24.

Eylil 2014, paras. 11-12.

710 Sonu¢ Gézlemleri: Ispanya, CED/C/ESP/CO/1, 12 Aralik 2013, para. 9. Benzer
olarak, Sonug¢ Gézlemleri: Belgika, CED/C/BEL/CO/1, 24 Eylil 2014, para. 11; ve
Almanya, CED/C/DEU/CO/1, 10 Nisan 2014, Para. 7.

711 A.g.e.

712 Hollanda tarafindan Sézlesme’nin Madde 29, Para.1 uyarinca sunulan Raporuna
dair Sonug¢ Goézlemleri (Concluding Observations on the Report submitted by the
Netherlands under Article 29, Para. 1, of the Convention), CED/C/NLD/CO/1, 10
Nisan 2014, para. 14.

713 A.g.e., Para. 15.
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belirtmistir. 714 Zorla kaybetmeyi sug¢ olarak tanimlamak adina
devletin “Ceza Kanunu’'nun 236. Maddesinin 1. Fikrasindaki ‘yasal
korumadan mahrum birakma’ ifadesini, eylemin sug teskil etmesi
icin bulunmasi zorunlu olan bir kasitli unsur olarak degdil, zorla
kaybetme sugunun bir sonucu olarak degerlendiriimesini” 71>
saglamasi gerekmektedir.

Sugun miustakil mahiyetini vurgulamanin yani sira, Komite
devletlerin zorla kaybetmeyi suc¢ olarak dederlendirmek ve sug
kilmak icin asadidaki noktalari dikkate almalari gerektigini ifade
etmistir. Buna gore devletler:

¢ ICPED’in 7. Maddesinde belirtildigi Gizere, hafiflestirici ve
adirlastirici nedenleri agikga belirlemeli;

e Zamanasimini belirleyen hikimleri ICPED’le uyumlu hale
getirmeli;

e Cezanin sugun agirhdina uygun ve bununla orantili olmasini
saglamali;

e Zorla kaybetme suguna tesebblsleri cezalandirmahdir.

WGEID, devletlerin DED'nin 4. Maddesi uyarinca zorla kaybetme
sucunu ayri ve mustakil bir sug olarak dederlendirmesi gerektigini
belirtmistir.71®* WGIED, zorla kaybetmeyi miustakil bir sug olarak
dederlendirmenin ve tanimlamanin kritik 6nemine dair su ifadelere

714 Fransa tarafindan Sézlesme’nin Madde 29, Para.1’i uyarinca sunulan Raporuna
dair Sonug¢ Gézlemleri (Concluding Observations on the Report submitted by France
under article 29, Para. 1, of the Convention), CED/C/FRA/CO/1, 8 Mayis 2013, para.
13.

71> paraguay tarafindan Sézlesme’nin Madde 29, Para.1’i uyarinca sunulan Raporuna
dair Sonug Gézlemleri (Concluding Observations on the report submitted by Paraguay
under article 29, para. 1, of the Convention), CED/C/PRY/CO/1, 24 Eyllil 2014, para.
14,

716 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances - Addendum: Best
practices on enforced disappearances in domestic criminal legislation),
A/HRC/16/48/Add.3, 28 Arallk 2010, para 9. Benzer olarak, bakiniz, Zorla
Kaybetmeler Calisma Grubu Raporu (Report of the WGEID): E/CN.4/1996/38, para.
54; ve A/HRC/7/2, para. 26 (“Zorla kaybetmenin tanimi U(zerine Genel Yorum”
(“General Comment on the definition of enforced disappearance”) Para. 3).
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yer vermistir: “[a] birtakim devletler zorla kaybetme suguna ulusal
mevzuatlarinda heniz yer vermemis olduklarini itiraf etmekte,
ancak yasalarinin insan kagirma, zorla alikoyma, hukuksuz gdézalti,
kisiyi yasa disi bicimde hirriyetinden vyoksun kilma, insan
kacakciligi, yasa disi tahdit ve kisitlama, gicli ve yetkiyi suiistimal
etme gibi zorla kaybetmeyle baglantili veya yakin iliskili olan gesitli
suclara karsi koruma sagladigini iddia etmektedirler. Fakat boylesi
bir parcali suclar toplami zorla kaybetmenin karmasikligini ve
bilhassa ciddi mahiyetini yansitmaktan acizdir. Bahsi gegen suglar
zorla kaybetmenin belli bir gesidinin bir parcasini olusturuyor olsa
bile bunlarin higbiri zorla kaybetmeyi bltintyle, yani tim
unsurlariyla kapsamada yeterli degildir ve cogunlukla 6ngordukleri
yaptirimlar sucun hususi adirhigini dikkate almamakta, dolayisiyla
da kapsamli koruma saglamay! basaramamaktadirlar.””t”

“Muistakil sug olarak tanimlanmamis olmasi devletleri zorla kaybetme
eylemlerini sorusturma ve cezalandirma zorunlulugundan muaf kilmaz,
ancak ulusal mevzuatta zorla kaybetmeyi ayr bir suc olarak tanimlama
ylikimlalugu cezasizhdin Ustesinden gelmek icin etkili bir mekanizma
saglar.”

Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler hakkinda Galisma Grubu718

WGIED, "“Devletlerin Bildirge’de yer alan sug¢ tanimini aynen
kullanmak zorunda olmadigini” belirtmis, ancak “zorla kaybetme
eyleminin kisiyi zorla hirriyetinden yoksun kilmak, kagirmak,
alikoymak, kimseyle goristirmeden go6zaltinda tutmak vs. gibi
iliskili suglardan acik ve net olarak ayiran bir bicimde
tanimlanmasini”’® saglamak zorunda olduklarini da beyan etmistir.
Bu baglamda WGIED =zorla kaybetme sucuna iliskin olarak
“herhangi bir tanimin asgari dizeyde, cesitli noktalarin birlesimi
olan su i¢ unsuru icermesi gerektigi” sonucuna varmistir: “(a) Ilgili
kisinin iradesi disinda hrriyetinden yoksun kilinmasi; (b) Devlet

717 A.g.e., para. 11.

718 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances - Addendum: Best
practices on enforced disappearances in domestic criminal legislation),
A/HRC/16/48/Add.3, 28 Aralik 2010, para. 10.

719 A.g.e., para. 21.
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yetkililerinin dahli - hic dedilse dolayli bir bigimde, g6z yummak
suretiyle; (c) Ilgili kisinin akibeti ve yeri hakkinda bilgi vermenin
reddedilmesi.””?° Buna bagl olarak WGIED'e gére:

e Birinci unsur “hirriyetten yoksun kilma“nin tim bigimlerini -
yasal veya yasa disi olacak sekilde — icermek zorundadir.
Dolayisiyla bu sugun tanimi, hirriyetten yoksun kilmanin
herhangi bir gesidiyle veya yoluyla sinirli olamaz.

e Maddurun hirriyetinden yoksun birakildiginin kabul
edilmemesi ya da kaybedilmis kisinin yeri veya akibetinin
gizlenmesi sugun yasadaki taniminda bulunmasi zaruri olan bir
unsurdur, cinkl bu “unsur, aslina bakilirsa, zorla kaybetmeyi
keyfi gbzalti gibi baska suglardan ayirt edici bir rol
oynamaktadir.”72t

e "“Yasal korumadan mahrum birakma”ya gelince; Bildirge
[Madde 1, Fikra 2] geredince bu, “sucu olusturan diger temel
unsurlarin bir sonucudur.””??

Zorla kaybetme sugunun faillerine iliskin olarak WGIED, ulusal
mevzuatlardaki su¢ tanimlarinin fail kategorisinde “Devlet
aktorlerini veya [...] devlet adina calisan ya da devletin dogrudan
veya dolayll destegi, rizasi veya g6z yummasiyla hareket eden
bireyleri veya orgutlid gruplar (6rn. paramiliter gruplar)” 723
icermesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla WGIED, “ulusal ceza
mevzuatinin, devlet yetkililerinden sucgu islemek igin dogrudan emir
veya talimat almamis dahi olsalar devlet adina calisan ya da
devletin dolaylh veya dodgrudan destegiyle hareket eden kisiler
tarafindan islenmis fiilleri kapsamadigi durumlarda”’?4 tanimi eksik
bulmus ve dizeltilmesi gerektigine kanaat getirmistir.

720 A.g.e.
721 A.g.e., para. 28.
722 A,g.e., para. 32.
723 A.g.e., para. 25.
724 A.g.e.
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Bununla beraber, ICPED 7?° ve Roma Statisli 1sidinda, WGIED
mauistakil sucun taniminda herhangi bir kisi tarafindan
islenebileceginin  6ngoridlmesini  iyi  bir uygulama olarak
dederlendirmistir. Ancak WGIED, “boylesi genis kapsamli bir
tanimin devletin sorumlulugunu hafifletecek sekilde
yorumlanamayacagini ve zorla kaybetme sucunun dider temel
unsurlarindan kaynaklanan 6zgulliganin - 6zellikle de maddurun
yasal korumadan mahrum birakilmasi sonucunu dogurdugunun -
dikkate alinmasi gerektigi”’?¢ konusunda uyarida bulunmustur.

“Devletlerin Amerika So6zlesmesi'nde temin edilen haklari garanti altina
almak adina i¢ hukuklarini bu Soézlesmesi'nin hitkimleriyle uyumlu hale
getirmeye dair genel yukumldlikleri, bahsi gecen hak ve &zgurluklerin
etkili bir bicimde sadlanmasi icin yasalarin c¢ikarilmasi ve uygulamalarin
gelistirilmesinin yani sira, Sézlesme’de garanti edilen haklarin ihlaline
sebep olan tim yasa ve uygulamalarin kaldinlmasi igin gerekli tim
adimlarin atilmasi anlamina gelmektedir. [...] Kisilerin zorla kaybedilmesi
hususunda, Amerika So6zlesmesi'nin 2. Maddesi geredince i¢ hukuku
Sozlesme’nin hikumleriyle uyumlu hale getirme zorunlulugu, bu faaliyetin
gergek anlamda sona erdirilmesi igin son derece 6énemlidir. Kisilerin zorla
kaybedilmesinin ne denli ciddi bir su¢ oldugu g6z 6nune alininca, 6rnedin
insan kagirma, iskence veya cinayet suglarina dair var olan ceza
kanunlarinin sagladigi koruma vyetersiz kalmaktadir. Kisilerin zorla
kaybedilmesi, Sozlesme’'de garanti altina alinan birgok hakkin strekli ve
coklu ihlali anlamina gelen ayri ve bagh basina bir olgudur. Yalnizca kisiyi
keyfi bir bigimde hurriyetinden yoksun birakmak anlamina gelmez, ayni
zamanda alikonulan kisinin kisisel butinliglini ve glvenligini zedeler ve
ihlal eder, kisiyi tamamen savunmasiz birakarak hayati tehlike yaratir ve
bunun yani sira baska ilgili suglari da igerir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi”27

725 Madde 3 “Devletin izni, destedi veya rizasi olmadan hareket eden kisi veya
gruplarin isledigi ve zorla kaybetmeyle esdeder” eylemlerin faillerini sorusturma ve
yargilama hususunda da devleti yukimli kilmaktadir.

726 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal
ceza mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar (Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances - Addendum: Best
practices on enforced disappearances in domestic criminal legislation),
A/HRC/16/48/Add.3, 28 Aralik 2010, para. 26.

727 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para.
91 ve 92.
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Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, devletlerin ulusal
mevzuatlarinda zorla kaybetmeyi miustakil bir sug¢ olarak
tanimlamakla yukumld oldugunu defalarca ifade etmistir.”?2 Zorla
kaybetmeyi 6zgll ve mustakil bir sug olarak tanimlayan yasalarin
ulusal mevzuatta bulunmadidi bir vakada, sug teskil eden davranis
ve eylemler baska suclar altinda (kagirma, hlrriyetinden yoksun
kilma, cinayet ve sug o6rguati veya ortakhd kurmak gibi)
kovusturmaya tabi tutulmus olsa bile Mahkeme “yargi yetkililerinin
kisilerin zorla kaybedilmesi sucunu olusturan unsurlari ve bunlarin
uygun cezalandirma gerektiren ciddiyetinin derecesini géz 6nline
almamis oldugu [...] [ve dolayisiyla] bu adir insan hakki ihlalini
olusturan farkli unsurlari ortaya cikarmak icin gerekli tedbirleri
alma konusunda eksik kalarak ciddi bir hata isledigi”’?° sonucuna
varmistir.

Mahkeme’ye gbére, “Yukarida bahsi gecen husus, devletlerin zorla
kaybetmeyi mustakil bir suc olarak tanimlamasi ve ayni zamanda
bu sugu olusturan fiilleri de betimlemesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu yasal tanim sdz konusu Sézlesme’'nin [Kisilerin
Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Soézlesme] 2.
Maddesi géz énidne alinarak yapilmalidir. Bu maddede sugun ulusal
mevzuattaki bir taniminin icermesi gereken unsurlar anahatlariyla
verilmektedir.” 73° Benzer bir bicimde Mahkeme, “bahsi gegen
siniflandirma ve tanimin kisilerin zorla kaybedilmeden korunmasina
dair uluslararasi - evrensel ve Amerikalilar Arasi - belgelerde
belirtilen asgari unsurlari icermesi gerektigini”’3! ifade etmistir.

728 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve
Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274; 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt vd./Paraguay
Davasi, Seri C No. 153; 12 Agustos 2008 tarihli karar, Heliodoro Portugal/Panama
Davasi, Seri C No. 186; 22 Eylil 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri
C No. 202; ve 27 Subat 2012 tarihli karar, Narciso Gonzalez Medina ve Ailesi/Dominik
Cumhuriyeti Davasi, Seri C No. 240.

729 27 Subat 12 tarihli karar, Narciso Gonzalez Medina ve Ailesi/Dominik Cumhuriyeti
Davasi, Seri C No. 240, para. 245.

730 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 205. Benzer olarak, bakiniz: 22 Eylil 2009, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C
No. 202, para. 66 ve 165; ve 12 Adustos 2008 tarihli karar, Heliodoro
Portugal/Panama Davasi, Seri C No. 186, para. 181.

731 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 66.
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Dolayisiyla, zorla kaybetmenin ulusal hukuktaki sug taniminin bu
uluslararasi sucu olusturan tim unsurlan kapsamadigi veya
uluslararasi standartlara uygun bir bicimde suca karismanin tim
bicimlerini icermedidi durumlarda Mahkeme, devletin bu
uluslararasi sucu tanimlama yukumliligine gerektidgi bicimde
uymamis olduguna hikmetmistir. 732 Bu badglamda, Mahkeme'ye
gbre “uluslararasi hukuk, cezai kovusturmanin gelecekte insan
hakki ihlallerinin tekrar gerceklesmesini engellemenin temel
yollarindan biri oldugu anlayisiyla, bu tir fiil ve davraniglarin dogru
tanimina dair asgari bir standart ve bu tanimin asgari diizeyde
icermesi gereken unsurlari belirlemistir. Baska bir deyisle, devletler
bunun kisinin haklarini daha fazla veya daha iyi bir sekilde teminat
altina alinmasini saglayacadi goérisiinde olduklarinda, belirli bir sug
tipinin cezai kovusturmasini genisletmek adina daha siki
standartlar belirleyebilir; ancak bunu vyaparken s6z konusu
standartlarin korumakla ylkimld olduklann baska normlarn ihlal
etmemesi sarttir. Ayrica, eder uluslararasi dizeyde belirlenmis
kovusturma kurallarindan kaldirnlamaz ve sinirlanamaz olan
unsurlar cikarilirsa ya da anlami  veya etkililigi azaltan
mekanizmalar devreye sokulursa, bunlar devletlerin uluslararasi
hukuk uyarinca engelleme, ortadan kaldirma ve cezalandirma
yUkimluligu oldugu davranis ve fiillerin cezasiz kalmasina sebep
olabilir.”733

Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, Peru,”3* Paraguay,’3®
Panama’3® ve Venezuela’daki’3” zorla kaybetme davalarinda verdigi
kararlarda suglarin IACFDP’deki htkimlerle ve baska uluslararasi
norm ve standartlarla uyumlulugunu ele almistir.

732 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para.
102 ve devami; ve 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi,
Seri C No. 274.

733 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt vd./Paraguay Davasi, Seri C No. 153, para.
92.

734 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136 ve 26
Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274.

735 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt vd./Paraguay Davasi, Seri C No. 153.

736 12 Agustos 2008 tarihli karar, Heliodoro Portugal/Panama Davasi, Seri C No. 186.
737 28 Kasim 2005 tarihli karar, Blanco Romero ve digerleri/Venezuela Davasi, Seri C
No. 138.
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“Zorla kaybetmeyi niteleyen 6zellik gizliligidir. Bu da devleti iyi niyetle
tim uluslararasi yukumlaliklere uymaya ve kendi sinirlari dahilinde
meydana gelen olaylari sorusturma mekanizmalarina egemen oldudu
Olglide gerekli tum bilgiyi saglamaya zorunlu kilar. Sonug olarak, ispat
yUuktmlaligant maddurlara veya yakinlarina yiuklemeye dair herhangi bir
girisim Amerika Sézlesmesi‘nin 2. Maddesi ve Kisilerin Zorla Kaybedilmesi
Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme'nin I (b) ve II. Maddelerinin devlete
getirdigi yukimlalage aykirnidir.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi’38

Mahkeme sugun Peru yasalarindaki tanimi73° ve IACFDP veya bagka
uluslararasi belgelerin zorla kaybetme sucunun taniminda
bulunmasinin zorunlu oldugunu ifade ettigi unsurlar arasinda birgok
uyusmazlhk tespit etmistir. 749 Osorio Rivera ve Aile Fertleri
Davasi’ndaki kararinda Mahkeme Peru’nun ulusal mevzuatinin
uluslararasi standartlara uyma konusundaki yetersizligini su
bicimde 6zetlemistir: “a) Peru Ceza Kanunu’nun 320. Maddesi zorla
kaybetme sugunun faillerini ‘kamu goérevlileri veya memurlar’
seklinde sinirlandirmistir. Bu tanim Kisilerin Zorla Kaybedilmesi
Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme’nin II. Maddesinde bulunan
suca istirak bicimlerinin tamamini kapsamadigindan dolayi eksiktir;
(b) kisinin hirriyetinden yoksun birakilmis oldugunu kabul
etmemek ve ardinda iz veya kanit birakmamak adina kisinin
bulundugu yer ve akibetine dair bilgi vermeyi reddetmek sugun
tanimina dahil edilmesi gereken wunsurlardir, c¢lnkl bunlar
genellikle iliskilendirildigi baska suglarla zorla kaybetme sucu
arasinda ayrim yapilabilmesini saglar; ancak Peru Ceza Kanunu’'nun
320. Maddesi bu unsurlan icermemektedir; (c) Ceza Kanunu’'nun
320. Maddesi kaybedilmenin ‘usuliine uygun bigimde kanitlanmasi’
gerektigi lafzini icerir ve bu, yasa maddesinin yorumlanmasinda

738 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para.
106.

73% Ceza Kanunu’nun 320. Maddesi =zorla kaybetme sugunu su sekilde
tanimlamaktadir: “Bir kisiyi hudrriyetinden yoksun birakan, kisinin usuline uygun
bicimde kanitlanmis kaybina yol agacak eylemlerde bulunan veya bunlarin emrini
veren devlet godrevlisi veya memur Madde 36(1) ve (2) uyarinca 15 yildan az
olmamak kaydiyla hapis ve [kamu goérevinden] ihrag cezasina carptirilacaktir”
(Ispanyolca orjinalinden mealen gevrilmistir).

740 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para.
100 ve devami.
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cesitli sikintilar dojurmaktadir. ilk olarak, sugun ihbarindan énce
mi usuline uygun bicimde kanitlanmasi gerektigini anlamak
mimkin degildir ve ikinci olarak da bunun teyidini kimin yapacagdi
belirsizdir. Ozellikle bu ikincisi ‘devletin uluslararasi
yukUmlaltklerine gerektigi gibi uymasina engel olmaktadir.’”741

’

“Buradaki ek kosul kaybetmenin ‘usuline uygun bicimde saptanmis
olmasi gerektigidir. Bunun uluslararasi hukukta higbir emsali bulunmadigi
gibi ceza politikalarinda makul bir temeli de yoktur. Bu sart, mistekiye -
suc teskil eden eylemin gizlilige dayandigini dislinecek olursak -
tamamen absirt sayilacak bir 6n yukumlualik dedil, yalnizca 6ncelikle
herhangi bir kayip sahsin bulunmasi icin genellikle basvurulan emniyet ve
idari mekanizma ve prosedirlerin tlketilmis olmasi gerekliligidir. Sugun
ispatina dair usuli bir yikimlilik olarak anlasiimamasi énemlidir, ¢link(
bu cezasizligi kolaylastiran bir yaklasim olacaktir.

Peru Ombudsmani’42

Sugun Paraguay’daki tanimina’3 iliskin olarak Mahkeme, “Paraguay
Ceza Kanunu’'nda vydurirlikte olan iskence ve ‘zorla kaybetme’
suglarinin tanimlarinin bu tar fiileri meydana getiren birtakim
davraniglarin cezalandiriimasina olanak sagliyor” olmasina ragmen
“bunlar detayh incelendiginde devletin [bu sucglar] ilgili uluslararasi
normlarin gerektirdigi gibi kapsamli bicimde tanimlamamis oldugu
anlasiimaktadir” 744 demistir. Bunun sonucunda, Mahkeme
Paraguay’in mevzuatindaki zorla kaybetme sucunu “uluslararasi

741 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 206.

742 Defensoria del Pueblo, Informe No. 55: La desaparicién forzada de personas en el
Perti (1980-1996), Serie Informes Defensoriales, Lima, Ocak 2002, s. 39 (ispanyolca
orjinalinden mealen gevrilmistir).

743 "Zorla kaybetme” sugu Ceza Kanunu’nun 236. Maddesinde (Kanun No. 1,160 / 97)
su sekilde belirtilmistir: “1. Siyasi amaclarla ve toplumu terdrize etmek maksadiyla
Madde 105 [kasten insan 6ldirme], Madde 111, 3. bent [nitelikli yaralama], Madde
112 [adir yaralama], Madde 120 [cebir] ve Madde 124, 2. fikrada [Kkisiyi
hirriyetinden yoksun birakma] belirtilen suglari isleyen sahis bes yildan az olmamak
kaydiyla hapis cezasina mahkum edilecektir. 2. Kisiyi veya 6li bedenini saklayan
veya yeri hakkinda bilgi vermeyen devlet gérevlisi hakkinda bes yila kadar hapis veya
para cezasina hukmedilir. Bu, kisinin devlet gérevlisi statistnin hukuken gegerli
olmadigi durumlarda dahi ayni sekilde uygulanir.”

744 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt vd./Paraguay Davasi, Seri C No. 153, para.
92.
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insan haklar hukukundaki ilgili hukimlerle” 74> uyumlu hale
getirmesini emretmistir.

Zorla kaybetme sugunun Panama hukukundaki tanimina?4® iliskin
Mahkeme’nin vardigi sonug ise su sekildedir: “Kisiyi hlrriyetinden
yoksun kilmayr bunun hukuk disi tezahurleriyle sinirlandiran ve
dolayisiyla kisinin yasal bicimlerde hirriyetinden yoksun kilindigi
durumlan kapsamayan bu tanim, bu bakimdan Soézlesme’deki
asgari kosullara uyumsuzluk gOsterir.” 747 Benzer bigimde,
Mahkeme, sugun bu taniminin “sugu asadida belirtilen iki
durumdan biri gergeklestiginde islenmis saydidini, ama ikisinin
birden gerceklestigi durumlar ifade etmedigini” belirtmistir: Yani
“(1) kisi hirriyetinden hukuk disi bir bicimde yoksun kilindiginda
veya (2) hukuk disi bir bicimde hirriyetinden yoksun kilinan kisinin
yeri hakkinda bilgi paylasmanin reddi durumunda.”’48 Mahkeme'ye
gbére, “Bu ayrisma karmasaya sebep olmaktadir; ¢Unk( birinci
hipotez zaten kisiyi hukuk disi bir bicimde hurriyetinden yoksun
kilmaya dair genel yasaga tekabil ediyor sayilabilir. Ustelik
uluslararasi normlar geredince her iki unsurun birden varligi
zorunludur: Yani tanimda hem kisinin hirriyetinden yoksun
birakilmasi - her ne sekilde olursa olsun - hem de buna dair bilgi
paylasmayl reddetmek birlikte bulunmalidir.” 74°  Ayrica,
Mahkeme’ye gore Panama’daki suc¢ tanimi yalnizca hirriyetinden
yoksun kilinmis kisinin yeri hakkinda bilgi vermedi reddetmeyi
icermektedir. Bu da “kaybedilmis bir kisinin alikkonmus veya
alikonmakta olup olmadiginin kesin olarak bilinmedigi durumlari
kapsamaz.” 7°° Bu bakimdan, Mahkeme, “Sézlesme’nin zorunlu

745 A.g.e., para. 179.

746 Ceza Kanunu’nun “Zorla kaybetme”ye iliskin 150. Maddesine goére, “Yetkisini
kotuye kullanarak ya da yasal formaliteleri ihlal ederek herhangi bir kisiyi veya kisileri
fiziksel olarak hurriyetlerinden yoksun kilan veya yerlerini bildigi halde gerekli oldugu
durumda bu bilgiyi paylasmayi reddeden bir memur g yildan bes yila kadar hapis
cezasina carptirilir. Ayni hikim devlet memurlarinin onay! veya destegiyle faaliyet
gosteren bireyler igin de gegerlidir. Kisinin zorla kaybedilmis oldugu slrenin bir yil
askin oldugu durumda ceza on yildan on bes yila kadar hapis seklinde olacaktir.”

747 12 Adustos 2008 tarihli karar, Heliodoro Portugal/Panama Davasi, Seri C No. 186,
para. 192.

748 A.g.e., para. 196.

749 A.g.e., para. 196.

750 A.g.e., para. 199.
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kildigi bu unsuru” mevzuatinda igermeyerek “devletin zorla
kaybetme sucunu uluslararasi ytukumldliklerine uygun bir bicimde
tanimlama zorunluluguna uymamis””>! oldugu sonucuna varmistir.

Venezuela 72 igin ise Mahkeme zorla kaybetme sugunun ulusal
mevzuattaki taniminin Amerikalilar arasi tanimi olusturan unsurlari
icermedigi kanaatine varmistir.”>3 Ilk olarak, hapis cezasi hikmi
kisinin yasa disi bigimlerde hirriyetinden yoksun kilindidi
durumlarla sinirlandinimistir. Ustiine Ustliik sucun tanimi, IACFDP
tarafindan sart kosuldugu Ulzere, “devletin izni, destedi veya g6z
yummasiyla” hareket eden kisi veya gruplari icermemektedir.

3. Yetkili Yarg: Mercileri ve Ceza Davalari

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz faillerini yargilama ve
cezalandirma yUkimlGliga uluslararasi hukukun belirledigi kurallar
uyarinca yerine getirilmelidir. Bunlar: i) bagimsiz, tarafsiz ve yetkin
bir mahkemenin varligi; ii) davanin kanunlarca belirtilen esaslara
uygun vydaritdlmesinin  (adil yargilanma hakki) saniga temel
glvenceler saglamasi ve iii) maddurlarin ailelerinin adalet ve etkili
¢6zlim hakki olmasidir.

a. Bagimsiz, tarafsiz ve yetkin mahkemeler

Yargilama ve cezalandirma yUkimluligli badimsiz, tarafsiz ve
yetkin mahkemelerce yerine getirilmelidir. Bagimsiz ve tarafsiz bir

751 A.g.e., para. 200.

752 Zorla kaybetme sucu su sekilde tanimlanmaktaydi: “Sivil veya askeri resmi
makamlar veya devlet namina gérev yapan herhangi bir kisi bir baskasini hukuk disi
bir bicimde hurriyetinden yoksun kilip bu kisiyi alikoydugunu kabul etmeyerek veya
kayip kisinin akibeti ve durumu hakkinda bilgi vermeyi reddederek kisinin haklarini ve
anayasal ve yasal glivencelerini kullanmasini engellediginde hakkinda on bes yildan
yirmi bes yila kadar hapis cezasina hikmedilir. Terorist, isyanci veya yikici amaglarla
hareket eden grup veya orgltlerin Uyeleri veya bu tir grup ve orgutlerin Gyesi gibi
davranan veya bunlarla isbirligi igerisinde olan kisiler de bir baskasini kagirmak veya
alikoymak suretiyle zorla kaybettiginde ayni cezaya carptirilir. Suca ortaklik veya
yataklik eden her kim olursa on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasina garptirilir.
Bu Maddede belirlenen sug, maddurun akibeti ve yeri meghul kaldidi stirece devam
etmis sayilacaktir. [...].” (Ceza Kanunu 2005 md. 180-A). (ispanyolca orjinalinden
mealen gevrilmistir).

753 28 Kasim 2005 tarihli karar, Blanco Romero ve digerleri/Venezuela Davasi, Seri C
No. 138, para. 105.
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mahkeme tarafindan vyargilanma hakki bircok uluslararasi
sOzlesme, insan hakki belgesi’>* ve uluslararasi insancil hukuk?75®
tarafindan evrensel olarak taninmaktadir. Insan Haklari Komitesi
savas veya olaganiustli hal donemlerinde bile “yalnizca bir hukuk
mahkemesinin  bir kisiyi yargilayip bir sugtan mahkum
edebilecegini” 7>® ve badimsiz ve adil bir mahkeme tarafindan
yargilanmanin “herhangi bir istisnasi olmasi mumkin olmayan
mutlak bir hak oldugunu”’>? ifade etmistir. Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Komisyonu7’°8 ve Uluslararasi Kizilhag Komitesi de benzer
tutum sergilemektedirler. Uluslararasi Kizilhag Komitesi,
uluslararasi insancil hukuk uyarinca silahli catisma sirasinda
titizlikle uyulmasi gereken asgari givenceler belirlenmis oldugunu
ve bagimsiz, tarafsiz, yetkin ve dlzenli bicimde olusturulmus bir
mahkeme tarafindan vyargilanma hakkinin da bunlara dahil
oldugunu beyan etmistir.”>°

754 Digerlerinin yani sira, bakiniz: insan Haklari Evrensel Bildirgesi (Md. 10); Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (Md. 14.1); Yarginin Badimsizhidina
Iliskin Temel ilkeler (Basic Principles on the Independence of the Judiciary);
Savcilarin Roliine Dair Kurallar (Guidelines on the Role of Prosecutors); Avukatlarin
Roliine Dair Temel Prensipler (Basic Principles on the Role of Lawyers); Amerika
Insan Hak ve Odevleri Bildirisi (American Declaration of the Rights and Duties of
Man) (Md. XXVI); ve Amerika insan Haklar Sézlesmesi (Md. 8.1).

755 Ornegin, III Cenevre Sézlesmesi’'nin 84. Maddesi; IV Cenevre Sdzlesmesi'nin 54.
Maddesi ile 64ten 74’e ve 117'den 126’ya olan maddeleri; 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sézlesmelerine, Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina
iliskin Ek Protokol'in (Protokol 1) 75. Maddesi ve 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sézlesmelerine, Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina
iliskin Ek Protokol’iin (Protokol II) 6. Maddesi.

756 Genel yorum No. 29: Olaganisti hal sirasinda haklarin geriletilmesi (General
comment No. 29: Derogations during a state of emergency) (Md. 4), para. 16.

757 Genel yorum No. 32, Madde 14: Mahkemeler karsisinda esitlik ve adil yargilanma
hakki (General comment No. 32, Article 14: the right to equality before courts and
tribunals and to a fair trial), para. 19; ve 28 Ekim 1992 tarihli gorugsler, 263/1987
sayil Bildirim, M. Gonzalez del Rio/Peru, para. 5.2.

758 Terérizm ve Insan Haklari Raporu (Report on Terrorism and Human Rights),
OAS/Ser.L/V/II.116, Doc. 5 Revs. 1 corr. 22 Ekim 2002, para. 261.

759 Uluslararasi Kizilhag Komitesi (UKK), 12 Adgustos 1949 tarihli Cenevre
Sézlesmelerine, Uluslararasi Silahli Catismalarin Maddurlarinin Korunmasina iliskin Ek
Protokol’'in (Protokol I) 75. Maddesi, 4. Bendi'ne dair Yorum (Comment on article 75,
Para. 4 of the Additional Protocol to the Geneva Conventions, 12 August 1949
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts), para. 3084.
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“Gucler ayriligina riayet edilen, anayasal ve demokratik bir hukuk
devletinde yasada belirlenen cezalarin tamami, kanunun gerektirdigi tim
glivencelerin saglandigi adil bir yargilama stireci sonunda kisinin sugu sabit
bulunmussa vyargr organi tarafindan verilmelidir. Olaganlstli hal
durumunda olunmasi devlete masumiyet karinesini yok sayma yetkisi
vermedigi gibi kolluk gliclerine de keyfi ve kontrolsliz cezalandirma hakki
(ius puniendi) saglamaz.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu760

Mahkemelerin hikimetin dider kollarindan bagimsiz ve 6zerk
olmalarn gerekir. Herhangi bir kaynaktan veya herhangi bir nedenle
gelebilecek her tirli etki, tehdit ve miidahaleden uzak ve yargi
faaliyetini dlizglin ve bagimsiz bir bigimde gergeklestirebilmelerini
saglayacak tum oOzelliklere sahip olmalidirlar. 76 Dolayisiyla,
mahkemelerin bagimsizligi, hakimlerin ve yargl goérevlilerinin
hiyerarsik olarak hukimetin diger kollarinin - 6zellikle de yuritme
erkinin - asti olmamasi veya bunlara bagimli olmamasi anlamina
gelmektedir.”62

Zorla kaybetme, hukuk disi infaz ve diger ciddi insan hakki ihlalleri
sug teskil etmektedir. Bu durumlarda, uluslararasi hukukta bu
suglarn yargilamaya yetkili olan mercinin yasal prosedurler yoluyla
olusturulmus normal ceza mahkemeleri oldugu ifade edilir. Yetkin

Ayrica bkz.: ICRC, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine, Uluslararasi
Olmayan Silahli Catismalarin  Maddurlarinin  Korunmasina iliskin Ek Protokol'in
(Protokol II) 6. Maddesi 2. Bendi'ne dair Yorum (Comment on article 6, para. 2 of the
Additional Protocol to the Geneva Conventions, 12 August 1949 relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts), para. 4601.

760 Rapor No. 49/00, Dosya No. 11.182, Rodolfo Gerbert ve digerleri (Peru), 13 Nisan
2000, para. 86.

761 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Yarginin Bagimsizligina Iliskin Temel Ilkeler, ilke 1,
2, 3 ve 4; Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 30 Haziran 2009 tarihli karar,
Reverdn Trujillo/Venezuela Davasi, Seri C No. 197; Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonu, Terérizm ve Insan Haklari Raporu Doc. Cit., para. 229; ve Iinsan Haklari
Komitesi, Genel Yorum No. 32, Doc. Cit, para. 18.

762 Bu baglamda bakiniz, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International
Commission of Jurists), Hakimlerin, avukatlarin ve savcilarin bagimsizligi ve hesap
verebilirligine dair uluslararasi prensipler — Uygulayici rehberi No. 1 (International
principles on the independence and accountability of judges, lawyers and prosecutors
— Practitioners’ guide No. 1), Ed. ICJ, Cenevre, 2007.
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yargl mercine dair bu prensip birgok uluslararasi belgede
tekrarlanmigstir.763

Uluslararasi belgeler ve standartlar geredince zorla kaybetme ve
hukuk disi infazla suglanan kisiler ile askeri personel veya emniyet
mensuplan tarafindan islenen ciddi insan hakki ihlallerinin
yargilanmasi askeri yarginin yetki alani disindadir. Zorla
kaybetmeye iliskin olarak bu yetki alani disinda birakma IACFDP764
ve DED’de 7%° acik bir sekilde ifade edilerek guvence altina
alinmistir. ICPED’in de bu konuya dair agik bir hikmU bulunmasinin
yani sira WGIED zorla kaybetme sugunun sivil mahkemelerin yetki
alaninda 7% olmasi gerektigini belirtmistir - bu hem sugun
sorusturulmasi slireci hem de vyargilama acisindan gecerlidir.
Benzer bir bicimde, Cezasiziifin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan
Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik Gilncellenmis Rehber
Ilkeler”¢” ve Askeri Mahkemeler tarafindan Adaletin Yiiritilmesini
Diizenleyen Taslak Ilkeler’®® de zorla kaybetme ve hukuk disi infaz
dahil herhangi bir ciddi insan hakki ihlalini askeri mahkemelerin
yetki alani disinda tutar.

Uluslararasi hukuk sistemi bu konuda hemfikirdir: Yalnizca sivil
ceza mahkemeleri zorla kaybetme ve/veya hukuk digi infaz
davalarina bakma ve bu suglarin faillerini yargilama ve
cezalandirma yetkisine sahiptir. Insan Haklari Komitesi defalarca
insan hakki ihlallerinden sorunlu askeri personel ve emniyet
mensuplarinin askeri mahkemelerce yargilanmasi uygulamasinin

763 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Yarginin Bagimsizligina iliskin Temel Ilkeler (ilke 5).
764 Madde IX.

765 Madde 16 (2).

766 Sonug gbézlemleri: Fransa (Concluding observations on: France), CED/C/FRA/CO/1,
8 Mayis 2013, para 24 ve 25; Ispanya, CED/C/ESP/CO/1, 12 Aralik 2013, para 15-
16; ve Hollanda, CED/C/NLD/CO/1, 10 Nisan 2014, para. 18-19.

767 22 ve 29. Maddeler.

768 Madde 9. Birlesmis Milletler hakim ve avukatlarin bagimsiziigina dair Ozel
Raportéri Ms. Gabriela Knaul, Taslak Prensipler’in uluslararasi hukukun bu husustaki
gelisimini  yansitmakta oldugu dederlendirmesinde bulunmustur (Hakim ve
avukatlarin badimsiziigina dair Ozel Raportériin Raporu, A/68/285 7 Adustos 2013).
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bunu hukuk kaynagi olarak alarak benzer bir
sonuca varmistir (digerlerinin yani sira, bakimiz: 4 Mayis 2006 tarihli karar,
Ergin/Tlirkiye, Basvuru No. 47533/99, ve 21 Eylil 2006 tarihli karar,
Maszni/Romanya, Basvuru No. 59892/00.
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Madde 2 (3) (etkili ¢ozim hakkl) ve Madde 14'ten (yetkin,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil yargilanma hakki)
kaynaklananlar dahil Soézlesme’nin devletlere getirdigi
ylakidmlaltklerle uyumlu olmadidi kararina varmistir.”6°

Hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel Raportdrii askeri
mahkemelerinin yetki alaninin askeri suglarla kesin bir bigimde
sinirlandiriimasi  gerektigini  tekrarlayarak ciddi insan hakki
ihlallerinin - vazifenin akisi igerisinde gerceklesmis suclar olarak
sayllamayacaklarindan - sadece ve sadece sivil mahkemelerin yetki
alaninda bulunmasi gerektigini ifade etmistir.””° Benzer bir bicimde,
“Ozel Raportdr bir kez daha biitiin ilgili hiikiimetlere hitap ederek,
onlar tim yasam hakki ihlali iddialariyla ilgilenebilecek badimsiz,
tarafsiz ve faal durumda bir sivil yarginin varlidini saglamaya
cagirir. Ozel Raportér ayni zamanda yetkililere seslenerek, insan
hakki ihlallerinden sorumlu olanlan teshis edip adalet o6nline
getirme cabasinda kolluk guglerinin  sivil adalet sistemiyle
tamamiyla isbirligi  icerisinde  davranmalarinin  saglanmasi
gerektigini belirtir.”””! WGIED, zorla kaybetme sugunun herhangi
bir 6zellesmis yetki alanina - hele ki askeri yarginin alanina - degil,

769 fnsan Haklari Komitesi Sonu¢ Gézlemleri: Peru (Concluding Observations of the
Human Rights Committee: Peru), CCPR/C/79/Add.8, 25 Eylll 1992, para. 8; Bolivya,
CCPR/C/79/Add.74, 1 Mayis 1997, para. 11; Kolombiya, CCPR/C/79/Add.2, 25 Eylll
1992, para. 5 ve 6 ile CCPR/C/79/Add.76, 5 Mayis 1997, para. 18; Venezuela,
CCPR/C/79/Add.13, 28 Aralik 1992, para. 7 ve 10; Hirvatistan, CCPR/C/79/Add.15 -
A/48/40, 28 Aralik 1992, para. 362; Brezilya, CCPR/C/79/Add.66, 24 Temmuz 1996,
para. 10; Lubnan, CCPR/ C/79/Add.78, 1 Nisan 1997, para. 14; Sili,
CCPR/C/79/Add.104, 30 Mart 1999, para. 9; Dominik ~ Cumhuriyeti,
CCPR/CO/71/DOM, 26 April 2001, para. 10; Guatemala, CCPR/CO/72/GTM, 27
Agustos 2001, para. 10 ve 20; El Salvador, CCPR/C/79/Add.34, 18 Nisan 1994, para.
5; Ekvador, CCPR/C/79/Add.92, 18 AJustos 1998, para. 7; Misir, CCPR/C/79/Add.23,
9 AJustos 1993, para. 9; Polonya, CCPR/C/79/Add.110, 29 Temmuz 1999, para. 21;
Kamerun, CCPR/C/79/Add.116, 4 Kasim 1999, para. 21; Fas, A/47/40, 23 Ekim
1991, para. 57; Suriye, CCPR/CO/71/SYR, 28 Mayis 2001, para. 17; Rusya
Federasyonu, CCPR/C/79/Add.54, 29 Temmuz 1995, para. 25; Slovakya,
CCPR/C/79/Add.79, 4 Austos 1997, para. 20; ve Ozbekistan, CCPR/CO/71/UZB, 26
Nisan 2001, para. 15.

770 Digerlerinin yani sira, bakiniz, BM Belgeleri (UN Docs): E/CN.4/1994/7/Add.2,15
Kasim 1993, para. 99; E/CN.4/1995/111, 16 Ocak 1995, para. 90 ve 120 (f); ve
E/CN.4/1995/61/Add.1, 1 Kasim 1994, para. 70 ve 81 (a).

771 BM Belgesi (UN Doc). E/CN.4/1994/7, 7 Aralik 1993, para. 697.

210



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

sadece normal mahkemelerin vyetki alanina girdigi sonucuna
varmistir.”72

“Yalnizca silahli kuvvetler mensuplarini ve sadece tabiatlari dolayisiyla
askeri sisteme ickin hak ve O&devleri etkileyen sug veya kabahatler
islediklerinde yargilayabilmeleri gerektiginden askeri ceza
mahkemelerinin kisith ve istisnai bir faaliyet alani olmalidir. Bu baglamda,
askeri adalet sistemi aslinda sivil adalet sistemi tarafindan bakilmasi
gereken bir davay! kendi yetki alanina dahil ettiginde davanin uygun bir
hakim tarafindan goérilmesi hakki zarar goérir. Adil yargilanma hakkina
dair bu glivence Amerika So6zlesmesi'nin amaci ve gayesi — ki bu da
bireyin etkin bir bicimde korunmasidir - g6z &nine alinarak
incelenmelidir. Bu nedenlerin yani sira sugun ve zarar gbéren hak ve
O6zgurltklerin dodgasi dusunidlince, askeri yargi insan hakki ihlallerini
sorusturma ve gerektiginde failleri yargilayip cezalandirma hususunda
yetkili yargli merci degildir.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi’73

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi defalarca zorla
kaybetme, hukuk disi infaz ve katliamlarin’’# askeri diizen ile hicbir
ilgisi olmadigini ve dolayisiyla askeri yarginin yetki alani disinda
kaldiklarini ifade etmistir. Mahkeme, “askeri yarginin insan hakki
ihlali iddialarini sorusturma ve gerektiginde failleri yargilayip
cezalandirma hususunda yetkili olmadigini” onaylamis; “bunlardan

772 BM Belgeleri E/CN.4/1993/25, para. 46; E/CN.4/1990/13, para. 345;
E/CN.4/1991/20, para. 408; E/CN.4/1992/18, para. 367; E/CN.4/1995/36, 21 Aralk
1994, para. 54; and E/CN.4/2000/64/Add.1, 21 Aralik 1999, para. 29 ve 63; ve Zorla
ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu - Ek: Ulusal ceza
mevzuatlarinda zorla kaybetme konusunda en iyi uygulamalar (Report of the Working
Group on Enforced or Involuntary Disappearances - Addendum: Best practices on
enforced disappearances in domestic criminal legislation), A/HRC/16/48/Add.3, 28
Aralik 2010, para. 57.

773 11 Mayis 2007 tarihli karar, Rochela Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No. 163,
para. 200.

774 Digerlerinin yani sira, bakiniz, 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve
Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274; 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri
C, No. 162; 16 Agustos 2000 tarihli karar, Durand ve Ugarte/Peru Davasi, Seri C No.
68; 12 Kasim 12 tarihli karar, Santo Domingo Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No.
259; 26 Kasim 2008 tarihli karar, Tiu Tojin/Guatemala Davasi, Seri C No. 190; 23
Kasim 2009 tarihli karar, Radilla Pacheco/Meksika Davasi, Seri C No. 209; ve 24 Ekim
12 tarihli karar, Nadege Dorzema ve diderleri/Dominik Cumhuriyeti Davasi, Seri C
No. 251.
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sorumlu olanlarin her daim normal adalet sistemi tarafindan
yargilanmasi gerektigini” belirtmistir — Mahkeme’ye gére “bu karar
yalnizca iskence, zorla kaybetme ve tecaviiz vakalari icin degil tim
insan hakki ihlalleri igin gegerlidir.””7>

Amerikallar Arasi Insan Haklari Komisyonu’na gelince, o da “askeri
mahkemelerin, dodalari geregdi, sivillerin yargilanmasina uygun
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olmanin kosullarini
saglayamamakta”’’® oldugunu belirtmistir. Komisyon, “bir yurttasin
zorla kaybedilmesi higbir takdirde kolluk gligleri hesabina galisan
kisilerin mesru ve vyasal faaliyetleri arasinda sayilamaz””’’’ diye
hikmederek bu sucun askeri yarginin yetki alaninda bulunmasini
Amerika Soézlesmesi'nin 8. ve 25. Maddelerinin ihlali olarak
degerlendirmistir. 778 Bircok farkli durumda zorla kaybetme ve
hukuk disi infazin askeriyenin vyasal faaliyetleri kapsaminda
olmadigini ve dolayisiyla ciddi insan hakki ihlallerinden sorumlu
olan kisilerin yargilanmasini askeri yarginin yetki alaninda saymak
icin hicbir gerekce veya mazeret bulunmadigini tekrarlamistir.””®

“Vazifenin akisi igerisinde islenen suglar Askeri Ceza Kanunu kapsaminda
veya kisinin temel haklari gibi yasal haklari cercevesinde koruma altina
alinmamistir. Nitekim yasam, fiziksel butlnlik, esitlik, cinsel 6zgurlik,
haysiyet, mahremiyet gibi temel haklar Silahli Kuvvetlerin hukuki
menfaatlerini teskil etmediginden bunlarin sivil mevzuat tarafindan
teminat altina alinmasi gerekir.”

Peru Anayasa Mahkemesi”’80

775 26 Kasim 2010 tarihli karar, Cabrera Garcia ve Montiel Flores/Meksika Davasi, Seri
C No. 220, para. 198.

776 Terérizm ve Insan Haklar Raporu (Report on Terrorism and Human Rights), Doc.
Cit., Para. 231.

777 Rapor No. 7/00, 24 Subat 2000, Dosya No. 10.337, Amparo Tordecilla Trujillo
(Kolombiya), Para. 54.

778 A.g.e.

779 Ornegin bkz.: Rapor No. 62/01, Dosya No. 11.654, Riofrio Katliami (Kolombiya);
Rapor No. 62/99, Dosya No. 11.540, Santos Mendivelso Coconubo (Kolombiya);
Rapor No. 5/98, Dosya No. 11.019, Alvaro Moreno Moreno (Kolombiya); Rapor No.
35/00, Dosya No. 11.020, Los Uvos (Kolombiya).

780 15 Aralik 2006 tarihli karar, Exp. No. 0012-2006-PI/TC.

212




ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

b. Sanik icin yasal giivence

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz faili oldugu iddia edilen
kisilerin yargilama silireci ve davalar uluslararasi hukuk geregince
kanunlarda belirlenen esaslara uygun olarak vylriatilmeli ve
saniklarin adil yargilanma hakki guvence altina alinmalidir. 781
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme adil
yargilanma hakkina igkin olan hukuki givencelerin sinirlanamaz ve
kisitlanamaz oldugunu acikca ifade etmiyor olmasina ragmen,
Insan Haklarn Komitesi adil yargilanma hakkini olusturan unsurlarin
genellikle - savas zamaninda veya olaganUsti hal durumunda dahi
- sinilanamaz ve kisitlanamaz kabul edildigi aciklamasini
yapmistir.”® Bu baglamda, Komite, “So6zlesme’nin 4. Maddesinde
bulunan sinirlandirmaya karsi koruyucu dizenlenmeler
Sozlesme’nin tamamina ickin olan yasallik ve hukukun Gstinltga
ilkelerine dayanmaktadir. Adil yargilanma hakkinin gesitli 6geleri,
silahli catisma doénemi uluslararasi insancll hukuku tarafindan
acikca garanti altina alinmis oldugundan Komite bu givencelerin
baska olaganisti durumlarda sinirlandiriimasi igin higbir hakli
gerekce gdrememektedir” 783 demistir. Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Komisyonu da benzer bir sonuca varmistir.”84

Bu hususta ICPED’in “zorla kaybetme suguyla iligkili olarak
hakkinda dava acilan herhangi bir kisiye davanin tim asamalarinda
adil muamele garanti edilmelidir. Zorla kaybetme sugundan
yargilanan herhangi bir kisi kanuni sekilde olusturulmus, yetkin,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece adil yargilanma hakkindan
faydalanacaktir” 78> diyerek sart kostugunu hatirlamak gerekir.

781 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (Md. 10); Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (Md. 14); Amerika Insan Hak ve
Odevleri Bildirisi (Md. XXVI); Amerika Insan Haklari Sézlesmesi (Md. 8.); 12 A§ustos
1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine, Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin
Korunmasina iliskin Ek Protokol'in (Protokol I) 75. Maddesi; ve 12 AgJustos 1949
tarihli Cenevre Soézlesmelerine, Uluslararasi Olmayan Silahli  Catismalarin
Madgdurlarinin Korunmasina iliskin Ek Protokol'in (Protokol II) 6. Maddesi.

782 Genel Yorum No. 29 (...) (General Comment No. 29, Doc. Cit., para. 11.

783 A.g.e., Para. 16.

784 Rapor No. 49/00, Dosya No. 11.182, Rodolfo Gerbert and others (Peru), 13 April
2000, para. 86.

785 Madde 11 (3).

213



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

Benzer bir bicimde DED, “boylesi fiillerden sorumlu oldugu sanilan
kisilere Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin ilgili hikimleri ve
yuriarlikte olan konuya dair baska uluslararasi sozlesmeler
uyarinca sorusturmanin tim asamalarinda ve sonucundaki
kovusturma ve dava suregleri boyunca adil muamelenin garanti
edilecegini”’8¢ ifade etmektedir.

Dolayisiyla, zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaza dair adir
suclan yargilamak icin “anonim”, “gizli” veya “kimligi belirsiz"”
hakim, mahkeme heyeti ve savcilardan olusan 6zel mahkemelerin
kullaniminin adil yargilanma (davanin kanunlarca belirtilen esaslara
uygun olarak yaratilmesi) hakkini  teminat altna alma
yukiamlalugine aykiri olduguna dikkat gekmek gerekir.”8”

c. Magdurlarin ailelerinin dava sirasindaki haklar

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz maddurlarinin yakinlarinin
etkili ¢g6ziim, kaybedilmis veya infaz edilmis sevdiklerinin yeri ve
akibeti dahil hakikati ©6grenme, tazminat ve yasadiklarinin
tekrarlanmayacadina dair givenceye haklari vardir. Bununla paralel
olarak, maddurlarin yakinlari, haklarinin saptanmasi igin yasalarin
sagladigi glivenceler altinda, yetkin, bagimsiz, tarafsiz ve kanuni

786 Madde 16 (4).

787 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklar Komitesi, 6 Kasim 1997 tarihli
gorusler, 577/1994 sayili Bildirim, Victor Alfredo Polay Campos/Peru; 28 Temmuz
2000 tarihli gérugler, 688/1996 sayih Bildirim, Maria Sybila Arredondo/Peru; 21Ekim
2005 tarihli gorusler, 1125/2002 sayih Bildirim, Jorge Luis Quispe Roque/Peru; 22
Temmuz 2003 tarihli goértsler, 981/2001 sayih Bildirim, Teofila Goémez
Casafranca/Peru; 11 Temmuz 2006 tarihli gorisler, 1298/2004 sayil Bildirim, Manuel
Francisco Becerra Barney/Kolombiya; ve Insan Haklari Komitesi Sonuc Gézlemleri:
Peru, CCPR/C/79/Add.67, 25 Temmuz 1996, para. 12 ve 19, ve Kolombiya,
CCPR/C/79/Add.76, 3 Mayis 1997, para 21; Hakimlerin ve avukatlarin bagimsizligina
dair Ozel Raportdr (Peru Misyonu Raporu, E/CN.4/1998/39/Add.1, 19 Subat 1998, ve
Kolombiya Misyonu Raporu, E/CN.4/1998/39/Add.2, 30 Mart 1998); Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Mahkemesi (30 Mayis 1999 tarihli karar, Castillo Petruzzi ve
digerleri/Peru Davasi, Seri C No. 52, ve 25 Kasim 2004 tarihli karar, Lori Berenson
Mejia/Peru Davasi, Seri C No. 119); ve Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu
(Peru’da Insan Haklarinin Durumuna Dair Ikinci Rapor (Second Report on the
Situation of Human Rights in Peru), OAS/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 Haziran
2000, ve Kolombiya'da Insan Haklarinin Durumuna Dair Uciincii Rapor (Third Report
on the Situation of Human Rights in Colombia), OAS/Ser.L/V/I1.102, Doc. 9 Revs. 1,
26 Subat 1999).
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sekilde olusturulmus bir mahkeme tarafindan kamusal olarak
dinlenme hakkina sahiptir. 78 Bu baglamda, Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Mahkemesi, “insan hakki ihlali magdurlar ve birinci
dereceden akrabalarinin, hukuk kurallari ve adalete erisim haklar
uyarinca, so6z konusu ihlallerin yetkin bir mahkeme tarafindan ele
alinip karara baglanmasina haklari oldugunu”’® ifade etmistir. Aile
bireylerinin, haklarinin yerine getiriimesi g¢ercevesinde zorla
kaybetme ve/veya hukuk disi infaz faili oldugu iddia edilen kisilerin
yargilandigi davalara katilma hakki da bulunmaktadir.

Bu hususta, Tazminat Prensipleri ve Cezasizligin Sona Erdirilmesine
Yénelik Ilkeler'de “Kovusturma kararinin éncelikle devletin
sorumlulugunda olmasina ragmen, maddurlarin, ailelerinin ve
mirascilarinin bireysel veya toplu sekilde - o6zellikle sivil taraf
olarak veya llkenin ceza muhakemesi kanunu bu tir davalan
kapsiyorsa sahsi dava yoluyla - dava acgabilmesi gerektigi”
belirtilmis; ayrica “Devletler haksizliga ugramis tarafa ve mesru
menfaati olan herhangi bir kisi veya sivil toplum kurumuna yargi
slirecine midahil olabilmelerini saglayacak genis bir yasal gergeve
sunmalidir” 790 denmistir. Benzer bigimde, Ceza Adaleti
Sistemlerinde Hukuki Yardima Erisime Dair BM Kural ve Ilkeleri
"ceza adaleti surecinde maddurlarin [...] ve taniklarin haklarini
koruyup givence altina almak”7°! icin cok sayida hukim igerir.
Dolayisiyla, bu Kural ve Ilkeler uyarinca, “Devletler, sanmidin
haklarini cignemeden veya bunlarla tutarsizlik géstermeden, uygun
oldugu durumlarda sucun maddurlarina hukuki yardim
saglamalidir” 7°2 ve “bir sucun maddurlarina ceza adaleti sireci
boyunca yeniden veya ikincil madgduriyeti engellemek adina uygun

788 Bakiniz: Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (Md. 10); Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararasi Sézlesme (Md. 14(1)); Amerika Insan Hak ve Odevieri Bildirisi
(Md. XXVI) ve Amerika Insan Haklari Sézlesmesi (Md. 8(1)).

789 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para. 188.

790 Cezasizliin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine
Yénelik Giincellenmis Rehber Ilkeler, ilke 19 (2).

791 Girig, Paragraf 3.

792 {lke 4.
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tavsiye, yardim, bakim, destek, tesis ve olanaklar
saglanmalidir.”793

Zorla kaybetme ve hukuk disi infaz sugunu teskil eden eylemlerin
dogas! dislinllecek olursa, ceza adaleti sistemi kisinin etkili gozim
ve hakikat hakkinin yerine getiriimesinde - yani failin kimliginin
tespit edilip sugunun sabit bulunmasinda - énemli rol oynar, glnki
bir ceza mahkemesi bir kisiyi suglu ilan edebilecek tek mercidir.
Dolayisiyla, zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz magdurlarinin
yakinlarinin ceza adaletine erisimi bahsi gegen haklarinin
saglanmasina yonelik asli unsurlardandir.

“Sozlesme’'nin 8. Maddesi geredince insan hakki ihlali maddurlari veya
yakinlarinin bir mahkemece dinlenmesi ve hem gergeklerin aydinlatiimasi
hem de sorumlu taraflarin cezalandiriilmasi igin davalarina miudahil
olabilmeleri gereklidir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi7%4

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, cezai yargilamanin
tim asama ve anlarinda (hem sorusturma hem dava sirasinda),
devletin zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz maddurlarinin
ailelerinin, gercgeklerin aydinlatiimasi, sorumlularin cezalandiriimasi
ve adil tazminat istenebilmesi adina, tam erisim, midahillik olanadi
ve vyargilama usull kapsaminda iddialarini ifade edip kanitlarini
sunmak icin genis imkanlar olmasini saglamak zorunda oldugunu
belirtmistir.”®> Mahkeme, ayrica, herhangi bir hilkme varmadan ve
cezai sorumluluk atfedip cezanin kendisine ve tazminata karar

793 Kural No. 7 (a).

794 16 Agustos 2000 tarihli karar, Durand ve Ugarte/Peru Davasi, Seri C No. 68, para.
129.

795 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 16 Adustos 2000 tarihli karar, Durand ve
Ugarte/Peru Davasi, Seri C No. 68, Para. 129; 8 Temmuz 2004 tarihli karar,
Hermanos Gémez Paquiyauri (Kardesler)/Peru Davasi, Seri C No. 110, para. 231; 3
Mart 2005 tarihli karar, Huilca Tecse/Peru Davasi, Seri C No. 121, para. 107; 22
Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para. 138; 6
Nisan 2006 tarihli karar, Baldeén Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para. 199; 29
Kasim 2006, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162, para. 228; 10 Temmuz 2007 tarihli
karar, Cantoral Huamani ve Consuelo Trinidad Garcia Santa Cruz/Peru Davasi, Seri C
No. 167, para. 191; 22 Eylal 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C
No. 202, para. 183; ve 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru
Davasi, Seri C No. 274, para. 245.
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vermeden o©nce, maddurlar ve/veya ailelerinin iddialarn ve
yargilama sirasinda sunulan kanitlarin yargi yetkilileri tarafindan
tamamiyla ve ciddi bir dikkatle incelenmesi gerektigini ifade
etmistir.”?®

“Adalete erisim hakki, maddur tarafin haklarinin temin edilmesi ihtiyaci
gdz onlne alinarak, makul bir sire igerisinde sorusturulmakta olan
gergeklerin aydinlatilmasi ve mevcut oldugunda, ilgili cezai sorumlulugun
atfedilmesi anlamina gelir.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi”97

Bu baglamda, devletlerin zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz
maddurlarinin ailelerine yargilama slirecinde mudahil olabilmelerini
saglayacak genis bir yasal gerceve sunmalarn gereklidir. Yargilama
slirecine midahil olmayi saglayacak yasal stat(i’?® ne olursa olsun,
aile bireylerinin yargilama sirasinda taraf sifatiyla bulunabilmeleri
saglanmali ve:

e Kanit sunma ve talep etme;

e Tanik sunma, talep ve temin etme;

e Belgelere ve sorgu igerigine erisme;

e Kars! tarafin sundugu taniklar gapraz sorgulama;

e Savunma tarafindan sunulan kanit ve taniklari sorgulama ve
bunlara itiraz etme;

e Uzmanlan slrece dahil etme; ve

e Nihai karar dahil, hakim veya mahkemenin kararlarina itiraz
edip bunlar temyiz etme gibi faaliyetleri yapabilecek yetkiye
haiz kilinmalidirlar.

Maddurlarin ailelerinin sorusturma slireci dahil ceza davalarina
katilabiliyor ve kanit sunabiliyor olmasi yetkilileri sorusturma

796 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274; 4
Temmuz 2006 tarihli karar, Ximenes Lopes/Brezilya Davasi, Seri C No. 149, ve 1
Temmuz 2006 tarihli karar, Ituango Katliamlari/Kolombiya Davasi, Seri C No. 148.

797 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
124.

798 Ornegin, “sivil taraf”, “sahsi dava” veya “grup davasi” gibi.
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yUkUmlaltklerinden muaf kilmadigi gibi ispat ytukimldlagini de
tersine cevirmez. Bu hususta Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi, “zorla kaybetmeyi niteleyen o6zellik gizliligidir. Bu da
devleti iyi niyetle tim uluslararasi yukimlultiklere uymaya ve kendi
sinirlar dahilinde meydana gelen olaylar sorusturma
mekanizmalarina egemen oldudu oOlgide gerekli tim bilgiyi
saglamaya zorunlu kilar. Sonug olarak, ispat yukumltligana
maddurlara veya yakinlarina yiklemeye dair herhangi bir girisim
Amerika Sozlesmesi’‘nin 2. Maddesi ve Kisilerin Zorla Kaybedilmesi
Hakkinda Amerikalilar Arasi S6zlesme’nin I (b) ve II. Maddelerinin
devlete getirdigi yukimltlige aykiridir”’?® beyaninda bulunmustur.

4. Cezai Sorumluluk Tiirleri

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz sucundan mesul kisileri
kovusturma ve cezalandirma gorevi, (hem maddi hem manevi
agidan) failleri, suc ortaklarini ve ceza hukuku ilkeleri uyarinca
suctan sorumlu sayilabilecek tim kisileri kapsar. Buna badli olarak,
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, zorla kaybetme
ve/veya hukuk disi infazi 6énleme yukdmlaliganan tim faillerin ve
isin esas planlayia ve ylraticilerinin etkili bir bicimde teshis
edildigi, sorusturuldugu, vyargillandigi ve - gerekli goraldagu
takdirde - cezalandirildigindan emin olunmasi anlamina geldigini
tekrarlamigstir,80

Bu cercevede ICPED sartlari sdyle belirlemistir: “Tum Taraf
Devletler en azindan: Zorla kaybetme sugunu isleyen, islenmesini
emreden, baskasini islemeye tesvik eden, azmettiren veya
islenmesine sebep olan, isleme tesebblslinde bulunun, suga ortak
olan veya herhangi bir bicimde istirak eden [...] kisilerin tamamina
cezai sorumluluk ylklemek icin gerekli adimlarn atmalidir.” 801

799 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gémez Palomino/Peru Davasi, Seri C No. 136, para.
345.

800 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 3 Mart 2005, Huilca Tecse/Peru Davasi, Seri C No.
121, para. 107; 22 Kasim 2005 tarihli karar, Gomez Palomino/Peru Davasi, Seri C
No. 136, para. 101; 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldedn Garcia/Peru Davasi, Seri C
No. 147, para. 94 ve 199; 25 Kasim 2006 tarihli karar, Miguel Castro-Castro
Prison/Peru Davasi, Seri C No. 160, para. 441; 22 Eylil 2009 tarihli karar, Anzualdo
Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 150; ve 26 Kasim 2013 tarihli karar,
Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274, para. 178 ve 244.

801 Madde 6 (1).
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IACFDP’ye gore ise “bu Soézlesme'ye Taraf Devletler [...] kendi
sinirlari ve yetki alanlan dahilinde Kkisilerin zorla kaybedilmesi
sugunu isleyen veya islemeye tesebbiis edenleri ve onlarin sug
ortaklari ve yardimcilarini cezalandirma taahhtdinde bulunmus
sayilirlar.” 892 Infazlara dair Ilkeler de “hiikimetler, kendi yetki
alanlan igindeki herhangi bir bélgede yasa disi, keyfi veya kisa
yoldan infaza istirak ettigi sorusturma mercileri tarafindan tespit
edilmis kisilerin adalet ©nine getiriimesini kesin olarak
saglayacaktir”893 seklinde bir sart kosmaktadir.

“Bir siddet ortaminda bir kisinin kaybedilmesine iliskin olgular genellikle
belli bir karmasikhk dizeyindedir, clinkl farkli seviyelerde olaya iliskin
dedisen miktarlarda sorumluluk tasinmaktadir — yani, baska bir deyisle,
burada s6z konusu olan tek bir sahis tarafindan islenen bir su¢ degil,
kriminal bir tegkilatlanma tarafindan gerceklestirilen yasa disi fiil ve
davraniglarin toplamidir [...].”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi804

Bu sucglar, genellikle karmasik bir bicimde ve faaliyetleri
ayristirmaya dayall bir isb6lima Uzerinden gizli yontemlerle galisan
orgutlt iktidar yapilari 85 tarafindan islendigi zaman, hiyerarside
Ustte olanlarin (Ust rutbeliler, amirler) cezai sorumlulugu ve 6rgttli
iktidar aygitina komuta etme sorumlulugu gibi meselelerin hepsi
6nem kazanir.

a. Hiyerarside listte olanlarin cezai sorumlulugu

Ust ritbelilerin veya sivil ya da askeri hiyerarside Ustte olanlarin
astlarn tarafindan islenen suclar icin cezai sorumlulugu bulunmasi
uluslararasi hukukta insanhida karsi suglar, savas suglarn ve
uluslararasi sug teskil eden ciddi insan hakki ihlalleri baglaminda
uzun slredir teminat altina alinmis olan bir ilkedir. Bu ilke

802 Madde I (b).

803 flke 18.

804 26 Kasim 2013 tarihli karar, Osorio Rivera ve Ailesi/Peru Davasi, Seri C No. 274,
para.202.

805 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri
C, No. 162, para. 82 ve devami; 22 Eylul 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru
Davasi, Seri C No. 202, para. 79 ve 153; ve 24 Mayis 2010 tarihli karar, Manuel
Cepeda Vargas/Kolombiya Davasi, Seri C No. 213, para. 118 ve 119.
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ICPED, 8% infazlara dair Ilkeler8? ve Kuvvet Kullanmaya Yetkili
Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullaniimasi hakkinda
Temel Ilkeler8®® dahil sayisiz uluslararasi belgede8® giivence altina
alinmaktadir.

Baska uluslararasi so6zlesme ve belgelerin hiyerarside (Ustte
olanlarin cezai sorumluluguna dair agik hikimler igermemesine
ragmen, doktrinde netlestirildigi U(zere, bu ilke sb6z konusu
sOzlesme ve belgelerin dogasi ve uluslararasi teamil hukuku geregi
bunlarin biinyesinde zimnen barindinimistir. Ornedin, Ruanda’da
islenen soykirnm ve didger suclarn sorusturmak igin olusturulan
Bagimsiz Uzmanlar Komisyonu, 89 amirin cezai sorumlulugu
ilkesinin  Soykirnrm  Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi

806 Madde 6.

807 {lke 19.

808 {lke 24.

809 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Kara Harbinin Adet ve Kanunlarina dair 1907 (IV
nolu) Lahey Sézlesmesi (1907 Hague Convention (IV) respecting the Laws and
Customs of War on Land) (md. 1 ve 43); Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nun Insanhgin Baris ve Glvenli§i aleyhine Suclar hakkindaki Sézlesme
Taslagi (Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind); 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Soézlesmelerine Uluslararasi Silahli  Catismalarin
Maddurlarinin Korunmasina iliskin Ek Protokol (md. 86); Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii (Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda) (md.
6); Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiistii (Statute of the
International Criminal Court for the former Yugoslavia) (md. 7); Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ni kuran Roma Statlisii (Rome Statute of the International Criminal Court)
(md. 28); Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii (Statute of the Special Court for
Sierra Leone) (md. 6); Karar No. 2000/15, 6 Haziran 2000, Birlesmis Milletler Dogu
Timor Gegis Donemi Yonetimi Ciddi Suglara iliskin Mdnhasir Yargi Yetkisi Bulunan
Heyetlerin Kurulmasi (Establishment of Panels with Exclusive Jurisdiction over Serious
Crimes) (md. 16); Libnan Ozel Mahkemesi Statiisii (Statute of the Special Tribunal
for Lebanon) (md. 3); Kambogya Mahkemelerinde Demokratik Kampugya Déneminde
Islenen Suclarin Kovusturulmasi icin Oladaniisti Dairelerin Kurulmasina iliskin Kanun
(Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for
the Prosecution of Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea)
(md. 29) ve Cezasizhdin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve
Tesvikine Yénelik Giincellenmis Rehber Ilkeler (ilke 27).

810 BM Guvenlik Konseyi Karar No. 935 (1994). Bu Komisyonun calismalari ileride
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulusunun temellerini atacakti.
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Sézlesmesi'nin 811 1V. Maddesinde dolayli olarak tanindigi
gorisindedir. Benzer bicimde, Iskence ve Dider Zalimane,
Gayriinsani veya Klciltiici Muamele veya Cezaya Karsi
Soézlesme'de de bu hususa iliskin acik bir hikim bulunmuyor
olmasina ragmen, Iskenceye karsi Komite iskence sucunun faillerini
yargilama ve cezalandirma yukamliligunia dikkate alarak su
sonuca varmistir: “Ust yetkililer - kamu gérevlileri dahil - bu tir
yasakl faaliyetlerin gerceklestigini veya gerceklesme ihtimalini
biliyorlarsa veya bilmeleri gerekiyorduysa ve buna dair makul ve
gerekli onleyici tedbirleri almamiglarsa astlari tarafindan islenen
iskence veya koéti muamele suglarina dair hesap verme
mecburiyetinden veya cezai sorumluluktan kaginamazlar.”8?

Bu ilke, Ust dizey Mihver glgleri yetkililerine acgilan davalardand!3
bu yana ve Birlesmis Milletler'in siyasi organlarn 8% tarafindan
uluslararasi ceza mahkemeleri igtihatlarinda®!®> yaygin bir bicimde

811 Glivenlik Konseyi karari 935 uyarinca kurulan Bagimsiz Uzmanlar Komisyonu On
Raporu (Preliminary Report of the Independent Commission of Experts established in
accordance with Security Council resolution 935) (1994), UN Doc 1994/1125, s. 28,
para. 130.

812 {skenceye Karsi Komite, Genel Yorum No. 2, Doc. Cit., para. 26.

813 NUrnberg Mahkemesi, 1 Ekim 1946 tarihli karar (Frick Davasi) ve Tokyo
Mahkemesi, 12 Kasim 1948 tarihli karar. Benzer bigimde bu ilke Re Yamashita (ABD
Yargitay Mahkemesi, 4 Subat 1946); Von Leeb - "Alman Yiksek Komuta Kademesi
Davasi” (Birlesik Devletler Askeri Mahkemesi, Nirnberg, 28 Ekim 1948); Pohl ve
digerleri (Birlesik Devletler Askeri Mahkemesi, Nurnberg, 3 Kasim 1947); List-
"Rehine Davasi” (Birlesik Devletler Askeri Mahkemesi, Nirnberg, 19 Subat 1948);
Herman Roechling et consorts (Almanya Fransiz isgal bélgesi Askeri Hikimeti Genel
Mahkemesi, 1946 tarihli karar) davalarina iliskin kararlarda da dikkate alinmistir.

814 Ornedin bakiniz, BM Genel Kurul Karar No. 48/143, 50/192, 51/115 ve No.
49/205 ve dnceki BM insan Haklari Komisyonu’nun 1994/77 sayili karari.

815 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (16
Kasim 1998 tarihli karar ve 20 Temmuz 2000 tarihli karar, Savcilik/Zoran Delalic ve
digerleri, Dosya No, IT-96-21-T; 3 Mart 2000 tarihli karar, Savcilik/Blaskic, Dosya
No, IT-95-14-T; ve 23 Ekim 2001 tarihli karar, Savcilik/Zoran Kupreskic ve digerleri,
Dosya No, IT-95-16-A); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (2 Eylil 1998 tarihli
karar, Savcilik/Jean Paul Akayesu, Dosya No, ICTR-96-4-T, 7 Haziran 2001 tarihli
karar, Savcilik/Ignace Bagilishema, Dosya No, ICTR-95-1A-T; ve 4 Eylul 1998 tarihli
karar, Savcilik/Jean Kambanda, Dosya No, ICTR- 97-23-S); Sierra Leone Ozel
Mahkemesi (28 Mayis 2008 tarihli karar, Savcilik/Fofana ve Kondewa, Dosya No,
SCSL-04-14-A ve 22 Subat 2008 tarihli karar, Savcilik/Brima, Kamara ve Kanu,
Dosya No, No. SCSL-04-16-T); ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi (On Yargilama
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tekrarlanarak ifade edilmistir. Ayni  bicimde, ilke ulusal
mevzuatta 8¢ ve yerel mahkemelerin ictihatlarinda 87 da kabul
edilmektedir.

“Bir amirin (Ust dlzey yetkilinin) suglar islenirken ve akabinde gdrevlerini
yerine getirmemesi gelecekte yeni suglarin islenmesine sebep olusturacak
bir etki yaratabilir.”

Uluslararasi Ceza Mahkemesi818

Uluslararasi Kizilhag Komitesi, bu ilkenin hem uluslararasi hem ulke
ici silahli catismalarda gecerli bir uluslararasi teamil kural oldugu
sonucuna varmistir.81® Eski Yugoslavya ve Ruanda uluslararasi ceza
mahkemeleri de bu ilkenin uluslararasi teamil kurali mahiyetinde
oldugunu tekrar teyit etmistir.820

Dairesi II, 15 Haziran 2009 tarihli karar, Savcilik/Jean Pierre Bemba Gombo, Dosya
No, ICC-01/05-01/08).

816 Ornegin bakiniz: Ermenistan, Ceza Kanunu (Md. 361); Belgika, 12 AJustos 1949
tarihli Cenevre Soézlesmeleri ve 8 Temmuz 1977 tarihli ek Protokol I ve II'nin ciddi
ihlallerine dair 16 Haziran 1993 Yasasi (Md. 4); Fransa, 8 Ajustos 1944 Kararnamesi
(Md. 4); Endonezya, Insan Haklar Kanunu No. 26/2000 (Art. 42); Nikaragua, Ceza
Kanunu (Md. 522); Panama, Ceza Kanunu (Md. 445); Uruguay, 25 Eylil 2006 tarihli
Yasa No. 18.026 (Md. 10).

817 Ornegin bakiniz: Kanada Askeri Mahkemesi Temyiz Mahkemesi, Boland Davasi
(1995); Florida Eyalet Mahkemesi (Amerika Birlesik Devletleri), Ford/Garcia Davasi
(2000); ve Dogdu Timor insan Haklari Mahkemesi, Abilio Soares Davasi (2002).

818 On Yargilama Dairesi II, 15 Haziran 2009 tarihli karar, Savcilik/Jean Pierre Bemba
Gombo, Dosya No, ICC-01/05-01/08, para. 424.

819 Orfi Uluslararas! Insancil Hukuk Cilt No. 1 Kurallar (Customary International
Humanitarian Law, Volume No. 1 Rules), Ed. ICRC, 2007, s. 558 ve devami. “Kural
153. Komutanlar ve diger Ust ritbeli subaylar, astlarinin boylesi suglar islediklerini
veya islemek Uzere olduklarini biliyorlarsa veya bilmelerini gerektirecek herhangi bir
durum varsa ve bu suglarin islenmesini 6nlemek igin ya da sugun zaten islenmis
oldugu durumda sorumlu kisileri cezalandirmak icin imkanlari dahilinde olan tim
gerekli ve makul tedbirleri almamislarsa astlar tarafindan islenen savas suglarina
iliskin cezai sorumluluk tasirlar.”

820 Ornegin bakiniz: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 16 Temmuz 2003
tarihli karar, Savcilik/Ensee Hadzihasanovic ve Amir Kubura, N IT- 01-47-AR72
Dosyasi; ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 7 Haziran 2001 tarihli karar,
Savcilik/Ignace Bagilishema, Dosya No, ICTR-95-1A-T, ve 21 Mayis 1999 tarihli
karar, Savcilik/Kayishema ay Ruzindana, Dosya No, ICTR-95-1-A.
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Amirin cezai sorumlulugu ilkesi, amirin sugun islenmesini emrettigi
veya sug¢ teskil eden eylemlerin planlanmasinda, hayata
gecirilmesinde ve gizlenmesinde rol oynadidi vakalarda farkhlik
goOsterir. Boylesi durumlarda amir suctaki st akil veya sugun esas
planlayici ve yuriticilsi, sucun azmettiricisi, belirleyicisi, suc ortagi
veya suca tesvik ve yardim eden kisi olarak cezai sorumluluga
sahiptir. Olgusal agidan bakilacak olursa, komuta etme
sorumlulugu ilkesi, sucun maddi veya dislinsel acidan esas
Ureticisi veya ortagi olmayan amirlerin bireysel cezai
sorumluluguna dayanir — yani, astinin bir sug isleyecek, islemekte
veya halihazirda islemis oldugunu bilen veya bilmesi igin yeterli
gerekge olan bir amirin, sugu 6nlemek veya failleri cezalandirmak
icin gerekli ve makul tedbirleri almadigi durumlar s6z konusudur.
Amir, bu konuda derhal harekete gecmeye dair yasal yikimltliga
olmasina ragmen bunu yerine getirmeyi basaramamistir. Emirleri
altindaki personelin isledigi suclara tolerans veya cezai ihmal, Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin kararinda oldugu
Uzere, Ustln (yani amirin) cezai sorumlulugu, “amirin derhal
harekete gegmeye dair yukimlaliginin bir sonucu, yani astlan
tarafindan islenen suglari engelleme veya cezalandirmaya iliskin
ihmaline dair sorumluluk”®?! olarak yaptirima tabiidir.

“Bir askeri komutan, dogrudan veya dolayli olarak bir sugun islenmesine
katki sadlarsa astlarinin hukuk disi faaliyetlerine dair cezai bakimdan
sorumlu tutulabilir [...] Bir askeri komutan hukuk disi faaliyetin dnlenmesi
veya durdurulmasini saglayamama yoluyla da astlar tarafindan islenen
bir suga dolayli olarak katki yapmis sayilir.”

Uluslararasi Hukuk Komisyonu822

ICPED’in taslaginin hazirlanmasi ve miizakere edilmesi slirecinde,
bircok hikimet heyetinin, hiyerarside [Ustte olanlarin cezai
sorumluluguna iliskin (sug ortakhdi, sug tezgahlama ve diger suca
istirak bicimlerinden farkli bir cezai sorumluluk bigimi olmasindan

821 15 Mart 2006 tarihli karar, Savcilik/Ensee Hadzihasanovic ve Amir Kubura, Dosya
No, IT-01-47-T, para. 75.

822 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu, 6
Mayis-26 Temmuz 1996 (Report of the International Law Commission on the work of
its 48th session, 6 May- 26 July 1996), Genel Kurul Resmi Kayitlari, 6. Madde'ye
iliskin Yorum Uzerine Ek No.10 (A/51/10), s. 25, para. 1.
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dolayl) soézlesmede acilk ve ayri bir hikme ihtiyac oldugunu
vurguladigini da ifade etmek gerekir.823

Aslinda, hiyerarside Ustte olanlarin cezai sorumlulugu ilkesinin
temelleri komuta etme sorumlulugu veya sorumlu komuta ilkesinde
bulunmaktadir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
de onayladigi Uzere: Sorumlu komuta ve komuta etme
sorumlulugu kavramlan ayri ancak 6ziinde birbirine baghdir. ilki
kisinin  hiyerarside Ustte olma statisinden kaynaklanan
yUkUmlaltklere isaret ederken, amirlerin sorumlulugu (komuta
etme sorumlulugu) kavrami bu ylUkimlaGliklerin ihlalinin cezai
sonuclariyla ilgilidir.82* Bu sekilde, “komuta etme sorumlulugunu
olusturan unsurlar, sorumlu komutanin unsurlarindan
tlretilmektedir.”82>

Fakat hiyerarside Ustte olanlarin cezai sorumlulugu ilkesi hem
askeri hem sivil alanlarda gegerlidir. Bununla beraber, sivil alan s6z
konusu olunca ilkenin belli 6zel anlamlar bulunmaktadir. Birlesmis
Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu, ilkenin sugu isleyen astin
hiyerarside hemen Ustindeki (yani dogrudan bagh oldugu amir)
kisiye iliskin olarak uygulandigini; “askeri emir-komuta zincirindeki
veya hiuklUmet hiyerarsisindeki diger Ustlerine [ise] yalnizca gerekli
kriterler  karsilandiginda” 826 uygulandidini  ifade  etmistir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Roma Statlsi’nldn 28.
Maddesindeki “askeri komutan” ibaresinin anlaminin “askeri
komuta islevini yerine getirmek igin resmen veya yasal olarak
atanan kisiler (yani de jure - veya hukuken - komutanlar)”

823 Tim kigilerin zorla kaybetmeden korunmasina iliskin yasal olarak baglayici
normatif bir belge taslagi olusturmak adina Oturumlararasi Agik Uclu Calisma
Grubu’nun Raporu (Report of the Intersessional Open-ended Working Group to
elaborate a draft legally binding normative instrument for the protection of all
persons from enforced disappearance), UN Doc. E/CN.4/2004/59, 23 Subat 2004,
para. 55 ve devami.

824 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Temyiz Dairesi, 16 Temmuz 2003
tarihli karar, Savcilik/Ensee Hadzihasanovic ve Amir Kubura, N. IT-01-47 AR72
Davasl, para. 22 ve devami.

825 A.g.e., para. 22.

826 48, oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu, 6
Mayis-26 Temmuz 1996 (Report of the International Law Commission on the work of
its 48th Session, 6 May-26 July 1996), Genel Kurul Resmi Kayitlari, 51. oturum, 6.
Maddeye iliskin Yorum Uzerine Ek No.10 (A/51/10), para. 4, s. 25-26.
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oldugunu belirterek soyle devam etmistir: “Kavram, ritbe veya
seviyelerinden bagimsiz olarak silahli kuvvetler icerisinde komuta
sorumlulugu olan tim Kkisileri kapsamaktadir. Bu baglamda, bir
askeri komutan emir-komuta zincirinde en Ustte bulunan kisi
olabilecegi gibi, komutasinda yalnizca birkag er olan disik dizeyli
birisi de olabilir. Bu hikim kapsaminda ifade edilen askeri
komutan kavrami, amirin vyalnizca askeri bir islevi olmadig
durumlan da icermektedir.”82” Mahkeme, ayrica, yine Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statlisii'niin 28. Maddesinde gegen
“askeri bir komutan olarak hareken eden” ibaresinin genis kapsamli
oldugunu ve resmi ya da yasal olarak askeri komuta isleviyle
gorevlendiriimemis ancak gercekte emir-komuta zinciri igerisinde
fillen bu islevi go6ren 88 ve dolayisiyla islev agisindan “askeri
komutanlar” 82° jle benzesen kisileri de icerdigini belirtmistir.
Mahkeme, bu kategori igerisine devletlerin askeri olmayan guvenlik
gugleri, gayri nizami kuvvetler, paramiliter yapilar ve silahli
muhalefet gruplarinin baslarinda bulunanlar ve bunlarin st dizey
yetkililerini dahil etmistir.

“Bu atfedilen cezai ihmal sorumlulugu, Ust ritbeli astlarinin sug islemek
Uzere veya islemis olduklarini biliyorsa veya bilmesi igin gerekli neden
varsa ve bu suglarin islenmesini engellemek veya isleyenleri
cezalandirmak igin gerekli ve makul adimlari atmamigsa gegerli olur.”

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri83°

Hiyerarside Ustte olanlarin cezai sorumlulugu ilkesi bir “mutlak
sorumluluk” hali — ki bu uluslararasi hukukta yasak kabul edilir -
teskil etmemektedir. 83! Mutlak cezai sorumlulugun yasak olmasi

827 luslararasi Ceza Mahkemesi, On Yargilama Dairesi II, 15 Haziran 2009 tarihli
karar, Savcilik/Jean Pierre Bemba Gombo, Dosya No, ICC-01/05-01/08, para. 408.

828 A.g.e., para. 409.

829 A.g.e., para. 410.

830 Karar 808 (1993) 2. paragraf uyarinca Genel Sekreter tarafindan sunulan Rapor
(Report presented by the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Resolution
808 (1993) of the Security Council, UN Doc. 25704, 20 Mayis 1993, Para. 56.

831 Digerlerinin yani sira, bakiniz: IV Cenevre So6zlesmesi (md. 33); Cenevre
Soézlesmelerine Ek Protokol II (md. 75.4 (b)); Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I
(md. 6.2 (b)); Silahli Catisma Durumunda Kiiltirel Milklerin Korunmasina iliskin
Ikinci Protokol (Second Protocol for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict) (15 ve 16. Maddeler); Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
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hususunda Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu’nun
vurguladigi tzere, “yine de bu kisitlama kisilerin suc ortakligi, sucu
tahrik veya suc orgitine istirak gibi halihazirda varolan bireysel
cezai sorumluluk gerekgelerine dayanarak yargilanmasinin 6niline
gecmedigi gibi kokli ve iyi bilinen Gstin (amirin) sorumlulugu
doktrininden kaynaklanan sahsi hesap verme sorumlulugunu da
ortadan kaldirmaz.”®32Bu, yasada bir istisna dedildir: Basitce hem
uluslararasi doktrinde hem de ictihatta belirtildigi tGzere, hiyerarside
Ustte olanlarin astlarinin isledigi suclara iliskin cezai sorumlulugu
bir mutlak cezai sorumluluk hali teskil etmez.833 Uluslararasi ictihat
uyarinca bu ilke, manevi bir unsur olan kasti (mens rea) - yani
bilissel ve iradi bir unsur - gerektirir ve bu da sug isleme niyeti
olarak kabul edilen cezai ihmale dayandirilir.83#

Hiyerarsik olarak Ustte olanlarin cezai sorumlulugu olmasi igin Gst
ile sugu isleyen ast arasinda hiyerarsik bir glig iliskisi olmasi yeterli
degildir; uluslararasi hukuk uyarinca G¢ unsurun bulunmasi
gerekir:

e Ast ve Ust arasinda bir taabiyet ve etkili denetim iliskisinin
varhgi;

o Ust tarafindan sucun isleneceginin, islenmekte oldugunun
veya islenmis oldugunun bilinmesi;

Statltisi (md. 7); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiistii (md. 6); Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii (md. 25); ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi
Statisid (md. 6).

832 Terérizm ve Insan Haklari Raporu, Doc. Cit., para. 227.

833 Uluslararas! Kizilhag Komitesi (UKK), I. Cenevre Sdzlesmesi Madde 86 (izerine
Yorum ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 2 Eylal 1998 tarihli karar,
Savcilik/Jean Paul Akayesu, Dosya No, ICTR-96-4-T, para. 488 ve devami.

834 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Amerika Birlesik Devletleri Askeri Mahkemesi,
Nurnberg, 28 Ekim 1948 tarihli karar, Birlesik Devletler/Wilhelm von Leeb ve digerleri
(Denetim Konseyi Yasasi No. 10 Uyarinca Savas Suglularinin Nirnberg Askeri
Mahkemesi Tarafindan Yargilanmalari (Trials of War Criminals Before the Nuremberg
Military Tribunals Under Control Council Law No.10), Nirnberg, Ekim 1946 - Nisan
1949, 1949-1953, cilt. XI s. 543-544); Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, 16 Kasim 1998 tarihli karar ve 20 Temmuz 2000 tarihli karar, Savcilik/Z
Delalic ve digerleri, Dosya No, IT- 96-21-T, ve 26 Subat 2001 tarihli karar,
Savcilik/Dario Kordic ve Mario Cerkez, Dosya No, IT-95-14/2; ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, 7 Haziran 2001 tarihli karar, Savcilik/Ignace Bagilishema, Dosya
No, ICTR-95-1A-T, para. 44 ve devami.
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o Ustiin sucu engellemek, sona erdirmek veya faili
cezalandirmak igin gerekli ve makul tedbirleri alma
yUkUmlalagana ihlali.

Birinci unsura istinaden, (st ve kanuna aykirn davranisi
gerceklestiren ast arasinda resmi bir taabiyet iliskisinin
bulunmasinin tek basina yeterli olmadigini ifade etmek gerekir;
buna gore Ustlin asti Gizerinde etkili denetimi olmasi da lazimdir. Bu
iliski, uluslararasi ceza ictihadinda tekrarlandigi Gzere, hem hukuki
(de jure) hem de fiili (de facto) olabilir. 8% Astlar tarafindan
gerceklestirilen fiiller Gzerinde Ustlerin etkili denetimi olmasi - yani,
suglarin islenmesini engellemeleri ve failleri cezalandirmalarinin
somut olarak mdmkin olmasi - temel kriter olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla Ust-ast iliskisi hukuki veya fiili
olabilir; burada belirleyici etken (st olan kisinin asti (zerinde -
hukuki veya fiili fark etmeksizin - etkili denetimi olmasidir.

HiklUmete bagh ve paramiliter glcler ile silahli muhalefet gruplarini
da iceren bir kategori olan ‘askeri komutanlar’ sbéz konusu
oldugunda, uluslararasi ictihat uyarinca, bodyle bir komutanhk
vasfinin astlari veya emrindeki birlikler Gzerinde etkili denetim
anlamina geldigi varsayimi yapilmaktadir.836

835 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi: (21 Mayis 1999 ve 1 Haziran 2001 tarihli
kararlar, Savcilik/Kayishema ve Ruzindana Dosya No, ICTR-95-1-A; 7 Haziran 2001
tarihli karar, Savcilik/Ignace Bagilishema, Dosya No, ICTR-95-1A-T; ve 2 Eylil 1998
tarihli karar, Savcilik/Jean Paul Akayesu, Dosya No, ICTR-96-4-T); Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (16 Kasim 1998 tarihli karar ve 20 Temmuz 2000 tarihli
karar, Savcilik/Zoran Delalic ve digerleri, Dosya No, 1IT-96-21-T; 3 Mart 2000 tarihli
karar, Savcilik/Blaskic, Dosya No, IT-95-14-T; 23 Ekim 2001 tarihli karar,
Savcilik/Zoran Kupreskic ve digerleri, Dosya No, IT- 95-16-A; 21 Haziran 1999 tarihli
karar, Savcilik/Zlatko Aleksovski, Dosya No, IT-95- 14/1; 21 Haziran 2001 tarihli
karar, Savcilik/Kunarac ve Kovac, Dosya No, IT-96- 23-T ve IT-96-23/1-T; ve 16
Haziran 2004 tarihli karar, Savcilik/Slobodam Milosevic, Dosya No. IT-02-54-T);
Sierra Leone Ozel Mahkemesi (28 Mayis 2008 tarihli karar, Savcilik/Fofana ve
Kondewa, Dosya No, SCSL-04-14-A; ve 22 Subat 2008 tarihli karar, Savcilik/Brima,
Kamara, ve Kanu, Dosya No, No. SCSL-04-16- T); ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(On Yargilama Dairesi II, 15 Haziran 2009 tarihli karar, Savcilik/Jean Pierre Bemba
Gombo, Dosya No, ICC-01/05-01/08).

836 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 20 Temmuz 2000 tarihli karar,
Savcilik/Z Delalic ve digerleri, Dosya No, IT-96-21-T.
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Uluslararasi igtihatta etkili denetimi saptamak igin gesitli kriter ve
unsurlar kullanilmistir: Ustiin resmi mevkisi; tstiin emir verme ve
bunlar uygulatma glcl; Ustlin asti Gzerinde disiplin verici veya
cezalandiricl otoritesi; Ustlin askeri hiyerarsi igerisindeki konumu ve
gercekte yerine getirdigi gorevler ve elbette UGstin astlarini terfi,
tayin ve isten gcikarmaya dair yetkisi.83”

Ikinci unsura, yani kasta (mens rea) veya bilissel ve iradi unsura
istinaden sunu ifade etmek gerekir: Ustiin sugun islenmek {izere
oldudu, islenmekte oldugu veya halihazirda islenmis olduguna dair
“hakikaten bilgi sahibi” veya “fiilen bilgi sahibi” olmasi veya bunu
bilmesi icin neden veya gerekce bulunmasi lazimdir. Bu sonuncusu
uluslararasi ictihatta “cikarsanan”, “yoruma dayanan” veya
“atfedilebilen” bilgi olarak tanimlanmistir.83® Ancak askeri komutan
olmayan amirler s6z konusu oldugunda, “yoruma dayal bilgi” veya
“bilgi”nin  varoldugu sonucuna varilabilmesi icin uluslararasi
ictihatlar uyarinca bu sivil Gstlerin astlan tarafindan sucun islenmek
Uzere, islenmekte veya islenmis olduguna dair bilgiyi kasten
gérmezden gelmis olmasi gerektigini belirtmek lazimdir.23° Bu kisith
kapsam kriteri, Bdtin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina
Dair Uluslararasi S6zlesme?84 ve baska uluslararasi belgelerde 8
billurlasmis sekilde bulunmaktadir. Bu bakimdan, doktrin ve igtihat
uyarinca, kamusal alanda boylesi bilginin varligi veya suclara
(hazirliklarina veya islenmesine) dair genis kamusal farkindaligin
yoruma dayal bilgi (yani bildigi yorumunun yapilabilir olmasi)

837 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 15
Mart 2006 tarihli karar, Savcilik/Ensee Hadzihasanovic ve Amir Kubura, Dosya No, IT-
01-47-T, para. 83 ve devami ve 16 Haziran 2004 tarihli karar, Savcilik/Slobodam
Milosevi¢, Dosya No, IT-02-54-T, para. 304- 309; ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
On Yargilama Dairesi II, 15 Haziran 2009 tarihli karar, Savcilik/Jean Pierre Bemba
Gombo, Dosya No, ICC-01/05-01/08, para. 417.

838 Digerlerinin yani sira bakiniz, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
Savcilik/Kayishema ve Ruzindana, Doc. Cit., ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, 1 Eylil 2004 tarihli karar, Savcilik/Radoslav Brdjanin, Dosya No, IT-99-
36-T, para. 281 ve devami.

839 Ornedin bakiniz, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Savcilik/Kayishema ve
Ruzindana, Doc. Cit., para. 703.

840 Madde 6.

841 luslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii (Md. 28(b)) ve Libnan Ozel
Mahkemesi Statiisi (Md. 3).
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sartinin saglanmasi icin yeterli zemin sadladigini da ifade etmek
gerekir. 82 Benzer bigimde, ictihattan hareketle, bdylesi bilginin
varligi sivil Uste insan haklarina iliskin sivil toplum 6rgutleri,
hikUmetlerarasi kuruluslarin vyetkilileri veya temsilcileri, veya
Uglincld Ulkelerden temsilciler veya vyetkililer tarafindan sucu
engelleme veya durdurma cgagrisinin yapilmis oldugu durumlarda
da cikarsanabilir.843 Ayrica, Ustlin sugun islenmis veya planlanmis
oldugu yerde fiziken bulunmasi da bildigi yorumunun yapilabilmesi
sartinin saglandidina iliskin gikarim yapilabilmesine olanak verir.

Uluslararasi ictihatta “fiilen bilgi sahibi”8* olmanin varsayilabilir bir
husus olmadigi, bunun dodgrudan veya dolayl kanit yoluyla
saptanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
boylesi bir bilginin varlhiginin “apriori [askeri komutan] gozetim
sistemleri ve bilgi aglan ile donatilmis 6rgltlG bir yapi igerisinde”
bulunuyorsa saptanmis sayilabilecegini belirtmistir.84>

Uglincli unsura istinaden, burada Ustiin astlarinin suc¢ islemesini
onlemek, durdurmak veya failleri ya dogrudan kendisi olarak ya da
olayl sorusturma makamlarina ve/veya yetkin yargl mercilerine
ileterek cezalandirmak adina elinde bulundurdugu somut gig veya
hareket kabiliyeti s6z konusu oldugundan, uluslararasi igtihat ve

842 Ornegin bakiniz, 12 Kasim 1948 tarihli karar, Koki Hirota Davasi, Uzak Dodu icin
Uluslararasi Askeri Mahkeme Durusma Kayitlari (1946-1949) (Record of Proceedings
of the International Military Tribunal for the Far East (1946-1949)), cilt 20, s. 49, 791
ve 49, 831, yeniden basimi: J.R. Pritchard (ed.), Tokyo Savas Suglari Davasi (The
Tokyo War Crimes Trial), Garland, New York, 1981-1988; Cenevre Stzlesmelerine ek
Protokol I'in 86. Maddesine dair Uluslararasi Kizilhag Komitesi Yorumu, para. 3545 ve
3546.

843 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 16 Haziran 2004 tarihli karar,
Savcilik/Slobodam Milosevic, Dosya No, IT-02-54-T, para. 304- 309.

844 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1
Eyltl 2004 tarihli karar, Savcilik/Brdjanin, Dosya No, IT-99-36-T, para. 278, ve 15
Eylil 2008 tarihli karar, Savcilik/Deli¢, Dosya No, IT-04-83-T, para. 64; ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 15 Haziran 2009 tarihli karar, Savcilik/Jean Pierre
Bemba Gombo, Dosya No, ICC-01/05-01/08, para. 430.

845 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 15 Haziran 2009 tarihli karar, Savcilik/Jean Pierre
Bemba Gombo, Dosya No, ICC-01/05-01/08, para. 431 Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, 15 Mart 2006 tarihli karar, Savcilik/Ensee Hadzihasanovic ve Amir
Kubura, Doc. Cit. para. 94.
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doktrinin bunu “fiziksel” veya “maddi” unsur olarak niteledigini
ifade etmek gerekir. Uluslararasi ictihatta, suclarn 6nleme veya
durdurma veya failleri cezalandirma igin harekete gecme
kabiliyetinin ilgili kisminin Gstlin “somut glici” kapsaminda oldugu
vurgulanarak, bunun onun “resmi ve kanuni yetki alani”ndan
fazlasina isaret ettigi belirtilmistir.846 Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, “bazi durumlarda, harekete gegmek igin somut
glcl oldugu kanitlanmissa, bir Gstin resmi olarak gerekli yasal
otoriteye sahip olup olmamasinin pek bir 6nemi olmaz”84’ diyerek
bunu tasdik etmistir.

Eger, belli vakalarda oldugu gibi, amirin hicbir yasal cezalandirma
yetkisi (cezai veya disipliner anlamda) bulunmuyorsa, sucgu
durdurmak igin gerekli adimlan atma yUkimlGligld, s6z konusu
vakay! yetkin cezai veya disipliner otoritelere aktarma anlamindaki
somut glclnin hayata gecirilmesi olarak yorumlanmalidir.84® Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi bu ylukimluligin sucun
islenmesinden sonra godreve gelen askeri veya sivil amirlere dahi
bu bicimde uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir: Yani bu
kisilerin suclarn sorusturma, gercekleri aciga cilkarma ve vakayi
yetkin otoritelere aktarma yukumlulikleri bulunmaktadir.84°

Bu somut glic veya maddi kabiliyet G¢ farklh zaman dilimi igin
gecerlidir: Suctan 6ncesi, suc sirasi ve sucgtan sonrasi. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi amirin bu anlarin her birine 6zel, belirli bir gérevi

846 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 26 Subat 2001 tarihli karar,
Savcilik/Dario Kordic ve Mario Cerkez, Doc. Cit., para. 443 ve devami; 3 Mart 2000
tarihli karar, Savcilik/Blaskic, doc. Cit., para. 336 ve devami; 15 Mart 2006 tarihli
karar, Savcilik/Ensee Hadzihasanovic ve Amir Kubura, Doc. Cit., para. 122 ve
devami.

847 15 Mart 2006 tarihli karar, Savcilik/Ensee Hadzihasanovic ve Amir Kubura, Doc.
Cit., para. 122. Ayni sekilde bakiniz, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 21 Mayis
1999 tarihli karar, Savcilik/Kayishema ve Ruzindana, Doc. Cit., para. 230.

848 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 26 Subat 2001 tarihli karar,
Savcilik/Dario Kordic ve Mario Cerkez, Doc. Cit., para. 446; Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, 7 Haziran 2001 tarihli karar, Savcilik/Ignace Bagilishema, Doc. Cit.,
para. 50; ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 15 Haziran 2009 tarihli karar,
Savcilik/Jean Pierre Bemba Gombo, Doc. Cit., para. 440.

849 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 26 Subat 2001 tarihli karar,
Savcilik/Dario Kordic ve Mario Cerkez, Doc. Cit., para. 446.
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oldugu hukmine varmistir. 859 Dolayisiyla Mahkeme, bir askeri
komutanin astlarinin isledigi bir sucu bilmesine ragmen (“fiili” veya
“atfedilebilir” bilgi) ©6nlemedigi icin, sonrasinda sucgun faillerini
cezalandirmak igin gerekli adimlar atmis dahi olsa, bir amir olarak
cezai sorumlulugu bulunduguna kanaat getirmistir.8>!

Elbette ki, uluslararasi ictihatta da ifade edildigi lzere, bir sucu
onlemek, islenirken durdurmak veya faillerini cezalandirmak adina
imkansizin gerceklestiriimesi talep edilemez.8? Uluslararasi hukuk
bu badglamda “gerekli” ve “makul” adimlarin atilmasini zorunlu
kilmaktadir.8>3 Bunlar da her bir olayda amirin somut gtici i1siginda
ve etkili denetiminin dlzeyi ile bir sucu 6nleme, durdurma veya
failleri cezalandirmaya dair hukuki veya fiili yetkisi baglaminda
degerlendirilmelidir. Yani, yiktmlUltklerin ihlali amirin hukuki veya
fiili glcl 1siginda vaka bazinda dederlendirilerek yapilmasi zorunlu
olanin yapilip yapilmadigina karar verilmeli ve cezai sorumluluga
dair hukim verilmelidir. Bu hususta, Eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesi’'nin kararina gdre, “bir amir ancak gicli ve yetkisi
dahilindeki adimlari atmadigi ve tedbirleri almadidi icin cezai olarak
sorumlu tutulabilir. O halde sorulmasi gereken hangi eylemlerin bu
bakimdan amirin glici dahilinde sayilacadidir. [...] Bir amir maddi

850 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 15 Haziran 2009 tarihli karar, Savcilik/Jean Pierre
Bemba Gombo, Doc. Cit., para. 436.

851 A.g.e. Ayni baglamda, bakiniz, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi: 3
Mart 2000 tarihli karar, Savcilik/Blaski¢, Doc. Cit., para. 336 ve 15 Mart 2006 tarihli
karar, Savcilik/Ensee Hadzihasanovic ve Amir Kubura, Doc. Cit., para. 126.

852 Ornegin bakiniz: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 15 Mart 2006
tarihli karar, Savcilik/Ensee Hadzihasanovic ve Amir Kubura; 3 March 2000 tarihli
karar, Savcilik/Blaskic; ve 16 Kasim 1998 tarihli karar ile 20 Temmuz 2000 tarihli
karar, Savcilik/Z Delalic ve digerleri, Doc. Cit.

853 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi, Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisli, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisti ve Bltin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme “gerekli ve
makul tedbirler” ifadesini kullanir; Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii ve Liibnan
Ozel Mahkemesi Statiisii “gerekli ve makul tedbirler” ifadesini kullanir. Yasa Disi,
Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair
Ilkeler “*makul firsat/olanak” ifadesini kullanir.
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imkanlari  dahilindeki tedbirleri almamaktan ve adimlan
atmamaktan sorumlu tutulmahdir.”8%*

Somut gl¢ veya maddi kabiliyetin kapsamini belirlemek igin goz
onltne alinmasi gereken birgok unsur vardir: Hiyerarsi igerisindeki
ve emir-komuta zincirindeki konumlar; astlarinin Uzerinde
disipliner ve hatta yargisal yetki (bircok (Ulkenin askeri ceza
kanununda var olan ‘hakim-komutan’ statisi gibi); ve etkili
denetim dizeyi. Ancak, uluslararasi ictihatta belirtildigi Gzere, bu
hususta genel ve soyut bir kural belirlemek mimkin degildir.8>> Bu
baglamda, amirin somut glcl veya maddi kabiliyetinin soyut
diuzlemde ele alinamayacadi, tam tersine bireysel olarak, ayri ayri
dederlendirilmesi ve sonucun her bir vakanin 6zgin kosullarina
bagh olmasi gerektigi uluslararasi ictihatlarda defalarca
tekrarlanmigstir.8°6

b. Orgiitlii bir iktidar aygitinin kontroliinii elinde tutmak
yoluyla sucgun faili olma

Orgutli bir iktidar aygitinin kontroliinii elinde tutmak yoluyla
bireysel cezai sorumluluk tasimak ginimiz ceza hukukunca - hem
yasalarda®’ hem de igtihat hukuku ve doktrininde®® - gecerliligi

854 16 Kasim 1998 tarihli karar, Savcilik/Z Delalic and others, Doc. Cit, para. 395. See
also, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 26 Subat 2001 tarihli karar,
Savcilik/Dario Kordic & Mario Cerkez, Doc. Cit., para. 443 ve devami; Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 7 Haziran 2001 tarihli karari, Savcilik/Ignace
Bagilishema, para. 48; ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 15 Haziran 2009 tarihli
karar, Savcilik/Jean Pierre Bemba Gombo, Doc. Cit., para. 443.

855 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 16 Kasim 1998 tarihli karar,
Savcilik/Z Delalic ve digerleri, Doc. Cit., para. 394, ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
15 Haziran 2009 tarihli karar, Savcilik/Jean Pierre Bemba Gombo, Doc. Cit., para.
443.

856 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi: 21 Haziran 1999 tarihli karar,
Savcilik/Zlatko Aleksovski, Doc. Cit., para. 81; 16 Kasim 1998 tarihli karar, Savcilik/Z
Delalic ve digerleri, Doc. Cit., para. 394; ve 15 Mart 2006 tarihli karar, Savcilik/Ensee
Hadzihasanovic ve Amir Kubura, Doc. Cit., para. 122 ve devami; ve Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 7 Haziran 2001 tarihli karar, Savcilik/Ignace
Bagilishema, Doc. Cit., para. 48 ve 21 Mayis 1999 tarihli karar, Savcilik/Kayishema
ve Ruzindana, Doc. Cit., para. 231.

857 Digerlerinin yani sira, bakinmz: Almanya Ceza Kanunu (md. 25); Bolivya Ceza
Kanunu (md. 20); Kosta Rika Ceza Kanunu (md. 45); ve El Salvador Ceza Kanunu
(md. 34) (Decreto Legislativo No. 617 2008).
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kabul gérmis bir kavramdir. Bu bireysel cezai sorumluluk bigimi,
uluslararasi ceza hukukunda da taninmaktadir.8>°

Bu cezai sorumluluk bigimi, hukuk disi infaz, zorla kaybetme ve
insanliga karsi suglar gibi uluslararasi hukukta sug teskil eden
eylemlere iliskin ulusal mahkemelerde mahkumiyet karan
cikarmada kullanilmistir. Bunun ilk emsallerinden birisi, Israil
mahkemesinin Adolf Eichmann hakkinda soykirim suguna iliskin
verdigi hikimdur.8° Mahkeme, “dolayl olarak fail olma” ibaresinin
Ibranice’sini  kullanmamis olsa dahi, Eichmannin cezai
sorumlulugunun hem olgusal hem yasal olarak tanimlanma bicimi
ginimizde hem ictihatta hem doktrinde “dolayli olarak fail olma”
seklinde ifade edilen ve anlasilan hale tekabll etmektedir.

Amerika kitasinda, Peru, Arjantin, Sili ve Kolombiya’daki
mahkemeler zorla kaybetme, hukuk disi infaz ve baska ciddi insan
hakki ihlali vakalarinda bu doktrini uygulamiglardir. 8% Dolayli

858 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Roxin, Klaus, “Voluntad de dominio of the accidon
mediante aparatos de poder organizados”, Doctrina Penal, sene VIII, Temmuz/set.
1985, N 31, Buenos Aires, s. 400 ve devami; Roxin, Klaus, Dogmatica Penal ve
Politica Criminal, Ed. IDEMSA, Lima, 1998; Sebastian Soler, Derecho penal argentino,
Tipografica-editorial Argentina, Buenos Aires, 1956, 3. baski, Cilt II, s. 258;
Bacigalupo, Enrique, Manual de Derecho Penal, Ediciones Temis / ILANUD, Bogota,
1984, s. 196; Eugenio Raul Zaffaroni, Tratado de derecho Penal — Parte General, Cilt
IV, Ed. Edier, Buenos Aires, 1984, s. 287 ve devami; Hernandez Placencia, José, La
autoria mediata in derecho penal, Editorial Comares, Granada, 1996; ve Reyes
Echandia, Alfonso, Derecho Penal - Parte General, Universidad Externado de
Colombia, 6. baski, Bogota 1979, s. 174-175.

859 Ancak tanimlarda degiskenlik olabilmektedir; 6rnedin bakiniz: Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ni kuran Roma Statisl Madde 25(3)(a); Birlesmis Milletler Dogu Timor
Gegis DOonemi Yonetimi'nin 2000/15 sayill Kararlari, 6 Haziran 2000 Ciddi Suglara
iliskin Minhasir Yarg: Yetkisi Bulunan Heyetlerin Kurulmasi Madde 14 (3)(a); ve
Liibnan Ozel Mahkemesi Statiisii Madde 3 (1)(a).

80 fsrail Yargitay Mahkemesi, 29 Mayis 1962 tarihli karar, Israil
Bagsavciligi/Eichmann Davasl (yeniden basim: Uluslararasi Hukuk Raporlar
(International Law Reports), Cilt No. 36, s. 297).

861 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Peru (Yiiksek Adalet Divani, Ozel Ceza Dairesi, 7
Nisan 2009 tarihli karar, Exp. No. A.VS. 19 - 2001, Lima, Alberto Fujimori Fujimori’ye
karsi Dava / Suglari: Cinayet, saldiri ve yaralama ve insan kagirma; ve Lima Yiksek
Mahkemesi, 8 Nisan 2008 tarihli karar, Exp. No. 03-2003-1 SPE/CSILI, Julio Rolando
Salazar Monroe ve digerlerine karsi Dava, ve 1 Ekim 2010 tarihli karar, Exp. No. 28-
2001, Barrios Altos Davasr); Arjantin (Federal Baskent Ulusal Ceza ve Islah Dairesi
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olarak, 6rgutli bir iktidar aygiti yoluyla, bireysel cezai sorumluluk
edinme doktrinin dayandigi temel, amirlerin boylesi bir iktidar
aygiti veya belli bir dizeyde karar verme sirecgleri Uzerinde
egemenligi ve denetimi veya yapinin kendisi lzerinde bu birimin bir
Uyesi tarafindan islenen herhangi bir sucun fail olarak amire
atfedilebilir olmasini saglayacak olglide kontroli olmasidir.
Doktrinde ve ictihatta, bu sekilde arka planda faaliyet gostererek
fail olan kisiden “perde arkasindaki kisi” veya “failin ardindaki fail”
olarak da bahsedilmektedir. Burada fiilin kendisi Gzerinde kontrole
dayanan klasik bireysel sorumluluk teorisi, bir yapinin isledigi
sucun sO6z konusu olmasi geredi — yani bunun dodasi geredi -
dénustardlmustar ve bireysel sorumluluk, o6rgatltd bir iktidar
aygitinin kontroliinid elinde tutmaya dayanir hale getirilmistir.

Dolayh olarak, 6rgutli bir iktidar aygitinin kontroliint elinde tutma
yoluyla bireysel cezai sorumluluk edinme doktrininin vaka bazinda
uygulanmasi icin birkac sart aranmaktadir. Bunlar:

o Orgitlu bir iktidar aygitinin varhgi;

e Bu o6rgutli iktidar aygiti igerisinde bir komuta ve/veya
denetim pozisyonunun bulunmasi;

e Dogrudan (yani dolayli olmayan) failin 6rgttll iktidar aygitinin
bir Gyesi olmasi ve bu kisinin ikame edilebilirligidir.

Ancak birtakim doktrin ve igtihat akimlarinin “iktidar aygitinin yasal
sistemden ayri olmasi” ve “[failin] eylemi yerine getirmeye son
derece elverisli olmasi” gibi baska sartlarin varligina da isaret etmis

(National Chamber for Criminal and Correctional Matters of the Federal Capital), 9-12
Aralik 1985 tarihli karar, Askeri cuntalar davasi- Dava N 13 (1985); Tucuman Federal
Ceza Mahkemesi Sozel Davalar Dairesi (Chamber of Oral Trials in Tucuman Federal
Criminal Court), Askeri cuntalar davasi - Dava N 13 (1985); Tucuméan Federal Ceza
Mahkemesi Sézel Davalar Dairesi, Videla, Jorge Rafael Davasi, Ayni suctan ikinci kez
yargilanma (gifte yargilama) yasadi ilkesinin ve gorevsizligin revizyonu; Dava:
“Vargas Aignasse Guillermo Insan kacirma ve kaybetme”.- Expte. V - 03/08.-); Sili
(YUksek Adalet Divani, 21 Eyldl 2007 tarihli karar, Rol N 3744-07); ve Kolombiya
(Kolombiya Yiksek Adalet Divani, 23 Subat 2010 tarihli karar, Dosya No. 32805,
Alvaro Garcia Romero - Macayepo Davasi; 29 Eylul 2003 tarihli karar, Dosya No.
19734, 10 Haziran 2008 tarihli ilam, Dosya No. 29268; ve Circuit de Bogota 51. Ceza
Mahkemesi, 28 Nisan 2011 tarihli karar, Dava no. 2009-0203, General (r) Armando
Arias Cabrales Plazas Vega / Adalet Sarayi Davasi).
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olduklarini belirtmek gerekir.8?2 Buna karsin, ictihat ve doktrinin
glinimuizde gelmis oldugu noktada yalnizca yukarida cercevesi
sunulan ¢ hususta mutabakat saglandigini séylemek mimkdnddar.

Oncelikle, 6rgitli bir iktidar aygitinin var olmasi gerekir. Bunun da
nispeten kalici olmasi veya hukuki ya da fiili olarak karar verici ve
ybnetici dlzey ile icraat vyapilan dlzey arasinda islevsel
farkhlasmaya dayal dikey bir yapilanmasi olmasi lazimdir. Glg
aygitinin yasal veya yasa disi, mesru veya gayrimesru olmasi bu
agidan Onemsizdir: Esas olan nesnel, maddi gig ekseninde
orgltlenmis bir yapinin bulunmasidir. Dolayl olarak fail olma
doktrini, hem vyasal (devletin ordulari veya glvenlik gigleri) hem
de yasa disi (paramiliter gruplar, ter6r orgttleri ve mafya) orguatli
iktidar aygitlan baglaminda uygulanmistir. Dolayisiyla o6rgutla
iktidar aygitinin yasalligi veya mesruiyetine dair bir dederlendirme
yapilmaz. Burada oénemli olan, “6rgutli aygitin yeterli derecede
nesnel bir yapilanmasi” bulunmasi ve bu sayede denetimi elinde
tutan veya karar verici yetkisi olan kisilerin islenen suglardan -
sucu fiilen isleyen veya suca istirak edenlerin sorumlulugunu
ortadan kaldirmasa dahi - sorumlu tutulabilmesidir. Bu yapinin
yasal olarak dizenlenmis olmasi gerekmez; muhim olan suga iliskin
(hukuken veya fiilen) bir gesit “is bélimu” igeren islevsel ve somut
olarak dikey bir yapilanma seklinde faaliyet gostermesi, bunun
blylk oranda anlasilabilir olmasi ve iginde emir-komuta zincirleri
bulunmasidir. Deneyimler bizlere bu 6rgltli iktidar aygitlarinin,
aslinda ¢oklu basamak ve badglantilardan, her biri sug teskil eden
faaliyet icerisinde bir gesit role sahip veya buna bir sekilde dahil
olan farkh birey, grup ve kolektiflerden olusan karmasik érgiitsel ve
yapisal bigimleri olageldigini 6gretmistir. Bircok durumda - ve
Ozellikle hukimet organlani veya devlet aygiti igerisindeki
yapilardan olusturulmus 6rgatld iktidar aygitlant s6z konusu
oldugunda - bu yapilar entegre edilmistir ve el altindan, gizli bir
bicimde, kendilerine 6zgl yéntemleri ve/veya gizli gdrev gruplariyla
faaliyet gosterirler. Bunun igin gayet siki, kapali gruplar halinde ve
bélimlenerek ayristinlmis sekilde yapilanirlar.

862 Ornegin Peru Yiksek Adalet Divani (Yargitay) Ozel Ceza Dairesi'nin 7 Nisan 2009
tarihli, Exp. No. A.VS. 19 - 2001, Lima, Alberto Fujimori Fujimori Davasi / Suglari:
Cinayet, saldiri ve yaralama ve insan kagirma kararinda yaptigi Gzere (bkz. par. 727
ve devami).
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Ikinci olarak, kisinin ya hukuken ya fiilen 6érgutli iktidar aygiti
icerisinde komuta veya yonetim islevi goériyor olmasi gerekir.
Boylesi bir islev bireysel olabilecegi gibi kolektif de olabilir. Ayrica,
yasanmis olaylardan 0dgrendigimiz Uzere, bu orgltli iktidar
aygitlarinin, hiyerarsik olarak birbirine bagl bir silsile seklinde
dizenlenmis coklu karar verme, yonetim veya faaliyet merkezleri
olabilmektedir. Bu, karar verme veya yapinin yonetimi adina farkl
basamak veya badlantilar icerebilen daha blyik o6rgltlu iktidar
aygitlarinda daha belirgin bir durumdur. Bunlarda sug islemeye dair
genel emir aygitin en (st dizeyinden “genel emirler” veya “suca
iliskin yonergeler” veya “genel talimatlar” kapsaminda gelir. Boylesi
durumlarda genel emirler, direktifler veya talimatlar, bireysel
olarak belirlenmis ve kimligi tespit edilmis spesifik bir sahsi magdur
etmek amaciyla veya hatta sucu islerken kullanilacak yéntemi ifade
ederek bile verilmez. Bunun yerine, bu cesit “genel emirler” sugun
hedef alacagi sosyal, politik, etnik, toplumsal, ulusal veya kdltirel
insan kategorisini veya toplulugunu ya da grubunu belirler. Bu tir
durumlarda, hiyerarsik olarak daha az 6énem arz eden ve yapinin
daha alt dlizeylerinde olan, ama yine de karar verme ve ydnetim
yetkisine haiz seviye veya baglanti noktalarindakiler, bu genel
gecer emirlerin hangi yol ve yordamla uygulanacadini belirler.
Diger bir deyisle, dogrudan ya da somut olarak sucu isleme
konumunda olmadan maddurlar, sugun yoéntemlerini, yer ve
zaman gibi detaylan vs. saptarlar. Bodylesi durumlarin tipik
orneklerinden biri kriminal bir 6rgltlG iktidar aygitinin zinciri veya
didzeni igerisinde bulunan Adolf Eichmann vakasidir. Eichmann,
soykirim sucu islemeye dair kendisine gelen genel talimatlara
uymus, maddurlar firinlara veya gaz odalarina fiziksel olarak
yerlestirme eylemlerini sahsen gergeklestirmek zorunda kalmadan
karar verme yetkisini ve emrindeki baglantilar Gzerindeki kontrol
gucuni kullanarak sugu islemistir.

“Arka plandaki kisi, bunu birebir olarak yapan kisinin kim oldugunu
bilmek zorunda kalmadan emirlerinin veya suga iliskin amacinin her daim
yerine getirileceginden emin olabilir. Bdylece ‘aygitin otomatik isleyisi’
gercekte emre itaati saglayan unsurun kendisi olacaktir.”
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| Peru Yiksek Adalet Divani Ozel Ceza Dairesi®¢3 |

Uglincii olarak, dogrudan ve somut olarak sucu isleyen Kkisiler
orgltlt bir iktidar aygitinin parcgasidirlar ve dolayisiyla bunun
kriminal yapisi icerisinde birbirine ikame edilebilir disliler olarak
faaliyet gosterirler. Doktrin ve igtihatta ifade edildigi lzere sugun
somut faillerinin tanimlayici 6zelligi ikame edilebilirlikleridir. Yani
sucun somut faili carkin igerisindeki bir disglidir, ama sucga iliskin
esas karar baska bir seviyede verilmistir. Sucun islenmesi veya
islenmesine yonelik fiillere istiraktan &rgltla iktidar yapisinin
herhangi bir Uyesi olarak sorumlu tutulabilir. Dogrudan fail olan
kisi, dolayl olarak fail olan kisinin sugunu islemesi igin bir arag
olmaktan ibarettir ve dogrudan fail olanla dolayl olarak fail olan
arasinda herhangi bir birebir etkilesim olmasi - hatta ikisinin bir
mutabakat veya karsilikli anlayis icerisinde olmasi dahi -
gerekmez. Dolayll olarak fail olan kisinin dogrudan fail olanin
kimligini bilmesi de gereksizdir. Hatta, yukarida bahsedildigi tizere,
orgltlt iktidar aygitlart genellikle bdélimlere ayrilarak, vyani
kompartmantalize edilerek kurgulanmistir ve bunlar arasinda
gizlilik esastir. Dolayisiyla Uyeler aygit igcerisinde farkl seviyelerde
veya badlanti noktalarinda kimlerin bulundugunu bilmezler.

5. Cezasizliga Karsi Giivenceler

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz suglarini yargilama ve
cezalandirma yukUimlalaginin  bir parcasi olarak “Devlet,
gercgeklerin etkili bir bicimde sorusturulmasini ve buna tekabll eden
yargilama surecini aksatan olgusal veya vyasal tim engelleri
ortadan kaldirmalidir.”8“ Bu hususta, genel itibariyla, Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Mahkemesi, “tim af ve zamanasimi hikimleri
ile sorumlulugu ortadan kaldirmak icin tasarlanmis bitln tedbir ve
uygulamalar, iskence, hukuk disi, kisa yoldan veya keyfi infaz ve
zorla kaybetme gibi uluslararasi insan haklari hukuku uyarinca
sinirlanamaz ve kisitlanamaz olan haklar ihlal ettikleri igin yasak
olan ciddi insan hakki ihlallerinin sorusturulmasi ve sorumlularin

863 7 Nisan 2009 tarihli karar, Exp. No. A.VS. 19 - 2001, Lima, Alberto Fujimori
Fujimori Davasi / Suglari: Cinayet, saldiri ve yaralama ve kagirma, para. 726.

864 22 Eylll 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para.
182.
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cezalandirilmasini engellemeyi amagladiklari igin kabul edilemez
sayilir"®> demistir.

Dolayisiyla, uluslararasi hukuk, bilinen yasal mekanizmalarin - af
ve zamanasimi gibi - zorla kaybetme veya hukuk disi infaz
suglarinin failleri igin cezasizlik elde etmek adina hukuksuz sekilde
kullanilmasini énlemek igin koruyucu tedbir ve glvenceler igerir.
Yasal mekanizmalar, cezasizlik elde etmek gibi gayrimesru bir
amag icin kullanildiginda, doktrin ve ictihatta “adalet tesisinde
hile”"nin s6z konusu oldugu ifade edilir.

a. Af ve benzeri uygulamalar

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz faillerinin mahkemelerce
sorusturulmasini, yargilanmasini ve cezalandirilmasini engelleyen
af ve benzeri uygulamalar devletin uluslararasi hukuk uyarinca
boylesi suclar cezalandirma yukamlalagine aykindir. Ayni sekilde,
bu uygulamalar, bu tir suglari islemeye iliskin mutlak yasagin altini
oyduklari icin maddurlarin ailelerinin etkili ¢ézim, haklarinin tespiti
icin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece dinlenme ve hakikat
haklarinin giivence altina alinmasi ytkimliliglyle de bagdasmaz.

DED, 856 Infazlara dair Ilkeler87 ve Cezasizli§in Sona Erdirilmesi
Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik Rehber
Ilkeler®s8 zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz faillerine af veya
benzeri uygulamalarin sadlanmasini acikca yasaklamaktadir. Bu
kural genel anlamiyla BM Gulvenlik Konseyi, 8° BM Genel
Sekreteri8”’? ve dnceki BM Insan Haklari Komisyonu®”! tarafindan da

865 14 Mart 2001, Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre ve diderleri)/Peru Davasi, Seri
C No. 87, para. 41.

866 Madde 18.

867 {lke 19.

868 lke 24.

869 Ornedin bakiniz, Karar No.1120 (1997), Hirvatistan, 14 Temmuz 1997; 1315
(2000), Sierra Leone, 14 Adustos 2000; ve 1479 (2003), 13 Mayis 2003, para. 8.

870 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Sierra Leone’ye Gézlem Misyonu Yedinci
Raporu (Seventh Report of Secretary-General of the United Nations on the
Observation Mission to Sierra Leone), 1999/836, 30 Temmuz 1999, para. 7;
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Sierra Leone Ozel Mahkemesi’nin Kurulmasi
Raporu (Report Establishment of the Special Court for Sierra Leone of the Secretary-
General of the United Nations), 2000/915, para. 22; ve Glivenlik Konseyi Kararlari
1160 (1998), 1199 (1998) ve 1203 (1998) uyarinca Birlesmis Milletler Genel
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tasdik edilmistir. Uluslararasi insan haklar igtihatlar, zorla
kaybetme ve/veya hukuk disi infaz suclarinda af ve benzeri
uygulamalar yasagini teyit etmistir.872

“Adir insan hakki ihlallerinin sorusturulmasi ve cezalandirilmasini
engelleyen [aflar] [..] hukuki sonucun 06nlne gegmektedirler ve
dolayisiyla, olayin gercgeklerinin sorusturma yoluyla aydinlatiimasi ve
sorumlularin tespit edilip yargilanmasi ve cezalandirilmasinin éninde
engel teskil etmeyi sirdiremezler.”

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi873

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi'ne gére, “sorumlulugu
ortadan kaldirmaya yoénelik tim af ve zamanasimi hikimleri [...]
kabul edilemezdir; ¢linkl bunlar iskence, hukuk disi, kisa yoldan ve
keyfi infaz ve zorla kaybetme gibi, uluslararasi insan haklar
hukuku uyarinca sinirlanamaz ve kisitlanamaz sayilan haklari ihlal
ettikleri igin yasakh olan, ciddi insan hakk: ihlallerinin
sorumlularinin sorusturulmasi ve cezalandiriimasini engellemeyi
amaglarlar.”874 insan Haklari Komitesi de kendi dederlendirmesini

Sekreteri Raporu (Report of the Secretary-General pursuant to Resolutions of the
Security Council 1160 (1998), 1199 (1998) and 1203 (1998)), UN Doc. S/1999/99,
29 Ocak 1999, para. 32.

871 Karar No. 2004/72, “Cezasizlik”, 21 Nisan 2004; Karar No. 2005/81, “Cezasizlik”,
21 Nisan 2005, para. 3; Karar No. 2004/72, 21 Nisan 2004, para. 3; Karar No.
2003/72, 25 Nisan 2003, para. 2; ve Karar No. 2002/79, 25 Nisan 2002, para. 2.

872 Bu hususta, bakiniz: Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Uluslararasi Hukuk ve
cezasizlikla micadele, Uygulayici Rehberi No. 7 (International Law and the fight
against impunity, A Practitioner’s Guide No. 7), Cenevre/Lima, 2014.

873 25 Ekim 12 tarihli karar, E/ Mozote ve cevresindeki Katliamlar/El Salvador, Seri C
No. 252, para. 286.

874 14 Mart 2001 tarihli karar, Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre ve digerleri/Peru)
Davasi, Seri C No. 75, para. 41. Digerlerinin yani sira, bakiniz: 26 Kasim 2006 tarihli
karar, La Cantuta/Peru Davasi, Seri C No. 162; 22 Eylul 2002 tarihli karar, Anzualdo
Castro/Peru, Seri C No. 202; 27 Subat 2002 tarihli karar, Trujillo Oroza/Bolivya
Davasi, Seri C No. 92; 29 Agustos 2002 tarihli karar, del Caracazo/Venezuela Davasi,
Seri C No. 95; 1 Temmuz 2006 tarihli karar, Ituango Katliamlari/Kolombiya Davasi,
Seri C No. 148; 26 Eylul 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve digerleri/Sili
Davasi, Seri C No. 154; 24 Kasim 2009 tarihli karar, Dos Erres Katliami/Guatemala
Davasi, Seri C No. 211; 1 Eylul 2010 tarihli karar, Ibsen Cardenas ve Ibsen
Pefia/Bolivya Davasi, Seri C No. 217; 24 Kasim 2010 tarihli karar, Gomes Lund ve
digerleri (“Guerrilha do Araguaia”)/Brezilya Davasi, Seri C No. 219; 24 Subat 2011
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yaparak af ve zorla kaybetme, hukuk disi infaz ve baska ciddi insan
hakki ihlallerinin failleri icin cezasizlik saglayan, gerceklerin
aydinlatilmasini, faillerin yargilanmasini ve cezalandinlmasini
engelleyen ve/veya maddurlarin ve ailelerinin etkili ¢6zim ve
zararlarinin telafisinin éniine gecen diger uygulamalarin Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’deki yikimliliklere
aykiri oldugu sonucuna varmistir.87>

Zorla kaybetme, hukuk disi infaz ve diger ciddi insan hakki ihlalleri
durumunda af ve benzeri uygulamalar yasad ulke igi silahli gatisma
sirasinda islenen suclarda da gecerlidir. 12 Adustos 1949 tarihli
Cenevre Sézlesmelerine, Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarin
Madgdurlarinin Korunmasina iliskin Ek Protokol (Protokol II) savas
hali sona erdikten sonra silahli catisma icerisinde yer almis kisilere
af gikarilabilecegini®’® ifade ediyor olsa bile, uluslararasi doktrin ve
ictihatlar bu aflarin zorla kaybetme ve hukuk disi infaz gibi savas
suclarinin faillerini kapsayamayacadi sonucuna varmistir. Bu goris
BM Giivenlik Konseyi, 87 Uluslararasi Kizilhag Komitesi, 878 insan

tarihli karar, Gelman/Uruguay Davasi, Seri C No. 221; ve 25 Ekim 12 tarihli karar, E/
Mozote ve cgevresindeki Katliamlar/El Salvador, Seri C No. 252.

875 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Sonug¢ Gézlemleri: Peru (CCPR/C/79/Add.67, 1996,
para. 9 ve 10; ve CCPR/CO/70/PER, 15 Kasim 2000, para. 9); Arjantin,
(CCPR/C/79/Add.46 - A/50/40, 5 Nisan 1995, para. 144 ve CCPR/CO/70/ARG, 3
Kasim 2000, para. 9); Sili (CCPR/C/79/Add.104, 30 Mart 1999, para. 7); Hirvatistan
(CCPR/C/HRV/CO/2, 4 Kasim 2009, para. 10; ve CCPR/CO/71/HRV, 4 Nisan 2001,
para. 11); El Salvador, (CCPR/C/SLV/CO/6, 18 Kasim 2010, para. 5;
CCPR/CO/78/SLV, 22 Agustos 2003; ve CCPR/C/79/Add.34, 18 Nisan 1994, para. 7);
Ispanya, (CCPR/C/ESP/CO/5, 5 Ocak 2009, para. 9); Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti  (CCPR/C/MKD/CO/2, 3 Nisan 2008, para. 12); Fransa
(CCPR/C/79/Add.80, para. 13); Haiti (A/50/40, para. 224-241); Liubnan
(CCPR/C/79/Add78, para. 12); Nijer (CCPR/C/79/Add.17, 29 Nisan 1993, para. 7);
Kongo Cumhuriyeti (CCPR/C/79/Add.118, 27 Mart 2000, para. 12); Senegal
(CCPR/C/79/Add.10, 28 Aralik 1992, para. 5); Surinam (CCPR/CO/80/SUR, 4 Mayis
2004, para. 7); ve Uruguay (CCPR/C/URY/CO/5, 2 Aralk 2013, para. 19; ve
CCPR/C/79/Add.19, para. 7 ve 11; ve CCPR/C/79/Add.90, Bolium C. “Baslica sorun
alanlari ve tavsiyeler” (“Principal areas of concern and recommendations”)).

876 Madde 6 (5).

877 Ornegin bakiniz, RES/1120 (Hirvatistan), RES/1315 (Sierra Leone), ve RES/1464
(2003) (Fildisi Sahili) sayili kararlar, 4 Subat 2003.

878 Bkz. Orfi Uluslararasi Insancil Hukuk Cilt No. 1 Kurallar (Customary International
Humanitarian Law, Volume I: Rules), Doc. Cit., Kural 159, s. 611 ve devami.
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Haklari Komitesi 87° ve Amerikalilar Arasi Insan Haklarn
Komisyonu?®® tarafindan tekrarlanmistir.

“Cesitli insan haklari sodzlesmelerini imzalaylp onaylayarak Peru
Devleti'nin altina girdigi yukimldlikler arasinda bu haklar uluslararasi
hukuka uygun bir bicimde glvence altina alma zorunlulugu da
bulunmaktadir. [Bu yukumlultklerin] feshi ya da iptali mimkutn dedgildir
ve devlet bunlarin sorumlulugunu almaya dair uluslararasi dlzeyde
zorunlu kilimmistir. Anayasal Usul Kanunu’ndaki [...] talimat uyarinca,
kisinin haysiyetinin korunmasina yonelik asgari standartlara aykir
olduklari gerekgesiyle uluslararasi hukuk cercevesinde af kapsamina
alinamayacak suglara iliskin mutlak yasadin acikca ifade edildigi
sbzlesmelere basvurulmaktadir.”

Peru Anayasa Mahkemesi881

Bu baglamda, Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi,
“normun mutlak olmadigini, c¢linkl uluslararasi insancil hukuk
uyarinca devletlerin savas suglarini da sorusturup yargilamaya dair
yUukUumlaltkleri oldugunu [.. ve] Ek Protokol II'nin 6 (5).
Maddesinin yalnizca savas sugu veya insanlhida karsi suc¢ olarak
nitelendirilebilecek (elimizdeki vakada oldugu gibi) unsurlarin
bulunmamasi kaydiyla uluslararasi olmayan silahli gatismalarda yer
almis veya bu catismadan dolayh hirriyetinden mahrum birakilmis
kisilere yonelik kapsamli aflardan bahsetmekte oldugunu”88 ifade
etmistir.

b. Klasik muafiyet unsurlarinin cezai sorumluluk ve hakl
mazeret hiikiimlerinin disinda birakilmasi

Zorla kaybetme ve hukuk disi infaz, insanlida karsi suclar, savas
suclarn ve soykirim s6z konusu oldugunda, uluslararasi hukuk, itaat

879 Digerlerinin yani sira, bakiniz Sonu¢ Gézlemleri: El Salvador (CCPR/C/79/Add.78,
para. 12) ve Hirvatistan Cumhuriyeti (CCPR/CO/71/HRV, 4 Nisan 2001, para. 11).

880 F| Salvador’da Insan Haklarinin Durumuna iliskin Rapor'da (Report on the
Situation of Human Rights in EL Salvador) Dosya No, 11138, Nazario de Jesus Gracias
(El Salvador), OAS/Ser.L/V/11.85, Doc. 28 Revs., 11 Subat 1994. Bu bakimdan, bkz.
Rapor No. 1/99, Dosya 10.480, Lucio Parada Cea ve digerleri (El Salvador), 27 Ocak
1999, para. 115.

881 2 Mart 2007 tarihli karar, Santiago Martin Rivas Anayasal Davasi, Dosya No. 679-
2005-PA/TC, para. 30.

882 25 Ekim 12 tarihli karar, E/ Mozote ve cevresindeki Katliamlar/El Salvador, Seri C
No. 252, para. 286.

241



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

zorunlulugu kavraminin sug teskil eden eylemlere hakli gerekge
ve/veya cezai sorumluluktan muafiyet saglamak icin kullaniimasini
yasaklamaktadir. Bu kural cesitli uluslararasi belgelerde®®3 acgikca
glivence altina alinmis ve uluslararas! ictihatlarda 8% tasdik
edilmistir. Bu baglamda Insan Haklari Komitesi, vazifenin ifasi
sirasinda veya bir amirin emirlerine uyarak gergeklestirilen glvenlik
operasyonlarinda hukuk disi infaz suguna karisan devlet aktorlerini
cezai sorumluluktan muaf tutan yasalarin, Taraf Devletlerin Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme uyarinca altina
girdikleri yuktmlaluklere aykir oldugunu belirtmistir.88>

DED, 88 ICPED, 887 IACFDP, 888 Infazlara Iliskin Ilkelers®® ve Kuvvet
Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin
Kullaniimasi hakkinda Temel Ilkeler8®® amirlerin verdigi emirlerin
sucun hakl gerekcesi olarak veya cezai sorumluluktan muafiyet
icin kullaniimasi ihtimalini acikca reddetmistir. Hatta tam tersine,
tim bu belgeler herkesin zorla kaybetme veya hukuk disi infaza

883 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Klglltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme (md. 2.3); Kolluk Kuvvetleri
Davranis Kurallari (Code of Conduct for Law Enforcement Officials) (art. 5);
Cezasizlidin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik
Giincellenmis Rehber Ilkeler (ilke 27); Amerikalilar Arasi Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandiriilmasi Soézlesmesi (Inter-American Convention to Prevent and Punish
Torture) (md. 4); Nirnberg Mahkemesi Sarti ve Mahkeme Kararinca taninmis
Uluslararas! Hukuk ilkeleri (Principles of International Law recognized in the Charter of
the Nurnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal) (ilke IV); 95 (I) sayil
1946 tarihli BM Genel Kurulu Karar; Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Stattisi (md. 7.4); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisi (md. 6.4); ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statisi (md. 33).

884 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum 31 (...), Doc.
Cit.; Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, 14 Mart 2001 tarihli karar, Barrios
Altos Davasi, Doc. Cit.; 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun Raporu, 6 Mayis-26 Temmuz, Doc. Cit., 5. Madde ve ilgili Yorum, s.
23 ve devami.

885 31 Mart 1982, 45/1979 sayili Bildirim, Maria Fanny Sudrez de Guerrero/Kolombiya
Davasi.

886 Madde 6 (1) ve 7.

887 Madde 1 (2) ve 6 (2).

888 Madde VIII.

89 lke 19.

8% {lke 26.

242



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

iliskin fiilleri islemeye y6nelik emirlere uymama veya bunlari yerine
getirmeme hakki ve vazifesi oldugunu onaylamaktadir.8! Benzer
bicimde, uluslararasi standartlar geregi, devletlerin boylesi emirleri
yasaklama 82 ve bunlara uymayl veya yerine getirmeyi
reddedenlerin bu sebeple cezai dava veya disiplin sorusturmalarina
maruz birakilmamalarini  ve bunlardan ceza almamalarini
saglama®®3 yukumlulukleri bulunmaktadir.

“Uluslararasi hukuk uyarinca suc teskil eden fiil ve davranislarin faillerinin
resmi statlisii — devletin veya hiklimetin basi da olsalar — onlari cezai
veya diger sorumluluklarindan muaf kilmadigi gibi cezai indirim igin
gerekce de olusturmazlar.”

Cezasizligin Sona Erdirilmesi Yoluyla .I'nsan Haklarinin Korunmasi ve
Tesvikine Yénelik Glincellenmis Rehber Ilkeler 894

Uluslararasi hukuk kapsaminda, zorla kaybetme veya hukuk disi
infaz sugunun failinin devlet baskani veya hikimetin basi olarak
gérev yapmis olmasi, ya da herhangi baska bir devlet goérevlisi
statlsiinde bulunmus olmasi onu yargilanmadan muaf kilmadig
gibi ceza indirimi gerekgesi veya hafifletici neden olamaz. Bu ilke
hem insanliga karsi suglar, savas suclari ve soykirim baglaminda,®>

891 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Md. 6(1)); Bdtin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme (Md. 23);
Amerikalilar Arasi Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Sézlesme (Inter-American
Convention on Forced Disappearance of Persons) (Md. VII1); Yasa Disi, Keyfi ve
Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke
3) ve Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin
Kullaniimasi hakkinda Temel Iikeler (Ilke 25).

892 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Md. 6); Biitin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (md. 23); ve
Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Iikeler (ilke 3).

893 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Md. 6); Biitin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (md. 23);
Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke 3); ve Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar
tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullanilmasi hakkinda Temel Ilkeler (ilke 25).

894 flke 27 (c).

895 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Uluslararasi Ceza Mahkemesi Sarti (Charter of the
International Military Tribunal) (md. 7); Nirnberg Mahkemesi Sarti ve Mahkeme
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hem de ciddi insan hakki ihlalleri baglaminda 8% uluslararasi
belgelerde tekrarlanarak ifade edilmistir. Uluslararasi Hukuk
Komisyonu, insanlida karsi suclar hususunda bireysel cezai
sorumlulugun “hikimet hiyerarsisi veya askeri emir-komuta zinciri
icerisinde bulunan ve bdylesi bir sugun islenmesine katki sunan
istisnasiz her kisiye” uygulanmasi gerektigini onaylamistir.8%7

c. Zamanasimini belirleyen kanun veya hiikiimler

Uluslararasi hukukta yalnizca insanliga karsi suglar, savas suclar
ve soykirim gibi birkag sug¢ igin zamanasimi hukUmleri asla
uygulanamaz.®® Bu tlr suclar igin zamanasiminin uygulanamazligi
bir uluslararasi teamul hukuku kuralidir.8%?

Kararinca taninmis Uluslararasi Hukuk ilkeleri (Ilke I ve III); 95 (I) sayih 1946 tarihli
Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari; Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statisid (md. 7); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisi (md. 6); Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii (md. 27); ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi
Statisd (md.6).

8% Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (md. 16);
Cezasizhigin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik
Rehber Ilkeler (ilke 27, c); ve Amerikalilar Arasi Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda
So6zlesme (md. IX).

897 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu, 6
Mayis-26 Temmuz 1996, Genel Kurul Resmi Kayitlari, Elli birinci oturum, 6. Madde'ye
iliskin Yorum Uzerine Ek No. 10, Belge A/51/10, para. 2.

898 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Mdttefikler Kontrol Konseyi (Allied Control Council),
Savas Sucu Isleyenlerin Cezalandiriimasi (Punishment of Persons Guilty of War
Crimes), Barisa ve Insanlida Karsi Suclar (Crimes Against Peace and Against
Humanity) Kanun No. 10, 20 Aralik 1945 (Md. II (5)); Savas Suclari ve Insanhda
Kars! Sucglarda Zamanasiminin Kabul Edilmemesine Iliskin Sézlesme (Convention on
the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against
Humanity); Savas Suclari ve Insaniida Karsi Suclarda Zamanasiminin Kabul
Edilmemesine Iliskin Avrupa Sbézlesmesi (European Convention on the Non-
Applicability of Statutory Limitations to Crimes against Humanity and War Crimes);
Savas suglari ve insanliga karsi suclari isleyen kisilerin cezalandiriimasi, sinirdisi
edilmesi, tutuklanmasi ve belirlenlenmesinde uluslararasi isbirligi ilkeleri (Principles of
international co-operation in the detection, arrest, extradition and punishment of
persons guilty of war crimes and crimes against humanity) (ilke 1); Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii (Md. 29); Adir Uluslararas! Insan Haklar Hukuku
Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi Insancil Hukuk Ihlalleri Maddurlarinin Céziim ve
Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallar (Basic Principles and Guidelines
on the right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations International
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Hukuk disi infaz ve zorla kaybetme uluslararasi sug statlsiinde
olsalar dahi, kendi baslarina zamanasimi  hikimlerinin
uygulanamazhg: kapsamina dahil degillerdir. Bununla beraber, bu
tir eylemler genis caph ve sistematik bir bigcimde veya silahli bir
catismanin parcasi olarak gerceklestirildiginde ya da bir grubu
tamamen veya kismen yok etmeyi amagladiklarinda farkli bir sug
tipine donuslrler. Boylesi durumlarda bu eylemler (sirasiyla)
insanhda kars! suc, savas sucu veya soykirim sucgu teskil ederler ve
dolayisiyla bunlardan ayn distnllemezler. Bu baglamda,
ICPED'deki su ifadeyi hatirlatmak vyerinde olacaktir: “Zorla
kaybetmenin genis capli veya sistematik bir bicimde uygulanmasi,
ilgili uluslararasi hukuk hiklimlerinde tanimlandigr bigimiyle
insanhda karsi suc teskil eder ve dolayisiyla s6z konusu uluslararasi
hukuk hiakiamlerinde 6ngorilmuis sonucglar dogurur. 900

Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law) (Md. 6);
Cezasizhidin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik
Giincellenmis Rehber Ilkeler (Ilke 23.2); ve Orfi Uluslararasi Insancil Hukuk Kural No.
160.

899 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Savas suglularinin ve insanhiga karsi sug islemis
kigilerin cezalandiriimasi meselesi - Zamanasiminin savas suclari ve insanliga karsi
suglarda uygulanamaz olmasi meselesi - Genel Sekreter tarafindan sunulan ¢alisma
(Question of the punishment of war criminals and of persons who have committed
crimes against humanity — Question of the non-applicability of statutory limitation to
war crimes and crimes against humanity - Study submitted by the Secretary-
General), E/CN.4/906, 15 Subat 1966; Insanli§in Baris ve Giivenligi aleyhine Suglar
hakkindaki S6zlesme Taslagi'na iliskin dérdinci rapor (Fourth report on the Draft
Code of Crimes against Peace and Security of Mankind), Uluslararasi Hukuk
Komisyonu, UN Doc. A/CN.4/398, 11 March 1986, para. 172; Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi, 26 Eylul 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve digerleri/Sili
Davasi, Seri C No. 154, para. 153; Avrupa insan Haklarn Mahkemesi, 17 Mayis 2010
tarihli karar, Kononov/Letonya Davasi, Basvuru No. 36376/04; Amerikallar Arasi
insan Haklari Komisyonu, Amerikalilar Arasi Komisyonun Haiti Devleti’nin Jean Claude
Duvalier rejimi sirasinda islenen ciddi insan hakk: ihlallerini sorusturma
sorumluluguna dair Deklarasyonu (Declaration of the Inter-American Commission on
Human Rights on the duty of the Haitian State to investigate serious human rights
violations committed during the regime of Jean Claude Duvalier, 12 Mayis 2011,
para. 10 ve devami; Insan Haklari Komitesi, Sonuc Gézlemleri: Ispanya,
CCPR/C/ESP/CO/5, 5 Ocak 2009, para. 9; ve Orfi Uluslararasi Insancil Hukuk Cilt No.
1 Kurallar, Doc. Cit., Kural 160 s. 614.

°00 Madde 5. ICPED’in mizakere edilmesi ve taslaginin hazirlanmasi slrecinde,
“insanhga karsi sug teskil eden zorla kaybetme vakalarinda zamanasimi hiikkiimlerinin
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“Devletin insanlia karsi suglardan sorumlu olanlar yargilama ve gerekli
oldugunda, 6rnedin insan haklarini ciddi bicimde ihlal eden suglarda
zamanasiminin  dnlenmesi icin, kisitlayici standartlar benimseme
yukimluligu vardir. Bu standartlarin uygulanmasi, hukuk sisteminin etkili
bir bicimde islemesini sadlar ve cezasizlikla micadelenin Ustlin
menfaatleri lizerinden gerekgelendirilir. Burada amaglanan elbette ki ceza
hukukunun belli mekanizmalarinin [bu suglar igin] cezasizlik saglamak
gibi istenmeyecek bir sonug elde etmek icin kullaniimasini engellemektir.
Bunun her daim 6nlenmesi ve buna asla meydan verilmemesi gerekir;
aksi halde suclular ayni eylemleri tekrarlamak icin cesaretlendirilmis
olacak, intikam igin elverisli bir ortam vyaratilacak ve demokratik
toplumun iki temel dederi — hakikat ve adalet - zarar gorecektir.”

Peru Anayasa Mahkemesi®0!

Bu hususta, zamanasimi hikidmlerinin uygulanamazhdi ilkesinin
kapsamini zorla kaybetme, hukuk disi infaz ve diger ciddi insan
hakki ihlallerini de icerecek sekilde genisletmeye dair ylkselmekte
olan hem uluslararasi®®2hem de ulusal®®? bir trend oldugunu ifade
etmek gerekir.

uygulanamazlifina vurgu yapilmistir.” (Tdm kisilerin zorla kaybetmeden korunmasina
iliskin yasal olarak badlayici normatif bir belge taslagi olusturmak adina
Oturumlararasi Ac¢ik Uglu Calisma Grubu’nun Raporu, UN Doc. E/CN.4/2003/71, 12
Subat 2003, Para.43.).

°01 18 Mart 2004 tarihli karar, Exp. No. 2488-2002-HC/TC, Genaro Villegas Namuche
Davasi, hukuki dayanak, para. 23.

902 pigerlerinin yani sira, bakiniz: Adir Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve
Ciddi Uluslararasi Insancil Hukuk Ihlalleri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina
Dair Temel Prensipler ve Kurallar (md. 6); Zorla Kaybetmeler Komitesi, Sonug
Gézlemleri: Almanya, CED/C/DEU/CO/1 10 Nisan 2014, para. 9; Insan Haklar
Komitesi, Sonu¢ Goézlemleri: Arjantin (CCPR/CO/70/ARG, 3 Kasim 2000, para. 9), E/
Salvador, (CCPR/C/SLV/CO/6, 18 Kasim 2010, para. 6), Panama (CCPR/C/PAN/CO/3,
17 Nisan 2008, para. 7) ve Uruguay (CCPR/C/URY/CO/5, 2 Aralk 2013, para. 19);
Iskenceye karsi Komite, Genel Yorum No. 3: Madde 14%in Taraf Devletlerce
uygulanmasi (Implementation of article 14 by States Parties) (CAT/C/GC/3, 13 Aralik
2012, para. 40) ve Sonug Gézlemleri: Fas (CAT/C/CR/31/2, 5 Subat 2004, para. 5),
Sili (CAT/C/CR/32/5, para. 7), Tirkiye (CAT/C/CR/30/5, 27 Mayis 2003, “Tavsiye”,
Para. 7), Slovenya (CAT/C/CR/30/4, 27 Mayis 2003, para. 6), Fransa
(CAT/C/FRA/CO/3, 3 Nisan 2006, para. 13) ve Guatemala (CAT/C/GTM/CO/5-6, 24
Haziran 2013, para. 8); ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2 Kasim 2004,
Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, Basvuru No. 32446/96, para. 55.
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Bu trend, ister anayasal, ister yasal, isterse de ictihat yorumlar
yoluyla olsun, Latin Amerika’da 06zellikle gbéze carpmaktadir ve
Ozellikle de zorla kaybetme sucuna iliskin olarak gindeme
gelmektedir. Ulusal hukuk sisteminin zamanasimi hikimlerini zorla
kaybetme ve/veya hukuk disi infaz sucglan icin de uygulanamaz
kildigi llkelerde ulusal merciler bu ulusal standarda uymak
zorundadir. Dolayisiyla, bu tlr ulusal mevzuatlarin gecgerli oldugu
baglamlarda bdylesi sucglar icin zamanasimi  hikamlerini
uygulamanin mesru ve yasal bir yolu yoktur. Uluslararasi hukuk,
zamanasimi hikUmlerinin sadece savas suglar, insanliga karsi
suglar ve soykirim sucguna iliskin olarak uygulanmasini yasaklar;
ancak baska uluslararasi suglarda da boylesi bir yasagin konmasina
hicbir engel barindirmaz.

Hukuk disi infaz ve zorla kaybetme suclarinda zamanasimi
hikUmlerinin uygulanabilir olmasina ragmen, s6z konusu fiil ve
davraniglar uluslararasi hukuk veya ulusal hukukta zamanasimina
tabi olmadiginda, bu vyasal prensibin keyfi bir bicimde
uygulanabilecedi anlamina gelmez. Nitekim uluslararasi hukuk bu
suglarda zamanasiminin  yasal ve mesru bir bicimde
uygulanabilmesi igin hem usuli hem esasa iliskin belli kosullar
Ongdérmektedir. Pek c¢ok uluslararasi belgede zamanasiminin
gecerliligi icin gerekli bu wusuli ve esasa iliskin sartlar

903 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Peru (Peru Yiksek Adalet Divani), 20 Temmuz 2009
tarihli karar, Dosya AV No. 23-2001, Alberto Fujimori Davasi; Ulusal Ceza Mahkemesi,
6 Haziran 2006 tarihli karar, “Cayara sakinlerinin Keyfi infazi” Davasi; Lima Birinci
Yiiksek Mahkemesi (First High Court of Justice of Lima), Ozel Ceza Dairesi Chamber,
9 Mayis 2005 tarihli karar, Exp. No. 28- 2001-"F-1", “Barrios Altos” Davasi; Lima
Yiksek Mahkemesi, Yolsuzlukla Micadele Yiiksek Dairesi “A”, 9 Mayis 2005 tarihli
karar, “El Destacamento Colina” Davasi; ve Ancash Yliksek Mahkemesi, Birinci Ceza
Dairesi, “Pedro Haro ve César Mautino’nun zorla kaybedilmesi” Davasi; Arjantin (Plata
Federal Temyiz Dairesi, Daire 1II, 17 Temmuz 2014 tarihli karar, FLP
259/2003/17/CA3); Kolombiya (Anayasa Mahkemesi, 31 Temmuz 2002 tarihli karar
C-580/02, Dosya L.A.T.-218),; Kosta Rika (Ylksek Adalet Divani, Anayasa Dairesi, 12
Ocak 1996 tarihli Karar No. 230-96, Zorunlu danismanlik (mandatory consultation),
Exp. 6543-S-95 Voto N.0230-96); Ekvador (Anayasa, md. 23); El Salvador (Ceza
Kanunu, md. 99); Etiopya (Anayasa, md. 28); Guatemala (Ulusal Uzlasma Yasasi
(The National Reconciliation Act), md. 8); Honduras (Anayasa, md. 325); Macaristan
(Ceza Kanunu, md. 33.2); Nicaragua (Ceza Kanunu, md. 16 ve 131); Panama (Ceza
Kanunu, nd. 120); Paraguay (Anayasa, md. 5 ve Ceza Kanunu, md. 102.3); Uruguay
(Kanun No. 18.26.2006); ve Venezuela (Anayasa, md. 29 ve Ceza Kanunu, md. 180).
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belirlenmektedir - bunlar: DED; °°¢ ICPED; °°> IACFDP; °06
Cezasizli§in Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve
Tesvikine Yénelik Giincellenmis Rehber Ilkeler %7 ve Adir
Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi
Insancil Hukuk Ihlalleri Maddurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina
Dair Temel Prensipler ve Kurallar'dir.2%8

Uluslararasi hukukta 6ngoérilen kisitlamalara uymadan zamanasimi
hikimlerini uygulamak, yargi idaresinde hile teskil eder. Buna
iliskin, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, hukuk disi infaz
ve zorla kaybetme sugunun sorusturulmasi ve sorumlularin
cezalandinlmasini engellemeyi amacglayan karar ve hikimlerin
kabul edilemez oldugunu defalarca tekrarlamistir. °°° Benzer
bicimde, insan haklan ve temel o6zgirliklerin korunmasi ve
gelistiriimesine dair Ozel Raportér de terdrle miicadele baglaminda
Perulu  vyetkililerin  “terére  karsi  operasyonlar sirasinda
gercgeklestirilen ciddi insan hakki ihlallerinin kovusturulmasi ve
sorumlularin mahkum edilmesi 6nundeki engellerin Amerikalilar
Arasi Insan Haklar Mahkemesi ictihatlari ve ilgili uluslararasi insan
haklar hukukuna uygun bigimde asilmasinin” °° saglamasini
tavsiye etmigtir.

904 Madde 17.

°05 Madde 8.

906 Madde VII.

97 {lke 22 ve 23.

908 Madde 7.

°0% Digerlerinin yani sira, bakiniz: 14 Mart 2001 tarihli karar, Barrios Altos/Peru
Davasi, Seri C No. 75; 3 Eylul 2001 tarihli karar, Barrios Altos Davasi, Kararin
esaslarina dair Yorum (Interpretation of the fundaments of the Judgment), Seri C No.
83, para. 15; 22 Eylil 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No.
202, para. 182; 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru Davasi, Seri C, No.
162, para. 152; 27 Subat 2002 tarihli karar, Trujillo Oroza/Bolivya Davasi, Seri C No.
92, para. 106; 29 AJustos 2002 tarihli karar, Caracazo/Venezuela Davasi, Seri C No.
95, para. 119; 24 Kasim 2010 tarihli karar, Gomes Lund ve digerleri (“guerrilha do
Araguaia”)/Brezilya Davasi, Seri C No. 219, para. 171; ve 29 Kasim 2009 tarihli
karar, Dos Erres Katliami/Guatemala Davasi, Seri C No. 211, para. 129.

°10 Terérle micadele sirasinda insan haklari ve temel ézgirliklerin korunmasi ve
gelistiriimesine dair Ozel Raportér Martin Schein’in Raporu - Ek: Peru Misyonu
(Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights
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Uluslararasi belgeler®! zamanasiminin gegerli olmasi igin gerekli
sartlan ve bu konudaki glvenceleri ortaya koymaktadir. Bunlan su
sekilde 6zetlemek mimkindur:

Zamanasimi igin gegmesi gereken sire uzun olmal ve hukuk
disi infaz ile zorla kaybetme suclarinin ciddiyetiyle orantili
sekilde belirlenmelidir.°*? Herhangi bir etkili gozimin
bulunmadigi ve bu ¢éziimlerin uygulamaya konmadigi stire
zarflarinda zamanasimi siresi askiya alinmali ve bu gecen
zaman sayllmamaldir.

Zamanasimi sliresi boyunca maddurlarin ve ailelerinin etkili
bir c6ziime erisim hakki glivence altina alinmahdir.

Zorla kaybetme sucuna iliskin olarak, zamanasimi suresi
yalnizca sucgun islenmesinin tamamlandigi andan itibaren
sayllmaya baslayabilir. Zorla Kaybetmeler Komitesi, bu sartin
“zorla kaybetme sugunun sliregen yapisini”?'3 g6z énline
almasi ve zamanasimi igin gerekli stirenin “zorla kaybetme
sugunun tim unsurlarinin son buldugu andan”°*4 itibaren -
yani “kisi canli olarak bulunduktan [veya] kalintilan
bulunduktan ya da bunlar kimliklendirildikten sonra”°!5 -
baslatiimasi gerektigini ifade etmistir.

Zamanasimi hiktumlerinin gegerliligi baglaminda esasa iliskin veya
maddi sartlar aslen sorusturma makamlari ve yargi mercilerinin

and

fundamental freedoms while countering terrorism, Martin Schein - Addendum:

Mission to Peru), A/HRC/16/51/Add.3, 15 Aralik 2010, para. 43, V.
°11 DED (md. 17); ICPFD (md. 8); IACFDP (md. VII); Cezasizhgin Sona Erdirilmesi
Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik Giincellenmis Rehber Ilkeler
(ilke 22 ve 23); ve Adir Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi
Uluslararasi Insancil Hukuk Ihlalleri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina Dair
Temel Prensipler ve Kurallar (md. 7).
°12 Ayrica bakiniz: Zorla Kaybetmeler Komitesi (Committee on Disappearances),
So6zlesme’nin Madde 29 Para. 1'i uyarinca Almanya tarafindan sunulan Rapora dair
Sonug¢ Goézlemleri (Concluding Observations on the Report submitted by Germany
under Article 29, Para. 1, of the Convention), CED/C/DEU/CO/1, 10 Nisan 2014, para.
9; ve Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31 (...), Doc. Cit., para. 18.
°13 Sonug Gézlemleri: Belgika, CED/C/BEL/CO/1, 24 Eylil 2014, para. 19; ve Uruguay,
CED/C/URY/CO/1, 8 Mayis 2013, para. 14.

14 Sonug Goézlemleri: Fransa, CED/C/FRA/CO/1, 8 Mayis 2013, para. 21.
915 Sonug Gézlemleri: Ispanya, CED/C/ESP/CO/1, 12 Aralik 2013, Para. 12.

249



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

faaliyetlerine baghdir. Sorusturma ve ceza davalarinda gerekli 6zen
kriterlerine uyulmadiginda veya cezai yargilama slirecinde yargi
yetkililerinin etkisizliginin, ihmalkarliginin ve eksikliklerinin sonucu
olarak mesnetsiz ve hukuki bir dayanadi olmayan gecikmeler
yasandiginda zamanasimi hukamleri  gegersiz  kilimir. 216 Bu
durumlarin herhangi birinde zamanasimi hikimlerinin uygulanmasi
da adalet tesisinde hile anlamina gelir.

d. Hileli res judicata

Cifte yargilama yasadi (res judicata) ve ne bis in idem (veya non
bis in idem) hukuk prensipleri siklikla hukuk disi infaz ve zorla
kaybetme suclarindan sorumlu olanlara cezasizlik saglamak igin
gayrimesru bir bicimde kullanilirlar. Uluslararasi hukukta bu tar
durumlar “adalet tesisinde hile” veya “gorinirde kesin hikim” ya
da “hileli kesin hikim” olarak nitelendirilir ve bunlarin tamami
cezasizhik bigimleri olarak addedilir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk,
bu iki prensibin cezasizligi “yasallik” zirhiyla gizlemek igin keyfi bir
bicimde kullanilmamalari adina bunlarin uygulanmasina dair agik
sartlar ve sinirlar 6ngérmektedir.

Ulusal mahkemelerin bir kisiyi iki defa ayni sucgtan yargilamasi
ve/veya cezalandirmasi acik ve net bir bigcimde
yasaklanmaktadir.®'” Bu yasak veya ne bis in idem (ayni fiilden
dolay! iki kez yargilama olmaz) ilkesi “uluslararasi insan haklar
hukuku uyarinca korunan cezai kovusturmaya dair en temel

916 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor
No. 54/01, 16 Nisan 2001, Dosya No. 12.051, Maria da Penha Maia
Fernandes/Brezilya, para. 44, Rapor No. 55/01, 16 Nisan 2001, Dosya 11.286,
11.407, 11.406, 11.416, 11.413, 11.417, 11.412 ve 11.415, Aluisio Cavalcante ve
digerleri/Brezilya, para. 127 ve 128; ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 13 Kasim
2013 tarihli karar, Anca Mocanu ve digerleri/Romanya, Basvuru No. 10865/09,
45886/07 ve 32431/08, para. 224.

917 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesme (Md. 14(7)); Amerika Insan Haklar Sézlesmesi (Md. 8(4)); Adustos 1949
tarihli Cenevre Sézlesmelerine, Uluslararasi Silahli Catismalarin  Madgdurlarinin
Korunmasina iliskin Ek Protokol (Md. 76.(4)(h)); Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni
kuran Roma Statlisi (Md. 20); Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii
(md. 10.1); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisi (md. 9(1)), Sierra Leone
Ozel Mahkemesi Statiisii (md. 9(1)); ve Liibnan Ozel Mahkemesi Statiisti (Md.5).
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prensiplerden”°!® biridir ve hem uluslararasi hem (lke igi silahli
catismalarda gegerli bir uluslararasi insancil hukuk normu®!® teskil
eder.

Bununla beraber, uluslararasi hukuk bu ilkenin igerigi, kapsami ve
sinirlarini tanimladigi gibi kesin hikmin (res judicata) gecerli
sayllmasi icin esasa dair ve usuli sartlari da belirler. Dolayisiyla,
Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, “Ne bis in idem
ilkesine istinaden, Amerika Soézlesmesi’'nin 8 (4). Maddesinde bir
insan hakki olarak taninmis olmasina ragmen, bu ilke mutlak bir
hak degildir ve bu nedenle [belirli durumlarda] uygulanmaz” °2°
demistir.

Ne bis in idem ilkesi ve kesin hiikmun gegerliligi icin gerekli sartlar
asadidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Ne bis in idem ilkesi kapsamindaki yasak yalnizca tek bir
Ulkenin mahkemelerinde gegerlidir; yani uluslararasi igtihatta
acikca belirtildigi Gzere, farkli Glkelerde bulunan
mahkemelerin yasal siregleri ve kararlar igin s6z konusu
degildir.°2!

e Ne bis in idem ilkesi yalnizca nihai mahkumiyet, davanin reddi
veya beraat kararlarinda uygulanir. Buna gére, daha ylksek
bir mahkeme bir mahkumiyet kararini bozar ve yeniden
yargilama igin geri génderirse veya ceza davasi istinai

918 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Terérizm ve Insan Haklari Raporu,
OAS/Ser.L/V/II.116 Doc. 5 Revs. 1 corr., 22 Ekim 2002, para. 222.

919 Amerikalilar Arasi insan Haklar Komisyonu, Terérizm ve Insan Haklari Raporu,,
OEA/Ser.L/V/Il.116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 Ekim 2002, para. 222.

920 26 Eylul 2006 tarihli karar, Almonacid Arellano ve digerleri/Sili Davasi, Seri C No.
154, para. 154.

921 fnsan Haklari Komitesi: Genel Yorum No. 32, Madde 14, Mahkemeler karsisinda
esitlik ve adil yargilanma hakki, para. 57; 2 Kasim 1987 tarihli gorusler, 204/1986
sayilll Bildirim, A.P./Italya, para. 7 (3); ve 28 Temmuz 1997 tarihli gérisler,
692/1996 sayili Bildirim, A.R.J./Avustralya, para. 6 (4). Ayrica bkz.: Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun Raporu, 6 Mayis-26 Temmuz 1996, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
Belgesi, (Ek No. 10), A/51/10, Madde 12, s. 36 ve devami.
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sebeplerden dolay! (karar sonrasi bulunan kanitlar gibi)
devam ettirilirse s6z konusu ilke uygulanmaz.®??

e Yargi karan yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece
verilmeli; adil ve kanunlarda belirlenen esaslara uygun
yargilanma hakkina ickin tim yargisal gtivencelerin saglandigi
bir stirecin sonucu olmahdir.®?3

e Bildirilen mahkeme karari gerekli 6zen ve iyi niyetle, zorla
kaybetme ve/veya hukuk disi infaz suglarinin faillerini
sorusturma, yargilama ve cezalandirma yukumltligine
uyarak yuratilmuas yasal sirecglerin sonucu olmalidir.

Dolayisiyla, adil yargilanma ve davanin kanunlarda belirlenen
esaslara uygun yuritilmesine dair uluslararasi standartlara
uymayan sirecler sonucunda elde edilmis veya bagimsizlik,
tarafsizlik ve/veya yetkinlik kosullarini yerine getirmeyen
mahkemelerce verilmis kararlar veya htkimler s6z konusu
oldugunda, ne bis in idem veya yasal olarak gecerli kesin hikim
(res judicata) ilkeleri uygulanamaz. Uluslararasi ictihatta da
tekrarlandidi Gizere, bdylesi durumlarda dosyanin yeniden agilmasi
veya yeni bir dava acilmasi karari ne bis in idem veya res judicata
ilkelerinin ihlali anlamina gelmeden verilebilir.®?*

922 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 32, Doc. Cit., para. 56.
Ayrica bkz. 26 Mart 1992 tarihli goérisler, 277/1988 sayili Bildirim, Teran
Jijén/Ekvador, para. 5.4.

923 Djgerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklar Komitesi, 6 Kasim 1997 tarihli
gérisler, 577/1994 sayil Bildirim, Polay Campos/Peru; Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi, 30 Mayis 1999 tarihli karar, Castillo Petruzzi ve digerleri/Peru
Davasi, Seri C No. 52 ve 11 Mayis 2007 tarihli karar, Rochela Katliami/Kolombiya
Davas!, Seri C No. 163; ve Amerikallar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor No.
15/87, 30 Haziran 1987, Dosya No. 9635 (Arjantin).

924 Djgerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklari Komitesi, 6 Kasim 1997 tarihli
gorigler, 577/1994 sayili Bildirim, Polay Campos/Peru; 28 Ekim 1981 tarihli gorisler,
63/1979 sayil Bildirim, Raul Sendic Antonaccio/Uruguay; Amerikallar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi, 30 Mayis 1999 tarihli karar, Castillo Petruzzi ve digerleri/Peru
Davasi, Seri C No. 52, 17 Eyliul 1997 tarihli karar, Loayza Tamayo/Peru Davasi, Seri C
No. 33, ve 25 Kasim 2004 tarihli karar, Lori Berenson Mejia/Peru Davasi, Seri C No.
119; ve Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor No. 15/87, 30 Haziran
1987, Dosya No. 9635 (Arjantin).
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“Somut adalet non bis in idem ilkesine devletin insan hakki ihlallerini
sorusturma, vyargilama ve cezalandirma yUkimluliga baglaminda
istisnalar yapilabilmesini gerektirir. [...] Bireylerin devlet tarafindan
acilacak sonraki davalardan korunma haklari, uluslararasi insan haklari
hukukunu ihlal edenlerin adalet 6nlne getirilmesi ylikumlultiguyle birlikte
dusuandlmelidir.”

Peru Ulusal Ceza Dairesi®?>

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz faili oldugu iddia edilen
kigilerin yargilanmasinda bir kararin kesin hikim tegkil etmesi ve
ne bis in idem ilkeleri, yasal slre¢ sorumlulari adalet o6nline
getirmeye dair hakiki bir tesebbiis dedilse veya aslinda sanigi
suglarina iliskin sorumluluktan koruma amac tasiyorsa (“hileli kesin
hikim”) gecerli sayillmaz. °2¢ Bu badglamda, Cezasizigin Sona
Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvikine Yénelik
Glincellenmis Rehber Ilkeler'e gére: “Devletler zamanasimi, af,
siginma hakki, sinirdisi edilmesinin reddi, non bis in idem gibi
kavramlara iliskin kurallarin suiistimal edilmesini 6nlemek igin
koruyucu tedbirler almali ve uygulamalidir...” 9%’ ve: “Bir kisinin
daha 6nce uluslararasi hukuk uyarinca adir bir sucla iliskili olarak
yargilanmis olmasi, s6éz konusu dava Kisiyi cezai sorumluluktan
koruma amaci tasimissa veya badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan uluslararasi hukukta ifade edildigi Gzere kanunlarda
belirlenen esaslara ve adil yargilanma hakkina uygun olarak degil
de, bunun yerine mevcut kosullarda s6z konusu kisiyi adalet éniine
getirme niyetiyle baddasmayan bir bigimde yuriatlilmUsse, bu

925 30 Kasim 2005 tarihli karar, Exp. Incidente No. 17-05-D, Cifte yargilama yasagi
ilkesi, Carlos Alberto Tello Aliaga ve digerleri Davasi / Bedensel bitiinlige ve sagliga
kars! suglar — Nitelikli insan éldiirme - Cinayet / Agraviado Alberto Duran Ugarte ve
digerleri (Double jeopardy principle, Case of Carlos Alberto Tello Aliaga and others /
Crimes/body and health- Aggravated homicide — Homicide / Agraviado Nlberto Duran
Ugarte and others), Yasal dayanak No. 3, s.5.

926 Djgerlerinin yani sira, bakiniz, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi: 29
Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru Davasi, Seri C No. 162, 24 Kasim 2004
tarihli karar, Carpio Nicolle ve digerleri/Guatemala, Seri C No. 117; 26 Eylul 2006
tarihli karar, Almonacid Arellano ve digerleri/Sili Davasi, Seri C No. 154; ve 12 Eylul
2005 tarihli karar, Gutiérrez Soler/Kolombiya Davasi, Seri C No. 132. Ayrica bkz.,
Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, 15 Ekim 1996 tarihli Rapor No. 36/96,
Dosya 10.843, Héctor Marcial Garay Hermosilla ve digerleri (Sili).

927 lke 22, “Kisitlayic tedbirlerin mahiyeti” (*Nature of restrictive measures”).
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kisinin ileride ayni davranislardan  6tird  yargilanmasini
engellemez.” %28 Ayni sekilde, uluslararasi cezai vyargl yetkisi
alaninda da goraldiga Gzere, ne bis in idem ilkesi de res judicata
(kesin hiikiim) ilkesi de, ciddi bir uluslararasi sugun (insanhgda karsi
sug, savas sucu veya soykirim) faili ayni suga iliskin olarak
kanunlarda belirlenen esaslara uygun bicimde yargilanmamis veya
cezalandirlmamissa, ya da dava bagimsiz ve tarafsiz bir bigimde
yuratilmemis veya aslen kisiyi uluslararasi cezai sorumluluktan
muaf kilmayl amaglamissa yasal olarak gegerli sayillamaz.?°

Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, res judicata’nin
mahkeme kararinin iyi niyetle ve gerekli 6zeni gdstererek, zorla
kaybetme, hukuk disi infaz ve diger ciddi insan hakki ihlallerinin
faillerinin  sorusturulmasi, vyargilanmasi ve cezalandirnimasi
yUukimluligine uygun bir bigcimde yUratilmis bir slirecin sonunda
verilmis olmadigi durumlarda gegerli sayillamayacadini tasdik
etmistir. 93° Benzer olarak Amerikalilar Arasi Insan Haklan
Komisyonu da, devletlerin uluslararasi  yukdmlulUkleriyle
bagdasmayan ve maddurlarin etkili ¢c6zim hakkini ihlal eden bir af
yasasl kapsaminda ulusal mahkeme tarafindan verilen davanin
reddi kararinin gecerli olmadigi sonucuna varmis ve bunun
devletleri ciddi insan hakki ihlallerinin faillerini yargillama ve
cezalandirmaya iliskin uluslararasi yukimliliklerine iyi niyetle

928 {lke 26 (b).

929 48, oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu, 6
Mayis-26 Temmuz 1996, Doc. Cit., 12. Madde ve ilgili Yorum, s. 36 ve devami; Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi (md. 10); Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii (md. 9); Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii (md. 9); Liibnan
Ozel Mahkemesi Statiisii (md. 5); ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma
Statisd (md. 20).

930 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 14 Mart 2001 tarihli karar, Barrios Altos/Peru
Davasi, Seri C No. 75, para. 41-44; 3 Eylul 2001 tarihli karar, Barrios Altos Davasi
(Karara dair Yorum), Seri C No. 83, para. 15; 27 Subat 2002 tarihli karar, Trujillo
Oroza/Bolivya, Seri C No. 92, para. 106; 29 Adustos 2002 tarihli karar, de/
Caracazo/Venezuela Davasi, Seri C No. 95, para. 119; 29 Kasim 2006 tarihli karar, La
Cantuta/Peru, Seri C No. 162, para. 152; 22 Eylal 2009 tarihli karar, Anzualdo
Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202, para. 182; 24 Kasim 2010 tarihli karar, Gomes
Lund ve digerleri (“guerrilha do Araguaia”)/Brezilya Davasi, Seri C No. 219, para.
171; ve 29 Kasim 2009 tarihli karar, Dos Erres Katliami/Guatemala Davasi, Seri C
No. 211, para. 129.
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uymaktan muaf tutmak veya alikoymak igin kullanilamayacadini
belirtmistir.93!

“Ozellikle de cifte yargilama yasagi kavramina iliskin, Mahkeme yakin
zamanda, davanin reddedildigi veya bir insan hakki ihlali sorumlusunun
beraat ettigi bir davada, eder s6z konusu sonug uluslararasi hukuka aykiri
bicimde elde edilmisse, sanidi cezai sorumluluktan tamamen muaf kilma
sonucu doguruyorsa veya sure¢ kanunlarda belirlenen esaslara uygun
bicimde badimsiz ve tarafsiz sekilde yuruatilmemisse non bis in idem
ilkesinin gegerli olmadidi kararina varmistir. Bahsedilen sartlarda verilen
bir mahkeme karari cifte yargilama yasadina iliskin yalnizca “suni” veya
“hileli” bir zemin sunar.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi®32

Peru,?33 Arjantin®34 ve Kolombiya’'daki®3® yiksek mahkemeler ne bis
in idem ilkesi ve res judicata ilkesinin kapsamindaki kisithihgi tekrar
etmiglerdir. Dolayisiyla Peru’daki Ulusal Ceza Dairesi, “Uluslararasi
hukukun, halihazirda saglanmis olan adaletin gayrimesru oldugu

931 Rapor No. 36/96, Dosya No. 10.843 (Sili), 15 Ekim 1996; Rapor No. 34/96, Cases
11.228,11.229, 11.231 and 11282 (Sili), 15 Ekim 1996, Para. 105; Rapor No. 25/98,
Dosya 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583,
11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 ve 11.705 (Sili), 7 Nisan 1998:

Rapor No. 36/96 15 Ekim 1996, Dosya No. 10.843, Héctor Marcial Garay Hermosilla
ve digerleri (Sili), para. 106 ve devami, Rapor No. 133/99, Dosya No. 11.725,
Carmelo Soria Espinoza (Sili), 19 Kasim 1999.

932 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162, para. 153.

933 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Anayasa Mahkemesi, 15 Kasim 2007 tarihli karar,
Dosya No. 03938- 2007-PA/TC, Anayasal Dava, Julio Rolando Salazar Monroe
tarafindan sunulan savunma talebi (Constitutional Action, Request for defense filed
by Julio Rolando Salazar Monroe); ve 2 Mart 2007 tarihli karar, Dosya No. 679-2005-
PA/TC - Lima, Santiago Enrique Martin Rivas.

934 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Yiksek Adalet Divani (Supreme Court of Justice),
21 Adustos 2003 tarihli karar, Videla, Jorge Rafael, Cifte yargilama yasagi ilkesinin ve
gérevsizligin revizyonu (Videla, Jorge Rafael, Revision of double jeopardy principle
and lack of jurisdiction). 21/08/2003— Kararlar: 326:2805; ve 14 Haziran 2005
tarihli karar, Simén, Julio Héctor ve digerleri haksiz tutuklama, vs. Davasi, Dosya no.
17.768.

935 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Anayasa Mahkemesi, 20 Ocak 2003 tarihli Karar C-
004/03, dosya D-4041, Kanun 600 2000 veya Ceza Muhakemesi Kanunu iginde 220.
Madde 3. Fikra hakkinda anayasaya aykirilik davasi (Lawsuit of unconstitutionality
against Article 220 numeral 3 partial of Law 600 2000 or the Criminal Procedure
Code).
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durumlarda non bis in idem ilkesine istisna kabul ettigini”
onaylamis ve soyle aciklamistir: “Cifte yargilama yasagi ilkesi
uluslararasi hukukta mutlak degildir. Kararin kesin hikim teskil
etmesi igin kararin dncelikle yasal ve mesru olmasi gerekir. Genel
itibariyle gayrimesru sayilan — ve dolayisiyla ayni hususta ikinci bir
davayi izinli kilan - ¢ dava cesidi bulunmaktadir: a) tarafsiz veya
bagimsiz olmamis olan davalar; b) sanidi uluslararasi cezai
sorumluluktan korumak icin tasarlanmis davalar; c) 6zenli ve titiz
bir bigimde ylritilmemis davalar. Boylesi ‘diizmece davalar’, non
bis in idem ilkesine istisna teskil ettikleri gibi kéti niyet doktriniyle
uyumludurlar.”936

e. Cezalarin orantilihig: ve giiliing cezalar

Uluslararasi hukuk uyarinca, zorla kaybetme ve/veya hukuk disi
infaz sucglarindan sorumlu olanlarn cezalandirirken, devletlerin bu
yukUmlultklerinin parcasi olan iki temel ilkeye uygun hareket
etmesi gerekir: Bunlar da, belli cezalandirma bicimlerine iliskin
yasaklar ve orantil ceza ilkesidir.

Birinci ilke kapsaminda, uluslararasi hukuk zalimane, insanlik digi
ve kulglltict  cezalarin  verilmesini mutlak  bir  bicimde
yasaklamaktadir.®3” Fiziksel ceza ve kisinin hirriyetinden yoksun
kiinmasina iliskin uluslararasi standartlara aykiri hapishane

936 30 Kasim 2005 tarihli karar, Exp. Incident No. 17-05-D, Cifte yargilama yasadi
ilkesi, Carlos Alberto Tello Aliaga ve digerleri Davasi / Bedensel bitiinlige ve sagliga
karsi suglar — Nitelikli insan éldirme - Cinayet / Agraviado Nlberto Duran Ugarte ve
digerleri (Double jeopardy principle, Case of Carlos Alberto Tello Aliaga and others /
Crimes v. body and health- Aggravated homicide - Homicide / Agraviado Niberto
Duran Ugarte and others), Yasal Dayanak, s. 7.

937 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesme (Md. 15); Amerika Insan Haklari Sézlesmesi (Md. 7); Iskence ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kugdlticii Muamele veya Cezaya Karsi Soézlesme;
Amerika Insan Haklari Sézlesmesi (md. 5); ve Amerikalilar Arasi Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi S6zlesmesi.
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sartlarinda hapis cezasi verilmesi de mutlak bicimde yasaktir. 938
Ayni sekilde, uluslararasi hukuk hikim giymis kisinin otesine
gegen cezalari®* ve kolektif cezalandirmayi®4® da mutlak olarak
yasaklamaktadir. Dolayisiyla higbir yargi yetkilisi, kisinin hikim
giydigi suc ne derece adir olursa olsun, bu mahiyette bir ceza
veremez.*#

Uluslararasi hukuk geredince, zorla kaybetme ve/veya hukuk disi
infaz sucundan mahkum edilenlere isledikleri suglarin agirligina
uygun ve orantih cezalarin verilmesi ylkamlalaga
bulunmaktadir. 242 Uluslararasi stzlesme ve belgelerde zorla
kaybetme ve hukuk disi infaz suclarina verilmesi gereken cezalarin
detaylan belirtiimemektedir. Cezanin niceligini kararlastirmak
ulusal mevzuata birakilmistir. Bununla beraber, devletlerin kendi
suc tanimlar kapsaminda cezalari belirlemede sonsuz bir 6zgtrlGgu
bulunmamaktadir ve mahkemeler her bir vakadaki adirlastirici

938 Insan Haklar Komitesi Genel Yorum No. 20; Insan Haklari Komitesi’nin Sonug
Gozlemleri:  Irak, CCPR/C/79/Add.84, 19 Kasim 1997 Para. 12; Libya,
CCPR/C/LBY/CO/4/, Para. 16; Trinidad ve Tobago, CCPR/CO/70/TTO, Kasim 2000,
Para. 13; ve Yemen, CCPR/CO/84/YEM, 9 Agustos 2005, Para. 16; 6 Kasim 1997
tarihli karar, 577/1994 sayil Bildirim, Polay Campos/Peru, par. 8.4 ve devami, ve 28
Ekim 2005 tarihli karar, 1126/2002 sayil Bildirim, Marlem Carranza Alegre/Peru, par.
7.4); iskenceye karsi Komite (iskenceye karsi Komite’nin sonug ve tavsiyeleri: Suudi
Arabistan (Conclusions and recommendations of the Committee against Torture:
Saudi Arabia), CAT/C/CR/28/5 12 Haziran 2002, par. 4 (b) ve 8 (b); ve “Peru’ya dair
incelemenin sonuglarinin 6zeti” (“Summary of the results of the investigation in
relation to Peru”) (Soézlesme'nin 20. Maddesi), A/56/44, par. 183 ve 184);
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, (25 Kasim 2005 tarihli karar, Garcia Asto
ve Ramirez Rojas/Peru Davasi, Seri C No.137, par. 221 ve devami, ve 11 Mart 2005
tarihli karar, Caesar v. Trinidad ve Tobago Davasi, Seri C No. 123, par. 60 ve ss).

939 Amerika Insan Haklari Sézlesmesi, Madde 5 (3).

940 fnsan Haklari Komitesi: Genel Yorum No. 29, Doc. Cit., para. 11; 26 Mart 1986
tarihli gorusler, 138/1983 sayil Bildirim, Ngalula Mpandanjila ve digerleri/Zaire, para.
8.2; Insan Haklari Komitesi’nin Sonuc¢ Gézlemleri: Libya, CCPR/C/LBY/CO/4, para. 20.
Ayrica bkz., Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Terérizm ve Insan Haklari
Raporu, Doc. Cit., para. 227.

941 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 20, Doc. Cit., paras. 2 and 3.

942 B(itiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (Md.
7); Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sézlesme (Md. III);
Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge (Md. 4.1); ve Yasa
Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair
Iikeler (ilke 1).
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sebepleri gérmezden gelemezler. Yani bu ilke, mahkemeler
tarafindan uygulanan kanun hikidmlerinde belirlenen cezalarin
keyfi veya sucun adirhg ile orantisiz olmamasini  zorunlu
kilmaktadir. Tabii ki orantilihk ilkesi, sucun adirligi ve benzer
agirhktaki suclara kanunda verilen cezalar Isiginda
degerlendirilmelidir.

“Cezasizlik, devletlerin faillere iliskin - Ozellikle de adli anlamda - gerekli
adimlar atmaya dair, yani cezai sorumlulugu oldugundan sliphelenilen
kisilerin yargilanmasi, kovusturulmasi ve gereken sekilde
cezalandiriimasina ydénelik [...] yukdmlultklerini yerine getirememesinin
bir sonucudur.”

Cezasizhidin Sona Erdirilmesi Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve
Tesvikine Yénelik Gincellenmis Rehber Ilkeler?43

Orantili ceza ilkesine itaatsizlikle gdling cezalarin verilmesi,
uluslararasi hukuk uyarinca bir fiili cezasizlik bigimi olarak kabul
edilir. Bu ilke uluslararasi ceza hukukunda yaygin kabul gérmekte ve
uluslararasi ceza mahkemelerinin statlilerince kati bir bicimde
dizenlenmektedir. °* Bu mahkemelerin statlleri, glling ceza
verilmesi yoluyla cezasizlik elde etmeyi amacglayan yasal bir slireg
sonunda verilen (yerel) mahkeme kararlarinin yok sayilmasina izin
vermektedir. Bu baglamda, Uluslararasi Hukuk Komisyonu,
davalarin amacinin sugun adirhdiyla orantili olmayan cezalar vererek
cezasizlik saglamak oldugu durumlarda non bis idem ilkesini gegerli
kabul etmedigini, dolayisiyla uluslararasi toplumun da ceza adaleti
ilkelerini ciddi bigimde ihlal eden kararlari tanimak zorunda
olmadigini ifade etmistir.®+>

943 Tlke 1.

944 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Insanhigin Baris ve Giivenligi aleyhine Suclar
hakkindaki Sézlesme Taslagr (1996) 12. Madde; Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiistii (Md. 10(2)); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (Md.
9(2)); ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statisd (Md. 20(3)).

945 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu, 6
Mayis-26 Temmuz 1996 (Report of the International Law Commission on the work of
its 48th session, 6 May- 26 July 1996), Doc. Cit., Yasa Taslaginin 12. Maddesine
iliskin Yorum, p. 71-75; ve 46. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun Raporu, 2 Mayis-22 Temmuz 1994 (Report of the International Law
Commission on the work of its 46 session - 2 May to 22 July 1994), ek belge no. 10
(A/49/10), s. 86.
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Uluslararasi koruma organlari, sugun agirligiyla higbir sekilde orantili
olmayan guling cezalarin verilmesinin fiili bir cezasizlik bigimi
oldugu ve bunun ciddi insan hakki ihlallerinin orantili sekilde
cezalandirilmasi  yukimltligtintin bir ihlali anlamina geldigi
gortsundedirler. 246 Uluslararas! insan haklarn kurumlarn, gegis
donemi adaleti slrecglerinde dahi devletlerin orantili ceza ilkesine
uymasli ve bunu glivence altina almasi gerektigi belirtmektedirler.*’

Zorla Kaybetmeler Komitesi, ICPED’in, zorla kaybetme sucunu
“ciddiyetini ve adirigini g6z o6ntne alarak orantili bir sekilde
cezalandirma”?%® ve buna uygun bicimde tanimlama yukamltligu
getirdigini ifade etmistir. Dolayisiyla, Komite'ye gore:

e Zorla kaybetme sugunda hapis cezasina alternatif olarak
yalnizca para cezasi verilmesini diizenleyen hikimler
degistirilerek tek basina para cezasl uygulamasi
kaldinimaldir.®4°

e Mevzuat ve mahkemeler ceza alt sinirini belirlerken zorla
kaybetme sugunun ciddiyetini ve agirligini géz éniinde
bulundurmalidir.?3°

e Suc taniminda belirtilen ceza alt ve (st sinirlari arasindaki fark
cok buylk olmamali ve ceza alt siniri zorla kaybetme sugunun
agirhgi goz éndne alinarak belirlenmelidir.®5?

Orantili ceza ilkesi, cezanin hafifletiimesi igin sebepler veya
sonradan uygulanan ceza indirimleri yoluyla yumusatilabilir.
Genellikle insanliga karsi suglar, soykirim, savas suclan ve
uluslararasi insan haklari hukukunun ciddi bigcimde ihlal edilmesi
durumlarinda boylesi hafifletici nedenlerin uygulamasi

946 fskenceye karsi Komite, 17 Mayis 2005 tarihli karar, Kepa Urra Guridi/Ispanya,
212/2002 sayil Bildirim, UN Doc. CAT/C/34/D/212/2002, para. 6, 7.

947 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Insan Haklari Komitesi Sonuc¢ Gézlemleri:
Kolombiya, CCPR/C/79/Add.76, 5 Mayis 1997, para. 32; ve Iskenceye karsi Komite
Sonug Gézlemleri: Kolombiya, CAT/C/COL/CO/4, 19 Kasim 2009, para. 13.

948 Sonuc Gézlemleri: Almanya, CED/C/DEU/CO/1, 10 Nisan 2014, para. 8; Ispanya,
CED/C/ESP/CO/1, 12 Aralik 2013, para. 10; Belcika, CED/C/BEL/CO/1, 24 Eylul 2014,
para. 12; ve Fransa, CED/C/FRA/CO/1, 8 Mayis 2013, para. 37.

949 Sonug Goézlemleri: Hollanda, CED/C/NLD/CO/1, 10 Nisan 2014, para. 16 ve 17.

950 A.g.e.

951 Sonug¢ Gézlemleri: Uruguay, CED/C/URY/CO/1, 8 Mayis 2013, para. 11 ve 12.
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kisitlanmistir. Bunlar ancak “hukukun genel ilkeleri kapsaminda [...]
olasi hafifletici nedenleri sinirlandiran  kriterlere” 252 uygun
olduklarinda uygulanabilirler. S6z konusu suclarin agirhgr goéz
onine alinarak, ceza hukukunun standart hafifletici sebeplerinin
uygulanmasi reddedilmistir. Nirnberg Mahkemesi'nden bu yana
uluslararasi hukuk, cezay! hafifletici veya verilmis bir hikimde
sonradan indirim yapilmasina imkan veren birtakim nedenleri
muhafaza etmistir. Uluslararasi ceza mahkemeleri ictihatlarinda
bunlar failin yasi ve/veya kisisel durumu, suca istirak derecesi ve
saglik durumuyla sinirhdir.9>3

Cezanin hafifletilmesi ve/veya cezai indirim icin kosul olusturmasi
kabul edilen 6zel sebeplerden biri, kisinin adalet sistemiyle -
ozellikle de sucgun aydinhda kavusturulmasi icin — etkili bigimde
isbirligi yapmasidir.®>* Bu kosul, zorla kaybetme, hukuk disi infaz
ve “gizli” veya kagak mezarlar s6z konusu olunca farkli bir anlam
kazanir: Sanigin isbirligi yaptigi hususlar magdurun akibeti ve
bulundugu yerin agida cikarilmasini da igermelidir. Bu bakimdan
ICPED'de, “06zellikle zorla kaybetme sucuna bir sekilde karismig
kisinin, kaybedilmis kisinin canli olarak bulunmasina etkili bir
bicimde katki sundugu veya =zorla kaybetme vakalarinin
aydinlatilmasini ya da faillerin tespit ve teshis edilmesini mimkin
kildigi durumlarin hafifletici neden sayilmasi” ?>> 6ngorilmustar.
Benzer bicimde DED’de de “zorla kaybetme suguna istirak etmis
olup sonrasinda maddurlarin canl olarak bulunmasinda 6nemli rol
oynayan veya zorla kaybetme vakalarinin aydinlatiimasini
saglayacak bilgileri gonulli olarak paylasan kisiler igin ulusal

952 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu, 6
Mayis-26 Temmuz 1996, ek belge no. 10 (A/51/10), Madde 15, s. 42.

953 Bkz. 48. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun
Raporu, 6 Mayis-26 Temmuz 1996, Doc. Cit., 12. Madde'ye iliskin Yorum, s. 36 ve
devami ve 46. oturumunun faaliyetlerine dair Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
Raporu, 2 Mayis-22 Temmuz 1994, ek belge no. 10 (A/49/10), Madde 15 ve Yorumu,
s. 42 ve devami.

954 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina
Dair Bildirge (Md. 4); Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi
Sozlesme (Md. III); Bdtin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme (Md. 7); ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma
Statiisii (Md. 110(4)).

955 Madde 7 (2) (a).
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mevzuatta cezay! hafifletici nedenlerin bulunabilecegi” °>¢ ifade
edilmektedir. Bu kosullar “gizli” hukuk disi infaz veya kacak
mezarlar s6z konusu oldugunda da ayni bicimde gecerlidir.

6. Sinirdtesi Yarg: Yetkisi ve Uluslararasi Isbirligi

Zorla kaybetme ve hukuk disi infaz suclarini engellemek ve ortadan
kaldirmak adina uluslararasi hukuk devletlere birtakim
yukumltltkler getirmektedir.

“Olaylarin mahiyeti ve ciddiyeti gz 6niinde bulundurularak, hele ki dava
konusunun sistematik bir insan hakki ihlali oldugu dusunulince,
cezasizigin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci, uluslararasi toplum nezdinde
devletlerin bu amacla isbirligi yapmasini gerektirecek bir husus olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Adalete erisim uluslararsi hukukta jus cogens kural
teskil eder ve buna bagll olarak, devletlerin boéylesi ihlallerin cezasiz
kalmasini engellemek igin gerekli tim tedbirleri — yarg: yetkilerini ulusal
mevzuatlarini ve uluslararasi hukuku uygulayarak bu olaylardan sorumlu
olanlari yargilamak ve eninde sonunda cezalandirmak amaciyla
kullanmak veya bu amagla baska devletlerle isbirligi yapmak suretiyle -
erga omnes uygulama yUkUimluliguna dogurur.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi®7

Ilk olarak, bu tir bir sugun faili oldugu iddia edilen kisi hangi
devletin sinirlari dahilinde bulunmussa o devletin, fail oldugu iddia
edilen kisinin ve maddurun uyrugundan veya sucun nerede
islendiginden badimsiz olarak yargilama veya sinirdisi ederek
Ulkesine iade etme yukumlUligu (aut dedere aut judicare) vardir.®>8
Dolayisiyla, Ucuncl bir Ulke, sanigi iade etmedigi takdirde, cezai
yargilama yetkisini sinirétesi bir bicimde, yabanci bir kisiyi baska bir

956 Madde 4 (2).

957 29 Kasim 2006 tarihli karar, La Cantuta/Peru, Seri C, No. 162, para. 160.

58 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Bdtiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina
Dair Uluslararasi Sézlesme (Md. 9 ve 11); Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda
Amerikalilar Arasi Sézlesme (Md. 1V); Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili
Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke 18); Savas suclari ve
insanliga karsi suclari isleyen kigilerin cezalandirilmasi, sinirdisi  edilmesi,
tutuklanmasi ve belirlenlenmesinde uluslararasi isbirligi ilkeler (Pirinciples of
international cooperation in the detection, arrest, extradition and punishment of
those guilty of war crimes or crimes against humanity); ve Amerikalilar Arasi insan
Haklari Komisyonu, Uluslararasi Suglarin Yargilanmasi'na (Trial for International
Crimes) dair Karar No. 1/03, 24 Ekim 2003.
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Ulkede zorla kaybetmek ve/veya hukuk disi infaz etmekle suglanan
yabanci bir kisiye iliskin kullanabilir ve hatta kullanmalidir. Bu
durumda, siyasi suclarda iade etmeye dair uluslararasi hukuk
kapsaminda tasarlanan sonug, yani diger bir deyisle siyasi suclularin
iade edilmemesi kurali gecgerli dedildir. Dolayisiyla ICPED °°° ve
IACFDP,°%% sanidin iade edilmesi hususunda zorla kaybetmenin siyasi
bir sug, siyasi bir sugla badlantili bir sug veya siyasi saiklerle
islenmis bir suc olarak degerlendirilemeyecegini agikca belirtir.

Bu baglamda, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi de
“sinirdisi ederek Ullkesine iade etmenin bu acgidan 6énemli bir arag
oldugunu” ifade etmistir: “Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’ye Taraf
Devletlerin, bu olayda islenen ihlallerin cezasiz kalmasini
kovusturma ve gerektiginde cezalandirma yoluyla engellemek
adina birbirleriyle isbirligi yapmalarn gerektigini beyan etmeyi
uygun bulmaktadir. Dahasi, [..], hicbir devlet, konuya dair
uluslararasi yukumluliklere aykin diisme riski yaratarak yasal
mekanizmalar usulsiz bigimde isletmek suretiyle insan haklarina
aykiri sug islemekle suglanan kisilere dogrudan veya dolayli olarak
koruma sadlayamaz. Sonug¢ olarak, Amerika So6zlesmesi'nde
belirtilen kolektif garanti mekanizmalari ve bu husustaki bdlgesel
ve evrensel uluslararasi yukumltlikler, bu bélgede bulunan
devletleri, ya kisileri iade etmeyi kabul ederek ya da olaylardan
sorumlu olanlan vyargilayarak, bu konuda iyi niyetle isbirligi
yapmaya zorunlu kilmaktadir [...].”?%!

Ikinci olarak, devletler, bu suglarin engellenmesi ve ortadan
kaldinimasinda birbirleriyle isbirli§i yapmak zorundadir. insan
Haklar Komitesi, Taraf Devletlerin, ayni zamanda, S6zlesme'yi ihlal
eden ve ulusal ya da uluslararasi hukuk uyarinca cezayi gerektiren
fiil ve davraniglan islemis olanlarin adalet éniine getirilmesi igin de
birbirlerine yardimci olmalarn gerektigini vurgulamistir.°62 ICPED ise
“Taraf Devletlerin birbirlerine zorla kaybetme suguna iliskin cezai
dava sureclerinde, yargilama igin gerekli ellerindeki tim kanitlan

5% Madde 13.

960 Madde V.

961 22 Eylul 2006 tarihli karar, Goiburt vd./Paraguay Davasi, Seri C No. 153, para.
132.

962 Genel Yorum No. 31, Doc. Cit., para. 18.
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aktarmak dahil, en Ust dlizeyde karsilikli hukuksal yardim
saglamalarini” 283 zorunlu kilmistir.

Devletlerarasi isbirliginin bir baska acidan gerekliligi de soéyle tarif
edilmektedir: “Taraf Devletler birbirleriyle isbirliginde bulunacak ve
birbirlerine  zorla kaybetme maddurlarina destek olmak,
kaybedilmis kisileri aramak, bulmak ve 6zgurliklerine kavusturmak
ve 6lmus olmalari durumunda kalintilarinin mezardan gikarilmasini,
kimlik teshisi yapilmasini ve yakinlarina iade edilmesini saglamak
amaciyla birbirlerine en Ust dizeyde karsilikli  yardim
sunacaklardir” %4 . Benzer bigimde, ICPED, °%° DED %6 ve
IACFDP'de®¢” de ifade edildigi Uzere, devletler zorla kaybedilmis
annelerinin tutsakhdi sirasinda hayata gelmis gocuklari aramak,
kimliklerini saptamak ve bulmak icin de karsilikh yardimlasma
icerisinde olmahdir.

°63 Madde 14 (1).

964 B(itiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, 15.
Madde.

965 Madde 25 (3).

66 Madde 20.

967 Madde XII.
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VI. BOLUM: ADLI BILIMLERIN ROLU

“insan haklar vakalarinda adli arastirmalarin bagimsizligi
ve Ozerkligi glivence altina alhnmahdir. Bu glivence,
ihlallerde devletin ve devlet aktorlerinin roli oldugunda
daha da fazla ©6nem kazanir. Farkli deneyimler
karsilastirlarak, bunun, sivil toplumun ve uluslararasi
toplumun destegi ve slrece dahil olan uzmanlarin kalitesi
(cinklG onlarin deneyim ve uzmanliklari basarih bir
sorusturmanin glvencesi olacaktir) sayesinde sadlandigi
anlasiimistir.”

Peru Ombudsmani®%8

1. Giris

1970'li yillardan bu vyana, adli bilimlerin ve 0zellikle de adli
antropolojinin zorla kaybetme ve hukuk disi infaz vakalarini
aydinlatmada, maddurlarn bulup kimlik tespiti yapmada ve bu
suglari  sorusturmak igin  bilimsel protokoller olusturmada
kullanilmasi gerektigi gittikge daha asikar hale gelmistir. O déneme
dek ciddi insan hakki ihlallerinin sorusturulmasinda adli bilimlerin
roli uluslararasi toplum tarafindan nadiren irdelenmis bir mesele
olarak durmaktaydi. Ancak, zorla kaybetme ve hukuk disi infaz
suclarini bilimsel olarak arastirma ve maddurlara ne olduguna
iliskin etkili cevaplar bulma ihtiyac bu vyaklasimin zamanla
degismesine sebep olmustur.

Latin Amerika’daki yaygin zorla kaybetme pratigi bu siregte énemli
rol oynamistir. Nitekim WGIED °%° ve Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Komisyonu,®7° Arjantin’de, 1976 ve 1979 yillan arasinda

%68 Defensoria del Pueblo (Peru Ombudsmani) ve Peru Adli Antropoloji Ekibi-Epaf,
Manual para la investigacion eficaz ante el hallazgo de fosas con restos humanos en el
Peru, Lima, 2002 (ispanyolca orjinalinden mealen gevrilmistir).

99 Digerlerinin yani sira, bakiniz, Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda
Calisma Grubu Raporu (Report of the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances), E/CN.4/1983/14, 21 Ocak 1983, para. 29.

970 Arjantin‘de Insan Haklarinin Durumuna Iliskin Rapor (Report on the Situation of
Human Rights in Argentina), OAS/Ser.L/V/I1.49, Doc. 19, 11 Nisan 1980, B&lum II
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bircok bedenin “kimliklerinin neden belirtiimedigine dair higbir
aciklama sunulmadan” 7! gémilmis oldugu toplu mezarlarin
varligindan sb6z etmektedir. Arjantinli yetkililere gére bu o6lU
bedenler, “devlet glgleriyle gatisma sirasinda 6ldirilmis kadin ve
erkeklere aitti.”?’2 Cogu kez maddurlar gece geg vakitte askerler
tarafindan mezarlik yetkililerinin midahalesini mimkin kilmayacak
sekilde toplu mezarlara gomilmekteydi. Komisyon, ayrica, bu
kisiler icin 6lim belgeleri cikarilmis olsa dahi otopsilerde hatiri
saylilir eksikliklerin bulundugunu da tespit etmis ve bolgedeki baska
Ulkelerde de benzer durumlar oldugunu bildirmistir.?73

Guatemala’da kaybedilmis kisilere iliskin olarak, Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Komisyonu, 1981 senesinde durumu sdyle ifade
etmistir: “Bedenler, neredeyse istisnasiz olarak vahsice éldirilmek
suretiyle taninmaz hale getirilmis, ciplak ve kimliklerine dair belge
veya isaret tagsimaz sekilde bulunmaktadir. Birgok defa yakilmis ya
da okyanusa veya bir yanardadin agzina atilmis olurlar. Ayrica, pek
cok vakada saptandigi Uzere, ozellikle de defalarca kiyimdan
gecmis yerli veya kirsal alanda yasayan topluluklar s6éz konusu
oldugunda, kisilerin bedenlerinin blylk toplu mezarlarda birlikte
goémulmuis olarak ve halihazirda curimis sekilde bulundugu
gorulmistir®’4, Komisyon ayrica “'gizli mezar’ diye tabir edilen,
hatta insanlarin ‘ceset ¢oplligld’ olarak bahsettigi” yerlerin varligini
da kayda gecgirerek sdyle aktarmistir: “Bunlarin amaci, ig
bélgelerde bulunan ‘toplu mezarlarinkine benzer olarak, bircok
kirsal boélgede ve yerli topluluklara yonelik olarak gerceklestirilmis

“Yasam Hakki” ("The Right to Life”), “D. NN: Kimligi belirsiz 6ltler” (*D. The NN:
Unidentified dead.”)

71 A.g.e.

72 A.g.e.

973 Ornegdin, bakiniz, Sili'de Insan Haklarinin Durumuna Dair Rapor (Report on the
Situation of Human Rights in Chile), OAS/Ser.L/V/11.77.rev.1, Doc. 18, 8 Mayis 1990,
Bslim III “Yasam Hakki” (“The Right to life”); ve Bolivya Cumhuriyeti’'nde Insan
Haklarinin Durumuna Dair Rapor (Report on the Situation of Human Rights in the
Republic of Bolivia), OAS/Ser.L/V/11.53, doc. 6 rev. v2, 13 Ekim 1981, Bolim II
“Yasam Hakki” ("The Right to life”).

974 Guatemala Cumhuriyeti’nde Insan Haklarinin Durumuna Dair Rapor (Report on the
Situation of Human Rights in the Republic of Guatemala), OAS/Ser.L/V/11.53, Doc. 21
Revs. 2, 13 Ekim 1981, Boélim II “Yasam Hakki” (“The Right to life”), “E. Kayip
Kisiler” (“E. Missing Persons”), para. 5.
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hukuk disi infazlarda topluca katledilmis kayip kisilerin bedenlerini
sucun failleri icin risk olusturmayacak sekilde saklamak ve
bedenlerin c¢lrimesi vasitasiyla maddurlarin taninmasini imkansiz
kilmaktir.”97>

“Katiller genellikle kurbanlarini ‘kaybederek’ suclarini o6rtbas ederler.
Bundan dolayr maddurlarin bedenleri genellikle aylar veya vyillar sonra,
mezar yeri olduguna dair herhangi bir isaret konmamis si§ gukurlarda
bulunurlar. Olilerin bedenlerinin bu tarz bir muamele ile ortadan
kaldiriimasi sikhikla kimlik tespitini ve &lium sebebi ve bigiminin
saptanmasini da zorlastirmaktadir. Bazi durumlarda bedenin yumusak
dokusunun cgirimesi morluk, kesici veya delici alet yarasi veya barut
yaniklari gibi travma izlerini yok eder. Bazilarinda ise failler kimlik
tespitini  engellemek veya digerlerinin  g6zind korkutmak igin
kurbanlarinin bedenlerini ya 8limden 6nce ya da 6limden sonra kasten
tahrip ederler.” Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Kurallar

El Salvador (1979) °7¢ ve Bolivya’da (1982) °77 kurulmus zorla
kaybedilmelere iliskin komisyonlar da sorusturmalardaki ciddi
eksiklikleri ve bilimsel yéntem ve protokollere duyulan ihtiyaci
gozler online sermistir. Nitekim Bolivya 6rneginde, WGEID, konuya
dair uzmanlarin ve adli arastirma yontemlerinin yoklugunda
Komisyon’un eksik biraktigi hususlara dikkat cekerek adli
uzmanlardan olusan ekiplerin olusturulmasini tavsiye etmistir.®”8

Askeri dikta rejimi sirasinda (1976-1983) kaybedilmis kisilere
iliskin vakalan arastirmakla gorevli Kisilerin Kaybedilmesine iliskin
Arjantin  Ulusal Komisyonu'nun (Comisién Nacional sobre la
Desaparicién de Personas, yani CONADEP-kisaltma Ispanyolca
isminin bas harfleridir)®’° kurulmasi, bir dénim noktasina isaret

%75 A.g.e., “F. Gizli Mezarhklar” ("F. Secret Cemeteries”), para. 1.

976 Kaybedilmeler ve siyasi tutsaklar konusunu arastirmak icin 6zel komisyon (Special
commission to investigate the issue of the disappearances and political prisoners), 6
Kasim 1979 tarihli 9 sayil Kararname ile, Amerikallar Arasi insan Haklari
Komisyonu’nun tavsiyesi Gzerine kurulmustur.

°77 Kaybedilmis Vatandaslar ile ilgili Ulusal Arastirma Komitesi (National Investigative
Committee on Disappeared Citizens), 28 Ekim 1982 tarihli 19241 sayih Yuksek
Kararname uyarinca kurulmustur.

98 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu,
E/CN.4/1985/15, 25 Ocak 1985, para. 62 ve 64.

979 187 sayili 15 Aralik 1983 tarihli Kararname uyarinca kurulmustur.
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etmektedir. CONADEP ve Plaza de Mayo Anneanneleri'nin
(Grandmothers of the Plaza de Mayo) talebi lizerine, Amerikan
Bilimi Ilerletme Dernedi (American Association for the
Advancement of Science - AAAS) Bilim, insan Haklari ve Hukuk
Programi 1984 senesinde Arjantin’e adli uzmanlardan olusan bir
heyet gondermistir. Heyet, “bircok adli tip kurumunun tozlu
depolarinda plastik torbalar iginde tutulmakta olan mezardan
cikarilmis ve kimligi belirsiz yizlerce iskelet” bulmus; “torbalarin
bircogunda birden fazla kisinin kemiklerinin birlikte yer aldigini
gérmesi Uzerine heyet, fethi kabir islemlerinin derhal durdurulmasi
cagrisinda bulunmustur.” °80 Heyetin Uyelerinden biri olan adli
antropolog Clyde Snow’un yoOnlendirmesiyle fethi kabir galismalar
ve iskelet kalintilarinin analizi icin bilimsel tavsiyelerde bulunacak
bir uzman ekibi olusturulmustur. Ayrica, yine Dr. Snow’un
destegiyle, 1984 senesinde Arjantin Adli Antropoloji Ekibi (EAAF,
kisaltma Ispanyolca isminin bas harflerinden olusmaktadir)
kurulmustur. Daha sonra Adli Antropoloji Ekipleri (Forensic
Anthropology Teams, kisaca FAT) Peru, Guatemala, Kolombiya ve
Uruguay’'da da kurulmus, adli antropologlardan olusan genis bir
uluslararasi ag olusturulmustur. EAAF ve diger FAT'larin faaliyetleri
bolgedeki diger llkelere, hatta baska kitalara dahi yayilmistir. Ayni
sekilde, FAT larin uzmanliklar, uluslararasi ceza mahkemelerindeki
yargi sureglerinde de dnemli bir rol oynar hale gelmistir.

“FAT'lar [Adli Antropoloji Ekipleri — Forensic Anthropology Teams], bilgiyi,
beceriyi ve uygun arag-gereglerin kullanimini arttirip yayginlastirmak ve
fethi kabir sirasinda profesyonelce olmayan, yani diger bir deyisle bilimsel
olmayan yontemlerin kullaniimasini engellemek amaciyla ortaya gikmistir.
Ornegin kaz icin is aletlerinin kullanimi kanitlara zarar verebilir veya
onlari timden yok edebilir. Emniyet tesgkilatindan veya yargl sistemi
icerisinden uzmanlarin midahalesi, bulgularin kesfi ve delillerin
toplanmasina engel teskil edebilecedi gibi gérev yapan personel igerisinde
gikar gatismalarina bile yol agabilir.” Silvia Dutrénit Bielous®8!

980 Arjantin Adli Antropoloji Ekibi (The Argentine Forensic Anthropology Team),
“EAAF'nin Tarihgesi” ("The History of EAAF"),
http://eaaf.typepad.com/founding_of_eaaf/

981 “| os equipos de antropologia forense en Ameérica Latina: coadyuvantes en el
camino de la verdad vy la justicia”, Democracia ve Derechos Humanos igerisinde, Sene
2- No. 3, April 3003, Ed. Centro Internacional de Estudios Politicos - Universidad
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Bu baglamda uluslararasi insan haklari organlar, sivil toplum
kurumlart ve badimsiz uzmanlar, hukuk disi infaz ve zorla
kaybetme vakalarinin arastiriimasi icin uluslararasi standartlarin ve
bilimsel protokollerin benimsenmesinin gerekliligine isaret etmistir.
Dolayisiyla Uluslararasi Af Orgiitii, 1979’un baslarindan itibaren
hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlara iliskin bilimsel arastirma
icin belli standartlarin benimsenmesi cagrisinda bulunmaktadir.
1980 yilinda Birlesmis Milletler Ayrimcihidin  Onlenmesi ve
Azinliklarin  Korunmasi Alt Komisyonu kaylp ya da haber
alinamayan kisilerin aranmasi icin dogru ve uygun yéntemlere olan
ihtiyac vurgulamistir.®82 Benzer bicimde, 1980 yilinda kuruldugu
andan beri WGEID, c¢odgu Ulkede =zorla kaybetme vakalarinin
sorusturulmasi ve maddurlarin kimliklerinin tespit edilmesi igin
bilimsel yoéntem ve protokollerin var olmayisindan sikayet
etmektedir.®®3 Bir yandan da 1983 senesindeki ilk raporundan bu
yana hukuk disi, kisa yoldan ve keyfi infazlar Ozel Raportorii de bu
ciddi insan hakki ihlali vakalarinin sorusturulmasinda bazi temel
standartlarin benimsenmesi ihtiyacinin altini gizmektedir.84

Tim bu cadgrilarin sonucunda birtakim uluslararasi norm ve
standart gelistirilmistir. Bu meseleyi konu alan ilk uluslararasi
belge, 1989 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan tavsiye edilen Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin
Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler'dir. 98>
Sonrasinda da pek c¢ok adli uzmanin da katkilar ve katilmiyla Yasa
Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Kurallar gelistirilmistir. Kayip Kisilerin
aranmasinda ve zorla kaybetme sucunun vyargi vyoluyla
durdurulmasinda adli bilimin rolt, 2006 yilinda Butin Kisilerin Zorla

Nacional de San Martin, Buenos Aires, s. 30 (ispanyolca orjinalinden mealen
cevrilmistir).

982 Karar 18 (XXXIII), “Herhangi bir g6zalti veya tutukluluk bigimine maruz birakilmig
kisilerin insan haklari meselesi” (“Question of human rights of the persons subjected
to any form of detention or imprisonment”), 11 Eylil 1980.

983 Karar 18 (XXXIII), “Herhangi bir g6zalti veya tutukluluk bigimine maruz birakiimis
kisilerin insan haklari meselesi” (“Question of human rights of the persons subjected
to any form of detention or imprisonment”), 11 Eylil 1980.

984 BM Belgesi (UN Doc). E/CN.4/1983/16, 31 Ocak 1983, para. 230 (4).

985 1989/65 sayili 24 Mayis 1989 tarihli Karar.
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Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme’'de®® yer
bulmustur. Dolayisiyla, adli bilimin, uluslararasi toplum tarafindan,
zorla kaybetme ve hukuk disi infaz magdurlarin ailelerinin hakikat,
adalet ve tazminat hakkini yerine getirmek adina bu vakalarin
aydinlatilmasinda 6énemli bir arag olarak gittikce artan bir bicimde
kabul goérdtigunt soylemek mimkindur.

“Maddurlarin (burada kastedilen yalnizca oldirilmis veya kaybedilmis
kisiler dedil, ayni zamanda onlarin siddetten dogrudan etkilenmis aileleri
ve yakinlaridir) ve toplumun genelinin hakikati bilme, adalet ve tazminata
erisme ihtiyaci, s6z konusu ¢6zim ve tazminat [icin gerekli] unsurlarin
kesfine vesile olacak yontemleri saglayacak bilimsel araglari gerektirir. Bu
araclardan biri de ana bilgi kaynadi veya kaynaklarinin siddet olaylarinin
maddurlarinin rastgele sekilde bulunan iskeletlesmis kalintilari oldugu
durumlarda, sosyal ve fiziksel antropoloji ile arkeoloji bilimlerini
uygulamaya koyarak siddet olayini anlamak, aydinlatmak ve telafisini
saglamak icin gerekli unsurlari ortaya gikaran adli antropolojidir.”

Diego Casallas ve Juliana Padilla®8”

2. Genel Hususlar

GlnuUmizde adli bilimlerin zorla kaybetme ve “gizli” infaz ve/veya
“gizli defin” maddurlarini arama, bulma ve kimliklerini tespit etme
ile suclarin aydinlatilmasi ve sorusturmasinda ve cezai yargilama
slireclerinde cok oOnemli bir rol oynadigi stphe go6tlirmez bir
gergektir.

Insan Haklar Yiksek Komiserligi Ofisi’'nin ifade ettigi tGzere: “Adli
bilimler, genellikle suglarin kovusturulmasi amaciyla, durusma
sirasinda cezai sorusturmanin parcasi olarak delil vasfiyla
sunulacak olan olgusal gercgeklerin bilimsel vyollarla ortaya
cikarilmasiyla ilgilenmektedir. Didger kullanim amaglari arasinda
insan hakki ihlalleri sonucu veya dodal afetlerin neden oldugu coklu
6lim vakalarinda kayip olan kisileri teshis etmek de bulunmaktadir.
Dolayisiyla adli bilim, hukukun Gstlnligu ilkesinin uygulanmasini
saglayan araglardan biridir ve buna bagh olarak kendisinin de bu

986 Madde 19.

987 Casallas, Diego A. ve Juliana Padilla Piedrahita, “Antropologia forense in el
conflictco armado in el contexto latinoamericano. Estudio comparativo Argentina,
Guatemala, Peru and Colombia”, Revista Maguaré icerisinde, No. 18, Universidad
Nacional de Colombia, 2004 (Ispanyolca orjinalinden mealen cevrilmistir).
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ilkeye uymasi gereklidir.”?88 Yiksek Komiser, ayrica adli bilimler
yoluyla elde edilenler dahil bilimsel kanitlarin bdylesi silireglerde
daha fazla kullanilir olmasinin, itiraf benzeri maniptle edilmesi veya
polisin koétid muamelesi ya da vyolsuzluk vyoluyla tamamen
uydurulmasi daha kolay olan delil bicimlerine bel baglama ihtiyacini
azaltacagina da vurgu yapmistir.®8®

Onceki BM insan Haklari Komisyonu, “adli bilimsel arastirmalarin,
ciddi insan hakki ve uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden
sorumlu olan kisilerin basarli bir bicimde kovusturulabilmesi igin
gerekli delile dayal zemini olusturarak cezasizligi sona erdirmede
6nemli bir rol oynayabilecedinin”99 altini cizmistir.

BM 1Iskence Ozel Raportéri’niin belirttigi Gzere: “Adli bilim
uzmanlari, suglamalarla tibbi delillerin birbirleriyle baddasip
bagdasmadigina ve bunun dogrudan sugu islemis olanlar ile onlarin
amirlerinin basarli bir bicimde kovusturulmasi icin gerekli delile
dayali zemini olusturup olusturamayacagina dair uzman analizi
sunarlar. Tibbi kayitlar, genellikle herhangi bir tanik olmadan
islenen bir su¢ olmasindan dolayi iskence sonrasi hayatta kalanlarin
siklikla karsi karsiya kaldigi nesnel kanit yoklugunun Ustesinden
gelmede onemli katki sunarlar. Iskence iddialarinin
kovusturulmasinda delile dayali zemin uzman goérisi sayesinde
olustugundan bir adli bilimcinin gcalismalar, iskenceye dair
cezasizligl sona erdirme gabalariyla yakindan ilgilidir.”99t

988 Bjrlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserli§i Ofisi'nin hakikat hakki, adli
genetik ve insan haklarina iliskin raporu (Report of the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights on the right to the truth and on forensic
genetics and human rights), A/HRC/15/26, 24 Adustos 2010, para. 2.

989 Catisma sonrasi Devletler icin hukukun (stinligl araglari, Kovusturma girisimleri
(Rule-of-law tools for post-conflict States, Prosecution initiatives), HR/PUB/06/4, New
York/Cenevre, 2006.

990 19 Nisan 2005 tarihli ve 2005/26 sayili Karar.

91 fskence ve dijer zalimane, gayri insani ve kiiciltiicii muamele ve cezalarin
6nlenmesi Ozel Raportérii Ara Raporu (Interim Report of the Special Rapporteur on
torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment), UN Doc.
A/69/387, 23 Eylul 2014, para. 19.
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Adli bilimler tip, genetik, adli antropoloji ve arkeoloji ile “balistik,
grafoloji [ve] olay yeri inceleme dahil baska disiplin, teknoloji ve
yontemleri”®?? kapsamaktadir.

Zorla kaybetme ve hukuk disi infaza istinaden, birgok uluslararasi
belge ve standart, sorusturma ve adli delil zorunlulugunu acik bir
bigimde ifade etmektedir. Bunlar arasinda:

e Blitiin  Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme;®%3

e Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan _f_nfazlar/n Etkili  Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler®®* (“Infazlara dair
Ilkeler”);

eYasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Kurallar ("Minnesota
Protokoli”); ve

e Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz vakalarinda arama
suregleri ve adli sorusturmaya dair ilkeler ve asgari standartlar
lzerine uluslararasi mutabakat (“Uluslararasi mutabakat”) da
bulunmaktadir.

Adli sorusturma, zorla kaybetme ve keyfi veya hukuk disi infaz
maddurlarinin  bedenlerini veya kalintilarini, o6limlerin gergeklestigi
kosullarin saptanmasi ve genel kabul gérmesine yonelik bilimsel kanit
bakimindan analiz etme ve teshis etmeye dair teknik ve disiplinler arasi bir
slirec olarak tanimlanmaktadir. Bu slirec, maddurlarla ve aileleriyle temas,
0lim o©ncesine dair bilginin toplanmasi, arkeolojik kazi ve bulgularin
toparlanmasi, bulunmus olan beden ve/veya kalintilarin analizi, bunlarin
teshisi, adli raporun hazirlanmasi ve maddurlar ile ailelerine teslimini
icermektedir. Uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil
hukukun ciddi bigcimde ihlalini iceren vakalarda adli sorusturmanin
amaglari, magdurlarin kimligini, 6lim sebebini ve 6limun ylksek ihtimalle
gerceklesmis oldugu bicimi saptamaktir.”

Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz vakalarinda arama
sdrecleri ve adli sorusturmaya dair ilkeler ve asgari standartlar lzerine
uluslararasi mutabakat

992 A.g.e., para. 20.
993 Madde 19.
9949 12,13, 14, 16 ve 17. Ilkeler.
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Yukarida bahsi gecenlere ek olarak ve zorla kaybetme ve/veya
hukuk disi infaz maddurlarinin ayni zamanda iskence, koti
muamele ve cinsel siddet magduru olduklarn da géz 6nine alinarak
asadidaki uluslararasi standartlarin da konuyla ilgili oldudu
belirtilmelidir:

o Iskence ve Dider Zalimane, Insanlik Disi ve Kiicliltiicii Muamele
ve Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesine
Kilavuzluk Eden Ilkeler,

e Iskence ve Dider Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayici Muamele
veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu (“Istanbul Protokoli"”),

* Gatismalarda Cinsel Siddetin Belgelendirilmesi ve
Sorusturulmasina lliskin Uluslararasi Protokol (“Ingiliz Uluslar
Toplulugu Protokolii").

Bu norm ve standartlarin - &zellikle de Minnesota ve Istanbul
Protokolleri ile Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz
vakalarinda arama sirecleri ve adli sorusturmaya dair ilkeler ve
asgari standartlar tzerine uluslararasi mutabakat'in ve genel olarak
adli bilimin rolii, BM Genel Kurulu, %> 6nceki BM Insan Haklari
Komisyonu,®% BM insan Haklari Konseyi®’ ve Amerikan Devletleri
Orgiit(i°® tarafindan ézellikle vurgulanmistir.

Insan haklarinin korunmasi icin uluslararasi organ ve prosediirler,
devletlerin arama, sorusturma ve kovusturma calismalarinda adli
bilime iliskin bu standartlarda belirlenmis kural ve prosedirlere
titizlikle uymalar gerektigini belirtmistir. Bu, digerlerinin yani sira,

995 Ornegin, bakiniz, BM Genel Kurulu 19 Aralik 2006 tarihli ve 61/155 sayili Karari ve
18 Aralik 2013 tarihli 68/165 sayili Karari.

99 (rnegin, bakiniz, BM insan Haklari Komisyonu 5 Mart 1993 tarihli 1993/33 sayili
Karari, 4 Mart 1994 tarihli 1994/31 sayil Karari, 19 Nisan 1996 tarihli 1996/31 sayili
Karari, 17 Nisan 1998 tarihli 1998/36 sayili Karari, 20 Nisan 2000 tarihli 2000/32
sayili Karari, 23 Nisan 2003 tarihli 2003/33 sayili Karari, ve 19 Nisan 2005 tarihli
2005/26 sayil Kararil.

997 Ornegin, bakiniz, BM insan Haklari Konseyi 27 Mart 2009 tarihli ve 10/26 sayili
Karari ve 29 Eylul 2010 tarihli ve 15/5 sayili Karari.

998 Amerikan Devletleri Orgiiti Genel Kurulu 4 Haziran 12 tarihli ve AG/RES. 2717
(XLII-O/12) sayili Karari ve 5 Haziran 2013 tarihli ve AG/RES. 2794 (XLIII-O/13)
sayili Karari.
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Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi,®° Amerikallar Arasi
Insan Haklarn Komitesi, 109 infazlar Ozel Raportérii, %! Iskenceye
karsi Komite,1992 fskencenin Onlenmesi Alt Komitesil?3 ve Iskence
Ozel Raportdrii 1994 tarafindan da vurgulanmistir. Bu hususta,
ornedin Infazlar Ozel Raportérii ve Amerikallar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi, maddurlar teshis etme, otopsi, defin, vs. gibi
faaliyetlerde iInfazlara dair Iilkeler'e uymama veya uymayi
basaramamanin, bazi durumlarda o6rtbas etme yoluyla hukuk disi
infaza istirak etme bigimi dahi teskil edebilecegine dikkati
cekmistir.

3. Uzmanlar:Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Uluslararasi norm ve standartlar, adli hizmet ve/veya uzmanlarin
“suca karismis olmasi olasl olan tim Kkisi, 6rglit ve kuruluslardan

999 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 22 Eyltl 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru
Davasi, Seri C No. 202; 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldedn Garcia/Peru Davasi, Seri
C No. 147; 23 Eylul 2009 tarihli karar, Garibaldi Brezilya Davasi, Seri C No. 203,
Para. 155; 31 Adustos 2010 tarihli karar, Rosendo Cantu ve Digerleri/Meksika Davasi,
Seri C No. 216; 7 Haziran 2003 tarihli karar, Juan Humberto Sanchez/Honduras
Davasi, Seri C No. 99; 31 Ocak 2006 tarihli karar, Pueblo Bello Katliami/Kolombiya
Davasi, Seri C No. 140; 1 Mart 2005 tarihli karar, Serrano Cruz Kardesler/El Salvador
Davasi, Seri C No. 120; 3 Temmuz 2004 tarihli karar, Molina Theissen/Guatemala
Davasi, Seri C No. 108; 12 Eylul 2005 tarihli karar, Gutiérrez Soler/Kolombiya
Davasi, Seri C No. 132; 16 Kasim 2009 tarihli karar, Gonzalez ve Digerleri (“Pamuk
Tarlasi”)/Meksika Davasi, Seri C No. 205; ve 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez
Vera vd. (Adalet Sarayi’ndan Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287.

1000 18 Kasim 1997 tarihli Rapor No. 55/97, Dosya No. 11.137, Juan Carlos Abella ve
digerleri (Arjantin), Para. 413.

1001 BM Belgeleri (UN Docs.) E/CN.4/1991/36, para. 591 ve E/CN.4/1990/22, para.
463.

1002 Genel Yorum No. 3: Madde 14°Gn Taraf Devletler tarafindan uygulanmasi
(General Comment No. 3: Implementation of article 14 by States parties), Doc. Cit.,
para. 25.

1003 fskence ve Dider Zalimane, Gayri Insani ve Kiiciltiici Muamele ve Cezalarin
Onlenmesi Alt Komitesi’nin Honduras ziyareti Raporu (Report on the visit of the
Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment to Honduras), CAT/OP/HND/1, 10 Subat 2010, para. 95.
1004 fskence ve diger zalimane, gayri insani ve kiiciltiicii muamele ve cezalarin
6nlenmesi Ozel Raportérii Ara Raporu, A/69/387, 23 Eyliil 2014, para. 18 ve devami;
Iskence ve Dijer Zalimane, Gayri Insani ve Kiigiltiicii Muamele ve Cezalarin
Onlenmesi Ozel Raportérii’niin Raporu, A/62/221, 13 Adustos 2007, para. 47.
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bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde faaliyet gOsterebilmesi
gerektiginin” 1905 altini ¢izmektedir. Bu zorunluluk, devletlerin
sorusturmalarin “bagimsiz ve tarafsiz organlarca”'% yiritilmesini
saglama yukamluliginden kaynaklanmaktadir. (bkz. IV. Bolum:
" Sorusturma”).

Bu bakimdan iskence Ozel Raportérii, “adli tip hizmetlerinin, polis
ya da ceza ve tevkif evleri gibi hikimetin yetki alaninda dedgil,
yarginin veya baska bir badimsiz otoritenin yetki alaninda
olmasini”1%7 tavsiye etmistir.

Zorla kaybetme ve/veya hukuk disi infaz maddurlarin hakikatin
etkili bir bicimde sorusturulmasina haklarn vardir. 19 Bu hak
kapsaminda kanit ve uzman raporu sunmanin yani sira adli
uzmanlarin sundugu delillere iliskin bilirkisi gortisi talep etmek de
bulunur. Ornedin, maddurlarin ailelerinin kanit sunma ve otopsi
sirasinda kendi doktorlarini veya diger bir nitelikli temsilcilerini
bulundurma haklar vardir.1%% Bu acidan, Amerikallar Arasi Insan

1005 yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke 14); Iskence ve Dijer Zalimane, Insanlhk Disi ve
Klgllticii Muamele ve Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesine
Kilavuzluk Eden Ilkeler (ilke 2); Iskence ve Dider Zalimane, Insanlk Disi, Asadilayici
Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi igin El
Kilavuzu; ve Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz vakalarinda arama stiregleri
ve adli sorusturmaya dair ilkeler ve asgari standartlar (zerine uluslararasi mutabakat
(Standart 15 ve 16 ve Iyi uygulamalar icin Tavsiyeler (Recommendations for good
practices) No. 16.10).

1006 fnsan Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 31 (...), Doc. Cit., para. 15.

1007 2002/38 sayili Komisyon karari uyarinca Iskence Meselesi (izerine Ozel
Raportorin Raporu (Report of the Special Rapporteur on the Question of Torture
submitted in accordance with Commission), E/CN.4/2003/68, 7 Aralik 2002, para. 26.
K).

1008 Byjtiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(Md. 24(2)); Yasa Disi, Keyfi ve Hukuk disi Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke 16); Iskence ve Dider Zalimane, Insanlik Disi ve
Klgllticii Muamele ve Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesine
Kilavuzluk Eden Ilkeler (ilke 4); Adir Uluslararas: Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve
Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk Ihlalleri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina
Dair Temel Prensipler ve Kurallar (Md. 11(c) ve 12); ve Su¢ Magduru ve Tanigi olan
Cocuklart ilgilendiren Konularda Adalete iliskin Rehber Ilkeler (Md. 20).

1009 yYasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler (ilke 16); Iskence ve Dijer Zalimane, Insanhk Disi ve
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Haklari Mahkemesi de tim aile bireylerinin sorusturmanin buitin
asama ve dizeylerinde tam erisim, hareket kapasiteleri ve kendi
kanitlarini sunma olanaklarinin bulunmasi gerektigini
belirtmistir.1010

"Birgok adli tip kurumu ve sadlik uzmaninin bagimsiz ve tarafsiz
olamamasi, faillere iliskin cezasizlikla miicadelede ve maddurlara
zararlarinin tazmininin saglanmasinda ciddi bir engel teskil etmektedir.
Iskence magduru oldugu iddia edilenleri adli tip acisindan
dederlendirmek, g6zaltinda 6limleri sorusturmak ve ceza davalarinda adli
delil sunmakla gorevli saghk uzmanlarinin kurumsal ve islevsel olarak
polis, yargi, ordu ve cezaevi idarelerinden badimsiz olmasi gereklidir.
Kanun ve wuygulamasi onlarin tamamen tarafsiz bicimde faaliyet
g6stermesini saglamali ve givence altina almahdir.”

Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani ve Kiigiltici Muamele ve
Cezalarin Onlenmesi Ozel Raportériilol!

Aileler tarafindan tayin edilen adli uzmanlarin yargilama stireglerine
katiliminin mumkin olmasi son derece 6¢nemlidir. Bu dogrultuda
Uluslararasi Mutabakat iyi bir uygulama olarak soyle 6nermektedir:
“Ailenin yasal temsilci, psikososyal veya adli uzman tayin etmis
oldugu durumlarda, bu kisilerin magdurlarin yeri ve akibetine dair
sorusturma sirecine katilimlari saglanacaktir,”1012

“Zorla kaybetme, hukuk digi veya keyfi infaz maddurlarinin yakinlarinin
kayip kisiyi arama ve adli sorusturma sureglerine aktif katihmini tesvik

Klgllticii Muamele ve Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesine
Kilavuzluk Eden Ilkeler (ilke 4); Iskence ve Dider Zalimane, Insanhk Disi, Asadilayici
Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi igin El
Kilavuzu; ve Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz vakalarinda arama slregleri
ve adli sorusturmaya dair ilkeler ve asgari standartlar (zerine uluslararasi mutabakat
(Standart 3 ve Iyi uygulamalar icin Tavsiyeler No. 3(4)).
1010 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 22 Eyltl 2009 tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru
Davasi, Seri C No. 202, para. 118; 4 Temmuz 2006 tarihli karar, Ximenes
Lopes/Brezilya Davasi, Seri C No. 149, para. 193; 1 Temmuz 2006 tarihli karar,
Ituango Katliami/Kolombiya Davasi, Seri C No. 148, Para. 296; 7 Haziran 2003 tarihli
karar, Juan Humberto Sanchez/Honduras Davasi, Seri C No. 99, para. 186; ve 29
Adgustos 2002 tarihli karar, Caracazo/Venezuela (Tazminat) Davasi, Seri C No. 95,
para. 118.
1011 fskence ve dijer zalimane, gayri insani ve kiigiltiicii muamele ve cezalarin
énlenmesi Ozel Raportérii Ara Raporu, A/69/387, 23 Eylil 2014, para. 62.

1012 fyi yygulamalar icin Tavsiyeler (Recommendations for good practices) No. 3(4).
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etmek ve kolaylastirmak adina gerekli gaba goésterilmelidir. Bunun bir
parcasl olarak kisilerin bir araya gelip kendilerini organize edebilecedi ve
iyi hissedebilecegi, hakikat, hafiza ve kapsamli tazminat haklarini
etkileyen teknik ve yasal slreglere iliskin bilingli karar almalarini
kolaylastiracak mekanlarin varligi 6nemsenmelidir.”

Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz vakalarinda arama
stirecleri ve adli sorusturmaya dair ilkeler ve asgari standartlar
lizerine uluslararasi mutabakat013

Bu hususta Iskence Ozel Raportérii, “savcl ve mahkemeler,
kurumsal olarak nereye bagh olduklarina bakilmaksizin, sadece
resmi akreditasyonu olan uzmanlarin raporlarini degerlendirmekle
sinirlandirimamall” demis ve “mahkemelerin devlete bagl olmayan
uzmanlari devre disi birakmamasi, ‘resmi statlisi’ olan uzmanlarin
ifadelerine ise sirf bu statllerinden dolayi daha fazla adirhik
vermemesi gerektigini”°14 belirtmistir. Ozel Raportér'in yine buna
benzer olarak ifade ettigi lUzere: “Kamusal adli tip kurumlari, yargi
sureglerinde adli delil sunma alanini tekellerinde
bulundurmamalidir;”1915 devletler sivil toplum kurumlan veya tip
uzmanlarinin bagimsiz adli raporlarinin ceza davalarinda delil olarak
kabul edilebilmesini saglamali; 19¢ ve devlete baglh olmayan
uzmanlarin devletin yapmis oldugu testleri inceleme ve kendi
bagimsiz dederlendirmelerini yapma haklarini glivence altina
almalidir. 107

Adli bilimler alaninda sivil toplum kurumlari son derece énemli bir rol
oynamaktadir. 1°8 Dolayisiyla, hiklUmetlerarasi organlar, devletlere
sorusturmalarin planlanmasi ve ylritilmesi konusunda sivil toplum

1013 Standart 3.

1014 fskence ve dider zalimane, gayri insani ve kiiciltiicii muamele ve cezalarin
énlenmesi Ozel Raportérii Ara Raporu, A/69/387, 23 Eylil 2014, para. 53.

1015 2002/38 sayili Komisyon karari uyarinca Iskence Meselesi (izerine Ozel
Raportor'in Raporu (Report of the Special Rapporteur on the Question of Torture
submitted in accordance with Commission), E/CN.4/2003/68, 7 Aralik 2002, para. 26.
1016 fskence ve dijer zalimane, gayri insani ve kiiciltiicii muamele ve cezalarin
énlenmesi Ozel Raportérii Ara Raporu, A/69/387, 23 Eylil 2014, para. 53.

1017 A, g.e.

1018 pigerlerinin yani sira, bakiniz, énceki BM insan Haklari Komisyonu, 19 Nisan 2005
tarihli ve 2005/26 sayili “insan haklari ve adli bilimler” (*"Human rights and forensic
science”) Karari.
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kurumlariyla isbirligi ve koordinasyonlarini gelistirmeleri
tavsiyesinde bulunmustur.101®

4. iskeletlesmis Kalintilarin Mezardan Cikarilmasi, Otopsi
ve Analizi

Iskeletlesmis  kalintilarin  arastirilmasi,  otopsisi, mezardan
cgikarilmasi ve analizine iliskin protokolleri igeren Minnesota
Protokolii (bkz. Ek No. 5), hukuk disi veya keyfi infazlar, ™zorla
kaybetme’ sonucu 6limler”1920 veya “herhangi bir siddet igeren,
ani, beklenmeyen veya stpheli 6lim”192! s6z konusu oldugunda,
devletlerin uymasi ve uygulamasi gereken temel gergeveyi sunar.

“Olas! bir 6limuln sorusturulmasi ytukimluliga baglaminda hakikatin etkili
bir bicimde saptanmasi c¢abasi, [..] olay vyerinin ve kurbanlarin
bedenlerinin incelenmesi sirasinda [...] atilan ilk adimlarin ve alinan ilk
tedbirlerin titizliginden anlasilir olmalidir; [burada] delillerin muhafaza
edilmesi ve bedenin aktarilip otopsisinin yapilmasi gibi sorusturmaya
katki saglayacak adimlarin atilmasi icin birtakim temel prosedirlerin
uygulanmasi gerekir. [...] Bir 8lum olayinin sorusturulmasinda gerekli
6zenin gosterilmesi, tiim adli delil unsurlarina iliskin olarak delil zincirinin
blttnlaguntn bozulmadan kurulmasini gerektirir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi1022

Bu baglamda, Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi,
devletlerin Minnesota Protokolii'ne uymak zorunda olduklarini ve
“insan kalintilarinin otopsilerinin ve analizlerinin, yetkin uzmanlar
tarafindan imkan dahilindeki en iyi prosedirler uygulanarak cok
titiz ve dikkatli bir bicimde yapilmasi”1923 gerektigini ifade etmistir.

1019 pigerlerinin yani sira, bakiniz: insan Haklar Konseyi, 27 Mart 2009 tarihli 10/26
sayili “Adli genetik ve insan haklarn” (“*Forensic genetics and human rights”) Karari.
1020 jskence ve Dijer Zalimane, Insanlik Disi, Asadilayici Muamele veya Cezalarin
Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi igin El Kilavuzu, p. 1.

102t A ge., p. 17.

1022 14 Kasim 2014 tarihli karar, Rodriguez Vera vd. (Adalet Sarayinda
Kaybedilenler)/Kolombiya Davasi, Seri C No. 287, para. 489.

1023 6 Nisan 2006 tarihli karar, Baldedn Garcia/Peru Davasi, Seri C No. 147, para. 96.
Ayni baglamda, bakiniz: Pueblo Bello Katliami/Kolombiya Davasi, Doc. Cit., para.
177; “Mapiripan Katliami”/Kolombiya Davasi, Doc. Cit., para. 224; ve 15 Haziran
2005 tarihli karar, Moiwana Toplulugu/Surinam Davasi, Seri C No. 124, para. 149.
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Minnesota Protokolii'nde belirlenen kosullar: Kurbanin teshis
edilmesi; 6lim sebebi, sekli, yeri ve zamani ile 6lime neden olmus
olabilecek olan herhangi bir olay orintisl veya pratigin tespit
edilmesi; dodal o6lim, kaza sonucu o6lim, intihar ve cinayetin
birbirlerinden ayirt edilmesi ve élimle iliskili delillerin faillerin olasi
yargilama slreglerinde kullanilmak Uzere toparlanip muhafaza
edilmesine  yoneliktir.  Minnesota  Protokolii bu  hedefler
dogrultusunda:

e Olenin (kurbanin) bedeninin veya kemiklerinin bulundugu yer
ile gevresinin kapatilip emniyet ve kayit (yazili ve fotografla)
altina alinmasi;

e Bedenin kontroll, belgelendirilmek suretiyle kaydi (yazil ve
fotografla) ve korunmasi ile resmi yetkililer ve adli uzmanlarin
katilmi, bilimsel ve teknik yéntemlerin kullanimiyla otopsi
yapilmasi;

e Insan kalintilarinin resmi yetkililer, adli uzmanlar, bilimsel ve
teknik yontemlerin pargasi oldugu bir slregle idaresi, kaydi
(yazili ve fotografla), incelenmesi ve muhafaza edilmesi;

e Kalintilarn mezardan cikarma, mezar agma islemlerinin idaresi
ve mezarlarin kazilmasiyla resmi yetkililerin ve adli uzmanlarin
katilimi, bilimsel ve teknik yéntemlerin kullanimi suretiyle
ilgilenilmesi;

e Bedenin ve/veya kemiklerin yeri ve yakin gevresindeki tim
maddi kanitlarin toplanmasi, etiketlenmesi ve muhafaza
edilmesi;

e Bdlgede bulunan tim kisiler ile olasi taniklarin tespit edilmesi
alanlarinda acik ve net standartlar olusturur.

"[Adli mevzularda] esas disman gecen zamandir. Herhangi bir zorla
kaybetme veya baska vakada ideal olan [...] olayin gergeklesmesinden
hemen sonra sorusturmayi baslatmaktir. [..] Zaman bozulma ve
clirimelere neden olur; zaman, delillerin en temel diizeyde dedismesine
sebep olacak bir dizi olguyu meydana c¢ikarnr — ta ki s6z konusu deliller
artik pek de ise yarar olmayan bir hale gelene kadar. Kemikler, su,
topraktaki asit miktari veya baska etmenlerden taksonomik olarak
dedisecek derecede etkilenebilir.”
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| José Pablo Baraybar Do Carmo?924 |

Minnesota Protokolii, otopsi, belgelendirme slreci, ic ve dis
denetleme sirasinda izlenecek adimlari, kullanilacak yéntem ve
aracglari ve adli patologlarin rolind belirlemektedir. Otopsiyi
yapanlarin, bedenin bulundugu ve o6lim olayinin gergeklestiginin
dislinildigu yerler dahil sorusturma kapsaminda erisilmis olan
tim veri ve bilgiye erisimi olmalidir.102>

Mezar agma ve kemiklerin incelenmesine gelecek olursak,
Minnesota Protokolii adli antropoloji kapsaminda izlenmesi gereken
adim ve proseddurleri ifade etmektedir. Bunlar yalnizca iskeletlesmis
kalintilarin analiziyle sinirli degildir. “Clrimenin bir slireg olmas!”
dolayisiyla farkh adli uzmanlar incelemeye dahil olabilir ve “acida
cilkmis kemik varsa veya kemik travmasi s6éz konusuysa bir
antropolog taze bir bedeni de inceleyebilir. [...] Bedenin glrime
seviyesi, sorusturma bicimini ve dolayisiyla uygulanacak protokoli
veya protokolleri belirleyecek olan etmendir.” 1926 Minnesota
Protokolii ayrica kazi slrecinde izlenecek adimlarn, prosedlrleri,
kullanilacak  yontemleri ve adli arkeologlarin rolini de
belirlemektedir.

“Adli midahalenin temel araglarindan biri Olim Oncesine iliskin Bilgi
Formu’dur (Ante Mortem Fact Sheet). Bu form kayip kisilere dair bir dizi
spesifik soru icerir ve bireysel hafiza yoluyla =zorla kaybetme
maddurlarinin biyolojik ve sosyal profillerinin olusturulabilmesini saglar.
Olim Oncesine iliskin Bilgi Formu, ister aile bireyi olsun ister olmasin
kaybedilmis kisiyi taniyan veya en son goren kisilerin bir tanikligi oldugu
gibi ayni zamanda maddurun hayatinin film karesini andiran bir kesiti
niteligindedir. [...] Olim Oncesine iliskin Bilgi Formu kisinin teshis
edilmesini kolaylastirici bir islev gérir. Burada bulunan bilgileri fethi kabir
islemi ve bulunan kemiklere yapilan 6lium sonrasi incelemenin (otopsi)

1024 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi’nde gérillen Anzualdo Castro/Peru
Davasinda kamuya acgik durusmada Bilirkisi ifadesi, 2 Nisan 2009, (22 Eylil 2009
tarihli karar, Anzualdo Castro/Peru Davasi, Seri C No. 202).

1025 yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Ilkeler, ilke 12.

1026 yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Kurallar, iskeletlesmis Kalintilarin Mezardan Cikarilmasi ve
Analizi icin Model Protokol adli Bolim V’e Giris (Introduction to Section V Model
Protocol for Disinterment and Analysis of Skeletal Remains).
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sonuglariyla karsilastirmak gerekir. Bu karsilastirma yoluyla kurbanin
kimligi tespit edilebilir.”

Peru Adli Antropoloji Ekibi027

Siurecin merkezi unsurlarindan biri maddurun 6lim oncesi (ante
mortem) bilgilerinin tespit edilmesidir. Bunlar, kayip ve/veya infaz
edilmis kisinin tim kisisel, fiziksel, klinik verileri ile dis kayitlarindan
olusmaktadir. Tum bu bilgiler bir “6lim &ncesine iliskin kayit”
kapsaminda muhafaza edilmelidir. Bu tarz bilgiler 6zellikle de
iskeletlesmis kalintilarin analizine dayah kimlik teshisi surecinde
gereklilik arz eder. Peru Adli Antropoloji Ekibi'nin de bahsetmis
oldugu Ulzere, “6lim Oncesine iliskin veri adli antropoloji yoluyla
maddurlarin teshis edilmesi igin sarttir. [...] Bunlarin yoklugunda
madduru teshis etmek mumkin degildir.”1028

Uygulanan tim prosedlrler ve tim faaliyetler belgelendirilmeli ve
nihai rapora dahil edilmelidir. Bu rapor, tium bulgulara iligkin
sonuglari, kanitlar, varilan sonuglari, 06lim sebeplerini ve
tavsiyeleri icermelidir. Ayrica iskenceye ve/veya cinsel siddete dair
herhangi bir kanit varsa raporda bulunmalidir.

“Zorla kaybetme veya keyfi ya da hukuk disi infaz magdurlarini arama
slireglerinde ve adli sorusturmalarda magdurlarin yakinlarinin sirekli agik
ve net bir bicimde, gelecekte atacaklar adimlara iliskin karar vermelerini
saglamak Uzere bilgilendiriimeleri gerekir. Bilgi edinme hakkinin
kapsaminda: (a) kaybedilmis veya infaz edilmis kisileri arama sireci, adli
sorusturma, bu kapsamdaki faaliyetler, etkileri, sonuglari ve haklara -
Ozellikle de bu tir olaylara igkin zararlarin telafisi hakkina dair bilgiye
erisim; bu, bilhassa kapsamli tazminat ve adalet hakki badlaminda
gecerlidir; (b) kaydedilen ilerleme, kisitlamalar ve ilgili teknik ve yasal
unsurlar; (c) sorumlulart aydinliga kavusturacak bulgulara, faillerin
maddurlara davranislarina, suglarin islenme gerekgelerine ve kaybedilme
veya hukuk disi ya da keyfi infazin gergeklestigi kosullara iliskin bilgilere
erisim bulunmaktadir.”

1027 “ g Ficha Antemortem: guia de aplicacion”, Defensoria del Pueblo (Peru
Ombudsmani) ve Peru Adli Antropoloji Ekibi-Epaf, Manual para la investigacion eficaz
ante el hallazgo de fosas con restos humanos en el Peru, Lima, 2002 (ispanyolca
orjinalinden mealen gevrilmistir).

1028 Desaparicion Forzada en el Pertu - El aporte de la investigacion antropoldgica
forense en la obtencidn of the evidencia probatoria y la construccion de un paraguas
humanitario, Ed. EPAF, s. 38 (Ispanyolca orjinalinden mealen cevrilmistir).
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Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz vakalarinda arama
sdregleri ve adli sorusturmaya dair ilkeler ve asgari standartlar
lizerine uluslararasi mutabakat!92°

Maddurlarin yakinlarinin adli prosedtirlere dair, 6nceden ve vakitli
bir bicimde aclk ve net olarak bilgilendiriimeye; maddur teshis
edildiginde aninda haberdar edilmeye ve nihai rapora erismeye
haklari vardir. Ayrica aile bireylerinin uygulanan prosediirlere ve
nihai rapora itiraz etmeye, otopsi ya da iskeletlesmis kalintilarin
analizi gibi yeni veya ek adimlarin atilmasini saglamaya haklari
vardir. Bunun yani sira aile bireyleri farkh kanitlar sunabilir;
kendilerinin tayin ettigi bir doktor, adli uzman veya nitelikli
temsilciyi otopside bulundurabilir; mezardan ¢ikarma ve mezarlarin
kazilmasi slreglerine katilim sadlayabilir. Bu bakimdan WGEID,
“"Devlet veya herhangi baska bir yetkili merci, kalintilarin teshisi
surecini ailenin tam katilimi olmadan ve s6z konusu adimlara iliskin
genel kamuoyunu bilgilendirmeden ydritmemeli ve bu sekilde
kalintilar ortadan kaldirmamalidir”1930 ifadesinde bulunmustur.

Sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan kimligi teshis edilmis
beden veya iskeletlesmis kalintilar ailelerine iade edilmelidir.
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi bu hususta éldirilen
kisinin bedeninin ailesine teslim edilmesi gerektigini ifade ederken,
bunun ancak “s6z konusu bedenin yakilamayacadi ve yeni otopsiler
icin ileride tekrar mezardan c¢ikarilabilecegi sartiyla” 1031
olabilecegdini de ifade etmistir.

Kalintilarin teshis edilemedidi durumlarda yetkililer bedenleri veya
insan kalintilarini ve toplanmis tim maddi delilleri muhafaza etmek
icin gerekli tedbirleri almaldir. Olen kisinin bedeninin yakilmasi
(kremasyon) hicbir kosulda veya durumda kabul edilemez.

1029 Standart 8.

1030 “Zorla kaybetmeler baglaminda hakikat hakkina dair Genel Yorum” (General
Comment on the right to the truth in relation to enforced disappearances”), para. 6,
Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu, UN Doc.
A/HRC/16/48, 26 Ocak 2011.

1031 16 Kasim 2009 tarihli karar, Gonzalez ve Digerleri ("Pamuk Tarlasi”)/Meksika,
Seri C No. 205, para. 305.
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5. Adli Genetik

Zorla kaybetme, hukuk disi infaz ve diger ciddi insan hakki ihlalleri
baglaminda adli genetigin 6nemli roli BM Genel Kurulu, 1032 BM
Insan Haklari Konseyi 1933 ve Amerikan Devletleri Orgiiti Genel
Kurulu'®34 tarafindan vurgulanmistir.

"Gegtigimiz son yirmi yilda, insan hakki ihlali maddurlarinin veya ig
catisma ya da savaslarda kaybolmus kisilerin kalintilarini yalnizca 6lim
oncesine iliskin arka plan bilgileri, tibbi kayitlar ve dis kayitlarini
kullanarak teshis etmeye calismanin bariz sinirlari oldugu goézler 6niine
serilmistir. Bu anlamda, adli genetigin, daha birgok kalintinin teshis
edilmesi ihtimalini ciddi bicimde artirmak ve boylece hem maddurlarin
ailelerine teselli hem de siurmekte olan ve/veya gelecekteki yargilama
stirecleri icin delil saglamak kaydiyla oynayacad kritik bir rol vardir.”

Insan Haklan Yiiksek Komiserligi Ofisil035

Bu konuya iliskin, insan Haklari Konseyi, “bagimsiz bir bigimde ve
uluslararasi standartlara uygun sekilde uygulandiginda adli genetik
maddurlarin  kalintilarinin  teshis edilmesine, yasa disi bigimde
cevresinden koparilmis kisinin kimliginin iade edilmesine ve
cezasizlikla miicadeleye katki sunacaktir”193¢ demistir. insan Haklari
Yiksek Komiserligi Ofisi, “adli uzmanlarin - &zellikle de adli
genetigin — kullanimi ve genetik veri bankalarinin olusturulmasinin,
ciddi insan hakki ve uluslararasi insancil hukuk ihlallerinde kritik bir
rol oynayacagini”193” vurgulamistir.

1032 Digerlerinin yani sira, bakiniz: 20 Aralik 2012 tarihli ve 67/177 “Kayip Kisiler
(“Missing Persons”) Kararl.

1033 27 Mart 2009 tarihli 10/26 sayili Karar ve 29 Eylll 2010 tarihli 15/5 sayili Karar.
1034 4 Haziran 2012 tarihli AG/RES. 2717 (XLII-O/12) sayili Karar ve 5 Haziran 2013
tarihli AG/RES. 2794 (XLIII-O/13) sayih Karar.

1035 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin hakikat hakki, adli genetik
ve insan haklarina iliskin raporu (Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights on the right to the truth and on forensic genetics
and human rights), A/HRC/15/26, 24 Agustos 2010, para.31.

1036 27 Mart 2009 tarihli 10/26 sayil “Adli genetik ve insan haklan” (“Forensic
genetics and human rights”) Karari.

1037 Bjrlesmis Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi’'nin hakikat hakki, adli
genetik ve insan haklarina iliskin raporu (Report of the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights on the right to the truth and on forensic
genetics and human rights), A/HRC/15/26, 24 Adustos 2010, para.63.
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“Uye devletlerin, ailelerinin silahli catisma veya siddet olaylari sirasinda
kaybedilmis yakinlarinin akibeti ve yerini 6grenme hakkini kullanmasini
saglamak, [...] insan kalintilarinin yerinin saptanmasi, bulunmasi, teshis
edilmesi ve iade edilmesi igin, standart adli protokolleri kullanarak ve
merkezi veri tabanlarinin olusturulmasini destekleyerek genis capli ve
kapsamli bir sorusturma kapsaminda etkili adimlari atmak ve bunu
yaparken ailelerin haysiyeti, gelenekleri ve ruh sagligini gézetmek
acisindan tesvik edilmesi.”

Amerikan Devletleri Orgiitli Genel Kurulu1038

WGEID, Zorla Kaybetmeler Komitesi ve Insan Haklari Yiksek
Komiserligi devletlere genetik veri bankalari olusturma tavsiyesinde
bulunmustur. Bu arada, Amerika insan Haklari Sézlesmesi'nin 2.
Maddesi uyarinca var olan ylUkimlalikler 1siginda, Amerikalilar
Arasi Insan Haklar Mahkemesi, devletlerin kaybedilmis kisilerin
teshisinde ve kaybedilmis cocuklarin hem ebeveynlerinin hem
kendilerinin kimlik tespitinde kullanilmak (zere genetik veri
toplamak ve saklamaya yonelik sistemler olusturmak konusunda
gerekli adimlari atmalarn gerektigini ifade etmistir. 03° Bu
kapsamda, Mahkeme Guatemala, El Salvador ve Meksika‘ya boylesi
genetik bilgi sistemleri olusturmalar talimatini vermistir. Mahkeme,
ayrica, devletin bu sistemleri olustururken numuneleri muhafaza
etmek, veri tabanlarinda bulunan kisisel veriyi korumak ve bu
kisisel verilerin yalnizca kaybedilmis kisinin yerini ve kimligini tespit
etmede kullanilmasini garantilemek icin gerekli tedbirleri almasi
gerektigine de isaret etmistir.

Zorla Kaybetmeler Komitesi, ICPED’e Taraf Devletlerin “ayni
zamanda ister idari ister adli yollarla bildirilmis tim vakalara iliskin
genetik numune igeren ulusal bir DNA bankasi olusturma cabalarini
bir Ust seviyeye tasimalari gerektigi”°4° tavsiyesinde bulunmustur.

Kaylp cocuklara veya kayip ebeveynlerinin tutsakligi sirasinda
allkonmus cocuklara iliskin olarak ise, “Devletler DNA ve kan

1038 5 Haziran 2013 tarihli, AG/RES. 2794 (XLIII-O/13) sayili Karar, operative para. 7.
1032 3 Temmuz 2004 tarihli karar, Molina Theissen/Guatemala (Tazminat), Seri C No.
108, para. 91; 1 Mart 2005 tarihli karar, Serrano Cruz Kardesler/El Salvador Davasi,
Seri C No. 120, para. 192 ve 193; ve 16 Kasim 2009 tarihli karar, Gonzalez ve
Digerleri ("Pamuk Tarlasi”)/Meksika, Seri C No. 205, para. 512.

1040 Sonyc Gézlemleri: Ispanya, CED/C/ESP/CO/1, 12 Aralik 2013, para. 35.
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orneklerini alip kaybedilmis gocuklarin genetik verilerini saklamaya,
gerektiginde bunlan bir cocugun gercek kimligini tespit etmek ya
da onlarin veya aile bireylerinin kalintilarini teshis etmek amaciyla
uygun DNA testleri yapmak igin kullanmaya yonelik bir genetik veri
bankasi olusturmali veya benzer bir kurumu béyle bir amaca
uyarlamalidir.”1%4! Ayrica, WGEID bdylesi genetik veri tabanlarinin
faaliyetlerine iliskin birtakim tavsiyelerde bulunmustur:

e Genetik veri bankasi “arama sirecinden sorumlu organla
koordineli galisip olasi zorla kaybetme kurbani gocuklara dair
DNA ve kan testleri yapmak lGzere buradan sevk almalidir;”1042

e “Zorla kaybetme madduru cocudu 6li varsaymamanin énemi
g6z 6nlune alinarak genetik veri tabanlari s6z konusu llkede bir
kisinin ortalama yasam suresine esit veya bundan uzun bir
slire boyunca kaybedilmis cocugun genetik verisini muhafaza
etmelidir; 71043

¢ “Toplumsal cinsiyet ve yas géz dnline alinarak mahremiyetin
ihlalini en aza indirgemek igin testlerin kendisinde imkan
dahilinde olan en asgari dlizeyde invazif yéntemler
kullaniimalidir; 71044

¢ DNA testleri igin standart kurallar belirlenmeli ve bunlar
ICPED’de!%# ifade edilen glivenceleri kapsamalidir - yani diger
bir deyisle, “kaybedilmis bir kisinin aranmasi baglaminda
alinmig veya aktarilmis kisisel bilgiler — tibbi ve genetik veri
dahil - s6z konusu kaybedilmis kisinin aranmasi disinda hicbir
amag igin kullanilamaz veya erisilebilir kilinamaz.”1046

1041 Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu tarafindan
doksansekizinci oturumunda benimsenen gocuk ve zorla kaybetmeler (izerine Genel
Yorum (31 Ekim - 9 Kasim 2012) (General Comment on children and enforced
disappearances adopted by the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances at its ninety-eighth session (31 October - 9 November 2012)),
A/HRC/WGEID/98/1, 14 Subat 2013, Para. 26.

1042 A.g.e., para. 27.

1043 A g.e., para. 27.

1044 A g.e., para. 28.

1045 A g.e., para. 28.

1046 Madde 19.
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Insan Haklar Yiksek Komiserligi, “magdurlarin akrabalarinin veri
bankasi ne kadar kapsamli olursa, bir insan hakki ihlali magduruna
veya bir catisma dolayisiyla kayip olan bir kisiye ait oldugu
distnllmekte olan kalntilarin kimlik tespitinin yapilma ihtimali o
kadar yUksektir.” 1047 Y(ksek Komiser, bir veri bankasi
olusturulmasinin “gelecekte, tim akrabalarin verileri olsa da
olmasa da daha fazla mezar alani bulundukgca yeni teshisleri
mimkin kilacagini” da belirterek, “kaybedilmis ve kayip kisilerin
yakinlarinin kurdugu derneklerin destedinin bu alanda son derece
6nemli oldugunu” 1948 eklemistir. YlUksek Komiser, genetik
materyalin depolandidi veri bankalar hususunda su kosullarn ve
temel sartlar ifade etmistir:

¢ “Hedefler, kullanim kisitlamalari, beklentiler, onay, gizlilik ve
uygulanacak prosediirler”e iliskin hikimler iceren acik ve net
bir yasal gerceve kurulmalidir.104°

e Veri bankalarinin “yénetim kurullari olmali; bunlarda yalnizca
resmi yetkililer ve adli uzmanlar degil, ayni zamanda
kaybedilmis veya kayip kisilerin akrabalarinin olusturdugu
derneklerin temsilcileri de bulunmalidir. Bu, onlarin kaygilarinin
da g6z online alindigindan emin olmak ve siyasi manipulasyon
veya veri bankasinin kurulus ilkelerinden baska sapmalari
6nlemek icin kesinlikle gereklidir,”1050

¢ "Numuneler géndllu bir bicimde verilmeli, verilmesinden énce
de dondre projeyi, sinirlarini, numunelerin kullanimina dair
kisitlamalar ve dondértn gizliliginin yani sira baska hiktmleri
de iceren aciklayici formlar sunulmalidir.”105?

¢ “Veri bankalari, numunelerin alinmasi ve 6zellikle:

1047 Bjrlesmis Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi’'nin hakikat hakki, adli
genetik ve insan haklarina iliskin raporu (Report of the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights on the right to the truth and on forensic
genetics and human rights), A/HRC/15/26, 24 Adustos 2010, para.33.

1048 A g.e., para. 34.

1049 A.g.e., para. 35.

1050 4.g.e., para. 37.

1051 A g.e., para. 36.
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“a) Hedef nifustan numune alirken kontrol ve
degerlendirme mekanizmalarn kurulmasina [...],

“b) Kan ve salya érneklerinin herhangi bir kontaminasyon
olmadan alindigindan emin olmak adina kontrollere,

“c) Madgdurlarin gizliliginin korunmasi adina kodlarin veya
barkodlarin kullanimina,

“d) Delil zincirinin bozulmadidindan emin olmak adina
depolama ve nakletmeye iliskin kontrollere dair standart
prosedurler belirlemelidir.”1052

“Gizlilik hem gerekli hem de maddurlarin ve akrabalarin numunelerini
tanimlamak icin barkodlarin kullanimiyla saglanmasi mimkin olan bir
unsurdur. Yalnizca numunelerin dondrleri, veri bankasinin yénetim kurulu
ve belirlenmis yetkili ve/veya yargi organlari bu bilgiye erisebilmelidir.”

Insan Haklar Yiiksek Komiserligil053

Fakat adli genetigin magdurlarin kalintilarini teshis etmeye yonelik
bilimsel bir arag olarak etkili olmasi birgok kosula baghdir. Bunlar:
Olim 6ncesine dair bilginin varhidi; kurban oldugu disunilen
kisinin akrabalarinin DNA d&rneklerinin bulunmasi ve kullanilan
genetik analiz tekniklerinin erisilebilirligidir. Yani, Peru Adli
Antropoloji Ekibi'nin de belirttigi Uzere, “DNA analizi bile o6lim
oncesi bilginin yoklugunda kullanilamaz glunkl bu yéntem kurbanin
kalintilarinda bulunan DNA ile akrabasi oldugu distnulen kisilerin
DNA'larinin karsilastirimasina dayanir ve dolayisiyla akrabalik
baglarinin bilinmesi zorunludur. DNA kullanimi yalnizca teshis
sirecinin bir unsuru olarak tavsiye edilmektedir ve ailelerin
tamaminin yok edildigi veya tim kurbanlarin yakin akraba oldugu
durumlarda tamamen ise yaramaz bir yontem olabilir.”1054

Bu acidan, Insan Haklari Yiksek Komiserligi Ofisi “teshis siirecinin,
kalintilarin ve iliskili delillerin dogru diizgin bir bicimde toplanmasi
ve belgelendirilmesiyle ve bunlarin antropolojik analiziyle baslayan

1052 A.g.e., para. 37.

1053 A g.e., para. 38.

1054 Desaparicion forzada en el Perd - El aporte de la investigacion antropoldgica
forense en la obtencidn of the evidencia probatoria y la construccion de un paraguas
humanitario, Ed. EPAF, s. 48 (Ispanyolca orjinalinden mealen cevrilmistir).
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multidisipliner bir yaklasim gerektirdigini” vurgulayarak su gorisleri
ifade etmistir: “Her vakada arka plan bilgileri ve aile numunelerinin
dogru bir bicimde alinmasi da kritik 6nemdedir. Genetikgiler sirekli
olarak antropologlar, arkeologlar ve sorusturmayi yuriten
yetkililerle isbirligi ve bilgi alisverisi halinde calisarak sirecin
sonucunda tek bir multidisipliner teshis raporu uretirler.”105>

6. Delil Zinciri ve Adli Deliller

Deliller ve uzman kanitlarn gecerli olmal, her bir Ulkenin ulusal
mevzuati ve uluslararasi norm ve standartlar kapsaminda
belirlenen parametrelere uygun bigimde, yasal olarak ortaya
konmalidir. Deliller, ulusal mevzuat veya uluslararasi standartlar
uyarinca bunu yapmaya yetkisi olmayan goérevlilerce elde edilmis
veya toparlanmis olduklarinda; ulusal kanunlarda veya uluslararasi
norm ve standartlarda belilenmis kosullara uymayan yoéntemler
kullanilarak elde edildiklerinde ya da delil zincirinin guvence altinda
olmadigi durumlarda yasa disi sayilabilirler.

“Eski delillerin, usule uygun sekilde muhafaza edilmis olduklari
durumlarda, hatali bir bicimde mahkum edilmis bir kisiyi temize
clkarmaya katki sunabilecekleri g6z o©nine alinarak, delil zincirinin
durusmanin ve hatta sanigin hikim giymesi ve mahkum edilmesinin
dahi 6tesine gecebildigi sdylenebilir.”

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesil056

Delil zinciri, adli delil alaninin en énemli unsurlarindan biridir. Bu,
yalnizca delillerin gegerli ve yasal sayillmasi igin gerekli kosullarin
onemli bir pargcasini olusturmasindan degil, ayni zamanda
sorusturmanin dodgrulugunun merkezi bir 6desi ve delillerin
“karartiimasi veya kasten yok edilmesi” ihtimaline meydan
vermeden ceza davasl yuritebilmenin glivencesi olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Delil zinciri tam da delillerin saglamhidini ve
gltvenilirligini garantilemek, yani sorusturma slrecinde yok
edilmemelerini veya karartiimamalarini dolayisiyla da akabindeki
yargilama slreclerinde delil olarak sunulabilmelerini saglamak

1055 Birlesmis Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi'nin hakikat hakki, adli genetik
ve insan haklarina iliskin raporu, A/HRC/15/26, 24 Agustos 2010, para. 41.

1056 16 Kasim 2009 tarihli karar, Gonzélez ve diderleri (“"Pamuk Tarlasi”)/Meksika, Seri
C No. 205, para. 305.
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amaciyla tasarlanmistir. Bu baglamda, Zorla kaybetme, keyfi veya
hukuk disi infaz vakalarinda arama surecleri ve adli sorusturmaya
dair ilkeler ve asgari standartlar lzerine uluslararasi mutabakat,
6lmus kisilerin bedenlerinin de yasal dederi olan adli delil teskil
etmelerinin saglanmasi icin bu bedenlerin muamelesinde delil
zincirine riayet edilmesi sartini kosmaktadir.1957

Adli ve tibbi deliller hususunda Minnesota Protokoli delil zinciri ve
kanitlarin muhafazasina iliskin gayet acik standartlar
belirlemektedir. Kolombiya Anayasa Mahkemesi'nin de ifade ettigi
Uzere, delil zinciri “tim somut delillerin varldi, sahiciligi [ve]
bitinlGgunin teminat altina alinmasini ve maddi delil teskil eden
o0gelerin asli hallerinin, elde edildikleri sartlarin, toplanmalari,
iletilmeleri, isleme konmalari, analiz edilmeleri ve depolanmalari
slirecine dahil olan kisilerin ve her birinin bu 6Jdelerde yaptiklar
degisikliklerin tescil edildigi kosullarda bulunup toparlanmalarini
saglayan tedbir ve uygulamalar butin”1%%8 olarak olusturulmustur.
Dolayisiyla delil zinciri, kanitlarin gbézetimi, muhafazasi ve
korunmasi icin gerekli protokollerin belirlenmesini, buna uygun
prosediirler ve bunlardan sorumlu goérevliler tayin edilmesini
gerektirir. 199 Bu baglamda Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi, “bir d6lim olayinin vyasal ve tibbi acgidan
sorusturulmasinda gerekli 6zenin goésterilmesi adli kanit teskil eden
her bir 6ge igin delil zincirinin korunmasini gerektirir. Bu da kanit
teskil eden 6dgenin sorusturmadan sorumlu kisiler arasinda elden
ele aktarilma slrecinin tarihcesini tutmak adina, gerektiginde
fotograflarla ve baska grafik unsurlarla tamamlanan yazili bir
kaydinin titizlikle tutulmasi demektir,”1060

1057 fyi uygulamalar igin Tavsiyeler No. 16.5.

1058 12 Mayis 2010 tarihli Karar C-334/10. D-7915, 1142 2007 sayili Kanun, 1. Fikra
(iginde), 16. Madde hakkinda ve 906 2004 sayili Kanun, 2. Fikra, 245. Madde (Ceza
Muhakemesi Kanunu) hakkinda anayasaya aykirilk davasi (Lawsuit of
unconstitutionality against Article 16, Section 1 (partial) of Law 1142 2007 and
against Article 245, Section 2, of Law 906 2004 (Criminal Procedure Code)).

1059 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Catisma sonrasi Devletler igin hukukun Gstinligi
araglari, Kovusturma girisimleri (Rule-of-law Tools for post-conflict States,
Prosecution initiatives), HR/PUB/06/4, New York/Cenevre, 2006, s. 16.

1060 16 Kasim 2009 tarihli karar, Gonzalez ve digerleri (*Pamuk Tarlasi”)/Meksika
Davasi, Seri C No. 205, Para. 305.
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Delil zincirinin yoklugu veya bozulmasi, Insan Haklarn Yiksek
Komiserligi'nin de belirttigi Gzere, “s6z konusu bolgeden elde
edilmis herhangi bir delilin gecerli sayilmasi hususunda ciddi
sikintilar yaratabilir. Acilen harekete gegme ihtiyaci, kanitlarin
bulundugu boélgelerin ve kanit teskil eden belgelerin ileride
gerceklestirilecek sorusturmalarda kullanilmak UGzere etkili bir
bicimde muhafaza edilmelerine verilen 6nemi arttirmalidir. Buna
yonelik adimlarin alana ilk varan kisiler tarafindan atiimasi
gerekebilir.”1961 Benzer bigimde, uluslararasi standartlar geredince
kanitlarin, dolayh kanitlarin ve elde edilen materyallerin yok
edilmesi, karartilmasi, kaybedilmesi veya gizlenmesi yaptinma tabi
olmalidir.1062

1081 Catisma sonrasi Devletler icin hukukun (stinldga araclari, Kovusturma girisimleri
(Rule-of-law Tools for Post-conflict States, Prosecution initiatives), HR/PUB/06/4,
New York/Cenevre, 2006, s. 14.

1062 Digerlerinin yani sira, bakiniz: Bltin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina
Dair Uluslararasi Sézlesme, Madde 12 (4), 22 ve 25 (1)(b); Herkesin Zorla Kayip
Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge Madde 13 (5).
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EK 1:

HERKESIN ZORLA KAYBEDILMEYE KARSI KORUNMASINA
DAIR BILDIRGE

Genel Kurul

Birlesmis Milletler Sarti'nda ve diger uluslararasi belgelerde ilan
edilen prensiplere uygun olarak, insan soyunun bdtin Uyelerinin
dogustan sahip olduklar insanlik onuru ve devredilmez haklarini
tanimanin yerylzinde 6zglrlik, adalet ve esitligin temeli oldugunu
dikkate alarak,

BM Sarti ve 6zellikle 55. Maddesine gore Devletlerin insan haklarina
ve temel Ozgirliklere her yerde saygl goésterilmesini saglama ve
riayet edilmesini tesvik etme ytukimlaligu oldugunu akilda tutarak,

Kisileri hukukun korumasi disina gikaran zorla kaybetme olaylarinin,
yvani kisilerin, HuklUmetin degisik kurum veya kuruluslarindaki
gorevlileri veya Hikimet namina, Hikimetin dogrudan veya dolayl
destegi, rizasi veya onay! ile hareket eden orgutli gruplar veya
sahislar tarafindan gé6zaltina alinmalari, alikonmalari veya
iradelerine aykin bigimde kacinlmalari ya da bagka vyollarla
O0zgurliklerinden yoksun birakilmalari ve akabinde akibetleri veya
nerede bulunduklari konusunda aciklama yapilmamasli veya
6zgurliklerinden yoksun birakilmis olduklarinin kabul edilmemesi
unsurlarini iceren vakalarin pek cok llkede siirekli olarak meydana
gelmesinden derin kaygl duyarak,

Zorla kaybetmenin hukukun Ustinligine, insan haklarina ve temel
Ozgurliklere saygl gosterme taahhtdinde bulunmus bir toplumun
temel dederlerini zayiflattigi ve bu fiillerin sistematik olarak
uygulanmasinin insanhda karsi sug mahiyetinde oldugunu kabul
ederek,

Zorla veya irade disi kayip olaylart konusunda dinyanin gesitli
bolgelerinden gelen haberler ve bu kayiplarin sebep oldugu siddetli
istirap ve Uzlntlye dair duyulan kayginin ifade edildigi ve
HukUmetleri kolluk guglerini kisilerin zorla veya irade disi kayip
edilmelerine yol acabilecek asiri davranislarindan o6tird kanun
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ontnde sorumlu tutmaya gagiran 20 Aralik 1978 tarihli ve 33/173
sayili Genel Kurul kararini hatirlayarak,

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Soézlesmeleri ve 1977 tarihli Ek
Protokolleri tarafindan silahli catisma maddurlarina saglanan

korumayi da hatirlayarak,

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin dzellikle
yasama hakkini, kisi 6zgarligini ve givenligini, iskenceye maruz
birakilmama hakkini ve hukuk ©6ntnde bir kisi olarak taninma
hakkini koruma ile ilgili maddelerini de g6z énlinde bulundurarak,

Ayrica Taraf Devletlerin iskence eylemlerini 6nlemek ve
cezalandirmak igin etkili tedbirler almasini éngdéren Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiiciltiici Muamele veya Cezaya
Karsl S6zlesme'yi de g6z 6ninde bulundurarak,

Kolluk Kuvvetleri Davranis Kurallar’ni, Kuvvet Kullanmaya Yetkili
Memurlar tarafindan Zor ve Atesli Silahlarin Kullanilmasi hakkinda
Temel ilkeleri ve Mahkumlara Muamelede Standart Asgari Kurallar’
akilda tutarak,

Zorla kaybetmeleri 6nlemek igin, 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173
sayili karar ekinde yer alan Herhangi bir Bigcimde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin Prensipler ButinlU'ne, ve
Ekonomik ve Sosyal Konsey'in 24 Mayis 1989 tarihli ve 1989/65
sayili karar ekinde yer alan ve Genel Kurulun 15 Aralik 1989 tarihli
ve 44/162 sayili karariyla onaylanan Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan
Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler'e
kesin bir bigimde uyulmasinin saglanmasinin gerekli oldugunu teyit
ederek,

Zorla kaybetmeyi meydana getiren fiillerin yukarida adi gegen
uluslararasi belgelerde ifade edilen yasaklara aykiri olmalarina
karsin, kisilerin zorla kayip edilmelerine dair batin fiilleri cok agir
suglar olarak niteleyen ve bu fiillerin cezalandiriimasini ve
Onlenmesini dizenlemek icin standartlar belirleyen bir belgeyi
olusturmanin yine de énemli oldugunu goz 6nilinde tutarak,
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1. Herkesin Zorla Kayip edilmeye Karsi Korunmasina dair Bildiri
adli bu belgeyi, blitin Devletler igin bir prensipler bitlini olarak
ilan eder;

2. Bildirinin herkes tarafindan bilinen ve saygi duyulan bir belge
haline gelmesi icin her tirli cabanin harcanmasini israrla talep
eder;

Madde 1

1.  Zorla kaybetmeye iliskin her fiil insanliga karsi bir suctur. Bu
sug, BM Sarti'nin amaglarinin bir inkari ve Insan Haklar Evrensel
Bildirgesi'nde yer alan ve bu alandaki uluslararasi belgelerde teyit
edilen ve gelistirilen insan haklar ve temel 6zgurliklerin adir ve
acik bir ihlali olarak kinanmaktadir.

2. Herhangi bir zorla kaybetme fiili, buna maruz kalan kisileri
hukukun korumasi disina cikarir ve bu kisilerin ve ailelerinin agir
istiraplar gekmelerine yol agar. Bu fiil, bir kimsenin hukuk énliinde
bir kisi olarak taninma hakkini, kisi 6zgurliga ve glvenligi hakkini
ve kisinin iskence ve diger zalimane, gayri insani veya asadilayici
muamele veya cezaya maruz kalmama hakkini givence altina alan
uluslararasi hukuk kurallarini ihlal eder. Bu fiil ayrica, yasama
hakkini ihlal eder veya buna ydnelik ciddi bir tehlike olusturur.

Madde 2

1. Hicbir Devlet bir kimseyi zorla kaybedemez, buna izin
veremez ve buna misamaha gbsteremez.

2. Devletler zorla kayip etmeleri 6nlemek ve ortadan kaldirmak
icin ulusal ve bolgesel dizeyde ve Birlesmis Milletler ile isbirligi
icinde hareket ederler.

Madde 3

Her bir Devlet kendi egemenlik alaninin sinirlari igerisinde zorla
kaybetme fiillerini 6énlemek ve sona erdirmek igin kanuni, idari,
yargisal ve etkili diger tedbirleri alir.
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Madde 4

1. Batdn zorla kaybetme fiilleri Ulkelerin ceza kanunlarinda sug
olarak tanimlanir ve bunlara iliskin olarak fiillerin son derece ciddi
mahiyetini dikkate alan uygun cezalar 6ngoralir.

2.  Zorla kaybetme olaylarina istirak etmis olup da, magdurlarin
sag olarak teslim edilmesine yardim etmede 6nemli rol oynayan
veya zorla kaybedilenlerin ortaya gikarilmalarina katkida
bulunabilecek bilgileri kendi rizalariyla saglayan kisiler igin ulusal
mevzuatta cezayi hafifletici sebepler belirlenebilir.

Madde 5

Ceza hukuku baglaminda uygulanan cezalara ek olarak, ilgili
Devletin uluslararasi hukuk ilkeleri kapsaminda mevcut olan
uluslararasi sorumlulugunu ihlal etmemek kaydiyla, zorla kaybetme
sucgunun failleri ile bu kaybetme faaliyetlerini organize eden,
onaylayan veya bunlara hosgdri gésteren Devlet veya Devlet
gorevlileri, medeni hukuk bakimindan da sorumlu tutulur.

Madde 6

1. Mulki, askeri veya herhangi bir makamin emri veya talimati,
bir zorla kaybetme fiilini hakli géstermek igin ileri stiriilemez. Boyle
bir emri veya talimati alan bir kimsenin, bu emre veya talimata
uymama hakki ve gbérevi vardir.

2. Her bir Devlet, zorla kaybetmeye yol agan, buna yetki veren
veya tesvik eden emir veya talimatlarin verilmesini yasaklar.

3. Bu maddenin birinci ve ikinci fikra hikimleri, kolluk
glglerinin egitimi sirasinda 6zellikle vurgulanir.

Madde 7

Savas tehdidi, savas durumu, ig siyasal istikrarsizlik veya herhangi
bir olagantsti hal dahil higbir durum, zorla kayip etmeyi hakl
gbéstermek igin ileri stirtlemez.

Madde 8

1.  Bir kimsenin bir Devletin topraklarina génderilmesi halinde
zorla kayip edilme tehlikesi ile karsilasabilecedine inanmak igin
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yeterli sebep varsa, o kimse s6z konusu Devlete iade edilmez, geri
verilmez veya sinir disi edilmez.

2. Yetkili makamlar bu tir bir sebep bulunup bulunmadigini
tespit etmek amaciyla, s6z konusu Devletin yetki alani dahilinde
strekli bir tarzda agir, asikar veya toplu halde insan hakki ihlalleri
yapilip yapilmadidi gibi tim ilgili kosullan dikkate alirlar.

Madde 9

1.  Yukanda yedinci maddede belirtilen durumlar da dahil, her
tarld durumda zorla kaybetmelerin énlenebilmesi igin,
ozgurligianden yoksun birakilan kimselerin nerede bulunduklarini
ve saglik durumlarini tespit etmeye, ve/veya 6zgirlikten yoksun
birakmay! emreden yetkiliyi veya bu emri yerine getiren gorevliyi
saptamaya yonelik hizli ve etkili hukuki basvuru yollarina basvurma
hakki saglanmalidir.

2. Yetkili ulusal makamlarin, béylesi bir dava kapsaminda,
ozgurliklerinden yoksun birakilan kisilerin tutulduklar tim
mekanlara, bu mekanlarin her tarafina ve bu durumdaki kimselerin
bulunabileceklerinin dlislintldigi tum yerlere giris izni vardir.

3. Devletin i¢c hukuku veya taraf oldugu herhangi bir uluslararasi
hukuk belgesi uyarinca yetkili olan baska mercilerin de bu tur
yerlere girme hakki bulunmaktadir.

Madde 10

1. Hurriyetinden yoksun kilinan herhangi bir kimse resmi bir
alikonma merkezinde tutulmali ve ulusal hukuk uyarinca,
alikonduktan sonra vakitli bir bigimde bir yargi makami karsisina
cikarilmahdir.

2.  Allkonmus olan kisilerin kendilerinin buna aksi yénde bir
beyanlari bulunmadikga; alikonmalarina, tutulduklar yer veya
yerlere ve baska yerlere nakillerine iliskin dogru bilgiler ailelerine,
avukatlarina veya bu bilgilere erismeye dair mesru menfaati olan
kisilere hizlica verilir.

3. Her nezaret yerinde, 6zgurliglinden yoksun birakilan bitlin
kisilere dair glincel, resmi bir kayit tutulur. Buna ek olarak her
Devlet, benzer nitelikte merkezi bir kayit sistemi olusturmak igin
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gerekli adimlar atacaktir. Bu kayitlarda bulunan bilgiler, bir 6nceki
fikrada belirtilen kimselerin, yargi mercilerinin, yetkili ve bagimsiz
ulusal makamlarin ve alikonmakta olan bir kisinin yerini bulmayi
amaglayan ve ilgili Devletin hukuku veya taraf oldugu uluslararasi
s6zlesmeler uyarinca buna yetkili olan kisi ve kurumlarin
incelemesine agik tutulur.

Madde 11

Ozgiurliginden yoksun birakilmis olan  kisiler, gercekten
saliverilmis olduklarinin ve bunun haklarini tam olarak kullanma
kapasiteleri ile fiziksel butlinliklerinin muhafaza edildigi bir tarzda
gerceklestiginin glvenilir sekilde teyit edilebilecedi bir bigimde
saliverilmelidir.

Madde 12

1. Her Devlet kendi i¢ hukukunda, 6zgirlikten yoksun birakma
karari verme yetkisi olan gdrevlileri belirten, bu kararlarin hangi
kosullarda verilebilecegini diizenleyen ve mesru bir hukuki sebep
olmaksizin kisilerin alikonmus olmalar hakkinda bilgi vermeyi
reddeden gdrevlilere verilecek cezalar belirleyen kurallar koyar.

2. Ayrica her Devlet yakalama, goézaltina alma, godzaltinda
tutma, nezarete alma, nakletme ve hapsetmekten sorumlu olan
kolluk gugleri ile kanunla kendilerine zor ve ategli silah kullanma
yetkisi verilmis diger kamu gorevlilerinin aclk bir emir-komuta
zincirine tabi kiinmak dabhil siki sekilde denetlenmesini saglar.

Madde 13

1. Her Devlet, herhangi bir kimsenin zorla kaybedildigini bilen
veya boyle bir iddiada bulunmakta mesru menfaati bulunan kisiye
yetkili ve bagimsiz Devlet makamlarina sikayet etme hakki tanir ve
bu sikayetin o makamlar tarafindan ivedilikle, kapsamli ve tarafsiz
bir bicimde sorusturulmasini saglar. Zorla kaybetme fiilinin
gergeklestigine inanmak igin makul nedenler bulunmasi halinde,
resmen bir sikayet yapilmasa bile Devlet, bu olay hakkinda
sorusturma agmasi igin olayl hemen bu makamlara intikal ettirir.
Bu sorusturmanin kisitlanmasi veya aksatilmasina yonelik higbir
adim atilamaz.
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2. Her Devlet, sorusturmay: etkili bir bicimde yulritebilmeleri
adina yetkili makamlarin, taniklari huzura gelmeye mecbur etme,
ilgili belgelerin verilmesini zorunlu kilma ve acil saha ziyaretleri
yapma yetkileri dahil, gerekli yetki ve kaynaklara sahip olmalarini
saglar.

3. Sikayetgilerin, avukatlarin, taniklarin, sorusturmayi
ylrutenlerin ve sorusturmaya katilan diger kimselerin, kot
muameleye, baskiya ve misillemeye karsi korunmalarinin
saglanmasi icin gerekli tedbirler alinir.

4, Boylesi bir sorusturma yoluyla ulasilan sonuglar, bilgi
verilmesi devam etmekte olan bir cezai sorusturmayi tehlikeye
sokmayacak ise, talep Uzerine herkese verilebilir.

5. Sikayetin yapilmasi lizerine veya sorusturmanin yuritilmesi
sirasinda yapilabilecek herhangi bir kéti muamelenin, baskinin ve
misillemenin veya herhangi bir midahalenin uygun bigimde
cezalandirilmasini saglamak icin gerekli tedbirler alinir.

6. Zorla kaybedilmeden maddur olan kimsenin durumu acikhda
kavusuncaya kadar, yukarida belirtilen usullere uygun olarak
yapilan sorusturmaya devam edilebilmelidir.

Madde 14

Yapilan resmi bir sorusturmada belirli bir Devletin sinirlar iginde
zorla kaybetme fiili isledigi iddia edilen bir kimse hakkinda delillerin
ortaya c¢lkmasi  halinde, ydrdrlikte bulunan  uluslararasi
anlasmalara goére, kendisi hakkinda yargilama yetkisini kullanmak
isteyen baska bir Devlete iade edilmedikce, kovusturulmak ve
yargilanmak Uzere bulundugu (lkenin Devletinin yetkili kamu
makamlari 6nldne cikanlir. Batlin Devletler, kendi egemenlikleri
veya denetimleri altindaki yerlerde bulunan ve zorla kaybetme
eyleminden sorumlu oldugu disindlen tim kisileri adalet huzuruna
gikarmak igin gerekli her tlrlG hukuki ve diger islemleri yapmalidir.

Madde 15

Bir kimsenin her ne saikle olursa olsun vyukarida dérdinci
maddenin birinci fikrasinda belirtilen tlrden ciddi nitelikteki
eylemlere 6nemli Olglde istirak ettigine inanmak igin yeterli sebep
bulunmasi halinde, bu durum kendisine siginma hakki taninip

296



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

taninmayacadi hususunda karar verecek Devletin yetkili makamlari
tarafindan dikkate alinir.

Madde 16

1.  Yukarida dérdiinci maddenin birinci fikrasinda ifade edilen
fiilleri isledigi iddia edilen kisiler, on Gg¢lincii maddede tasvir edilen
sorusturmanin yapilmasi sirasinda tim resmi gorevlerinden agiga
alinir.

2. Bu kimseler yalnizca her llkede bulunan yetkin siradan
mahkemelerce yargilanirlar; asla 6zel mahkemelerce, ve 6zellikle
de askeri mahkemelerce yargilanamazlar.

3. Bu yargilamalarda Diplomatik iliskiler hakkinda Viyana
Soézlesmesi'nde yer alan hikumler sakli kalmak kaydiyla, higbir
ayricalik, muafiyet veya 6zel bir istisna taninmaz.

4. Bu tir fiillerden sorumlu oldugu varsayilan kimselerin
sorusturma, kovusturma ve yargilamanin her evresinde, Insan
Haklar Evrensel Bildirgesi ve yurirlikte bulunan diger ilgili
uluslararasi anlasmalarin ilgili hiktimleri cergevesinde adil
muamele gérmeleri saglanir.

Madde 17

1.  Zorla kaybetmeyi teskil eden eylemler, kaybolan kimselerin
akibeti ve nerede olduklar failleri tarafindan gizlendigi sirece ve
bu olaylar acikliga kavusmadikca, devam eden bir sug olarak kabul
edilirler.

2. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin
ikinci maddesinde belirtilen hukuki yollar etkili dedilse, bu etkili
hukuki basvuru yollari yeniden mevcut kilinincaya kadar zorla
kaybetme eylemleri ile ilgili zamanasimi siresi durur.

3. Zorla kaybetme eylemleri ile ilgili zamanasiminin gegerli
oldugu durumlarda, zamanasimi igin gerekli slire, sugun asiri

Olglide agir olusu g6z 6nline alinarak uzun tutulmali ve sucla

orantili olmaldir.
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Madde 18

1.  Yukanda dérdinci maddenin birinci fikrasinda ifade edilen
suclan isleyen veya isledigi iddia edilen kimseler, onlari ceza
davalarindan veya cezai yaptinmlardan muaf tutma sonucunu
dogurabilecek herhangi bir 6zel af kanunundan veya benzeri bir
tedbirden yararlanamazlar.

2.  Af yetkisi kullanilirken, zorla kaybetme eylemlerinin son
derece ciddi mahiyeti dikkate alinir.

Madde 19

Zorla kaybetme eylemlerinden maddur olanlar ile bu kisilerin
aileleri, mimkin oldudgu o6lglide tam bir rehabilitasyon icin gerekli
imkanlar dahil, zararlarinin telafisini elde etme ve yeterli bir
tazminat alma hakkina sahiptir. Zorla kaybetme fiili sonucu
maddurun Olmesi halinde, bakmakla yukimlid oldugu kisilerin de
tazminat alma hakki vardir.

Madde 20

1. Devletler, zorla kaybetmeye maruz kalmis ebeveynlerin
cocuklarinin ve zorla kayip edilmis annelerin bu sirada dogan
cocuklarinin kagirilmalarini engeller ve cezalandirir. Devletler bu
durumdaki gocuklarin aranmasi, kimliklerinin tespit edilmesi ve
ailelerine iade edilmeleri icin her tarli cabay! gdsterir ve tim
imkanlarini seferber eder.

2. Bir 6nceki fikrada s6zu edilen gocuklarin menfaatlerinin en iyi
sekilde korunmasi geredi dikkate alinarak, evlat edinme
uygulamasini kabul eden Devletlerde, zorla kaybetmeden
kaynaklanan herhangi bir evlat edinmenin incelenmesi ve boyle
oldugu durumda iptali mimkin kilinir. Ancak eger inceleme
sirasinda gocugun en yakin akrabalar tarafindan evlatlik durumuna
onay verilirse, bu tdr bir evlat edinme gegerli sayilmaya devam
edilmelidir.

3. Zorla kaybedilmeye maruz kalmis ebeveynlerin gocuklari ve
zorla kaybedilmis annelerin bu sirada dogan gocuklarinin
kaciriimasi ve bu gocuklarin gergek kimliklerini ispat eden
belgelerin tahrif edilmesi veya ortadan kaldirilmasi eylemleri gok
agir bir sug teskil etmektedir ve buna uygun bigimde cezalandirilir.
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4, Bu amacla Devletler, gerektiginde iki tarafli veya gok tarafh
anlasmalar yaparlar.

Madde 21

Mevcut Bildirge’deki hiikiimler, insan Haklar Evrensel Bildirgesi ve
diger tim uluslararasi belgelerdeki hikimlere halel getirmeksizin
ylrtrlige konarlar; dolayisiyla s6z konusu hikimleri herhangi bir
bicimde kisitlamaya veya ihlal etmeye yonelik olarak algilanmalan
veya yorumlanmalar mimkin degildir.
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EK 2:

BUTUN KISILERIN ZORLA KAYBEDILMEDEN
KORUNMASINA DAIR ULUSLARARASI SOZLESME

(ALINTILAR)
Giris
Bu Sézlesme’ye Taraf Devletler,

Birlesmis Milletler Sarti uyarinca, Devletlerin insan haklarina ve
temel ozgirliklere evrensel olarak riayet edilmesini ve saygi
goOsterilmesini saglama ytuktumlalaklerini géz 6niinde bulundurarak,

Insan Haklar Evrensel Bildirgesi'ni dikkate alarak,

Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltlirel Haklar Soézlesmesi,
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme ve insan
haklari, insancll hukuk ve uluslararasi ceza hukuku alanlarindaki
ilgili diger uluslararasi belgelerden hareketle,

Ayrica, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik 1992
tarihli ve 47/133 sayili karariyla benimsenen Herkesin Zorla Kayip
Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge'ye atifla,

Bir sug teskil eden ve uluslararasi hukuk kapsaminda belirlenmis
kimi durumlarda insanhda karsi sug¢ seklinde tanimlanan zorla
kaybetmenin son derece ciddi mahiyetini dikkate alarak,

Zorla kaybetmelerin dnlenmesi ve bu sugu isleyenlerin cezasizlik
zirhiyla korunmasina karsi miicadele hususlarinda kararllikla,

Tum kisilerin zorla kaybetmeye maruz birakimama, maddur
edilenlerin ise adalet ve tazminat hakkini dikkate alarak,

Herhangi bir magdurun zorla kaybedilme kosullarina iliskin hakikati
bilme, kaybedilen kisinin akibetini 6grenme ve bu konularda bilgi
talep etme, edinme ve elindeki bilgiyi paylasma hak ve
O6zgurliguni teyit ederek,

Asadidaki maddeler Uzerinde anlasmaya varmislardir:
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BOLUM I
Madde 1
Hic kimse zorla kaybetmeye maruz birakilamaz.

Fiili savas durumu, savas tehdidi, Ulke igcinde siyasal
istikrarsizlik veya baska herhangi bir olaganistt hal durumu
dahil olmak Uzere, hangi istisnai kosullar s6z konusu olursa
olsun, bunlar zorla kaybetme olaylari icin gerekge olarak ileri
surtlemez.

Madde 2

Bu Soézlesme’nin amacglan acisindan “zorla kaybetme” terimi,
kisilerin, Devlet adina gorev yapan veya Devletin izni, destedi
veya g6z yummasiyla hareket eden Kkisiler veya gruplar
tarafindan tutuklanmasi, gézaltina alinmasi, alikonmasi,
kacirilmasi veya baska herhangi bir bicimde 6zgurliklerinden
yoksun birakilmasi; ve bunun akabinde s6z konusu Kkisilerin
ozgirliklerinden yoksun birakilmis oldugunun reddedilmesi veya
kaybedilmis kisinin yerinin ya da akibetinin gizlenmesi sonucu
kayip kisinin hukukun korumasi disinda kalmasi durumunu
anlatmak amaciyla kullanilir.

Madde 3

Taraf Devletlerden her biri, Devletin izni, destedi veya g6z
yumma durumu olmaksizin hareket eden Kkisiler veya gruplar
tarafindan gergeklestirilen ve 2. Maddede tanimlanan fiilleri
sorusturmak Uzere gerekli onlemleri alacak ve sorumlularini
yargl onltne cikaracaklardir.

Madde 4

Taraf Devletlerden her biri, zorla kaybetmenin kendi ceza
kanunu c¢ergevesinde sug¢ sayllmasini sadlayacak adimlari
atacaktir.

Madde 5

Zorla  kaybetmelerin yaygin veya sistematik bigimde
gerceklesmesi, uluslararasi hukukta da tanimlandigi Uzere,
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insanlida karsi sucg teskil eder ve bu mabhiyetiyle uluslararasi
hukukta boéylesi suclara iliskin 6ngérilen yaptinmlarina tabidir.

Madde 6
Taraf Devletlerden her biri, en azindan:

(a) Zorla kaybetme sugunu isleyen, islenmesini emreden,
baskalarini bu suca tesvik eden, azmettiren, bu sugu isleme
tesebblistinde bulunan, sug ortakligi eden veya suca istirak eden
tim Kisileri;

(b) Kendisi amir durumunda olup:

i) Kendi maiyetinde veya yetki ve denetimi altinda gorev
yapan kisilerin zorla kaybetme sucunu islemekte
olduklarini veya islemek Uzere olduklarini ortaya koyan
bilgilerden haberdar olan veya bu bilgileri kasten
gbérmezden gelen kisileri;

ii) Zorla kaybetme suguna iliskin faaliyetler Gzerinde etkili
sorumluluk ve denetim sahibi olan kisileri;

iii) Zorla kaybetme fiilinin gergeklesmesini 6nlemek veya
boyle bir fiili cezalandirmak icin kendi yetkisi dahilindeki
gerekli ve makul bitin onlemleri almayan veya konuyu
sorusturulup  kovusturulmasi i¢in  yetkili mercilere
aktarmayan kisileri;

cezai acidan sorumlu tutmak Gzere gerekli 6nlemleri alacaktir.

(c) Yukaridaki (b) Benti, ilgili uluslararasi hukuk kurallar
cercevesinde askeri bir komutan veya fiilen askeri komutan
konumundaki kisi igin gecerli daha Ust dizeydeki sorumluluk
standartlarinin sakli kalmasi kaydiyla gegerlidir.

. Kamusal, sivil veya askeri herhangi bir merciin emir veya
talimat vermis olmasi, zorla kaybetme sucunu hakli gésteren
bir mazeret olarak kullanilamaz.
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Madde 7

1. Taraf Devletlerden her biri, zorla kaybetme sugunun ciddiyet
derecesini de dikkate alarak, uygun cezalarla cezalandirilmasini
ongolrecektir.

2. Taraf Devletlerden her biri:

(a) Ozellikle, zorla kaybetme sucuna karismis kisilerin kayip
durumdaki kisinin sag olarak bulunmasina etkili bir bicimde
katki saglamalari, bu tir olaylarin acikliga kavusturulmasini
mumkuin kilmalar veya bu olayin faillerinin teshisine yardimci
olmalar durumunda bunlarin hafifletici sebep sayilmasini;

(b) Diger ceza usulleri sakl kalmak Uzere, bilhassa kaybedilen
kisinin 6lmesinin; ya da zorla kaybetme fiilinin hamile kadinlar,
cocuklar, engelli kisiler veya baska 6zellikle savunmasiz
durumdaki kisilere karsi gerceklestirilmis olmasinin agirlastiric
sebep sayillmasini 6ngorebilir.

Madde 8
5. Maddenin hiktmleri sakli kalmak tGzere:

1. Zorla kaybetme vakalarinda zamanasimi uygulayan bir Taraf
Devlet, cezai kovusturma agisindan bu stire icin asagidaki hususlari
gbzetecektir:

(@) Zamanasimi siresinin uzun olacak sekilde ve fiilin agirhdi ile
orantil olarak belirlenmesi;

(b) Sucun suredgen yapisi da g6z 6nline alinarak, zamanasimi
sliresinin zorla kaybetme sucunun sona erdigi andan itibaren
baslatiimasi.

2. Taraf Devletlerden her biri, zamanasimi igin gerekli sire zarfi
icerisinde zorla kaybedilme maddurlarinin etkili hukuki bagvuru
haklarina kavusmalarini saglayacaktir.

Madde 9
1. Taraf Devletlerden her biri:

(a) Sucun kendi egemenligi altindaki topraklarda veya
kendisine kayitl bulunan bir gemide veya ugakta gergeklesmesi;
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(b) Sug isnat edilen kisinin kendi vatandasi olmasi;

(c) Ve kaybedilen kisinin kendi vatandasi olmasi ve ilgili diger
Taraf Devletin bunu uygun gérmesi

durumlarinda, zorla kaybetme suguyla ilgili yargilama yetkisini
elinde bulundurmasinin gerektirdigi tedbirleri alacaktir.

2. Benzer bigimde, Taraf Devletlerden her biri, zorla kaybetme
sucu isnat edilen kisi kendi egemenlik alanindaki herhangi bir
bélgede bulunmus ise, uluslararasi yakidmlualikleri uyarinca suglanan
kisiyi sinir disi etmedigi, ya da baska bir Devlete veya yargi yetkisini
tanimis oldugu bir uluslararasi ceza mahkemesine teslim etmedigi
sirece, zorla kaybetme sugunu yargilama yetkisini kullanarak bu
kisinin yargilanmasini saglamak igin gerekli adimlar atacaktir.

3. Bu Soézlesme, ulusal mevzuat gergevesinde gecerli herhangi bir
ek cezai yargilama yetkisinin var olmasini engellemez.

Madde 10

1. Herhangi bir Taraf Devlet, elindeki bilgileri dederlendirdikten
sonra bu bilgileri tatmin edici bulmasi ve kosullarin bunu
gerektirmesi halinde, kendi topraklarinda bulunan ve zorla
kaybetme sucu islediginden kuskulanilan kisiyi gozaltina alacak veya
bu kisinin mevcutlu bulunmasini saglayacak diger yasal 6nlemleri
alacaktir. Gerek gozaltinda tutma gerekse diger yasal 6énlemler s6z
konusu Taraf Devletin kendi yasalar uyarinca gergeklestirilecek,
ancak sdz konusu kisinin mahkemede bulundurulmasi, baska bir
Ulkeye teslimi veya sinir disi edilmesinin gerektirecedi stire zarfiyla
sinirli olacaktir.

2. Bu maddenin (1). Fikrasinda bahsedilen &nlemleri alan bir
Taraf Devlet, kanitlari derlemek Uizere gecikmeksizin bir 6n
arastirma veya sorusturma baslatacaktir. Bu Taraf Devlet, 9.
Maddenin (1). Fikrasinda s6z edilen Taraf Devletleri bu maddenin
(1). Fikrasi uyarinca aldigi 6nlemler konusunda bilgilendirecektir.
Bu bilgilendirme kapsaminda gézalti ve gdzaltini gerektiren
kosullar, 6n arastirma veya sorusturmanin ortaya koydugu bulgular
ve yargl yetkisini kullanma niyeti olup olmadidi da yer alacaktir.

3. Bu maddenin (1). Fikrasi gercevesinde g6zaltinda tutulan
herhangi bir kisi, vatandasi oldugu llkenin en yakindaki ilgili
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temsilcisiyle veya Devletsiz bir kisiyse genellikle ikamet ettigi
Devletin temsilcisiyle hemen iletisime gecebilir.

Madde 11

1. Zorla kaybetme sugu isnat edilen kisinin bulundugu yerde yargi
yetkisine sahip olan Taraf Devlet, bu kisiyi sinir disi etmedikge,
uluslararasi yuakumlilikleri cercevesinde baska bir Devlete teslim
etmedikge veya yetkisini tanididi bir uluslararasi ceza
mahkemesine sevk etmedikge, konuyu kovusturma amaciyla kendi
yetkili mercilerine havale edecektir.

2. Bu merciler, ilgili kararlarini, s6z konusu Ulkede gecerli yasalar
uyarinca ciddi mahiyette herhangi bir sug icin hangi yollar
izleniyorsa o yollar izleyerek alacaklardir. 9. Maddenin (2).
Fikrasinda atifta bulunulan durumlarda kovusturma ve mahkumiyet
icin gerekli kanit standartlari, 9. Maddenin (1). Fikrasinda belirtilen
durumlar igin gerekli sayilanlardan daha gevsek olamaz.

3. Zorla kaybetme suglamasiyla yargilanan herhangi bir kisiye,
yargi surecinin her asamasinda adil muamele garanti edilecektir.
Zorla kaybetme suglamasi ile ilgili olarak yargi éntne gikarilan kisi,
yasalar cercevesinde olusturulmus, yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemece adil bir bicimde yargilanma hakkindan yararlanacaktir.

Madde 12

1. Taraf Devletlerden her biri, bir kimsenin zorla kaybetmeye
maruz birakildigi iddiasinda bulunan herhangi bir kisinin elindeki
kanitlan yetkili mercilere sunma hakkini glivence altina alacaktir.
Yetkili merciler bunun Gzerine iddiayl hemen ve tarafsiz bicimde
dederlendirecek, yine gecikmeden ve tarafsiz bir sorusturma sireci
baslatacaktir. Gerektiginde, sikayetcinin, taniklarin, kaybedilen
kisinin yakinlarinin ve avukatlarinin ve sorusturmada yer alan diger
kisilerin, yaptiklar sikayet veya sunduklarn kanitlardan dolayi
herhangi bir kdéti muameleye veya baskiya maruz kalmamalari igin
gerekli adimlar atilacaktir.

2. Herhangi bir kisinin zorla kaybetmeye maruz kaldigina inanmak
icin makul bir zeminin bulunmasi durumunda, bu maddenin (1).
Fikrasinda sézU edilen yetkili merciler, resmi bir sikayete ihtiyag
duymaksizin sorusturma baslatacaktir.
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3. Taraf Devletlerden her biri, bu maddenin (1). Fikrasinda s6z
edilen yetkililerin:

a) Sorusturma acisindan gerekli belgelere ve diger bilgilere
erisim dahil, sorusturmayi gerektigi gibi ylriitmeye yetecek yetki
ve kaynaklara;

b) Gerektiginde konuya iliskin hiikiim verecek yetkili yargi
merciinin izniyle, zorla kaybedilmis kisinin halen bulunabilecegine
inanmak icin makul gerekcenin oldugu herhangi bir alikonma yeri
veya baska bir mekana erisime

sahip olmasini saglayacaktir.

4. Taraf Devletlerden her biri, sorusturmanin yuritilmesine engel
olan fiilleri dnlemek ve yaptirima tabi tutmak lGzere gerekli tedbirleri
alacaktir. Taraf Devletlerden her biri, 6zellikle, zorla kaybetme sucu
islediginden kuskulanilan kisinin, sikayette bulunani, taniklari,
kaybolan kisinin yakinlarini, avukatlarini veya sorusturmaya katilan
diger kisileri hedef alan baski, sindirme veya misilleme gibi
eylemlerle sorusturmanin gidisatini etkilememesini saglayacaktir.

Madde 13

1. Taraf Devletlerden birinden digerine kisilerin iadesi s6z konusu
oldugunda, zorla kaybetme sucu, siyasi bir sug, siyasi bir sucla
badlantili bir sug veya siyasi saiklerle islenmis bir sug
sayllmayacaktir. Dolayisiyla, bir kisinin béyle bir sug isnadi
temelinde iadesine yonelik herhangi bir talep, yalnizca siyasi suglu
oldugu gerekgesine dayandirilarak reddedilemez.

2. Zorla kaybetme sucgu, bu Sézlesme’nin ylrirlige girmesinden
Once taraflar arasinda mevcut bulunan suglularin iadesine iliskin
herhangi bir anlasma bakimindan suclunun iade edilebilir oldugu bir
sug sayilacaktir.

3. Taraf Devletler, suglularin iadesine iliskin bu Sézlesme
sonrasinda imzalayacaklari herhangi bir anlasmada, zorla
kaybetmeyi bu sucu isleyenlerin iade edilebilecedi bir sug sayma
ylkamlalaga altina girerler.

4. Sugclularin iadesini bu alanda bir anlasmasi bulunmasi kosuluna
badlayan herhangi bir Taraf Devlet, boyle bir karsilikli anlasma
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icine girmemis oldugu bir baska Taraf Devletten suglularin iadesine
yoOnelik bir talep alirsa, bu Sézlesme'yi zorla kaybetme baglaminda
suglularin iadesi icin gerekli yasal dayanak sayabilir.

5. Suglularnn iadesini bu alanda herhangi bir anlagmalari
bulunmasi kosuluna baglamayan Taraf Devletler ise kendi
aralarinda zorla kaybetmeyi suglularin iadesini gerektirecek bir sug
olarak tanimlar.

6. Suglulann iadesi islemi, her durumda, kendisinden bu yénde
talepte bulunulan Taraf Devletin yasalarinin veya halihazirda
gecerli suclu iade anlasmalarinin 6ngoérdigid kosullara — 6zellikle de
asgari ceza kosulu ve kendisinden iade talebinde bulunulan Taraf
Devletin bunu reddetmesi veya belirli sartlara baglamasinin
gerekgelerine iliskin kosullara tabidir.

7. Bu Soézlesme’de yer alan higbir hiikiim, kendisinden talepte
bulunulan Taraf Devletin, s6z konusu iade talebinin belirli bir kisiyi
cinsiyeti, irki, dini, uyrugu, etnik kokeni, siyasi gorisleri veya belirli
bir sosyal gruba Uyeligi nedeniyle cezalandirmayi amagladigini veya
bu talebe uyulmasi halinde séz konusu kisinin bu nedenlerle zarar
gorecedini distinmek icin saglam gerekgelere sahip oldugu
durumlarda suglulari iade etme ylikumlGlugu getirdigi seklinde
yorumlanamaz.

Madde 14

1. Taraf Devletler zorla kaybetme suguna iliskin cezai dava
sureclerinde, yargilama igin gerekli olan ellerindeki tim kanitlar
aktarmak dahil, birbirlerine en Gst dlizeyde karsilikli hukuksal
yardimda bulunacaklardir.

2. Bu karsilikh hukuksal yardim, kendisinden talepte bulunulan
Taraf Devletin kendi hukukunda 6éngdérulen veya karsilikli hukuksal
yardim anlasmalarinda belirtilen kosullara - 6zellikle de kendisinden
talepte bulunulan Taraf Devletin talebi reddetmesi veya belirli
kosullara baglamasinin gerekgelerine iliskin kosullara tabidir.

Madde 15

Taraf Devletler, zorla kaybetme maddurlarina yardim, kaybedilen
kisilerin aranmasi, yerlerinin belirlenmesi ve serbest birakiimalari,
0lmis olmalan durumunda ise kalintilarinin mezardan cikarilip,
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teshis edilip yakinlarina geri verilmelerine yodnelik olarak
aralarinda isbirligi yapacaklar ve mimkin olan en Ust dizeyde
karsilikli yardim sunacaklardir.

Madde 16

1. Hicbir Taraf Devlet, s6z konusu kisinin bdylesi bir durumda zorla
kaybedilme tehlikesi altinda olacagina iliskin kuvvetli belirtiler varsa
bu kisiyi sinir disi etmeyecek, baska bir Devlete teslim veya iade
etmeyecektir.

2. Yetkili merciler, bu hususta kuvvetli belirtilerin bulunup
bulunmadigini belirlemek adina, gerektiginde ilgili Devletin yetki
alani dahilinde strekli bir tarzda adir, asikar veya kitlesel halde
insan hakki ihlallerine veya uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlallerine rastlanip rastlanmadigi da dahil olmak Uzere ilgili tim
kosullar dikkate alacaklardir.

Madde 17
1. Hic kimse gizli sekilde alikonamaz veya gézaltinda tutulamaz.

2. Kisileri 6zgirliklerinden yoksun birakma alaninda Taraf Devletin
altina girdigi diger yukiamlaltkler sakh kalmak Uzere, her Taraf
Devlet kendi mevzuatinda:

(a) Ozgirlikten yoksun birakmaya dair emirlerin hangi kosullar
altinda verilebilecegini belirtmelidir;

(b) Ozgirlikten yoksun birakma emri vermeye yetkili mercileri
belirlemelidir;

(c) Ozgurliklerinden yoksun birakilmis kisilerin yalnizca resmen
taninmis ve denetime tabi mekanlarda tutulmasini garanti
etmelidir;

(d) Ozgirliginden yoksun birakilmis herhangi bir kisinin,
yasalarla belirlenmis kosullara tabi olmak lzere, ailesi, avukati
veya istedigi herhangi bir kisi ile gorisebilmesini, bu kisiler
tarafindan ziyaret edilebilmesini; s6z konusu kisinin yabanci
olmasi durumunda ise konuya dair uluslararasi hukuk kurallar
cercevesinde kendi llkesinin konsolosluk yetkilileriyle
gorisebilmesini glivence altina almalidir;
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(e) Gerektiginde yetkili yargi mercilerinden 6nceden izin
alinmasi suretiyle, yetkin ve yasal izni bulunan merci ve
kurumlarin 6zgurliklerinden yoksun birakilmis kisilerin
tutulduklari mekanlara erisimini saglamahdir;

(f) Ozgurliginden yoksun birakilmis herhangi bir kisinin veya
olasi bir zorla kaybetme vakasinda kaybedilmis olan kisinin bu
hakkini kullanamayacadi gozetilerek konu 6zelinde mesru
menfaati bulunan bir akrabasi, vekili veya avukati gibi kisilerin,
mahkemenin s6z konusu 6zgurlikten yoksun birakma durumunun
hukuka uygunlugu konusunu gecikmeksizin karara baglayarak
hukuka uygun bulunmamasi durumunda ilgili kisinin serbest
birakilmasini emredebilmesi adina her durumda konuyu yargi
onlne getirebilme haklarini giivence altina almahdir.

Taraf Devletlerden her biri, 6zgirliklerinden yoksun birakilmis

kisilere iliskin bir veya birgok sayida surekli gincellenen resmi kayit
tutacak, bu resmi kayitlar talep Uzerine ilgili Taraf Devletin kendi
yasalari veya taraf oldugu uluslararasi anlasmalar uyarinca bu
amagla yetkilendirilmis yargisal veya diger yetkin mercilere ya da
kurumlara ivedilikle sunulacaktir. Bu kayitta yer alan bilgiler asgari
duzeyde sunlar icermelidir:

a) Ozgurliginden yoksun birakilan kisinin kimligi;

b) Kisinin 6zgurliginden yoksun birakildidi tarih, zaman ve yer
ve onu 0zglrliglnden yoksun birakan merciin kimligi;

c) Kisiyi 6zgurliginden yoksun birakma emrini veren merci ve
bunun gerekgeleri;

d) Kisinin 6zgurligtinden yoksun birakilmasi durumunu
denetlemekten sorumlu merci;

e) Ozgirligunden yoksun birakilan kisinin tutuldugu yer, kisinin
bu yere alindidi tarih ve saat ve bu mekanin kendisinden sorumlu
olan merci;

f)  Ozgirliginden yoksun birakilan kisinin saglik durumu ile ilgili
bilgiler;
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g) Kisinin 6zgirliginden yoksun birakildigi stire zarfi igerisinde
6lmesi durumunda 6lim nedenleri ve kosullarn ve kalintilarinin
nerede oldugu;

h) Serbest birakilma veya baska bir gézetim yerine nakil
islemlerinin tarih ve zamani, génderildigi yer ve nakil isleminden
sorumlu merci.

Madde 18

Taraf Devletlerden her biri, 19 ve 20. Maddeler uyarinca, ilgili

bilgileri edinmekte mesru menfaati bulunan, érnegin
Ozgurligianden yoksun birakilmis kisilerin yakinlari, temsilcileri ve
avukatlan gibi kisilere asgari dizeyde su bilgilere erisimi
saglayacaklardir:

a) Kisiyi 6zglrliginden yoksun birakma talimatini veren merci;

b) Kisinin 6zgurliginden yoksun birakildidi tarih, zaman ve yer
ile tutulacagi mekana alindigi tarih ve zaman;

¢) Kisinin 6zgurliginden yoksun birakilma durumunu
denetlemekten sorumlu merci;

d) Ozgirliginden yoksun birakilan kisinin bulundugu yer, bagka
bir mekana nakledildiyse bu mekanin yeri ve nakil isleminden
sorumlu olan merci;

e) Serbest birakiima isleminin gergeklestigi tarih, saat ve yer;

f) Ozgurligiinden yoksun birakilan kisinin saglik durumu ile ilgili
bilgiler;

g) Kisinin 6zgurliginden yoksun kaldigi siire zarfi icerisinde
O0lmesi durumunda 6lim nedenleri ve kosullan ve kalintilarinin
nerede oldugu.

Gerektiginde, bu maddenin (1). Fikrasinda s6zi edilen kisileri,

ayrica sorusturmaya katilan kisileri, 6zglrligtnden yoksun
birakilmis kisilerle ilgili bilgi edinme cabalari nedeniyle maruz
kalabilecekleri kotlii muamele, korkutmaya yénelik hareket veya
yaptinmdan korumak igin uygun énlemler alinacaktir.
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Madde 19

1. Kaybedilmis bir kisinin aranmasi cercevesinde toplanan veya
aktarilan tibbi ve genetik bilgiler dahil olmak Uzere kisisel bilgiler,
bu kisinin aranmasiyla ilgili amaglar disinda kullanilmayacak veya
aciklanmayacaktir. Fakat bu hikim, zorla kaybetme sucu ile ilgili
cezai dava slireglerinde veya maddurlarin tazminat hakkini
almasinda s6z konusu bilgilerin kullaniimasini engellemez.

2. Tibbi ve genetik bilgiler dahil olmak lzere kisisel bilgilerin
toplanmasi, isleme sokulmasi, kullanilmasi ve muhafaza edilmesi
insan haklarini, temel 6zgurlikleri ve kisinin haysiyetini ihlal
edecek veya bu tir sonucglar yaratacak sekilde yapilamaz.

Madde 20

1. 18. Maddede ifade edilen bilgi edinme hakki, istisnai olarak ve
yalnizca 6zgurliginden yoksun birakilmis kisi yasalarin korumasi
altindaysa ve 6zglrlikten yoksun birakilma hali yargli denetimine
tabi ise kisitlanabilir. Boéyle bir kisitlamaya vyalnizca mutlak
zorunluluk géruldtuginde, yasalarca belirlenmis bicimlerde ve soz
konusu kisiyle ilgili bilgilerin aktarilmasinin o kisinin mahremiyetini
veya glvenligini olumsuz vyonde etkileyecedi, cezai bir
sorusturmayi engelleyecedi veya yasaya uygun, uluslararasi hukuk
ve bu Sdézlesme'nin amacglariyla uyumlu benzer gerekgeler
bulundugu durumlarda basvurulabilir. Buna karsilik, 18. Maddede
bahsedilen bilgi edinme hakki, hicbir kosulda 2. Maddede tarif
edilen duruma yol acabilecek veya 17. Maddenin (1). Fikrasini ihlal
edecek bir sekilde kisitlanamaz.

2. Taraf Devletler, kisinin 6zgurliginden yoksun birakilmasinin
hukuka uygun bulunmasini engellemeksizin, 18. Maddenin (1).
Fikrasinda belirtilen kisilerin yine 18. Maddenin (1). Fikrasinda s6z
konusu olan bilgilere gecikmeksizin ulasilabilmelerini saglamak
amaciyla ivedi ve etkili hukuki basvuru yollarina erisim haklarini
guvence altina alacaklardir. Bu hak, hangi kosul altinda olursa
olsun ertelenemez ve sinirlandirilamaz.
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Madde 21

Taraf Devletlerden her biri, 6zglrliginden yoksun birakilmis
kisilerin gercekten serbest birakildiklarinin gtvenilir bir bigcimde
teyit edilebilecedi sekilde serbest birakilmalarini saglamak adina
gerekli 6énlemleri alacaklardir. Taraf Devletlerden her biri, ayrica,
serbest  birakilanlarin  ulusal mevzuat cgergevesinde tabi
tutulabilecekleri yuktumlalikler sakh kalmak kaydiyla, s6z konusu
kisilerin serbest birakildiklarinda haklarini tam olarak kullanma
kapasiteleri ile fiziksel batinltklerinin muhafaza edildiginden emin
olmak igin de gerekli 6nlemleri alacaklardir.

Madde 22

6. Maddenin hikimleri sakh kalmak (zere, Taraf Devletlerden her
biri asagidaki davranislarin 6nlenmesi ve gerceklesmesi halinde
yaptirima tabi tutulmasi icin gerekli 6nlemleri alacaktir:

a) Madde 17 Fikra 2 Bent (f) ve Madde 20 Fikra (2)’de yer alan
yasal ¢ozim yollarinin islemesinin geciktirilmesi veya
engellenmesi;

b) Ozgirligiunden yoksun birakilan herhangi bir kisi ile ilgili
gerekli kayitlarin tutulmamasi veya bundan sorumlu resmi
gorevlinin kayit adi altinda dogru olmadigini bildigi veya bilmesi
gereken bilgileri girmesi;

c) Bu tidr bilgileri edinmek adina yasal gereklilikler yerine
getirildigi halde 6zgurltgtnden yoksun birakilmis bir kisi ile ilgili
bilgi vermenin reddedilmesi veya bu konuda yanls bilgi verilmesi.

Madde 23

1. Taraf Devletlerden her biri, 6zglrliglinden yoksun birakilan
kisilerin g6zaltinda tutulmasi veya bunlarla ilgili muamelelerden
sorumlu sivil veya askeri kolluk gérevlilerinin, tibbi personelin, kamu
gorevlilerinin ve digerlerinin egitiminde ozellikle:

a) So6z konusu goérevlilerin zorla kaybetme vakalarina
karismalarinin édnlenmesi;

b) Zorla kaybetmeye iliskin dnleme ve sorusturma
faaliyetlerinin 6neminin vurgulanmasi;
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c) Zorla kaybedilme durumlarinin bir an énce géziime ulasmasi
gerekliliginin batin ilgililerce kabulinin saglanmasi;

amaciyla bu Sézlesme'nin ilgili hUkimlerine dair bilgilere de yer
verilmesini saglayacaktir.

2. Taraf Devletlerden her biri, zorla kaybetmelere salik veren,
cevaz veren veya tesvik eden emir ve talimatlarin yasaklanmasini
saglayacaktir. Taraf Devletlerden her biri, bu tir bir emir veya
talimata uymayi reddeden herhangi bir kisinin bu ytzden
cezalandirilmayacagini garanti edecektir.

3. Taraf Devletlerden her biri, bu Maddenin (1). Fikrasinda atifta
bulunulan ve zorla kaybetme olayinin meydana geldigini veya
planlandigini distinmek igin gerekli sebebi olan kisilerin, bunu
amirlerine veya gerektiginde durumu dederlendirme ve dizeltme
yetkisine sahip makamlara bildirmelerini saglamak igin gerekli
Onlemleri alacaktir.

Madde 24

1. Bu So6zlesmenin amacglar agisindan “*maddur”, kaybedilen kisi
ve zorla kaybedilme durumundan dogrudan zarar géren kisidir.

2. Her maddurun, zorla kaybetme olayinin cereyan ettigi
kosullara iliskin hakikati, yapilan sorusturmanin gelisimi ve
sonuglarini ve kaybedilmis kisinin akibetini bilme hakki vardir. Taraf
Devletlerden her biri bu bakimdan gerekli tedbirleri alacaktir.

3. Taraf Devletlerden her biri, kaybedilmis kisinin aranmasi,
bulundudu yerin tespiti, serbest birakilmasi, 6lumi halinde ise
kalintilarinin bulunmasi, gerekli saygiyla muamele edilmesi ve
yakinlarina iadesi i¢in uygun gérilen blitin adimlan atacaktir.

4. Taraf Devletlerden her biri, zorla kaybedilme maddurlarinin
zararlarinin telafisi ve ivedi, adil ve yeterli bir tazminat alma
haklarinin saglanmasi igin kendi hukuk sisteminde gerekli
dizenlemeleri yapacaktir.

5. Bu Maddenin yukaridaki 4. Fikrasinda bahsi gecen tazminat
hakkli maddi ve manevi tazminatin yani sira, gerektigi durumlarda
asadida belirtilen diger onarim bicimlerini de kapsayacaktir:

a) Kayiplarin iadesi;
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b) Rehabilitasyon;
c) Kisinin onurunun ve sayginliginin iadesini de iceren tazmin;
d) Olayin bir daha tekrarlanmayacadina iliskin glivence.

6. Kaybedilen kisinin akibeti agikliga kavusturuluncaya kadar
arastirmayi sirdirme yukimluluga sakl kalmak tzere, Taraf
Devletlerden her biri, akibeti henliz agiklida kavusmamis kisinin ve
yakinlarinin sosyal glvenlik, mali meseleler, aile hukuku ve
mulkiyet haklar gibi alanlardaki hukuksal durumlanyla ilgili gerekli
adimlan atacaktir.

7. Taraf Devletlerden her biri, zorla kaybetme vakalarinin
aydinlatilmasi ve maddurlara yardim edilmesi yéniinde girisimlerde
bulunan érgutlenme ve dernekleri kurma ve bunlara serbestcge
katilma hakkini glivence altina alacaktir.

Madde 25
1. Taraf Devletlerden her biri kendi ceza kanunu kapsaminda:

a) Kendileri zorla kaybedilmeye maruz kalan ya da annesi,
babasi veya yasal vasisi zorla kaybedilen gocuklar ile zorla
kaybedilen bir annenin kayip oldugu sirada dogan gocugunun
haksiz yere baska yerlere goétirilmesinin;

b) Yukaridaki (a) Bendinde s6zu edilen gocuklarin gergek
kimliklerine iliskin belgelerin tahrif edilmesi, gizlenmesi veya yok
edilmesinin

Onlenmesi ve cezalandiriimasi adina gerekli dnlemleri alacaktir.

2. Taraf Devletlerden her biri, bu maddenin 1. Fikrasinin (a)
Bendinde bahsedilen gocuklarin aranmasi, kimliklerinin tespiti ve
asil ailelerine iade edilmeleri icin yasal usuller ve ilgili uluslararasi
anlasmalar kapsaminda gerekli énlemleri alacaktir.

3. Taraf Devletler, bu maddenin 1. Fikrasinin (a) Bendinde
bahsedilen gocuklarin aranmasinda, teshis edilmesinde ve
yerlerinin belirlenmesinde birbirlerine yardimci olacaklardir.

4. Bu maddenin 1. Fikrasinin (a) Bendinde bahsedilen gocuklarin
yuksek menfaatini ve yasalar uyarinca vatandasliklari, adlar ve aile
iliskileri dahil olmak lGzere kimliklerini koruma veya yeniden edinme
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haklarini gézetme gerekliligi agisindan, evlathk kurumunun veya
cocuklarin yerlestirilmeleri ile ilgili baska sistemlerin bulundugu
Ulkelerde Taraf Devletler, s6z konusu evlat edinme veya
yerlestirme slreglerini gézden gegirmek ve bir zorla kaybedilme
olayi sonucunda gerceklesmislerse gerektiginde iptal etmek icin
yasal prosedurler gelistirecektir.

5. Her durumda ve 6zellikle bu madde ile ilgili konularda cocugun
yuksek yarar birinci derecede godzetilecek husus olacaktir; ayrica,
kendi gorislerini olusturabilecek durumda olan gocuklar bu
gorislerini serbestce dile getirme hakkina sahip olacak, yas ve
olgunluk durumu da goézetilerek gocuklarin gérislerine gerekli
agirlik verilecektir.

[...]
BOLUM III
Madde 37
Bu So6zlesme’de yer alan higbir husus:
(a) Taraf Devletin kendi kanunlari;

(b) S6z konusu Devlet igin baglayici olan uluslararasi hukuk
kurallari

arasinda bulunup bdtun kisilerin zorla kaybedilmeden korunmasi
acisindan daha faydali olan htukimlerin uygulanmasini olumsuz
yonde etkilemez.
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EK 3:

KISILERIN ZORLA KAYBEDILMESI HAKKINDA
AMERIKALILAR ARASI SOZLESME

(alintilar)

Bu Sézlesmeyi imzalayan Amerikan Devletleri Orgiitii Uye Devletleri,

Kisilerin zorla kaybedilmesinin sirekliliginden RAHATSIZLIK
DUYARAK;

Amerikalilar arasi dayanisma ve iyi komsulugun gercek anlaminin bu
Yarimklirede demokratik kurumlar gergevesinde temel insan
haklarina saygiya dayali bir bireysel 6zgurlik ve toplumsal adalet
sistemi kurmaktan baskasi olamayacagdini TEYIT EDEREK;

Kisilerin zorla kaybedilmesinin Yarimkurenin vicdanina bir hakaret ve
insanin dogasina ickin onuruna karsi, Amerikan Devletleri Orgiitii
Sarti'ndaki ilke ve hedeflere aykirilik teskil eden bir sug niteligi
tasidigini GOZ ONUNDE BULUNDURARAK;

Kisilerin zorla kaybedilmesinin Amerika Insan Haklari Sézlesmesi,
Amerika Insan Hak ve Odevleri Bildirisi ve Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nde glvence altina alinan pek ¢ok kisitlanamaz ve
sinirlanamaz temel insan hakkini ihlal eden bir eylem oldugunu
DIKKATE ALARAK;

Insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasinin i¢ hukuk
vasitasiyla saglanan korumayi pekistiren ve tamamlayan bir
s6zlesme bigiminde oldugunu ve insan kisiliginin 6zelliklerine
dayandigini HATIRLAYARAK;

Kisilerin zorla kaybedilmesinin sistematik bir bigimde
uygulanmasinin insanhda karsi suc teskil ettigini ONAYLAYARAK;

Bu So6zlesmenin bu Yarimkirede kisilerin zorla kaybedilmesini
engelleme, cezalandirma ve ortadan kaldirmaya yardimci olacagini
ve insan haklari ile hukukun Gstlnliginin korunmasina belirleyici
bir katki sunacagini UMARAK,

Isbu Kisilerin Zorla Kaybedilmesi hakkinda Amerikalilar Arasi
Soézlesme'yi benimseme KARARI ALMISLARDIR:
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Madde I
Bu So6zlesme'ye Taraf Devletler:

a) Olaganustl hal durumlarinda dahi kisileri zorla
kaybetmeyeceklerini veya bireysel giivenceleri askiya
almayacaklarini ya da bunlarin yapilmasina izin vermeyeceklerini
veya bunlar tolare etmeyeceklerini;

b) Kendi yetki alanlari dahilinde kisileri zorla kaybetme sugunu
isleyenleri, islemeye tesebbiis edenleri, sug ortaklarini ve faillere
yardimci olanlar cezalandiracaklarini;

c) Kisilerin zorla kaybedilmesi sucunu engellemek, cezalandirmak
ve ortadan kaldirmak igin birbirleriyle isbirligi yapacaklarini;

d) Bu Soézlesme'yle altina girdikleri yiktumluliklere uymak adina
yasal, idari, adli ve diger gerekli tedbirleri alacaklarini taahhit
ederler.

Madde II

Bu Soézlesme’nin amacglan acisindan “zorla kaybetme” terimi,
kisilerin, devlet aktorleri veya Devletin izni, destedi veya go6z
yummasiyla hareket eden kisi veya gruplar tarafindan herhangi bir
bicimde o6zgdirliklerinden yoksun birakiimasi; ve bunun akabinde
s6z konusu kisilere iliskin bilginin yoklugu veya o6zgurliklerinden
yoksun birakilmis olduklarinin reddedilmesi ya da yerlerine iliskin
bilgi verilmemesi sonucu kayip kisinin uygun yasal ¢ézimlere ve
usuli glvencelere erisiminin engellenmesi fiilini anlatmak amaciyla
kullanilir.

Madde III

Taraf Devletler kendi anayasalari uyarinca Kkisilerin zorla
kaybedilmesini sug olarak tanimlamak ve bu sugun son derece ciddi
mahiyetiyle orantii cezalar 06ngérmek igin gerekli vyasal
dizenlemeleri benimsemeyi taahhit ederler. S6z konusu sug
magddurun yeri ve akibeti acida gikmadigi slirece devam etmekte ve
kesintisiz sayilacaktir.

Taraf Devletler zorla kaybetme sugunu teskil eden fiillere istirak
etmis kisiler icin, maddurun sag olarak ortaya cikarilmasina
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yardimci olduklarinda veya zorla kaybetme vakasini aydinlatacak
bilgiler verdiklerinde bunlar hafifletici sebep olarak kabul edebilir.

Madde IV

Zorla kaybetme sucgunu teskil eden fiiller her bir Taraf Devletin
topraklarinda sug sayilacaktir. Dolayisiyla, her bir Taraf Devlet:

a. Kisilerin zorla kaybedilmesi veya bu sucu teskil eden fiillerde
herhangi biri kendi egemenlik alaninin sinirlari dahilinde
gerceklestiginde;

b. Sucun isnat edildigi kisi kendi vatandasi oldugunda;

c. Maddur kendi vatandasi oldugunda ve Devlet bunu yapmayi
uygun gordiginde

yargilama yetkisini kullanmak igin gerekli adimlari atacaktir.

Ayrica, her bir Taraf Devlet, sucun isnat edildigi kisi kendi sinirlari
dahilinde bulundugunda eder kisiyi sinir disi etmek icin gerekli
islemleri baslatmiyorsa bu Sézlesmede tanimlanan sug¢ Uzerinde
yargilama yetkisini kullanmak icin gerekli adimlari atacaktir.

Bu Sdzlesme higbir Taraf Devlete baska bir Taraf Devletin
topraklarinda bu Devletin ulusal mevzuati uyarinca yalnizca kendi
yetkililerinin haiz oldugu yargilama vazifesini yerine getirme veya
faaliyetleri ylritme yetkisi tanimaz.

Madde V

Kisilerin zorla kaybedilmesi, suclularin iadesi bakimindan siyasi bir
suc olarak degerlendirilmeyecektir.

Kisilerin zorla kaybedilmesi Taraf Devletlerin imzaladigi tim iade
anlasmalarinda faillerinin iade edilebilecedgi suclar arasinda
sayilacaktir.

Taraf Devletler gelecekte imzalayacaklar tim iade anlasmalarinda
da zorla kaybetme sucunu faillerinin iade edilebilecedi bir sug
sayma taahhiddinde bulunmaktadir.

Suglularin iadesini bu alanda bir anlasmasi bulunmasi kosuluna
badlayan herhangi bir Taraf Devlet, boyle bir karsilikli anlasma
icine girmemis oldugu bir baska Taraf Devletten sugclularin iadesine
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yonelik bir talep alirsa, bu Sézlesme'yi zorla kaybetme baglaminda
suglularin iadesi icin gerekli yasal dayanak sayabilir.

Suclularin iadesini bu alanda herhangi bir anlasmalan bulunmasi
kosuluna baglamayan Taraf Devletler ise kendi aralarinda zorla
kaybetmeyi suclularin iadesini gerektirecek bir sug olarak
tanimlayacak ve bunu sugluyu iade etmesi talep edilen devletin ig
hukukundaki kosullara tabi kilacaktir. Suglularin iadesi, kisiyi iade
etmesi talep edilen devletin anayasasi ve yasalarinda belirlenmis
hikimlere tabidir.

Madde VI

Herhangi bir Taraf Devlet iade talebini reddettiginde, vaka kendi
yetki alaninda gergeklesmiscesine kendi ulusal hukuku uyarinca
sorusturma ve gerektiginde cezai adimlar atilmasi icin yetkili
mercilerine devredilecektir. Bu yetkili merciler tarafindan alinan
tim kararlar iade talebinde bulunan devlete iletilecektir.

Madde VII

Kisilerin zorla kaybedilmesine dair cezai kovusturma ve faillerine
yasa yoluyla uygulanan cezalarda zamanasimi gegerli degildir.

Ancak eder yukaridaki fikrada ifade edilen hikmn uygulanmasini
engelleyen esasa iliskin bir norm bulunuyorsa zamanasimi igin
gerekli slire ilgili Taraf Devletin i¢ hukukunda tanimlanmis en agir
sug icin gecerli olan slreye esit olacaktir.

Madde VIII

Herhangi bir amirin zorla kaybetme sucunun islenmesini salik
veren, buna izin veren veya bunu tesvik eden bir emri veya
talimatina zorunlu olarak itaat etmis olmak bu sug¢ cgergevesinde
savunma olarak kabul edilmez. Boéylesi bir emir alan tim Kkisilerin
buna uymama hakki ve gorevi vardir.

Taraf Devletler kamusal emniyet personeli ve kolluk gdrevlilerinin
egitiminde kisilerin zorla kaybedilmesi suguna iliskin gerekli bilgileri
icermesini saglayacaktir.

319



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

Madde IX

Zorla kaybetme sucunu teskil eden fiillerden sorumlu oldugu iddia
edilen kisiler yalnizca her llkede bulunan yetkin siradan
mahkemelerce yargilanabilirler; asla 6zel mahkemelerce ve
ozellikle de askeri mahkemelerce yargilanamazlar.

Zorla kaybetme sugunu olusturan fiiller askeri vazifenin akisi
icerisinde gergeklesmis kabul edilemezler.

Bu vyargilamalarda Diplomatik Iliskiler —hakkinda Viyana
Soézlesmesi'nde yer alan hukumler sakh kalmak kaydiyla, higbir
ayricalik, muafiyet veya 6zel istisna taninmaz.

Madde X

Savas tehdidi, savas durumu, i¢ siyasal istikrarsizlik veya herhangi
bir olaganisti hal dahil higbir durum, kisilerin zorla kaybedilmesini
hakli géstermek igin ileri strilemez. Boylesi durumlarda ivedilikle
sonug veren ve etkili yasal prosedir ve mercilere basvuru hakki,
o6zgurliginden yoksun birakilmis olan kisinin yerini veya saglk
durumunu saptamanin veya s6z konusu 6zgirliginden mahrum
etme emrini veren ya da eylemini gergeklestiren goérevliyi tespit
etmenin bir yolu olarak sakl tutulur.

Bu tlr prosedirlerin veya basvurularin geregini yerine getirirken ve
ilgili ic hukuk hUktmlerine uygun hareket ederken yetkin yargi
mercilerinin  tim alilkonma merkezlerine ve bunlarin bdtin
birimlerine ve askeri bdlge icerisinde bulunan yerler dahil
kaybedilmis kisinin bulunmasi ihtimali olan tim mekanlara aninda
ve serbestge erisim izni olacaktir.

Madde XI

Ozgirliginden yoksun birakilan tim kisiler resmi olarak taninmis
bir alikonulma mekaninda tutulacak ve ilgili i¢c hukuk hikimleri
uyarinca gecikme olmaksizin yetkin bir yargi makami &nine
cikarilacaklardir.

Taraf Devletler, ulusal mevzuatlari uyarinca, gézaltindaki veya
alikonmus kisilere iliskin surekli glUncellenen resmi kayitlar
olusturup tutacak ve bunlar s6z konusu Kkisilerin akrabalarinin,

320



ZORLA KAYBETME VE HUKUK DISI INFAZ | UYGULAYICI REHBERI NO.9

hakimlerin, avukatlarin, mesru menfaati bulunan diger kisilerin ve
baska yetkililerin erisimine acik kilacaktir.

Madde XII

Taraf Devletler baska bir llkeye kacirilmis veya ebeveynlerinin ya
da vasilerinin zorla kaybedilmesi lzerine orada alikonmus olan
gocuklarin aranmasi, tespiti, bulunmasi ve iade edilmesi igin
birbirlerine karsihkh yardimi saglayacaklardir.

[...]
Madde XV

Bu So6zlesmenin hikimlerinden hicbiri Taraflarca imzalanmis diger
iki veya c¢ok tarafli soézlesmeleri veya baska anlasmalan
sinirlandiracak sekilde yorumlanamaz.

Bu Sobzlesme, Silahli Kuvvetlere Mensup Yarali, Hasta ve
Kazazedelerin Durumunun lyilestiriimesine; Savas Esirlerine
Yapilacak Muameleye ve Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina
iliskin 1949 tarihli Cenevre Soézlesmeleri ve Ek Protokoller
kapsamindaki uluslararasi silahli gatismalar baglaminda gegcerli
degildir.
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EK 4:

YASA DISI, KEYFI VE KISA YOLDAN INFAZLARIN ETKiLi
SEKILDE ONLENMESI VE SORUSTURULMASINA DAIR
ILKELER

Onleme

1. Devletler yasa disi, keyfi ve kisa yoldan infazlan kanun yoluyla
yasaklar; bu tir infazlarin ceza kanununa gore sug olarak
diizenlenmesini ve bu sucun agirhdini dikkate alan uygun cezalar
ile cezalandiriimasini saglar. Savas durumu veya savas tehdidi, ic
siyasal istikrarsizlik veya herhangi bir olagantsti durum gibi
istisnai sartlar, bu tir infazlar hakli géstermek igin ileri strilemez.
Ic silahli catisma hali, kamu gérevlileri tarafindan veya resmi sifatla
hareket eden baska kimseler tarafindan veya resmi goérevlilerin
tesviki, nzasi veya muvafakati ile hareket eden kimseler tarafindan
asir veya yasa disi bicimde zor kullanildigi durumlar ve goézaltinda
6limle sonuglanan durumlar da dahil ama bunlarla sinirh
kalmaksizin higbir hal ve sart altinda bu tiir bir infaz yapilamaz. Bu
yasak, hikimet makamlan tarafindan verilen emir ve talimatlardan
dstandar.

2. Hlakidmetler yasa disi, keyfi ve kisa yoldan infazlar énlemek
icin yakalama, gdzaltina alma, gbézaltinda tutma, nezarete alma,
alikoyma ve hapsetmeden sorumlu olan, ve ayrica zor ve silah
kullanma yetkisine sahip olan kamu goérevlileri (izerinde kati bir
emir-komuta zinciri de dahil, siki bir denetim uygulanmasini saglar.

3. Ust diizey gérevlilerin veya kamu makamlarinin bu tiir yasa
disi, keyfi ve kisa yoldan infazlar igin baskalarini yetkilendiren veya
tesvik eden emirler vermeleri HikUmetler tarafindan yasaklanir.
Herkesin bu tir emirleri reddetme hakki ve dédevi vardir. Kolluk
gulcleri egitilirken yukaridaki hiikiimler Gzerinde énemle durulur.

4. Oldirilme tehdidi alan kisiler de dahil, yasa disi, keyfi veya
ksia yoldan infaz tehlikesi ile karsi karsiya olan kisilere ve gruplara
yargisal veya baska yontemlerle etkili koruma saglanir.

5. Bir kimsenin iradesi hilafina bir tlkeye geri gonderildigi veya
iade edildigi takdirde yasa disi, keyfi veya kisa yoldan infaz
madduru olabilecedine inanmak igin saglam sebepler bulunmasi
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halinde, s6z konusu kimse o llkeye gonderilemez veya iade
edilemez.

6. HlkUmetler, 6zgirliginden yoksun birakilan kisilerin resmi
alikonulma mekanlarinda tutulmalarini ve bu kisilerin gézaltinda
oluslarina ve nakil edildikleri yerler dahil nerede bulunduklarina
iliskin dogru bilgilerin ivedilikle yakinlarina ve avukatlarina veya
glivenilebilecek diger kimselere verilmesini saglar.

7. Saglik personeli dahil kalifiye mufettisler veya bunlarin muadili
olan bagimsiz yetkililer nezaret yerlerinde diizenli olarak teftis
yaparlar; bu mifettisler gorevlerini yerine getirirken tam
bagimsizlik glivencelerine sahip olarak 6nceden haber vermeksizin
kendiliklerinden de teftis yapmaya yetkilidirler. Mifettisler higbir
sinirlamaya tabi olmaksizin, nezaret yerlerinde bulunan tim kisilere
ve bu kisilerle ilgili kayitlara ulasabilirler.

8. Hukumetler diplomatik aracilik yapma, sikayetcilerin
uluslararasi ve yargisal organlara ulasmalarini kolaylastirma,
kamuya aciklama yapma gibi tedbirler almak suretiyle yasa disi,
keyfi ve kisa yoldan infazlarin énlenmesi igin her tirll cabayi
gosterirler. Bu tir infaz haberlerini sorusturmak ve bu tir
uygulamalara karsi etkili tedbir almak igcin hikimetlerarasi
mekanizmalar kullanilir. Sinirlari igerisinde yasa disi, keyfi ve kisa
yoldan infazlarin meydana geldigine dair makul siiphe bulunan
Ulkelerin Hikimetleri de dahil butlin Hiklimetler, bu hususta
yapilan tim uluslararasi sorusturmalarda tam bir isbirligi yaparlar.

Sorusturma

9. Yasa disi, keyfi ve kisa yoldan infazdan slphelenilen bitin
olaylarda ve ayrica yukarida ifade edilen kosullar altinda dogal
olmayan bir 6limin meydana geldidine dair yakinlarin sikayette
bulunmasi veya baska guvenilir kaynaklardan haber alinmasi
halinde, hemen kapsamli ve tarafsiz bir sorusturma yapilir.
Huklmetler bu tiir sorusturmalar icin sorusturmay: yuritecek
organlari ve sorusturma usulleri olustururlar. Sorusturmanin amaci
6lim nedenini, seklini ve zamanini, bundan sorumlu olan kisiyi ve
bu 6lime yol agmis olabilecek davranis veya uygulamayi
saptamaktir. Sorusturma yeterli bir otopsi yapilmasini, bitin
fiziksel ve belgesel delillerin toplanmasini, analizini ve tanik
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ifadelerini icerir. Sorusturma s6z konusu 6liumun dogal 6lim, kaza
sonucu 06lim, intihar ve cinayet arasindan hangisi oldugunu ayirt
eder.

10. Sorusturma makami, sorusturma igin gerekli her tirli bilgiyi
elde etme yetkisine sahiptir. Etkili bir sorusturma yapabilmeleri igin
sorusturmay! ylriten kimselere gerekli mali imkanlar ve teknik
donanim saglanir. Sorusturmayi yapan kimseler bir infaz olayina
karistigi iddia edilen gorevlileri getirtmeye ve ifade vermeye
zorlama yetkisine sahiptir. Ayni yetki taniklar igin de kullanilabilir.
Sorusturmayi yapanlar bu amac icin taniklara ve olaya karistigi
iddia edilen gorevlilere celpname génderme ve ifade vermelerini
isteme yetkisine sahiptirler.

11. YUrarlikte bulunan sorusturma usullerinin, uzmanlik veya
tarafsizligin eksikligi nedeniyle veya konunun ciddi agirhidi
sebebiyle veya acik bir yetkiyi kétiye kullanma hali icermesi
nedeniyle yetersiz kalmasi halinde ve maddurun ailesi tarafindan
bu yetersizlikler konusunda veya baska dnemli gerekgelerle sikayet
edilmesi halinde, Hikimetler sorusturmalari bagimsiz bir inceleme
komisyonuna veya benzeri bir usule gore yaptirir. Bu komisyon
Uyeleri bireysel olarak tarafsizliklari, yeterlilikleri ve bagimsizliklari
ile taninmis kisiler olmalarindan dolayi segilir. Komisyon Uyeleri
ozellikle de incelemeye tabi olan kurumlar, kuruluslar veya
kisilerden bagimsiz olurlar. Komisyon, sorusturma igin gerekli her
tarla bilgiyi elde etme yetkisine sahip olur ve sorusturmayi bu
Ilkeler'de 6ngérildigl bicimde yiritir.

12. Olen kisinin bedeni bir doktor tarafindan ve eder mimkiin ise
adli tip alaninda bir patoloji uzmani tarafindan yeterli bir otopsi
yapiimadikga gédmiilmez veya ortadan kaldirilmaz. Otopsiyi
yapanlar butin sorusturma verilerine, bedenin bulundugu yere ve
6liumin meydana geldidi dislinilen yere erisim hakkina sahiptir.
Eder beden gémuldiikten sonra bir sorusturma yapma geredi
ortaya ¢ikmis ise, beden otopsi yapilmak tzere hemen ve bunu
yapmaya yetkin mercilerce mezardan gikarilir. Mezar acildiktan
sonra sadece iskelet kalintilariyla karsilasilmig ise, bu kalintilar
dikkatlice gikarilir ve kalintilar Gzerinde antropolojik tekniklere
uygun olarak sistematik bigimde calisilir.
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13. Olen kisinin bedeni tizerinde otopsi yapacak kisilere kapsamli
ve dogru bir inceleme yapabilmelerine imkan verecek kadar siire
taninir. Yapilan otopsiyle en azindan 6lindn kimligi ve 6lim nedeni
ile sekli saptanmaya caligir. Olim zamani ve yeri de mimkiin
oldugu 6lcide belirlenmeye calisilir. Sorusturmanin sonuglarini
belgelemek ve desteklemek adina &lintn ayrintili olarak gekilmis
renkli fotograflari otopsi raporuna eklenir. Otopsi raporunda
iskence delili olan izler de dahil, élideki bitin yaralarnin tasvir
edilmesi zorunludur.

14. Objektif sonuglara varilmasini saglamak icin otopsi yapanlarin,
potansiyel olarak olaya karismis olabilecek kisi, teskilat veya
kuruluslardan bagimsiz ve tarafsiz sekilde gérev yapabilmeleri
zorunludur.

15. Sikayetciler, taniklar, sorusturmay: yuritenler ve bu kisilerin
aileleri, siddete, tehdide veya her tirll baskiya karsi korunur. Yasa
disi, keyfi veya kisa yoldan infazlara karismis olmalarn olasi olan
kisiler, kendilerine sikayetgilerin, taniklarin, bu kisilerin ailelerinin
ve sorusturmayi yuritenlerin Gizerinde dogrudan veya dolayl
amirlik veya denetim yetkisi veren tim goérevlerinden alinirlar.

16. Olenin ailesi ve yasal temsilcileri her durusmadan ve
sorusturma ile ilgili butdn bilgilerden haberdar edilirler ve bunlara
erisimleri ve bu slirecglerde ellerindeki baska kanitlari sunma
haklarini kullanmalari saglanir. Olenin ailesinin tip veya baska bir
alanda kalifiye bir uzmani otopside bulundurma hakki vardir. Olen
kimsenin kimligi tespit edildikten sonra 6lim tutanadi ilan edilir ve
Olenin ailesi veya yakinlar derhal bilgilendirilir. Sorusturmanin
tamamlanmasi lzerine 6lenin bedeni ailesine veya yakinlarina
teslim edilir.

17. Bu sorusturmalarda uygulanan yéntem ve varilan sonuglar
hakkinda makul bir slire iginde yazil bir rapor hazirlanir. Rapor
hemen kamuya aciklanir ve iceriginde yapilan arastirmanin
kapsami, usulleri ve delilleri dederlendirirken kullanilan yéntemler
ile tespit edilen bulgulara ve gecgerli hukuk kurallarina dayanilarak
ulasilan sonuglar ve tavsiyeler yer alir. Raporda ayrica, meydana
geldidi tespit edilen 6zgiin olaylara ve bu tespitlerin dayanadi olan
delillere ayrintili olarak yer verilir ve kendilerini korumak amaciyla
kimlikleri saklanan taniklar harig, ifade vermis olan taniklarin
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adlarinin yer aldigi bir liste bulunur. Hikiimet makul bir sire iginde
ya bu sorusturma raporuna bir karsilik verir ya da bu rapora
istinaden bundan sonra atilacak adimlar belirtir.

Yargilama

18. HukUmetler egemenlikleri altindaki herhangi bir bélgede yasa
disi, keyfi veya kisa yoldan infazlara istirak etmis olduklan
sorusturmayla tespit edilen kimselerin adalet 6niine gikarilmalarini
saglar. Hiktumetler bu kimseleri ya adalet 6niine c¢ikarir ya da bu
kimseleri yargi yetkisini kullanmak isteyen diger Ulkelere teslim
ederek isbirliginde bulunur. Bu ilke, faillerin ve maddurlarin kim
olduklarina ve nerede olduklarina, bunlarin uyruklarina veya sucun
nerede islendigine bakilmaksizin uygulanir.

19. Yukarda ifade edilen Ggincu ilke sakli kalmak kaydiyla, bir
amirin veya bir kamu makaminin verdigi emirler yasa disi, keyfi
veya kisa yoldan infazlari hakli géstermek igin gerekge olarak ileri
surilemez. Emirleri altindaki gorevliler tarafindan yapilan bu tir
eylemleri 6nlemek igin makul imkanlara sahip olduklari halde
bunlari 6nlemeyen amirler, memurlar veya diger kamu goérevlileri
de bu eylemlerden 6tird sorumlu tutulurlar. Savas hali, sikiyénetim
veya herhangi baska bir olagantstl hal de dahil hig bir kosul ve
sartta yasa disi, keyfi veya kisa yoldan infazlara istirak ettigi iddia
edilen kimselere genel bir kovusturma muafiyeti taninamaz.

20. Yasa disi, keyfi veya kisa yoldan infaz magdurlarinin aileleri ve
bakmakla ylikimli olduklarn kimseler, makul bir stirede verilecek
adil ve yeterli bir tazminat alma hakkina sahiptirler.
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EK 5:

YASA DISI, KEYFI VE KISA YOLDAN INFAZLARIN ETKILi
SEKILDE ONLENMESI VE SORUSTURULMASINA DAIR
KURALLAR

(ahntilar)

YASA DISI, KEYFI ve KISA YOLDAN INFAZLARIN HUKUKI

ACIDAN SORUSTURULMASINA ILISKIN MODEL PROTOKOL
("MINNESOTA PROTOKOLU")

A. Giris

Yasa disi, keyfi ve kisa yoldan infaz sliphesi, ulusal veya yerel ceza
hukukuna uygun olarak sorusturma yapilmasi ve ceza yargilamasina
baslanmasi ile sonuclanabilir. Ancak bazi hallerde, kaynak ve
uzmanhk eksikligi veya sorusturmayi ylritmekle goérevli kisinin
tarafli olmasi sorusturmanin gerektigi gibi islemesini engeller.
Boylesi durumlarda cezai takibatin basaril sekilde sonuglanma
olasiligi azdir.

Asadida ifade edilen yorumlar, sorusturmayi yuriatenler ve diger
kisiler icin, sorusturmanin yurittlmesine iliskin uygun oldugu
6lglide ayrintili bir rehber niteligindedir. Bu hususta yonlendirme
Yasa Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi
ve Sorusturulmasi Dair Ilkeler’de genel anlamiyla yapilmistir (bkz.
ek 1, para. 9-17). Yasa disi, keyfi ve kisa yoldan infazlarin hukuki
acidan sorusturulmasina iliskin bu 6rnek protokoldeki yol gdésterici
nitelikteki kurallar ise baglayic nitelik tasimamaktadir. Ornek
Protokol daha ¢ok Ilkeler’de ortaya konmus standartlarin hayata
gegirilmesine yonelik yontemlere isaret etmeyi amacglamaktadir.

Elbette ki, bu Ornek Protokol, hem tanimi geredi hem de yasal ve
siyasi sistemlerin cesitliligi nedeniyle, tim durumlan kapsayacak
bir uygulama o6nerme olanadindan yoksundur. Ayrica, sorusturma
teknikleri Ulkeden Ulkeye dediskenlik géstermektedir ve bunlarin
uluslararasi dizeyde benimsenecek ilkeler yoluyla standardize
edilmesi mimkin dedildir. Dolayisiyla ilkelerin  pratikte
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uygulanmasini saglamak (zere ek yorumlar yapilmasi gerekli
olabilmektedir.

Bu 6rnek Protokoliin B ve C bélimleri, yasa disi, keyfi ve kisa yoldan
infaz sdphesi bulunan haller de dahil olmak lzere, siddet sonucu
meydana gelmis, ani, beklenmeyen veya sipheli tim 6lim
hallerinin ~ sorusturulmasina iliskin  yol gdsterici  kurallar
icermektedir. Bu yol gosterici kurallar, kanunu uygulamakla goéreuvli
kimseler ve bagimsiz sorusturma komisyonlari Gyeleri acisindan
gecerlidir.

D bolimi, 6zel bagimsiz sorusturma komisyonlarinin kurulmasina
rehberlik eder. Bu kurallar, keyfi infaz iddialarini sorusturmak tzere
bagimsiz komisyonlar kurmus cesitli devletlerin tecriibelerine
dayanmaktadir.

Bir Hikimet bagimsiz bir sorusturma komisyonu kurmaya karar
verdiginde g6z 6nliinde bulundurulmasi gereken bazi hususlar vardir.
Ilk olarak, hakkinda sorusturma yapilacak kimseler, sorusturmanin
tim asamalarinda, uluslararasi hukukun 6ngordtga  usuli
givencelerden vyararlandinlmalidir. Ikinci olarak, sorusturmayi
yuratenlerin, sorusturma sonucunda elde edilecek delilin cezai
yargilama sidrecinin daha sonraki asamalarinda kullanilabilecek
nitelikte olmasini saglamak adina, gerekli teknik ve idari personel
destegine sahip olmasinin yani sira nesnel ve tarafsiz hukuki goérise
erisme imkaninin bulunmasi da gerekmektedir. Ucgiincli olarak,
sorusturmayi vyduritenler, devletin tim kaynak ve yetkilerinden
yararlanabilmelidir. Son olarak, sorusturmayi ydrutenler hukuk, tip
ve adli tip konularinda yabanci uzmanlardan da yardim isteme
yetkisine sahip olmalidirlar.

Olimiin gerceklesme nedenlerine iliskin iyi bir sorusturmanin temel
ilkeleri, Ilkeler'in 9 ve 11. Maddelerinde de belirtildi§i gibi yetkinlik,
titizlik, cabukluk ve sorusturmanin tarafsiz bigimde yurttilmesidir.
Bunlar, her hukuk sistemine uyarlanabilir nitelikte olan ve yasa disi,
keyfi ve kisa yoldan infaz iddialarina iliskin tim sorusturmalara hakim
olmasi gereken unsurlardir.
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B. Sorusturmanin amaci

Ilkelerin 9.Maddesinde de belirtildigi lizere, sorusturmanin genel
amaci kurbanin stpheli bicimde élimiine neden olan olaylara iliskin
gercegin ortaya ckartimasidir. Bu amag¢ dodgrultusunda
sorusturmayi ydlritenler tarafindan asgari olarak yapilmasi
gerekenler sunlardir:

a. Olenin kimligini belirlemek;

b. Sorumlu(lar) hakkinda yapilmasi olasi bir cezai kovusturmaya
yardimci olabilecek nitelikte, dlimle ilgili tim delilleri ortaya
¢ctkarmak ve muhafaza etmek;

C. Olasi taniklar saptamak ve 6lim olayi ile ilgili ifadelerini almak;

d. Oliumin nedenini, seklini, yerini ve zamanini, élimle sonuclanan
olaylar 6rintlsini ve eylemleri belirlemek;

e. Dogal 6lim, kaza sonucu 6lim, intihar ve cinayet arasinda ayirm
yapmak;

f. Olim olayina karismis kisilerin kimligini tespit etmek ve
yakalamak;

g. Suphelileri kanunla kurulmus, yetkili mahkeme 6éntne gikartmak.
C. Sorusturmada uygulanacak usuller

Yasa disi, keyfi ve kisa yoldan bir infazda kapsaml ve tarafsiz bir
sorusturmanin en dnemli boyutlarindan biri, delillerin toplanmasi ve
incelenmesidir. Slpheli bir 6limin meydana geldidgi kosullarin
aydinlatilabilmesi icin somut delillerin bulunmasi, korunmasi ve olasi
taniklarla gérisilmesi gereklidir.

1. Olay yeri incelemesi

Kolluk gigleri ile sorusturmay: yuritmekle gérevli diger kisiler, olay
yerinin incelenmesine iliskin calismalarini, tibbi personelin
galismalaniyla koordineli bir bicimde ytriteceklerdir. Sorusturmayi
ylrltenlerin bedenin bulundugu vyer ile 6limin gerceklesmis
olabilecedi yere erisimleri olmalidir. Ayrica:
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a. Bedenin bulundugu alanin gevresi kapatilmali, sadece
sorusturmay!i yaritenler ve onlara bagl olarak calisanlarin bu alana
girmesine izin verilmelidir;

b. Olenin renkli fotograflar gekilmelidir; zira bunlar siyah beyaz
fotograflara kiyasla, 6lim nedenleri ve 6limin gerceklestigi
kosullar hakkinda daha fazla detay gosterebilirler;

c. Olay yerinin (ig ve dis) ve diger tum fiziki delillerin fotograflari
cekilmelidir;

d. Bedenin pozisyonu ve giysilerin durumu kaydedilmelidir;

e. Olium zamaninin belirlenmesinde asagidaki faktérlerden
yararlanilabilir:

i. Vicut sicakhdi (1hk, serin, soguk)

ii. Olu lekelerinin yeri ve sabitlenme duizeyi
iii. Vicudun katilasma dlzeyi

iv. Dekompozisyon (gurime) evresi

f. Olay yerinde kan izleri arastirilmalidir. Her bir kan, kil, lif ve iplik
ornedi toplanmali ve saklanmalidir;

g. Eger 6lenin cinsel saldiriya ugradigina iligkin izler varsa bunlar
kaydedilmelidir;

h. Cevrede bulunan tim tasitlar kayda gegirilmelidir;

i. Zor kullanildidina iliskin tim isaretlerin, tekerlek veya ayakkabi

izleri ya da delil niteligi tasiyan baska izlerin kalibi alinarak bunlar
muhafaza edilmelidir;

j. Tabancalar, mermi cekirdekleri, kursunlar ve kovanlar gibi,
kullanilan silaha iliskin her delil toplanmali ve muhafaza edilmelidir.
Mumkinse, atis artiklari ve metal izleri arama testleri yapilmalidir;

k. Tim parmak izlerinin yerleri belirlenmeli, iz gérindr hale
getirilmeli, 6rnedi alinmali ve muhafaza edilmelidir;

I. Olay yerinin ayrintili krokisi gizilmeli, bunda silahlarin,
mobilyalarin, tasitlarin yerleri, gevre arazi, 6gelerin birbirlerine gore
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konumlari, ylkseklik ve genislikleri, birbiriyle iliskilerini
gosterilmelidir;

m. Olay yerinde bulunan tiim insanlarin kimliklerinin kaydi, tam
isimlerini, adreslerini, telefon numaralarini icerecek bicimde
tutulmalidir;

n. Oleni en son canli gérenler dahil olay yeri taniklarindan bilgi
alinmali, bu bilgiler 6leni nerede, ne zaman ve hangi sartlar altinda
gordiklerini de icermelidir;

o. Tum ilgili kagitlar, kayitlar ve belgeler delil olarak kullaniimak
Uzere ve el yazisi incelemesi igin saklanmaldir.

2. Delillerin incelenmesi

a. Beden, uygun taniklar vasitasiyla ve diger nesnel yéntemlerle
kimliklendirilmelidir.

b. Olay yerine ait ayrintih gézlemleri, arastirmacilarin yaptiklarini,
bulunan delillerin durumunu igeren bir rapor dizenlenmelidir;

c. Tum delillerin listesinin yapildigi 6zel formlar doldurularak
tamamlanmaldir;

d. Deliller usuliine uygun ve dikkatli bir bicimde toplanmali,
muamele edilmeli, paketlenmeli, etiketlenmeli ve bulasma veya
kaybolmayi 6nleyecek sekilde koruma altina alinmalidir.

3. Sorusturma hatlari

a. Olumiin kaza sonucu dedil de, tasarlanarak ve kasti bir fiil
sonucunda meydana geldigine iliskin delil var mi? Varsa bunlar
nelerdir? Iskence yapildigina dair herhangi bir delil bulunmakta
midir?

b. Olayda hangi silah ve araglar, ne sekilde kullaniimistir?
c. Oluim olayina karisan kisi sayisi kactir?

d. Oldirme sirasinda veya bununla iliskili olarak islenen baska bir
su¢ daha varsa, bu sucun ayrintilari nelerdir?

e. Oluim olayi 6ncesindeki dénemde, zanli(lar) ile magdur arasindaki
iliskinin mahiyeti nedir?
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f. Olen kisi olay 6ncesinde herhangi bir siyasi, dini, etnik veya
sosyal grubun (veya gruplarin) Gyesi midir ve bu durum éldarilmesi
icin bir sebep teskil etmis olabilir mi?

4. Tanik beyanlarinin alinmasi
a. Sorusturmayi ydritenler;
i. Supheliler;
ii. Olenin akraba ve arkadaslari;
iii. Oleni taniyan kisiler;
iv. Sugun islendigi yerde oturan veya orada bulunan kimseler,
v. Suphelileri taniyan veya onlar hakkinda bilgisi olan kimseler,

vi. Infazdan énceki hafta icinde sucu, olay mahalini, 6leni veya
suphelileri gérmus olabilecek kisiler;

vii. Sucun olasi nedenlerine iliskin bilgisi olan kimseler de dahil
olmak lzere, suca taniklik etmis olabilecek tim taniklan
saptayarak, bu kisilerle ytz ylize gérigsme yapmalidir;

b. Yz ylze goriismeler en kisa zamanda yapilmali ve yazil ve/veya
sesli olarak kaydedilmelidir. TiUm ses kayitlarl yazili hale getirilir ve
muhafaza edilir;

c. Her bir tanikla tek tek gorisilmeli ve sorusturma 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda glvenliklerinin saglanmasi igin gerektiginde
her tirll tedbirin alinacaginin glivencesi verilmelidir.

D. Sorusturma Komisyonu

Devletin suca karistigi suphesinin bulundugu durumlarda, 6zel bir
sorusturma komisyonu kurulmadikca, objektif ve tarafsiz bir
sorusturmanin yUritdlmesi midmkin olmayabilir. Sorusturmayi
ylriten kisilerin uzmanhginin yetersiz oldugundan kuskulanildigi
durumlarda da bir sorusturma komisyonu kurulmasi gerekebilir. Bu
bolim, hangi hallerin devletin suga istirak ettigi, tarafli oldugu veya
sorusturmayi yurutenlerin yeterli uzmanhda sahip olmadigi yoniinde
bir karineye isaret ettigine iliskindir. Bu karinelerden herhangi birinin
varhigi, 6zel bir sorusturma komisyonunun kurulmasini gerekli kilar.
Bu bdélim aynica, sorusturma komisyonunun kurulmasi ve
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islemesinde o6rnek olarak kullanilabilecek usulleri de ortaya
koymaktadir. Bu usuller, infazlarin veya benzeri diger adir insan
hakki ihlallerinin sorusturulmasi sirasinda edinilen deneyimler
Isiginda gelistirilmistir.

Bir sorusturma komisyonu kurulmasi, sorusturmanin kapsaminin
tespit edilmesini, komisyon Uye ve calisanlarinin tayin edilmesini,
yapilacak islemlerin belirlenmesini, bu islemler sirasinda izlenecek
prosedirlerin segilmesini ve varilan sonuglarin rapor edilmesi ve
tavsiyelerde bulunulmasi agisindan komisyonun yetkilendirilmesini
gerektirir. Bu hususlarin her biri ayrica islenecektir.

1. Ozel bir sorusturma yapilmasini gerektiren durumlar

Devletin infaza istirak ettigi yonindeki bir kanaati destekleyecek ve
O0zel ve tarafsiz bir sorusturma komisyonu kurulmasina neden
olacak etmenler arasinda sunlar bulunmalidir:

a. Asadidaki bir veya birden fazla etmenin varligi nedeniyle,
6lenin siyasi gorislerinin, dini veya etnik badinin veya sosyal
statlstnin, devletin suga karistigi veya istirak ettigi siiphesini
dogurmasi:

i. Olenin son olarak polis nezaretinde veya gézaltinda
goérulmis olmasi,

ii. Sugun islenme bigimi (modus operandi) hiikimet destekli
6lim mangalarininkine, onlara atfedilebilecek olgiide
benzerlik géstermesi;

iii. Kamu gorevlilerinin veya onlarla baglantisi olan kimselerin,
infaza iliskin sorusturmayi engellemeye veya geciktirmeye
tesebbls etmeleri;

iv. Sorusturmanin temelini olusturan fiziksel delil ve tanik
beyanlarinin erisiimez hale gelmesi.

b. Ilkelerin 11. Fikrasinda da belirtildigi (izere, mutat nitelikte bir
sorusturmanin asadida sayilan sebeplerden biri dolayisiyla
yetersiz kaldigi hallerde, bagimsiz bir sorusturma komisyonu
veya bu nitelikte baska bir yapi kurulmahdir:

i. Yeterli uzmanligin olmamasi; veya
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ii. Tarafsizhdin s6z konusu olmamasi; veya
iii. Olayin 6nemi; veya

iv. Yetkinin suiistimal edilmesinin gbzle goérilir bir streklilik
arz etmesi; veya

v. Olenin ailesinin, yukarida sayilan yetersizliklere veya
baska saglam gerekgcelere dayali sikayetleri.

2. Sorusturma kapsaminin tanimlanmasi

Sorusturma komisyonu kuran Devletlerin ve kurumlarin,
komisyonu yetkilendiren gdrev tanim belgesinde sorusturmanin
kapsamini tanimlamalar sarttir. Komisyon tliziglu yoluyla goérev
taniminin yapilmasi, yurutilecek slirece mesruiyet kazandirarak,
komisyon Uyelerinin sorusturmanin kapsami Uzerinde goéris birligi
saglanmasina yardimci olarak ve komisyonun nihai raporunun
degerlendirilmesi icin bir 6lgliit sunarak komisyonun basarisini biylk
Olgude artirabilir. Gérev tanimina iliskin tizik hiakimler hususundaki
tavsiyeler sunlardir:

a. Sorusturma sonucunun 6nceden belirlendigi stiphesini
dogurmamak igin gorev tanimi htkimlerinin tarafsiz bir bicimde
didzenlenmesi gerekir. Tarafsiz olmak adina, gérev tanimina dair
thzik, yasa disi, keyfi ve kisa yoldan infazlarda Devletin
sorumlulugunun ortaya cikarilabilecegi alanlar s6z konusu
oldugunda sorusturmayi sinirlandirmamalidir;

b. Hangi olaylarin ve konularin sorusturulacagi ve komisyonun
nihai raporunda ele alinacadi acik ve net olarak ifade edilmelidir;

c. Cok kisitlayici ya da fazla genis bir gorev taniminin
komisyonun etrafli ve ayrintili bir sorusturma yuriatmesini
engellememesi adina sorusturma kapsami bir élglide esnek
tutulmalidir. Mesela gereken esneklik, komisyona gérev tanimina
iliskin tiztgun hikumlerini gerektiginde dedistirme izni verilerek
elde edilebilir. Ancak komisyonun géreviyle ilgili olarak yaptigi
tim degisikliklerden kamuoyunu haberdar etmesi sarttir.
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3. Komisyonun yetkileri

Genel hatlanyla ifade edilen ilkeler komisyonun yetkilerini belirler.
Ancak daha spesifik olmak adina, bdylesi bir Komisyon faaliyet
gOsterirken asadida belirtilen yetkilere ihtiyag duyacaktir:

a. Hukuki yaptinmla ifade vermeye zorlama, Devlet kayitlan ve
tibbi kayitlar da dahil olmak lzere belgelerin sunulmasini emretme
ve taniklari, magdurun ailesini ve diger bilgi kaynaklarini koruma
yetkisini de kapsayacak sekilde sorusturma igin gerekli olan,
ornegdin 6limin ne sebeple, ne sekilde ve ne zaman gergeklestigini
saptamaya yonelik tim bilgileri elde etme yetkisi;

b. Kamuya acik bir rapor hazirlama yetkisi;

c. Yeterli bir post mortem (6lUm sonrasi) muayene yapilana kadar
bedenin gémilmesini ya da baska bigimde imhasini engelleme
yetkisi;

d. Bedenin bulundugu ve 6limin gergeklesmis olabilecegi yerler
dahil olmak lzere, olay yerine (in situ) ziyaretlerde bulunma
yetkisi;

e. Ulke disinda bulunan taniklardan ve kurumlardan delil elde etme
yetkisi.

4, Komisyon liyelerinin nitelikleri

Komisyon Uyeleri, tarafsizliklar, yetkinlikleri ve bagimsizliklari genel
kabul gérmus kisiler arasindan secilmelidir:

Tarafsizlik: Komisyonun glvenilirligini olumsuz yoénde
etkileyebilecedinden, komisyon Uyeleri infaz veya kaybetme olayina
karismis olmasi muhtemel herhangi bir kisi, kamu organi, siyasi
parti veya orgitle ya da maddurun baglantili oldugu bir 6rgit veya
grupla yakin iligki icinde olmamalidir.

Yetkinlik: Komisyon Uyeleri delilleri dederlendirme, inceleme ve
saglam bir muhakemede bulunma yetenedine sahip olmalidir. Eger
mimkiinse, sorusturma komisyonu Uyeleri hukuk, tip, adli tip ve
ilgili diger uzmanlik alanlarindan kisilerden olusmalidir.

Badimsizlik: Komisyon Uyeleri, kendi gevrelerinde durtstlikleri ve
adaletli oluslaniyla bilinen kisiler olmahdir.
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5. Komisyonun iiye sayisi

Ilkeler, komisyon yelerinin sayisina iliskin bir diizenleme
icermemektedir; ancak, sorusturmanin ve komisyonun bulgularinin
nesnelliginin, diger hususlarin yani sira, komisyonun bir veya iki
Uye yerine (¢ veya daha fazla Gyesi olmasina dayandigini ifade
etmek yersiz olmaz. Yasa disi, keyfi ve kisa yoldan infazlara iliskin
sorusturmalar, genel olarak tek bir komisyon uyesi tarafindan
yuratilmemelidir. Tek ve baskalarindan yalitilmis bir komisyon
Uyesinin yalniz basina ylritecedi sorusturmanin derinligi de sinirh
kalacaktir. Buna ek olarak, tek basina calisan komisyon Uyesi,
tartismali ve 6énemli kararlari (zerinde hig¢ tartismaksizin vermek
zorunda kalacak ve devletten ya da diger dis kaynaklardan gelen
baskilara karsi bilhassa savunmasiz durumda olacaktir.

6. Komisyona danismanlik yapacaklarin secimi

Sorusturma komisyonlarinin tarafsiz, uzman hukuk danismanlari
olmahdir. Komisyonun, devletin hukuka aykiri davrandigina iliskin
bir iddiay! sorusturdugu durumlarda, danismanin Adalet Bakanligi
disindan atanmasi tavsiye olunur. Komisyon basdanismaninin,
ornedin kadroyla pozisyonu glivence altina alinmis bir memur veya
timuyle bagimsiz bir Baro mensubu olmak yoluyla siyasi etkilerden
arinmis bir sahis olmasi gerekir.

7. Uzman danismanlarin secimi

Sorusturmada sik sik uzman danismanlara gereksinim duyulacaktir.
Komisyonun, patoloji, adli bilim ve balistik alanlarini da kapsayacak
sekilde teknik uzmanlara erisimi saglanmalidir.

8. Sorusturmayi yiiriiteceklerin segimi

Tamamiyla tarafsiz ve derinlikli bir sorusturma olabilmesi igin
neredeyse her durumda Komisyon kendisi adina sorusturmayi
yuriatecek, ipuglarini takip etmek ve delillere ulasmakla gdérevli
kisilere ihtiyag duyacaktir. Sorusturmanin gtvenilirligi, komisyonun
sorusturmay! kendisi adina yuritecek Kkisilerle glven igerisinde
calisabildigi 6lgude belirgin bicimde artacaktir.
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9. Taniklarin giivenliginin saglanmasi

a. Devlet sikayette bulunanlari, taniklar, sorusturmayi yiritenleri
ve bunlarin ailelerini siddetten, siddet tehdidinden veya korkutup
sindirme amach herhangi bir eylemden korumakla sorumludur;

b. Komisyon taniklara ya da olasi taniklara yonelik herhangi bir
baski, saldiri, taciz riski veya bu kisilerin zarar gérme ihtimali
olduguna inanmak icin makul sebepler bulunduguna karar verirse:

i. Kanitlan gizli oturumda dinleme;
ii. Bilgi veren kisinin ya da tanigin kimligini gizli tutma;

iii. Yalnizca tanigin kimligini ifsa etme riski yaratmayacak delilleri
kullanma;

iv. Tum diger uygun onlemleri alma geregdi goérebilir.
10. Yargilama

Genel ceza usull ilkeleri uyarinca, tanigin giavenlidi igin gizli oturum
yapilmasi gerekmedikge durusmalar kamuya acik sekilde
yapilmahdir. Gizli durusmalar da kayit altina alinmali, s6z konusu
erisime kapali ve yayinlanmayan kayit bilinen bir yerde muhafaza
edilmelidir.

Kimi zaman Kkisilerin ifade vermesini tesvik etmek igin tam bir
gizlilik gerekebilir ve komisyon, taniklari bas basa, gayri resmi
bicimde, beyanlarini kaydetmeden dinlemek isteyebilir.

11. Sorusturmanin duyurulmasi

Bir sorusturma komisyonunun kuruldugu ve sorusturmanin
konusunun ne oldugu genis bicimde duyurulmalidir. Duyuru,
kamuoyunu komisyona konuyla ilgili bilgi vermeye ve/veya yazil
beyanda bulunmaya da davet etmeli ve tanikhk etmek isteyenler
icin yol gdsterici bilgileri igermelidir. S6z konusu duyuru gazeteler,
dergiler, brostrler ve afisler yoluyla yayginlastirilabilir.

12. Delillerin toplanmasi

Delil ibraz ettirme vyetkisi. ilke 10’da vurgulandi§i Uzere,
sorusturma komisyonlarinin, kisileri taniklik etmeye mecbur kilma
ve belgelerin ibraz edilmesini saglama vyetkileri olmalidir: Bu
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baglamda ilke 10, yasa disi, keyfi ve kisa yoldan infaza karismis
oldugu iddia edilen “devlet gorevlilerini bilgi vermeye zorlama
yetkisi”ne de dedinmektedir. Pratikte bu yetki, bu talebe uymayan
hikUmetleri veya kisileri para cezasi veya baska cezalara garptirma
yetkisini de igerebilir.

Tanik ifadelerinin __kullanilmasi. Sorusturma komisyonu delil
toplamanin ilk adimi olarak, kisileri ifade vermeye ya da yazil ifade
sunmaya davet etmelidir. Kisi eder ifade vermekten cekiniyorsa,
sorgulama islemleri icin gelmesi gereken yere seyahat edemiyorsa
veya Kkisiyle goérismeye iliskin herhangi baska bir engel
bulunuyorsa, vyazili ifadeler 6nemli bir delil kaynadi haline
gelebilirler.

Dider vasal islemlerden edinilen delillerin kullaniimasi. Sorusturma
komisyonu, konuya dair bilgi saglayabilecek baska yasal islemleri
de gézden gecirmelidir. Ornegdin, komisyon bir adli tabip ya da
diger bir hekim tarafindan 6lim nedenini saptamak (zere yapilan
tahkikat sonucunda ulasilan bulgulari da dederlendirmelidir. Bu
tahkikatlar, genellikle 6lim sonrasi yapilan incelemelere ve
otopsilere dayanir. Komisyonun, tahkikat sonucunda elde edilen
bulgulari ve bu tahkikata esas tegkil eden otopsi sonuglarini, bu
islemlerin derinlemesine ve tarafsiz bir bicimde yapilip yapilmadigini
tespit etmek Uzere incelemesi gerekir. Eder tahkikat ve otopsi
gerektigi gibi yurutulmusse, adli tabibin bulgular delil olarak gerekli
6nemin atfedilmesini hak eder.

13. Taraflarin haklan

Ilke 16'da belirtildigi Uzere, 6lenin ailesi ve onlarin hukuki
temsilcileri, tim durusmalardan ve sorusturmaya iliskin bilgilerden
haberdar edilmeli, durusmalara girebilmeli, bilgilere erisebilmeli ve
delil sunma hakkina sahip olmalidirlar. Yasal sirecin bir tarafi olarak
Olenin ailesinin roline yapilan bu vurgu, sorusturma sirasinda
onlarin menfaatlerine verilen 6zel 6neme isaret eder. Ancak, diger
tim taraflarin da sorusturmayi vylritenlerce dinlenme firsat
olmalidir. Ilke 10’da belirtildigi tizere, sorusturmayi yiriten birim,
olaya karismis oldugu iddia edilen gorevliler de dahil olmak Uzere
bitlin taniklara celp génderme ve delillerin ibrazini talep etme
hakkina sahip olmalidir. Taniklarin sorusturma nedeniyle zarar
gérme ihtimali varsa; 6rnedin, ifadeleri sonucu haklarinda cezai
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islem uygulanabilecek veya hukuki sorumluluklari dodabilecekse
hukuki danismanlik almalarina izin verilmelidir. Taniklar, sorusturma
kapsamina girmeyen konularda kendileri aleyhine ifade vermeye
zorlanamaz.

Komisyonun taniklari etkin bigimde sorgulama firsati olmalidir.
Sorusturmanin taraflani da komisyona yazili soru sorma hakkina
sahip olmalidir.

14. Delillerin degerlendirilmesi

Komisyon, elde ettigi tum bilgileri ve delilleri, bu bilgi ve delillerin
konuyla ne derecede ilgili oldugunu, glvenilirligini ve dogrulugunu
saptamak Uzere dederlendirmelidir. SozlU ifadeleri dederlendirmede
komisyon tanigin tutumunu ve genel anlamiyla inanilirhdini temel
almalidir. Delillerin farkh kaynaklar tarafindan onaylanmasi,
bunlarin delil olarak degerini artirir. Duyuma dayali delillerin birgok
farkli kaynaktan gelmesi, bu delillerin glvenilirligini ve dolayisiyla
ispat dederini artiracaktir. Komisyon boylesi kulaktan duyma
delilleri olgu olarak kabul etmeden 6nce bunlar dikkatli bir bigimde
gozden gegirip dederlendirmelidir. Capraz sorguyla sinanmamis
ifadelere de temkinli sekilde vyaklasiimahdir. Gizli oturumlarda
verilen ve kamuoyuna kapali kayitlarda tutulan veya hig
kaydedilmemis tanik ifadeleri genellikle capraz sorguya tabi
tutulmadidindan bu tir ifadelere daha az deder atfedilebilir.

15. Komisyon raporu

Ilke 17'de belirtildigi tzere, Komisyon makul bir siire icerisinde
kamuya acik bir rapor vyayinlamalidir. Komisyon kararlarinda
oybirligi saglanamadiysa, azinhkta kalan komisyon Uyesi/Uyeleri
serhlerini gerekceleriyle bildirmelidir.

Edinilen tecriibeler 1siginda sorusturma komisyonu raporlarinin en
azindan su bilgileri icermesi gerektigi belirlenmistir:

a. Sorusturmanin kapsami ve komisyonun gérev tanimi;
b. Delilleri degerlendirmede kullanilan usul ve yontemler;

c. Kendi glvenlikleri icin kimlikleri gizli tutulan ve gizli ifade veren
taniklar harig, tim taniklarin listesi;
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d. TUm oturumlarin zamani ve yeri (rapora ek olarak temin
edilebilir);

e. Ilgili sosyal, siyasi ve ekonomik kosullar dahil sorusturmanin
arka plani;

f. Meydana gelen olaylarin her biri ve bunlara dair bulgularin
dayandigi deliller;

g. Komisyona yetki veren yasa;

h. Komisyonun ilgili yasal uyarinca ve bulgulara dayanarak vardigdi
sonuglar;

i. Komisyonun bulgularina dayanarak yaptigi tavsiyeler.
16. Hiikiimetin yaniti

Devlet, komisyonun raporuna kamuya acik bir yanit vermeli ya da
rapora istinaden atmayi disindigi adimlan belirtmelidir.
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MODEL OTOPSIi PROTOKOLU
A. Giris

Zorlu veya hassas vakalar, ideal olarak vakaya karismis olma
olasiigi olan herhangi bir siyasi kurum ya da kurulusa bagli
olmayan, nesnel ve tarafsiz sekilde vyaklasabilecek, deneyimli,
donanimli, iyi egitilmis, bir prosektorin (adli tabip / otopsiyi yapan
ve yazili raporu hazirliyan kisi) sorumlulugunda olmalidir. Maalesef,
cogu durumda bu ideale ulasmak mimkiin degildir. Onerilen bu
model otopsi protokoll, post mortem (6lium sonrasi) adli tip
incelemelerinde eldeki kaynaklarin elverdigi oOlglide izlenmesi
gereken temel basamaklarin kapsamli bir listesini icerir. Bu otopsi
protokoliniin kullanilmasi, tartisma yaratma ihtimali olan vakalarin
erken ve nihai ¢6zimini mimkin kilacak ve slpheli olimlerin
arastinlmasinda yanitlanmamis, kismen vyanitlanmis ya da az
yanitlanmis sorularin sebep olabilecedi spekilasyon ve imalar
ortadan kaldiracaktir.

Bu model otopsi protokoliiniin bircok durumda uygulanabilir olmasi
amaclanmistir ve asadidaki belirtilen kisiler igin kullanigh olabilir:

a) Deneyimli adli patologlar, sistematik bir inceleme yapilmasi ve
gozlemciler tarafindan sonrasinda olumlu ya da olumsuz
dederlendirmeler yapilabilmesini saglamak igin bu model otopsi
protokoltni kullanabilirler. S6z konusu deneyimli patologlarin rutin
vakalarda post mortem muayeneyi belli agilardan kisaltmalari veya
bulgularin yazili anlatiminda 6zet gegmeleri mimkinken tartismali
olma ihtimali olan vakalarda bdylesi kisaltilimis muayeneler ya da
raporlar asla uygun degildir. Hatta bu tlr durumlarda 6nemli
detaylarin unutulmasini veya kaybini dnlemek igin tam tersine
sistematik ve kapsamli muayene ve raporlar gereklidir;

b) Genel patologlar ve adli patoloji alaninda egitilmemis ama pos
tmortem otopsi tekniklerine asina diger hekimler kendi alisiimis
otopsi prosedirlerine ek olarak, batlnleyici olmasi agisindan bu
model otopsi protokoliinden yararlanabilirler. Ayrica, yazili bilgi
deneyim yoluyla edinilen bilginin yerini tutamayacadindan, bu
protokol onlara hangi durumlarda konsiltasyona bagvurmalari
gerektigine iligkin fikir verebilir;
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c) Bir otopsiyi izleme, uygulama veya yeniden gdézden gegirmeleri
bakimindan uzmanliklarina basvurulan bagimsiz danismanlar
(konsiltan), bu model otopsi protokoliini ve bu protokolde
Onerilen asgari kriterleri faaliyet veya goruslerine dayanak
olusturmasi agisindan kullanabilirler;

d) Hikumet yetkilileri, uluslararasi siyasi kurumlar, emniyet
teskilatlari, 6lenlerin aileleri ya da arkadaslar veya bir 61im
olayindan sorumlu tutulan potansiyel saniklarin yasal temsilcileri
0lim sonrasi incelemede uygun prosedirlerin belirlenmesi igin
inceleme islem baslamadan 6énce bu model otopsi protokoliinden
yararlanabilirler;

e) Tarihciler, gazeteciler, avukatlar, yargiglar, baska hekimler ve
kamu temsilcileri bu otopsi protokolini yapilmis olan bir otopsiyi
ve bulgularini dederlendirmede bir kistas olarak kullanabilirler;

f) Olumleri arastirmak icin adli tip sistemi olusturmaya veya
halihazirda var olan adli tip sistemlerini st seviyeye tasimaya
galisan hiikimet veya kisiler, bu protokoll ideal bir adli tip
sisteminde igerilecek usul ve amacglari temsil eden bir kilavuz olarak
kullanabilirler;

Herhangi bir o6lim0 adli tip yoluyla incelerken, adli tabip
(prosektor) 6lenin kimligini, 6lGm zamani ve yerini, 6lum nedenini
ve 6lim sekli veya tarzini (cinayet, intihar, kaza ya da dodgal 6lim)
belirleyecek veriyi toplamalidir.

Sltpheli bir 6lim sonrasi gercgeklestirilen otopsinin son derece
ayrintih ve kapsamli olmasi yliksek 6nem tasir. Otopsi sonuglarinin
ise yarar olmasi ve gerektigi sekilde kullanilabilmesi igin bulgularin
kaydi ve belgelendirilmesinin de ayni sekilde kapsamli ve ayrintili
bicimde yapilmasi gerekir (bkz. ek II). Vakada s6z konusu olaya
dair birbirinden farkh yorumlari savunan kisiler arastirmada fark
edilen her bir kusuru kendi yararlarina kullanacaklari igin otopside
mimkin oldugunca az eksikligin ve tutarsizhidin bulunmasi
6nemlidir. EJer otopsi raporu adli tabip, otopsiye sponsor olan
kurulug ya da hikimet birimi, veya bdyle bir otopsinin bulgularini
ya da sonuglarini kullanmak isteyen diger herhangi bir Kkisi
tarafindan agirligi olan ve stpheleri ortadan kaldiracak 6lglide kesin
bir belge olarak sunulacaksa, slpheli bir 6lim durumunda
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gerceklestirilen otopsinin  birtakim asgari kriterlere uymasi
gereklidir.

Bu model otopsi protokoll birgok farkli durumda kullaniimak Uzere
hazirlanmistir. Otopsi odalari, rontgen tecghizati veya iyi editilmis
personelin varligi gibi kaynaklar her yerde mevcut degildir. Adli
patologlar birbirinden son derece farkl siyasi sistemler igerisinde
gorevlerini yerine getirebilmelidir. Ayrica sosyal ve dini gelenekler
dinya capinda ciddi cesitlilik gosterir: Bazi bdlgelerde otopsi 6lim
sonrasinda beklenen ve rutin sayilan prosedlr iken, bazi baska
boélgelerde ise cok aykiri, asla kabul edilemeyecek bir islem olarak
gorilmektedir. Bunlardan dolayr bir adli tabip otopsiyi
gerceklestirirken her zaman bu protokoldeki adimlarin timuini
uygulayamayabilir. Bazi vakalarda bu protokolde belli dedisiklikler
yapilmasi kacinilmaz, hatta tercih edilebilir dahi olabilir. Ancak
protokolden herhangi ciddi bir sapma oldugunda bunun tim
gerekgeleriyle birlikte kayda gecirilmesi énerilmektedir

Yeterli dizeyde ve acele edilmeksizin inceleme yapilmasini
saglamak adina bedenin en az 12 saat sireyle adli tabibin elinde
bulunmasi 6nemlidir. Zaman zaman adli tabipler kendilerine
inceleme icin verilen sire veya saglanan kosullar agisindan
gercekgi olmayan sinirlamalara veya sartlara tabi tutulurlar. Boylesi
kosullar dayatildiginda herhangi bir adli tabip s6z konusu saibeli
incelemeyi yapmay! reddedebilmeli ve bu durumu aciklayan bir
rapor hazirlamalidir. Adli tabibin bu kosullarda inceleme yapmayi
reddetmesi, herhangi bir inceleme yapmanin gerekmedigi veya
uygun olmadidi seklinde yorumlanmamalidir. Eger adli tabip zorlu
kosul veya sartlara ragmen incelemeyi yapma karari verirse, otopsi
raporunda karsilastigi kisitlamalar ve engeller hakkinda bir
aciklamaya da yer vermelidir.

B. Onerilen model otopsi protokolii
1. Olay yeri incelemesi

Adli tabip(ler) ve sorusturmanin tibbi boyutunu ylritenlerin
bedenin bulundudgu yere girme hakki olmalidir. Bedende herhangi
bir degisiklik meydana gelmeden inceleme yapilabilmesini
saglamak igin tibbi personel aninda haberdar edilmelidir. Olay
yerine giris reddedilir, bedende bir degisiklik yapildigi fark edilir
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veya gerekli bilgi verilmezse, bu durum adli tabibin raporunda
belirtilmelidir.

Sorusturmaya tibbi acidan katilanlar ve tibbi olmayan boyutlarini
ylritenler (6rn. emniyet teskilati) arasinda koordinasyonu
saglamak icin bir sistem kurulmalidir. Boylece adli tabibin nasil
haberdar edilecedi ve olay yerinden kimin sorumlu olacagi gibi
meseleler agikliga kavusturulmalidir. Belli gesit kanitlar elde etmek
genellikle sorusturmanin tibbi olmayan boyutlarini  ytriten
kimselerin isidir, fakat olay yerinde bedene erisimi olan tip uzmanlan
sorusturma acisindan su adimlar takip etmelidir:

a) Bedeni hem bulundugu sekilde hem yerinden hareket
ettirildikten sonraki halinde fotograflamali;

b) Bedenin pozisyonu ve halini, vicudun sicakhdl ya da
soguklugu, ola lekeleri ve katilasma derecesine iliskin
bilgileri icerecek bicimde kaydetmeli;

c) Olunin ellerini, érnedin kadit torba ile drterek korumali;

d) Ortamin isisini not etmeli; 6lim saatinin 6nem arz ettigi
veya tespitinin sorun oldugu vakalarda, tibbi muayene
yapan uzman rektal sicakligi da kaydetmeli ve mevcut olan
tim bocekleri adli entomolojik arastirma igin toplanmalidir.
Hangi prosedirin uygun oldugu, goériiniirde 6limden itibaren
gecmis olan sirenin uzunluguna bagli olacaktir;

e) Suphelilerin tespit edilmesinde faydali olacagindan olay
yerini kan izi bulmak bakimindan incelemeli;

f) Olay yerindeki tim kisileri kayda gecirmeli;

g) Maktuli en son canh gérmis olanlar dahil olay vyeri
taniklarindan onu nerede, ne zaman ve hangi sartlar altinda
gorduklerini de icerecek sekilde bilgi edinmeli ve bedenle
temasta bulunmus olabilecek tim acil tip personeli ile
goérasmeli;

h) Bedenin kim oldugunu ve ilgili diger bilgileri arkadas ve
akrabalarina sorarak 6grenmeli.

i) Olenin doktorundan ve hastane kayitlarindan yararlanarak
daha oOnceki tim ameliyatlarini, alkol ya da uyusturucu
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j)

k)

kullanip kullanmadigini, herhangi bir intihar girisimi olup
olmadigini ve aliskanlklarini da icerecek bicimde tibbi
oyklislunu elde etmeli;

Bedeni ceset torbasi ya da benzerinin igine yerlestirmeli,
beden iginden cikarildiktan sonra da torbayi saklamali;

Bedeni guvenli ve sodutulmus bir mekanda muhafaza
ederek bedenin ve bedendeki delillerin  degiserek
bozulmasini dnlemeli;

Mermilerin, atesli silahlarin, bigaklarin ve diger silahlarin
bunlardan sorumlu tibbi personel tarafindan incelenmek
Uzere icin hazir edilmesi igin gerekeni yapmali;

Eder maktll 6lmeden Once hastaneye yatirilmis ise hasta
yatis kayitlarini, kan oérneklerini, filmlerini elde edip hastane
kayitlarini inceleyerek 6zetlemeli;

Otopsiye baslamadan 6nce, s6z konusu Ulkede veya boélgede
yaygin olan iskence veya siddet bicimleri hakkinda bilgi
edinmelidir.

2. Otopsi

Otopsi sirasinda asadidaki protokol sirasiyla uygulanmalidir:

a)

b)

Tarih, baglama ve bitis zamani ve otopsi yeri kaydedilmelidir
(karmasik bir otopsi tim bir is giind boyunca dahi slrebilir);

Otopsiye katilan adli tabip(ler)in, yardimci(lari)nin ve otopsi
sirasinda mevcut bulunan herkesin isimleri, tibbi ve/veya
bilimsel tGnvanlarini ve her birinin mesleki, siyasi ve idari
baglantilarini da icerecek sekilde kaydedilmelidir. Her bir
kimsenin otopsideki rolt belirtilmeli, bu kisilerden birisi de
otopsiyi yonetecek yetkiye sahip bas adli tabip olarak
atanmahdir. Goézlemciler ve diger ekip Uyeleri bas adli tabip
tarafindan ydnlendirilmeli ve bas adli tabibe mudahale
etmemelidirler. Otopsi sirasinda mevcut bulunan kisilerin
orada bulunma zaman(lar)i belirtilmelidir. Bu amacgla bir
imza cetvelinin kullanilmasi énerilir;

Iyi cekilmis fotograflar otopsi bulgularinin tam olarak
belgelendiriimesi acisindan kritik 6neme sahiptir:
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d)

Fotograflar renkli olmal (saydam ya da negatif) netlik
ayari iyi olmali, yeterli derecede aydinlatiimis olmal ve
profesyonel veya kaliteli bir fotograf makinasiyla
cekilmelidir. Fotograflarin tamaminda cetvel seklinde bir
referans 6lcedi, vaka ismi veya numarasi ve referans
olmasi agisindan renk skalasi bulunmalidir. Otopsi
raporuna fotograf makinasinin mercegdin f-sayisi ve odak
uzunlugunu da iceren bir tarifi, kullanilan film ve
iIsiklandirma sistemi hakkinda bilgi de dahil edilmelidir.
Eder birden fazla fotograf makinasi kullanilirsa herbirinin
teknik bilgisi rapora kaydedilmelidir. Birden fazla
fotograf makinesinin kullanildigi durumlarda her bir
fotografta bunun hangi makinayla gekildigine dair bilgi
de yer almalidir. Ayrica fotografi ceken kisinin kimlik
bilgileri de kayda gecirilmelidir;

Dis muayene sireci seri fotograflarla kaydedilerek
rapora dahil edilmelidir. Beden elbiseleri ¢gikarilmadan
Once, elbiseler gikarildiktan, temizlendikten veya
yikandiktan ve tras edildikten sonra fotograflanmalidir;

Tum yakin cekim fotograflar, kime ait olduklarinin
anlasiimasi ve konumlandirilabilmeleri igin uzak ve/veya
orta mesafeden fotograflarla desteklenmelidir;

Fotograflar ayrintili ve kapsamli olmali, otopsi
raporunda bahsedilen tiim yara veya hastaliklarin
gorinen izlerinin varligr bunlar vasitasiyla teyit
edilmelidir;

Kisiye 6zgl ylUz 6zellikleri (vicut yikandiktan ya da
temizlendikten sonra) 6n cepheden, sag ve sol profilden
saclar normal halindeyken ve gerekirse kulaklari
gorindr kilmak igin saglar geri atilarak portre halinde
fotograflanmalidir;

Ceset torbasindan ya da sargilarindan cikarilmadan 6nce
bedenin réntgeni gekilmelidir. Beden elbiselerinden
arindirilmadan 6nce ve sonra rontgen gekimi
tekrarlanmalidir. Ayrica floroskopi de uygulanabilir. Tim
rontgen filmleri fotograflanmalidir;
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i. Baska yollarla kimlik tespiti yapilmis olsa bile dental
rontgen cekilmeli;

ii. Iskelet sistemi yaralanmalari réntgen vasitasiyla
kaydedilmelidir. iskelet sistemi réntgenleri ayrica
anatomik bozukluklarin ve gegmis cerrahi islemlerin
goérintilenmesini de saglayabilir. Ozellikle el ve ayak
parmaklari ile el ve ayaktaki diger kemiklerdeki
catlaklara dikkat edilmelidir. Iskelet sistemi réntgenleri
kisiye 6zgl 6zelliklerin saptanmasini, yas ve boy tahmini
yapilmasini, ve cinsiyet ile irkin belirlenmesini saglayarak
kimlik tespitine yardimc olabilir. Kimlik tespitinde
Ozellikle islevsel olabilmelerinden 6tirl frontal sinls
filmleri de cekilmelidir;

iii. Atesli silah yaralanmasi vakalarinda mermi cekirdeginin
yerini saptamak igin réntgen gekilmelidir. Filmlerde
saptanan her bir mermi cekirdedi ya da biyik mermi
cekirdegdi pargasi gikarilip fotograflanmali ve muhafaza
edilmelidir. Kalp pili, protez eklemler, protez kalp
kapakciklari, bicak parcaciklar gibi diger radyoopak
cisimler de réntgen filmiyle dékimante edilmeli ve
cikarilmal, gikarildiktan sonra fotograflanmal ve
saklanmalidir;

iv. Yas tayini ve gelisim evresinin saptanmasindaki islevleri
dolayisiyla cocuklarda iskelet filmlerin cekilmesi bilhassa
gereklidir;

Elbiseler gikariimadan dnce vucut ve elbiseler incelenmelidir.
Beden 6nce elbiseleri ile fotograflanmalidir. Bulunan her bir
ziynet esyasi kaydedilmelidir;

Elbiseler temiz bir 6rtl tGzerinde ya da ceset torbasi
Uzerinde dikkatli bir bicimde gikariimalidir. Eger elbiseler
kanh ya da islak ise kurumaya birakilmalhdir. Cikarilan
elbiseler tarif edilmeli ve kalici bir bicimde etkilenmelidir.
Elbiseler delil olarak yararli ya da kimlik tespitinde faydall
olabileceginden ya sorumlu bir kisiye emanet edilmeli ya da
elde tutulmahdir;
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g) Digsal travma olgularinin arastiriimasina odakli dis muayene
bircok vakada otopsinin en énemli kismini olusturur;

Vi.

Tam ylzey - beden alaninin %100’G fotograflanmalidir.
Bunu yaparken kaliteli, netlik ayari tam, renkli ve yeterli
derecede isiklandiriimis fotograflar cekilmelidir;

Kimligi tespit etmede igin kullanilan yol ve yéntemler
tarif edilip kayda gegcirilmelidir. Beden incelenerek
6lenin gorunirdeki yasi, boyu, agirligi, cinsiyeti, sac
sekli ve uzunlugu, beslenme durumu, kas gelisim
dizeyi, cilt, g6z ve killarinin (bas, yiz ve vicuttaki)
rengi kaydedilmelidir;

Cocuklarda basin cevresi, tepe-oturma uzunlugu ve
tepe topuk uzunlugu da 6lgiimelidir;

Olu katihgi ve 6l lekelerinin derecesi, yerleri ve
sabitleme dlzeyi kaydedilmelidir;

Bedenin sicakhdini ya da soguklugu ve ne oélgide
korunmus oldugu not edilmelidir. Cildin
parsomenlesmesi ve kaybi gibi giriimeye bagl her bir
degisim kaydedilmelidir. Vucudun genel durumu
dederlendirilmeli, 6lim yeri veya zamanina dair ipucu
teskil edebilecek adiposir olusumu, kurtcuklarin veya
yumurtalarin varhgi gibi olgularin timU kayda
gecirilmelidir;

Her bir yarayla ilgili olarak boyutu, sekli, paterni, yeri
(belirgin anatomik noktalara nispetle), rengi, yond,
derinligi ve yapisi kayda gecirilmelidir. Tedavi stirecinde
olusan yaralarla tibbi tedaviyle iliskisi olmayan yaralar
birbirlerinden ayirt edilmeye calisiimalidir. Mermi
yaralarn tarif edilirken is, barut yanidi ya da vurma
halkasinin olup olmadigini kaydedilmelidir. Eger atis
artiklari mevcutsa bunlar fotografla belgelendiriimeli ve
inceleme igin muhafaza edilmelidir. Atesli silah yarasinin
giris veya cikis yarasi olup olmadigi saptanmaya
cahisilmalidir. EGer giris yarasi mevcut ve gikis yarasi
bulunamiyorsa mermi cekirdegi bulunup muhafaza
edilmeli veya nerede oldudu izah edilmelidir. Mermi
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Vii.

viii.

trajesi eksize edilip buralardan mikroskopik inceleme
icin doku 6rnekleri alinmalidir. Bicak yaralarinin
kenarlari, bicagin boyutlari ve 6zelliklerini
saptayabilmek igin bantlanmalidir;

Uzerinde otopsi kayit numarasi olan bir cetvel yaraya
paralel ya da dikey olarak yanastirilarak her bir yaranin
ikiser adet renkli forografi cekilmelidir. Gerektiginde bir
yarayl daha net gorebilmek ve gdésterebilmek adina
bolgedeki killar tras edilmeli ve traslamadan 6nce ve
sonra yaranin fotograflari cekilmelidir. Yara bolgesinden
alinan tim killar muhafaza edilmelidir. Herhangi bir yara
bélgesi yikanmadan 6nce ve sonra yaranin fotograflar
cekilmelidir. Yikama islemi ancak bedende saldirgana ait
olabilecek herhangi bir madde veya kan varsa alinip
muhafaza edildikten sonra yapilmahdir;

Cilt incelemesi yapilmalidir. Her bir nedbe dokusu,
keloid, dévme, belirgin ben, pigmentasyonun artmis ya
da azalmis oldugu bolgeler, dogum izleri gibi ayirt edici
ozelligi olan her sey kaydedilmeli ve fotograflanmalidir.
Her bir bere kaydedilmeli ve yayilimini belirlemek adina
insize edilmeli; yani kesilmelidir. Bunlar mikroskopik
inceleme icin eksize edilmelidir. Bas ve genital bolge
Ozel dikkatle kontrol edilmelidir. Herhangi bir enjeksiyon
izi ya da delici alet yarasi varsa kaydedilmeli ve
toksikolojik dedgerlendirme icin eksize edilmelidir. Her
bir siyrik kaydedilip eksize edilmelidir, zira s6z konusu
siyriklarin mikroskopik kesitleri yaralama zamanini
belirlemede faydali olabilir. Her bir isirik izi
kaydedilmelidir; bu izler, agzin dis yapisinin belirlenmesi
icin fotograflanmali, tiiklrik testi igin de (vicut
yikanmadan 6énce) siriantd alinmali ve mikroskopik
inceleme igin eksize edilmelidir. Ayrica dis izleri
mimkiinse bir adli odontolog tarafindan da
incelenmelidir. Her bir yanik izi kaydedilmeli ve yanigin
sebebi (yanmis plastik, sigara, elektrik, ptirmuz
lambasi, kaynak aleti, asit, kaynar yag, vs.)
saptanmaya calisiimalidir. Mikroskopik olarak elektrik
yaniklariyla 1si sonucu olusan yaniklarin ayirt edilmesi
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Xi.

Xii.

mimkin olabilecedi igin stiphelenilen her bir noktadan
mikroskopik inceleme icin parca alinmahdir;

Cikarilan her bir yabanci cisim, hangi yarayla baglantil
oldugu da ifade edilerek tanimlanmali ve
etiketlenmelidir. Mermi cekirdeklerinin higbirinin
kenarlari ya da ug kismi zedelenmemelidir. Her bir
mermi gekirdedi ve blylk mermi gekirdegi parcasi
tanimlayici etiketiyle birlikte fotograflanmali, daha sonra
da delil teslim zincirini (adli emanet zinciri) siirdirmek
adina her biri mahdrld, zedelenmeyi engelleyici
fonksiyona sahip, etiketlenmis kaplara yerlestiriimelidir;

Subclavian veya femoral damardan en az 50 cc kan
ornegi alinmalidir;

Bas ve kafa derisinin disaridan goériinen kismi
incelenmeli, bu sirada yaranin saglar tarafindan
gizlenebilecedi akilda tutulmalidir. Gerektiginde sac
traglanmalidir. Oliim éncesi sihhi olmayan kosullarin
belirteci olabilecek bit ve pirelerin varhigi kontrol
edilmelidir. Tim alopesik durumlar beslenme
bozuklugu, agir metaller (6rnegin talyum vb.), ilaglar
veya ¢ekmeden kaynakli olabilecekleri igin kayit altina
alinmalidir. Saclar birtakim zehir ve ilaclar saptamak
icin kullanilabilecedinden 20 sag teli 6rnek olarak
kesmek degdil cekmek suretiyle alinmali ve
saklanmalidir;

Disler incelenmeli ve durumlari not edilmelidir. Eksik,
sallanan ya da hasar gérmius tim disler kaydedilmeli ve
her bir disi saptamak adina bir dental tanimlama sistemi
kullanilarak diglerde yapilan tim islemler (onarim,
dolgu, vb.) kayda gegirilmelidir. Dis etleri periodontal
hastaliklar yoninden kontrol edilmelidir. Eger takma dis
varsa fotografi gekilmeli ve 6lenin kimligi bilinmiyorsa
muhafaza edilmelidir. Gerektiginde kimliklendirme igin
maksilla ve mandibula cikarilmalidir. Agiz ici kontrol
edilerek her bir travma izi, enjeksiyon bdlgesi, igne izleri
veya dudak, yanak, dil isiriklari not edilmelidir. Agiz
icindeki her bir parcacik ya da madde kaydedilmelidir.
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xiii

Xiv.

XV.

Cinsel saldin stphesinin oldugu durumlarda agiz sivisi
muhafaza edilmeli veya sperm ve asid fostataz
incelemesi igin strintd alinmalidir. (Sperm belirleme
calismalarinda en iyi 6érnekler dis-diseti birlesme
noktasindan alinan strintiler ve dis aralarindan
orneklerdir). Ayrica seminal sivi tiplemesi igin agiz
boslugundan da slrtntia alinmahidir. Striintt mamkinse
serin hava akimina maruz birakilarak kurutulmali ve
temiz, diz kadit zarflar icinde muhafaza edilmelidir.
Eder 61U sertligi nedeniyle yeterli bir muayene yapilamaz
ise daha iyi goris imkani saglayabilmek adina masseter
kaslar kesilebilir;

Yz incelenmeli ve siyanotik ise veya petesi mevcutsa
not edilmelidir;

Gozler incelenmeli ve her bir g6z kiresinin
konjonktivasi ve gézkapaklarina bakilmahdir. Alt ve
Ust gozkapaklarinda petesi varsa kaydedilmelidir.
Sklerada sarilik varsa not edilmelidir. Kontak lens
varsa alinip muhafaza edilmelidir. Her bir gézden en
az 1 ml. godzici sivisi alinmahdir;

Burun ve kulaklar incelenmeli, herhangi bir travma
izi, kanama, veya anormallik varsa kaydedilmelidir.
Timpanik membranlar incelenmelidir;

Boyun disaridan tim acilardan incelenmeli ve herhangi
bir ekimoz, siyrik ya da petesi varsa kaydedilmelidir.
Yara 6zelligi elle bogma, bag kullanarak bogma ve asarak
bogmanin ayirt edilebilmesi igin tarif edilmeli ve
belgelendirilmelidir. Boyun otopsi sonunda bu bélgedeki
kan bosalmis ve dokular kuruyken incelenmelidir;

Tum ekstremite ylizeyleri; kollar, 6nkollar, bilekler,
eller, bacaklar ve ayaklar incelenmeli ve tim savunma
kaynakli yaralar kaydedilmelidir. Her bir yara tarif
edilmeli ve disseke edilmelidir. Kelepgelenme ya da
askiy akla getirebilecek el ve ayak bileklerine yakin her
bir berelenme kayda gegirilmelidir. Parmaklarin medial
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XVi.

XVii.

XViii.

ve lateral ylzeyleri, 6nkollarin 6n taraflari ve dizlerin
arkalarinda bere olup olmadigi kontrol edilmelidir;

Kirllmis ya da eksik olan her bir tirnak kaydedilmelidir.
Ellerdeki her barut artigi kayda gecirilmeli, fotografi
cekilmeli ve inceleme icin muhafaza edilmelidir. Tim
vakalarda parmak izi ainmaldir. Eger élenin kimligi
bilinmiyor ve parmak izi alinamiyorsa, mevcut
oldugunda eldeki cilt eldiven seklinde cikariimahdir.
Baska sekilde parmak izi elde edilemiyorsa parmaklar
muhafaza edilmelidir. Kesilmis el tirnak parcalarn ve
tirnak alti doku (dékintld) muhafaza edilmelidir. El ve
ayak tirnaklarinin yataklari, tirnak altlarina herhangi bir
cisim sokulmasina iliskin delil olup olmadigi agisindan
incelenmelidir. Tirnaklar lateral kenar ve proksimal
tabanin disseksiyonu ile gikartilabilir ve bundan sonra
tirnak alti incelenebilir. Eger bu islem yapilirsa tirnaklar
cikartilmadan 6nce ve sonra fotograflari gekilmelidir.
Ayak tabanlar dikkatlice incelenmeli ve dayakla iliskili
her bir iz not edilmelidir. Her bir yaranin boyutlarini
ortaya c¢ikarabilmek igin ayak tabanlari insize
edilmelidir. El ayalan ve dizler cam kiriklari veya
laserasyonlar agisindan incelenmelidir;

Genital bélge dis incelemeye tabi tutulmali, yabanci
cisim veya meni varsa kayda gecirilmelidir. Abrazyon ve
kontlizyonlarin boyutu, yeri ve sayisi not edilmelidir.
Uylugun ic kismi veya perianal (anus gevresi) bélgedeki
tim yaralanmalar kaydedilmelidir. Anis cevresindeki
yaniklara dézellikle dikkat edilmelidir;

Cinsel saldir stiphesi olan vakalarda ilgisi olabilecek tim
vucut delikleri incelenmelidir. Vajina duvarlarini
incelemek igin spekulum kullanilmalidir. Pubik killar
tarakla taranarak yabanci killar toplanmalidir. Olene ait
pubik killardan en az 20 adet kokleriyle birlikte gekilerek
cikartilmal ve muhafaza edilmelidir. Asit fosfataz, kan
grubu ve sperm incelemesi igin vajina ve/veya diger
deliklerden sivi aspire edilmelidir. Ayni bélgelerden
seminal sivi tiplemesi icin strtntt alinmaldir. Strdntd
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h)

XiX.

muimkunse 1lik hava akimina maruz birakilarak
kurutulmal ve temiz, diz kagit zarflar icinde muhafaza
edilmelidir;

Sirt, kalga, el ve ayak bileklerini de icerecek bicimde
kollar ve bacaklar boydan boya sistematik olarak insize
edilmeli (kesilmeli) derinde olusan yaralanmalar
arastinlmalidir. Omuzlar, dirsekler, kalca ve diz
eklemleri de ligamantéz yaralanmalarin arastiriimasi icin
insize edilmelidir;

Travmanin icerideki izlerinin saptanmasi icin yapilan ig
muayene, dis muayeneyi berraklastirici ve glglendirici
olmahdir;

Ic muayene sistematik bir bicimde yapilmalidir.
Muayene ya vicut bolgelerine ya da kardiyovaskliler,
solunum, safra, gastrointestinal, retikiloendotelial,
genitolriner, endokrin, kas-iskelet ve merkezi sinir
sistemini icerecek bigimde vicut sistemlerine gore
gergeklestirilmelidir. Her bir organin agirhdi, boyu, sekli,
rengi ve kivami kaydedilmeli ve tim neoplazi,
enflamasyon, anomali, hemoraji, iskemi, enfarktls,
cerrahi mudahale izleri veya yaralar not edilmelidir.
Mikroskopik inceleme icin her bir organin normal ve
anormal bdlgelerinden kesit alinmalidir. Kirik kemik
oldugunda, kirigin yasinin radyolojik ve mikroskopik
olarak tayin edebilebilmesi icin her bir kirtk kemikten
ornek alinmahdir;

Gogus bolgesi incelenmelidir. Memelerdeki her bir
anormallik not edilmelidir. Her bir kaburga kingi, kar-
diyopulmoner reslisitasyon tesebbiisiine dair olup
olmadigi da not edilerek kaydedilmelidir. G6gs
acilmadan pnomotoraks olup olmadigi kontrol
edilmelidir. Cilt alti yag tabakasinin kalinhdi
kaydedilmelidir. Gogus acildiktan hemen sonra plevral
bosluklar incelenmeli ve perikard torbasinda herhangi
bir kan veya baska sivi olup olmadidi, oldugu durumda
ise bunun miktari belirlenmelidir. Herhangi bir sivi
saptandiginda, bu, tim yabanci cisimlere ne oldugu izah
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edilene dek muhafaza edilmelidir. Sag atrium ve sag
ventrikilde koplkli kanin varligiyla karakterize edilen
hava embolisi gorilirse not edilmelidir. Organlar
gikarilmadan once her bir yara trajesi saptanmahdir.
Eder diger bolgelerden kan alinamiyorsa dogrudan
kalpten 6rnek kan alinmalidir. Kalp, koroner arter
hastaliklari veya diger anormalliklerin yeri ve derecesi
kaydedilerek incelenmelidir. Akcigerler incelenmeli ve
tim anormallikler not edilmelidir;

Karin incelenmeli ve ciltalti yag dokusunun miktari
kaydedilmelidir. 50 g yag dokusu toksikolojik inceleme
icin muhafaza edilmelidir. Organlarin birbiriyle iliskisi
not edilmelidir. Organlar cikarilmadan tim yara trajeleri
belirlenmelidir. Periton boslugundaki tim sivi veya kan
not edilmeli ve tim yabanci cisimlere ne oldugu izah
edilene dek muhafaza edilmelidir. Tim idrar ve safra
toksikolojik inceleme icin muhafaza edilmelidir;

Karaciger, dalak, pankreas, bobrekler ve adrenal bezler
ctkarilmali, incelenmeli ve bunlara iliskin tim niceliksel
bilgiler kaydedilmelidir. Karacigerin ve her bir bébregin
en az 150 grami toksikolojik inceleme igin muhafaza
edilmelidir. Gastrointestinal sistem cikartilmali ve
icerigini incelenmelidir. Var olan tim gidalar ve
hazmedilme dereceleri kaydedilmelidir. Mide igerigi
muhafaza edilmelidir. Daha detayl bir toksikolojik
inceleme arzu edilirse gastrointestinal sistemin diger
boélgelerinin icerikleri de muhafaza edilebilir. Rektum ve
anils yaniklar, laserasyonlar ve diger yaralar agisindan
incelenmelidir. Her bir yabanci cismin yeri saptanmall
ve bunlar muhafaza edilmelidir. Aort, vena kava
inferiyor ve iliak damarlar incelenmelidir;

Pelvisteki organlar; ovaryumlar, fallop tipleri, uterus
(rahim), vajina, testisler, prostat bezi, seminal bezler,
uretra ve idrar torbasi da dahil olacak sekilde
incelenmelidir. Organlar gikarilmadan 6nce her bir
yaranin trajesi saptanmalidir. Bu organlar cikarilirken ek
hasar olusturmamak icin cok dikkatli davraniimalidir.
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Vi.

Vii.

viii.

Daha 6nceki ya da halen mevcut olan gebelik, diisiik
veya doguma ait her bir iz not edilmelidir. Serviks,
uterus, vajina, uretra veya rektumda bulunan her bir
yabanci cisim muhafaza edilmelidir;

Bas elle muayene edilmeli ve kafa derisinin ic ve dis
ylzeyleri incelenmelidir. Bu sirada her birtravma veya
hemoraji not edilmelidir. Ayrica tim kafatasi kiriklari da
not edilmelidir. Kafa kubbesi dikkatli bir bicimde
cikartilip her bir epidural ve subdural kanama not
edilmelidir. Var olan tim bu hematomlarin 6élgisi
(miktar) belirlenmeli, tarihi kaydedilmeli ve muhafaza
edilmelidir. Dura gikartilarak kafatasinin i¢ yizu kiriklar
acisindan incelenmelidir. Beyin cikarilmali ve var olan
her bir anormallik kaydedilmelidir. Var olan tim
hasarlar disseke edilip tarif edilmelidir. Serebral kortikal
atrofinin varligina - lokal veya genel - 6zellikle dikkat
edilmeli ve varsa yorumlanmalidir;

Serebral damarlar degerlendirilmelidir. Toksikolojik
inceleme icin serebral dokudan en az 150 g muhafaza
edilmelidir. E§er gerekirse inceleme 6ncesi beyin fiksatif
solUsyon icerisinde bekletilmelidir;

Kalp ve beyin cikartildiktan, boyun damarlari
bosaltildiktan sonra boyun incelenmelidir. Hiyoid
kemiginin kirnlmamasina dikkat edilerek boyun organlari
cikartilmahdir. Her bir yara disseke edilmeli ve tarif
edilmelidir. Larinks mukozasi, priform sinusler ve yemek
borusu kontrol edilmeli ve korozif maddeler tarafindan
olusturulmus her bir petesi, ddem veya yanik not
edilmelidir. Bu yapilarin limeni igerisindeki her bir
parcacik ya da madde not edilmelidir. Tiroid bezi
incelenmelidir. Rahatga tanimlanabilen paratiroid bezleri
ayristirihp incelenmelidir;

Her bir hemoraji not edilerek boyun kaslari disseke
edilmelidir. Dil de dahil olmak tzere tim organlar
cikartilmalhdir. Kaslar disseke edilerek kemiklerden
ayrilmali ve hiyoid kemik, tiroid veya krikoid
kikirdaklardaki tim kirik ve cgatlaklar not edilmelidir;
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Xi.

Boyun, gogls ve bel omurlari incelenmelidir. Omurlari
on cepheden incelenmeli ve her bir kirik, cikik,
kompresyon veya hemoraji not edilmelidir. Omur
govdeleri incelenmelidir. Eger ek toksikolojik inceleme
istenmisse serebrospinal sivi inceleme amaciyla
alinabilir;

Omurga yaralanmasindan stphelenilen durumlarda,
omurilik disseke edilmeli ve durumu tarif edilmelidir.
Boyun omurgasi 6n cepheden incelenmeli ve
paravertebral kaslarda herhangi bir kanama varsa not
edilmelidir. YUksek servikal yaralanmalari
dederlendirmede arkadan yaklasim en iyi yontemdir.
Omurga kanali agilmali ve omurilik disan ¢ikartiimahdir.
Her yarim santimetrede bir transvers kesitler yapiimal
ve tim anormal durumlar kaydedilmelidir;

Otopsi tamamlandiktan sonra hangi 6rneklerin alindigi

kayda gecirilmelidir. Tium 6rnekler, 6lenin adi, otopsi kayit
numarasi, 6rnedin alinma tarihi ve saati, adli tabibin adi ve
iceriginde ne bulundugunun yazili oldugu etiketlerle
etiketlenmelidir. Tum deliller dikkatli bicimde muhafaza
edilmeli ve delil zincirinin kaydi uygun evrakin dizenlenmesi
suretiyle tutulmahdir;

Uygun toksikolojik incelemeler yapilmal ve test edilen
numuneler tekrar test yapilmasini engellemeyecek
sekilde muhafaza edilmelidir;

Dokular: 150ser g karaciger ve bobrek rutin olarak
saklanmalidir. ilag, zehir veya diger toksik
maddelerin kullaniimis oldugundan stiphelenilen
durumlarda beyin, sac¢ ve yag dokusu da ek
incelemeler igin saklanabilir;

Sivilar: Mimkinse 50 cc kan (tuplerin bir kismi ya da

tamami santrif(ij edilerek serum muhafaza
edilmelidir), alinabilen idrarin tamami, vitréz (gbzdeki)
sivi ve mide igerigi rutin olarak alinip saklanmalidir.
Ilag, zehir veya diger toksik maddelerin kullaniimis
oldugundan suphelenilen durumlarda safra, ayni
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j)

k)

bolgedeki gastrointestinal traktin icerigi ve
serebrospinal sivi alinip muhafaza edilmelidir. Cinsel
saldiri oldugundan stiphelenilen durumlarda oral,
vajinal ve rektal sivi da alinip muhafaza edilmelidir;

Normal ve anormal doku 6rnegdi teskil edecek tim
bolgeler dahil, baslica organlarin temsil edici numuneleri
histolojik islemden gegirilmeli, hematoksilen ve eozin ile
(ve gerektigi takdirde diger boyalarla) boyanmali; cam
plakalar, doku 6rnekleri ve parafin bloklar siresiz olarak
saklanmalidir;

Muhafaza edilmesi gereken deliller arasinda:

a. Mermi gekirdekleri, mermi gekirdedi parcalari, sagma
taneleri, bigaklar, iplikler dahil tim yabanci cisimler -
mermi ¢ekirdekleri balistik incelemeden
gegirilmelidir;

b. Olen tarafindan kullanilan ya da 6lim aninda élenin
Uzerinde bulunan tim giysiler ve sahsi egyalar;

Tirnaklar ve tirnak alti kazintilari;

d. Killar ve cinsel saldiri stiphesi oldugunda yabancilara
ait killar ile pubik bélge killari;

e. Ve 6lim yeri veya bedende kesfedilmeden &énceki
yeri tartisma konusu oldugunda saglar
bulunmaktadir.

Otopsiden sonra muhafaza edilmeyen tiim organlar vucudun
icine geri yerlestirilmeli, vlcut ileride istendiginde ikinci bir
otopsiye imkan verecek sekilde tahnit edilmelidir;

Yazili otopsi raporu, protokolde kalin harflerle vurgulanmis
noktalari 6zellikle ele almalidir. Otopsi raporunun sonunda
bulgularin 6zeti ve 6lim nedeni yazilmalidir. Bu, adli tabibin
varhgini  dis travma, tedavi girisimleri, postmortem
degisiklikler veya baska nedenlere bagladigi tim hasarlara
iliskin yorumlarini da icermelidir. Ilgili yetkili kurumlara ve
Olenin ailesine tam bir rapor sunulmalidir.
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MEZAR ACMA VE ISKELET KALINTILARININ INCELENMESI
iCIN MODEL PROTOKOL

A. Giris

Mezar agma ve iskelet kalintilarinin incelenmesi igin dnerilen bu
model protokol bir adli tip incelemesinin temel adimlarinin
kapsamli bir listesini icgermektedir. Bir antropolojik arastirmanin
amaglari, kisa sutre once 6lmuis bir kisinin adli tibbi incelemesinin
amaclariyla aynidir. Antropolog 6lenin kimligini, 6lim zamani ve
yerini, 6lim nedenini, 6lim seklini veya tarzini (cinayet, intihar,
kaza veya dodal 6lim) saptamaya yarayacak bilgileri toplamalidir.
Ancak antropologun yaklasimi incelenecek materyalin dodasindan
oturd cesitli farklhiiklar gosterir. Tipik olarak, bedenin incelenmesi
icin adli tabip gerekirken iskeletin incelenmesi icinse bir
antropolog gerekir. Adli tabip yumusak dokulardan elde edilen
bilgilere odaklanirken antropolog sert dokulardan elde edilen
bilgilere odaklanir. Clirime devam eden bir slire¢ oldugundan her
iki uzmanin isleri birbiriyle zaman bakimindan &rtusebilir. Bir
antropolog taze bir bedenin kemikleri ortaya ciktiginda ya da ya
da taze bedende kemik travmasi s6z konusu oldugunda inceleme
yapabilir. Aksi takdirde de, mumyalasmis dokular var oldugunda
deneyimli bir adli tabibe ihtiyag duyulabilir. Bazi durumlarda
maksimum bilgi elde etmek icin hem bu protokoliin hem de model
otopsi protokolinin kullanilmasi gerekebilir. Vicudun c¢lrime
derecesi sorusturmanin cesidini ve dolayisiyla da izlenecek
protokoll/protokolleri belirleyecektir.

Antropolog tarafindan cevap aranan sorular tipik bir
otopsininkilerden farklilik gdsterir. Antropolojik arastirma, soyle
sorulara daha fazla zaman ve dikkat harcar:

a) Mevzubahis olan kalintilar insan kalintilari midir?
b) Kalintilar bir kisiye mi yoksa birgok kisiye mi aittir?

c) Olenin cinsiyeti, irki, boyu, vicut agirhgi, fiziki durumu
nedir? Hangi elini kullanmaktadir?

d) Olenin kimligini kesin olarak belirlemeye yarayacak herhangi
bir iskelet 6zelligi ya da anomalisi bulunmakta midir?
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Olim zamani, 6lim nedeni ve 8lim sekli antropolog tarafindan da
arastinlir, ancak hata payr o6limden hemen sonraki bir
otopsininkinden genellikle daha buyuktdr.

Bu model protokol birgok farkli durumda kullanilabilir olacak
sekilde hazirlanmistir. Ancak uygulamada koéti kosullar, yetersiz
maddi kaynaklar veya zaman yetersizliginden etkilenebilir. Bazi
durumlarda protokolden sapmalar kacginilmaz, hatta bazi
vakalarda tercih edilir dahi olabilir. Bununla birlikte herhangi ciddi
bir sapma oldugunda bunun tim gerekgeleriyle birlikte son
raporda belirtiimesi dnerilmektedir.

B. Ongoriilen iskelet incelemesi protokolii
1. Yerin incelenmesi

Gomugin yeniden aciga cikarilmasi, olay yeri incelemesine verilen
ayni bilimsel 6zen ile ele alinmalidir. Calismalar, bas arastirmaci ile
danismanlik yapan fiziksel antropolog veya arkeolog arasinda
koordinasyon saglanarak yuritilmelidir. Insan kalintilari siklikla
adli antropoloji teknikleri hakkinda tecribesi olmayan adli kolluk
gorevlileri veya mezarlik iscileri tarafindan mezardan
cikarilmaktadir. Bu vyolla cok dederli bilgiler kaybolabilecegi gibi
bazen asilsiz bilgiler de yaratilabilir. Egitimsiz kisiler tarafindan
mezar agma isleminin yapilmasi yasaklanmalidir. Danisman
antropolog mezar agma islemini ylritmek ya da denetlemek (zere
sahada bulunmaldir. Her bir mezar tipinin kazilmasi kendine 6zgu
problemleri ve sirecgleri beraberinde getirir. Kazidan elde edilen
bilgi miktari gomulme durumu hakkinda bilgiye ve deneyime dayali
karara baghdir. Son rapor, kazi prosedirtne iliskin bir izahat
icermelidir.

Mezar agma sirasinda izlenmesi gereken prosediir su sekilde ifade
edilebilir:

a) Mezarin acildidi tarih ve yer, mezar agmanin baslama ve bitis
saatleri ve bu sliregte galisan tim iscilerin isimleri
kaydedilmeli;

b) Bilgiler gizim ve fotograflarla desteklenerek anlati seklinde
kayda gegirilmeli;
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c) Her glin galisma baslamadan once ve sonra ayni noktadan
calisma alaninin fotografi cekilerek calisma alaninda resmi
sirecle iliskisi olmayan tiim bozulmalar tespit edilmeli;

d) Bazi durumlarda 6ncelikle belirli bir alanda mezarin yerinin
saptanmasi gerekir. Bu durumlarda mezarin yasina bagl
olarak birgok mezar yeri saptama yontemi vardir:

Deneyimli bir arkeolog, ylizey hatlarindaki degisiklikler
ve yerel bitki oértisindeki farkhhklar gibi ipuglarini fark
edebilir;

Metal bir sondaj gubudu, doldurulmus mezar topraginin
ozelligi olan daha gevsek toprak yapisinin varhgini
saptayabilmek icin kullanilabilir;

Incelenecek alan temizlenebilir ve ylizey topradi diiz bir
klrekle kazinabilir. Bdyle olunca mezarlar etraflarina
oranla gére daha koyu renkli gérunurler, ¢clinkli mezarin
dolgu topradi icerisinde daha koyu renkli ylzey topradi
alt tabakadaki daha acik renkli toprakla karismistir.
Bazen ylizeye hafifce su plsklrtiilmesiyle mezarin
sinirlari daha belirgin sekilde ortaya cikarilabilir;

e) Gomi/mezar asadidaki sekillerde siniflandiriimalidir:

Sahsi mezar veya birden gok kisinin kalintilarinin
karismis sekilde bulundugu mezar. Bir mezar tek basina
gbmulmas bir kisinin kalintilarini da igerebilir, ayni anda
gdbmuilmis veya zaman iginde ayni yere gémilmaus iki ya
da daha fazla kisiye ait karismis haldeki kalintilari da
icerebilir;

Izole veya bitisik mezar. Izole, yani tecrit edilmis bir
mezar diger mezarlardan aynidir ve baska bir mezarin
sinirlarini ihlal etme endisesine kapilmadan kazilabilir.
Kalabalik mezarliklarda oldugu gibi bitisik mezarlar ise
farkh bir kazi teknigi gerektirir, gink( bir mezarin duvari
ayni zamanda dider bir mezarin da duvarini
olusturmaktadir;

Birincil veya ikincil mezar. Birincil mezar dlenin ilk olarak
gomildigi mezardir. Eger 6lenin bedeni sonradan
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gikarilmis ve tekrardan gomiulmisse bu durumda sonraki
mezar ikincil mezar olarak kabul edilir;

iv. Bozulmamis veya bozulmus mezar. Bozulmamis
mezarlar ilk gémme isleminden sonra dogal siregler
haricinde herhangi bir degisiklige maruz kalmamistir.
Bozulmus mezarlar ise ilk gdmme isleminden sonra insan
eliyle midahale dolayisiyla dedistirilmis olurlar. Tim
ikincil mezarlar bozulmus olarak kabul edilirler; birincil
mezardaki bozulmay saptayabilmek igin ise arkeolojik
yontemler kullanilabilir;

f) Mezar icin net ve baskasiyla karistirlmayacak bir numara
tespit edilmelidir. Eger uygun bir numaralandirma sistemi
halihazirda kullanilmiyorsa, antropologun bir sistem
tasarlamasi gerekir;

g) Bir referans noktasi belirlenmeli ve mezar alani kapatilip
uygun 0Olgekli karelaj yontemi ve standart arkeolojik
teknikler kullanilarak haritalanmalidir. Bazi vakalarda
basitce mezarin ylizeyden kafatasina ve ylizeyden ayaklara
olan derinligini 6lcmek yeterli olabilir. Sonra da ilgili cisimler
iskelete nazaran konumlarina gére kaydedilebilirler;

h) lgili cisimler acisindan gercéple karisik toprak elekten
gecirilerek fazlalik topragi atilmalidir. Her bir bulgu icin
seviyesi (derinligi) ve iskelete nazaran koordinatlar
kaydedilmelidir. Bu adimda gerekecek 6zen ve dikkat
miktari, mezarin tipine ve 6zellikle de birincil veya ikincil
mezar olmasina baglidir. ikincil mezar alaninda bulunan ilgili
cisimlerin birincil mezarin kosullarini aciga ¢ikarmasi
beklenemez, ancak bunlar o gémilme sonrasinda
gerceklesen olaylar hakkinda bilgi verebilir;

i) Ozelikle kalintilarin hemen Uzerinde veya hemen altindaki
seviyelerde kursun veya mucevherat gibi malzemeler
aranmalidir. Bu hususta bir metal dedektoéri fayda
saglayabilir;

j) Kalintilarin gémiuli oldugu yer belirlendiginde, beden
cevrelenmeli ve mimkinse bedenin tim kenarlarindan en
az 30 cm mesafesi olan bir gdému gukuru acilmalidir;
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k) Bedenin tim kenarlarindan yaklasik 30 cm mesafede

bedenin en algak noktasina kadar kazarak sadece taban
kismindan toprakla temas eder duruma getirilmelidir.
Benzer sekilde ilgili tim buluntular da sadece taban
kismindan toprakla temas eder hale getirilmelidir;

Kalintilar yumusak bir firga ya da elbise firgasi kullanarak
aciga cikartilmalidir. Iplikten olan delillere zarar verebilecegi
icin kumas Uzerinde sert tel firca kullanilmamalhdir. Kafatasi
etrafinda bulunan toprak sag bulmak amaciyla
incelenmelidir. Labratuvar incelemesi igin bu toprak bir
torbaya doldurulmalidir. Bu sirada sabirli davranmak ¢ok
6nemlidir. Kalintilar kirilgan olabilir; parcalarin birbiriyle
iliskisi 6nemlidir ve bunlar kolayca altist edilebilir,
dagilabilir. Bu sirecte verilecek hasar, analiz igin elde
edilebilecek bilgi miktarini ciddi élglide azaltabilir;

m) Kalintilar olduklan yerde fotograflanmali ve

haritalanmaldir. Tum fotograflarda bir kayit numarasi, tarih,
6lcek amacgli cetvel ve kuzey yéninu gdsteren bir isaret
olmahdir;

i. Once tim gémi alani fotograflanmali, daha sonra
6nemli detaylar lizerine odaklanilmalidir, bu sayede bu
parcalarin bitin ile iliskileri kolayca goérintr kilinabilir;

ii. Ahsilmadik ya da olaganustt gorilen her seyin yakin
plan fotografi cekilmelidir. Yeni veya iyilesmis travma ya
da patolojik degisimlere ait izlere 6zellikle dikkat
edilmelidir;

iii. Ilgili tim cisimler (elbiseler, saclar, tabut, buluntu
esyalar, mermiler, kaplamalar vb.) fotograflanmal ve
haritalanmalidir. Harita iskeletin kaba bir ¢iziminin yani
sira tim ilgili cisimlerin gizimini de igermelidir;

n) Herhangi bir seyin yerini degistirmeden 6nce bireyin 6lglimleri

yapilmahdir:

i.  Kalintilanin toplam uzunlugu 6lgulmeli ve élgimdeki ug
noktalar kaydedilmelidir. Ornegdin, apeks ile kalkaneusun
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plantar ylzeyi arasi mesafe 6lclilmelidir (not: bu bir boy
OlcimU degildir);
ii. Eger iskelet yerden kaldirildiginda kirilacak derecede

kirllgan ise, yerden kaldirlmadan 6nce mimkin oldugu
kadar ¢ok 6lcim yapilmahdir;

0) Tam cisimler gikartilarak hasar gérmelerini 6nleyecek
sekilde torbalara veya kutulara konmalidir. Her bir kabin
Uzerine tarih, numara yazilmah ve paraf atilmalidir;

p) G6mUnun hemen altindaki toprak seviyesi kazilmali ve
incelenmelidir. Kazi durdurulup gukur tekrar doldurulmaya
baslanmadan 6nce steril (icinde kalinti barindirmayan) bir
toprak seviyesine erisilmelidir.

2. iskelet kalintilarinin laboratuvar analizi

Iskelet kalintilarinin laboratuvar analizi sirasinda asagidaki protokol
izlenmelidir:

a) Iskelet incelemelerinin tarihi, yeri, baglama ve bitis saatleri
ve tim galisanlarin isimlerini kaydedilmelidir;

b) Herhangi bir temizlige baslamadan 6nce tim iskelet
parcalarinin rontgeni ¢cekilmelidir;

i. EJer mimkinse bite-wing, apikal ve panoramik dis
rontgenleri gekilmelidir;

ii. Tum iskeletin rontgeni cekilmelidir. Kiriklar, gelisim
anomalileri ve cerrahi slreglerin etkileriyle 6zel olarak
ilgilenilmelidir. Kimlik tespitine yonelik olarak frontal
sinus filmleri de cekilmelidir;

c) Bazi kemikler orijinal halinde muhafaza edilmelidir; 2 lomber
omur bunun igin yeterli olmalidir. Kalan kemikler yikanmali
ama firgalanmamali veya suyun iginde birakilmamahdir.
Sonrasinda da kemikler kurumaya birakilmahdir;

d) iskelet sistematik bigimde dizilmelidir;

i. Kemiklerin sag ve sol olarak ayirt edilmeli;
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Her bir kemik teker teker tespit edilip iskelet tablosu
Uzerinde kaydedilmeli;

Her bir dis teker teker bulunup dental tablo Gzerinde
kaydedilmeli, bu sirada kirik, ¢lirlik, tamir gérmus ya da
eksik digler not edilmeli;

Tum iskeletin tek fotograf karesine sigacak bicimde
fotografi cekilmeli ve tim fotograflar bir kayit numarasi
ve bir dlgek olarak bir cetvel icermelidir;

e) Eder birden fazla birey incelenecek ise ve 6zellikle bireyler
arasinda karsilastirma yapilmasi ihtimali varsa herhangi bir
calismaya baslanmadan 6nce her bir parca silinmez
murekkep ile numaralandiriimaldir;

f) Kalintilarin durumu, kati ve tamamen saglam, asinmis ve
ufalanabilir, kdmiurlesmis veya yanmis vb. gibi sekillerde
kaydedilmelidir;

g) On kimliklendirme:

Yas, cinsiyet, irk ve boy saptanmalidir;

Her bir kanaat icin gerekceler kaydedilmelidir (6rnedin,
cinsiyetin belirlenmesi kafatasi ve femur basina gére
yapimistir, gibi);

S6z konusu kanaatleri destekleyen tim delillerin
fotograflan cekilmelidir;

h) Bireysel kimliklendirme:

Hangi elini kullandidi, patolojik degdisiklikler, travma ve
gelisim anomalilerine iliskin deliller ve izler aranmali;

Her bir kanaat icin gerekgeler kaydedilmeli;

S6z konusu kanaatleri destekleyen tim delillerin
fotograflan gekilmelidir;

i) Tedavi siirecinde olusmus hasarlarla tedavi sireciyle iliskisi
olmayan hasarlar birbirinden ayristinimaya galisiimahdir.
Tum hasarlarin fotograflar gekilmelidir:
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i. Hiyoid kemik, catlak veya kiriklarin varligi agisindan
incelenmelidir;

ii. Tiroid kikirdagi hasar acisindanincelenmelidir;

iii. Her bir kemik metale temas etmis olup olmadidi
acisindan incelenmelidir. Tium kaburga kemiklerinin Ust
ve alt kenarlari 6zel bir dikkatle incelenmelidir. S6z
konusu incelemede bir disseksiyon mikroskopu
kullanmak faydali olacaktir;

j) Eger kalintilar kimliklendirme saglanamadan tekrar
gdmiilecekse daha fazla analiz yapilmasi icin su numuneler
muhafaze edilmelidir:

i. Iki femurdan herhangi birinin gdvdesinin orta
kismindan, ylksekligi 2cm veya daha fazla olan enine
bir kesit;

ii. Iki fibuladan herhangi birinin gévdesinin orta kismindan,
ylUksekligi 2cm veya daha fazla olan enine bir kesit;

iii. Bir kaburga kemiginin (mimkinse altinci) sternal
ucundan 4 cm uzunlugunda bir kesit;

iv. Oliim sirasinda canli olan bir dis (tercihen mandibular
kesici dig);

v. Birgok molar (azi) dis - bunlar ileride yapilmasi olasi
DNA kimliklendirmesinde kullaniimak lzere
cikartilmahdir;

vi. Muhtemel yiz rekonstruksiyonu igin kafatasinin kalibi;

vii. Hangi numunelerin alindigi kayda gegirilip bunlarin
tamami kayit numarasi, tarih ve humuneyi alan kisinin
ismiyle etiketlenmelidir.

3. Son rapor
Son rapor hazirlanirken atilmasi gereken adimlar sunlardir:
a) Tim prosedlr ve sonuglarin tam bir raporu hazirlanmaldir;

b) Kararlarin kisa bir 6zeti rapora dahil edilmelidir;
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c) Rapora tarih atilip imzalanmalidir.
4. Delillerin depolanmasi

Bedenin kimliklendirilemedigi durumlarda mezardan cikarilan
kalintilar ve diger deliller makul bir slre boyunca muhafaza
edilmelidir. Daha sonraki bir zamanda kimlik tespitinin
yapilabilmesi ihtimali g6z 6ninde bulundurularak bedenlerin 5-10
yil slireyle iginde tutulabilecedi bir depo olusturulmalidir.
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EK 6:

ZORLA KAYBETME, KEYFi VEYA HUKUK DISI iNFAZ
VAKALARINDA ARAMA SURECLERI VE ADLI SORUSTURMAYA
DAIR ILKELER VE ASGARI STANDARTLAR UZERINE
ULUSLARARASI MUTABAKAT

(alintilar)

Etik ilkeler
Insan haklari

Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz hallerinde atilan tim
adimlar ve yapilan adli sorusturmalar, kisinin haysiyeti ve insan
olarak dederinin yani sira, maddurlarin insan haklarinin evrensel,
bireysel ve birbirine bagh dodasini esas almalidir. Kisilerin zorla
kaybedilmesi, kaybedilmis kisinin yeri ve akibeti acikliga
kavusturuluncaya kadar surmekte olan bir suc¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu, Devletler icin badlayici olan uluslararasi ve
sozlesmeler vyoluyla benimsenmis ve hedefi insan haklarinin
korunmasi ve gegerli kilinmasi olan bir dizi hakki ihlal etmektedir.

Hak sahibi olarak magdurlar

Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz hallerinde atilan tim
adimlar ve yapilan adli sorusturmalarda, magdurlarin ve ailelerinin
etik ve yasal acidan hak sahibi olarak taninmasi tesvik edilmeli,
sirecin tim asamalarinda bilgilendirilmis ve bilingli katimlan
saglanmalidir. Buna ek olarak, ilgili tim birim ve kurumlar boylesi
bir vakada hakikatin aydinlatilmasinin, adaletin tesis edilmesinin,
zarar goren Kkisiler, aileleri, parcasi olduklan topluluklar ve
toplumun onariminin ve zararlarinin tazmininin saglanmasi igin
gerekli her tirlt destedi sunmalidir.

Onarici nitelik

Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz hallerinde atilan tim
adimlar ve yuritilen adli sorusturma siregleri, kisilerin duygulari,
didsinceleri ve yasadiklarina saygl cercevesinde direnme ve bas
etme mekanizmalarinin olusumuna dnayak olmak ve Kkisisel, ailevi,
topluluga dair ve sosyal yasam planlarinin yeniden kurulmasini
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saglamak igin genel itibanyla kisiler, aileleri, iginde yasadiklar
topluluklar ve toplumlar acisindan onarici olmali ve bu kapsamda
gerekli unsurlari barindirmahdir.

Farkhliklara uygun yaklasim

Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz hallerinde atilan tim
adimlar ve yuratilen adli sorusturmalar ilgili kisilerin 6zelliklerini,
beklentilerini ve ihtiyaglarini dikkate almalidir. Sosyal, siyasi,
ekonomik, tarihi ve kiltirel baglam ile toplumsal cinsiyet, kusak,
etnik kimlik, dil, maneviyat (inang), cinsel yénelim, &érgltlenme
bicimleri, 6rfi adalet sistemi ve dider 6zgin toplumsal kosullar da
bu kapsamda g6z 6ninde tutulmalidir.

Zihinsel butinlik

Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz hallerinde atilan tim
adimlar ve yuratilen adli sorusturmalar, maddurlarin ve ailelerinin
zihinsel batanligind korumali ve gelistirmelidir. Gerektiginde
maddurlarin ve aile bireylerinin ihtiyaclarini dikkate alan 6nleme,
rehabilitasyon ve gigclendirme mekanizmalan igin gerekli kosullan
saglamalidir.

Esitlik temelli ve ayrimcilik olmaksizin muamele

Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz hallerinde atilan tim
adimlar ve yapilan adli sorusturmalar, magdurlarin insan haklarinin
esit sekilde taninmasi veya kullaniimasi ilkesini bosa c¢ikarma veya
zedeleme amacl tasiyan veya sonucu doguran herhangi bir
ideolojik, toplumsal cinsiyet, irk, renk, milli veya etnik kimlik
temelli dislama, ayristirma, kisitlama veya tercih olmaksizin
yurutidlmeli ve uygulanmahdir.

Zarar vermeme

Kaybedilmis bir kisiyi arama ve adli sorusturma sirecine dahil olan
tim ekipler her seyden 6nce maddurlara daha fazla zarar
verilmemesini saglamali, onarici nitelikteki eylem ve adimlar
desteklemelidir. Atilan tim adimlarin amaci ve nihai hedefi
maddurlarin ve ailelerinin beklentilerini karsilamak; bu baglamda,
tekrar travmatize olmalarina sebebiyet vermeden arama, adli
sorusturma ve sevdiklerinin iadesi sireglerine dahil edilmelerini ve
katilimlarini saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunmaktir.
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Asgari standartlar
Standart 1

Zorla kaybedilme veya hukuk disi ve keyfi infaz magduru olan
kisilerin aranmasi

Zorla kaybedilme veya hukuk disi ve keyfi infazlarinin
maddurlarinin bulunana kadar aranmasi, ne zaman
gerceklestiklerine ve akrabalarin resmi bir sug duyurusunda
bulunmus olup olmadiklarina bakilmaksizin olaylarin aydinlatiimasi
icin gerekli azami c¢aba go6sterilmelidir. Bu siregte aramanin
onindeki engellerin ortadan kaldinlmasi icin tim yéntemlere
basvurulmaldir.

Ayrica, savas hali, dusmanliklar, catisma, silahli eylemler veya
silahli catisma ya da baska siddet igerikli durumlar kapsamindaki
olaylar dolayisiyla kaybedilmis kisilerin aranmasi ve bulunmasi igin
de ilgili uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar
hukuku standartlan cercevesinde gerekli azami caba
gosterilmelidir.

Standart 2
Akrabalarinin bulunmasi

Adli sorusturma ve yasal slreg baslatiimadan énce zorla kaybetme
veya keyfi ve hukuk disi infaz magdurlarinin tim olasi akrabalarini
tespit etmek, bulmak ve katilimlarini kolaylastirmak icin gerekli
tim cabalar sarf edilmelidir.

Standart 3
Akrabalarin aktif katilimi

Zorla kaybetme veya hukuk disi ve keyfi infaz maddurlarinin
aranmasl ve adli sorusturma sireglerinde akrabalarinin aktif
katihminin  tesvik edilip kolaylastinlmasi igin gerekli g¢aba
gosterilmelidir. Bunun bir pargasi olarak kisilerin biraraya gelip
kendilerini organize edebilecedi ve iyi hissedebilecedi, hakikat,
hafiza ve kapsamli onarim haklarini etkileyen teknik ve yasal
sureclere iliskin bilingli karar almalarini kolaylastiracak alanlarin
(mekanlarin) varligi 6nemsenmelidir.
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Standart 4
Olayin aydinlatiimasi, hakikat ve hafiza hakki

Zorla kaybetme, hukuk disi ve keyfi infaz ve diger insan hakki ihlali
vakalarinin, olaylar tamamen aydinlatiincaya kadar arastirilmasi
savunulmalidir. Ayni sekilde, kisilerin haysiyetinin korunmasi ve
olaylarin yeniden tekrarlanmayacadinin garanti edilmesi sirecinin
bir parcasi olarak maddurlarin tarihsel hafizalarinin onarimi ve
yeniden kurulmasinin kosullari olusturulmalidir.

Standart 5
Adalet hakki

Devletler zorla kaybetme veya hukuk disi ve keyfi infaz
maddurlarinin birey, aile, topluluk ve toplum dizeylerinde kisisel
ve kolektif adalet haklarinin tam anlamiyla sadlanmasi icin ya
uluslararasi tedbirleri benimsemeli ya da gerekli yasal, idari, adli ve
diger tim 6nlemleri ulusal olarak almaldir.

Standart 6
Kapsamli onarim

Zorla kaybetme ve diger insan hakki ihlali madgdurlarinin ulusal ve
uluslararasi dizenlemelerde ele alinan kapsamli tazminat hakki
taninmal ve uygulamaya konmali; bu kapsamda maddurlarin,
akrabalarinin ve parcasi olduklari topluluklarin haklar ve
taleplerinin karsilanmasi icin gerekli tim adimlar atilmalidir.
Bireysel ve kolektif streglerde psikososyal boyut da ele alinmali;
kisilerin, ailelerin ve topluluklarin tarihsel deneyimleri, beklentileri
ve farkh ihtiyacglan etkin bir bicimde sirecin parcasi haline
getirilmelidir.

Standart 7
Koruma ve giivenlik

Zorla kaybedilme maddurlarinin ailelerinin glivenligini garanti altina
almak igin gerekli tim imkanlar seferber edilmeli; kaybedilmeye yol
acan olaylar kisilerin haysiyeti ve glvenliginin saglandigi kosullarda
aydinlatilmahdir. Bu dzellikle silahli gatisma veya sliregelen insan
hakki ihlallerinin yasanmakta oldugu durumlarda 6nem kazanir.
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Delil ve kanitlardan ifade ve tanikliklara, hatta gizli kisisel bilgilere
kadar slire¢ dahilinde elde edilen tim bilgiler benzer bicimde
korunmahdir.

Standart 8
Surekli bilgi saglama ve sireclerin seffaf sekilde ilerletilmesi

Zorla kaybetme veya keyfi ya da hukuk disi infaz magdurlarini
arama slreclerinde ve adli sorusturmalarda maddurlarin
yakinlarinin siirekli olarak acgik ve net bir bigcimde, gelecekte
atacaklar adimlara iliskin karar vermelerini saglamak (zere
bilgilendirilmeleri gerekir. Bilgi edinme hakkinin kapsaminda: (a)
kaybedilmis veya infaz edilmis kisileri arama slreci, adli
sorusturma, bu kapsamdaki faaliyetler, etkileri, sonuglar ve
haklara dair bilgiye erisim; bu, bilhassa kapsamli tazminat ve
adalet hakki baglaminda gecerlidir; (b) kaydedilen ilerleme,
kisitlamalar ve ilgili teknik ve vyasal unsurlar; (c) sorumlulan
aydinhda kavusturacak bulgulara, faillerin maddurlara
davraniglarina, suglarin islenme gerekgelerine ve kaybedilme veya
hukuk disi ya da keyfi infazin gergeklestigi kosullara iliskin bilgilere
erisim bulunmaktadir.

Standart 9
Psikososyal bakim hakki

Psikososyal bakim kapsamli onarimin mihenk taslarindan biri ve
zorla kaybetme, hukuk disi veya keyfi infaz maddurlarinin aileleri
ve parcasi olduklari topluluklara insani yardimin geredi olmalidir.
Arama slreclerinde ve adli sorusturmalar sirasinda maddurlarin
akrabalarinin, parcasi olduklari topluluklarin ve yol arkadaglarinin
yeniden farkl bicimlerde maddur edilmemeleri icin gerekli tim
adimlar atilmalidir.

Standart 10
Kisilerin ve galisan ekiplerin 6zbakimi

Zorla kaybetme ve keyfi veya hukuk disi infaz maddurlarinin
aranmasl kapsamindaki teknik, yasal ve psikososyal slregleri
ylritenlerin kapsamli fiziksel ve psikolojik bakimi igin gerekli
kosullar saglanmalidir.
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Standart 11
Kiiltiirel baglam

Zorla kaybetme, keyfi veya hukuk disi infaz maddurlarinin
aranmasl ve adli sorusturma siregleri icin uygulanan prosediir ve
protokoller, zarar gormis olan toplulugun kdltari ve anlam
dinyasini goéz oninde bulundurmali ve bunlara saygi duymalidir.<

Standart 12
Toplumsal cinsiyet yaklasimi

Psikososyal c¢alisma hem tasarlanirken hem de uygulanirken
toplumsal cinsiyet odakh olmaldir. Bu, zorla kaybetme, hukuk disi
veya keyfi infaz olaylarinin ve bu baglamdaki arama sirecleri, adli
sorusturmalar, hakikat, adalet ve onarim sireglerinin kadinlari ve
erkekleri birbirlerinden farkli bicimde etkiliyor olmasi hakkinda
farkindalik yaratmak anlamina gelir. Ayrica kadinlarin ve erkeklerin
bu slreglere katihm saglamada karsilastiklari fazladan ve
birbirlerinden farkli engeller hakkinda da farkindalik yaratiimali, bu
dogrultuda katilimlarinin saglanmasi igin birbirlerinden farkli
tedbirler dnerilmelidir.

Standart 13
Cocuklarla ve ergenlerle ¢calisma

Zorla kaybetme ya da hukuk disi veya keyfi infaz olaylarinin
madduru olan veya bir sekilde bu olaylara ya da adli
sorusturmalara karismis olan cocuk ve ergenlere ¢ocuklarin tstin
yararini gézeten 6zel bir muamele saglanmalidir.

Standart 14
Koordinasyon

Zorla kaybetme ya da hukuk disi veya keyfi infaz maddurlarinin
aranmasl sidrecine dahil olan tim aktérlerin koordinasyonunu
saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir. Bu, bilgi toplama ve
eldeki verinin analizi sireglerini, tim yasal, teknik ve psikososyal
faaliyetleri ve atilmis tim adimlarin takibi ve dederlendirilmesi igin
kurulmus mekanizmalari kapsar.
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Standart 15
Bagimsiz ekipler

Zorla kaybetme veya hukuk disi ya da keyfi infaz maddurlarinin
aranmasi ve adli sorusturma sirasinda, sartlar oyle gerektirdiginde,
teknik, yasal ve psikososyal faaliyetlerin etkili olmasina katki
sunmak ve vyasal ve bilimsel anlamda ulusal ve uluslararasi
standartlara uyulmasini saglamak igin yerel, ulusal ve uluslararasi
kurumlar da slireglere dahil edilmelidir. Bunun icin seffaf, bagimsiz
ve nesnel sekilde galismalari zorunludur.

Standart 16
Adli calismalarda bilimsel standartlar

Adli galismalarin ulusal ve uluslararasi bilimsel, yasal ve teknik
standartlara uygun olmasinin saglanmasi igin bedensel kalintilarin
aynistirilmasi, kimliklendirilmesi ve kimlik tespitinin  yapilip
yapllamadigindan bagimsiz olarak muhafaza edilmesi igin gerekli
adimlar atilmalidir.
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