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Insan Haklar1 ve Meslek Orgiitlerinin Sundugu
Goriig ve Oneriler ile Konu Hakkindaki Yazili Goriig Raporu

Sunus

Insan haklart 6rgiitleri ile meslek 6rgiitlerinin hitkiimetin ikinci 100 giinlikk eylem planinin
“Yeni Bir Insan Haklart Eylem Planinin Hazirlanmast” alt bashg1 kapsaminda degerlendirme ve
onerilerini sunmak {izere 14 Subat 2019 tarihinde Ankara’da Adalet Bakanligi Insan Haklart
Dairesi Bagkanligi’nda bir ¢alisma toplantisina davet edilmislerdir.

Gonderilen davet mektubunda katilimeilara Yasama Hakk: ve Kota Muamele, Adil Yargilanma
Hakki, Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki, Ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, tizere dort ana alanda
goris ve Onerilerinin beklenildigi belirtilmistir.

Yuratilmekte bulunan insan haklari politikalari konusundaki agir tabloya, giinbegtin artan ve
sivil toplumun nefesini kesen basinca / baskilara ragmen, biz asagida adi gecen insan haklart
orgitleri ile demokratik kitle 6rgtitleri olarak, uzun tartismalar sonucunda, iginden gectigimiz bu

zor donemde elestiri ve tavsiyelerimizi bildirmek tizere toplanti ¢agrisina icabet etmeye karar
verdik.

Belirtmek isteriz ki insan haklari 6rgitleri ve demokratik kitle Orgiitleri glictiinii sadece
dayandigi kadim insan haklart miicadelesinden, tabanindan ve bu miicadelelerin hukuk alanina
yansimasinin sonucu olan uluslararasi hukuk belgelerinden alir. Bu baglamda toplantida sayisiz
insan haklart Orgitinin kapisina kilit vuruldugunu, yurttaslarin  keyfi olarak yakalanma,
tutuklanma, g6zaltina alinma, yargilanma endisesi ile yasamaya mecbur birakildigini, birgok insan
haklart savunucusunun demir parmakliklar ardinda oldugunu, kadinlar, ¢ocuklar, LGBTI+
bireyler, dezavantajli gruplar, mahpuslarla ilgili hak ihlallerini ve her tiirden agir insan haklart
ihlallerinin inkar edildigini, sorusturma ve kovusturma makamlarinin etkisizlestirildigini, adalete
erisimin imkansizlastigini belirttik.

Oncelikle, her seye ragmen uluslararast standartlarda bir insan haklari politikasina ivedilikle geri
dontilmesine ve bu yonde siyasi bir irade olusmasina/gosterilmesine iliskin 1srarimiz oldugunu
belirtmek isteriz. Bu toplantiya katilarak dile getirdigimiz taleplerin takipgisiyiz. Insan haklari
camiast ve Turkiye’de demokrasi ve insan haklarina saygr talebi olan herkes i¢in hayati 6nemde
bulunan bu tavsiyelerin eylem planinda yer alip almayacaginin ve 6nerilerimizin hayata gegirilmesi
icin siyasi bir irade ortaya konulup konulmayacaginin takipgisi olacagyz.

Gicuni temsil ettigi magdurlar, uluslararasi insan haklart belgeleri ve Turkiye kamuoyundan
yer alan insan haklari ve demokratik kitle 6rgiitleri olarak miicadele ve muzakere ¢izgimizi her
zaman oldugu gibi koruyacak ve savunacagiz.

Insan Haklart Dernegi [THD] - Hafiza Merkezi
Esit Haklar icin Izleme Dernegi [ESHID] - Yurttaslik Dernegi (eski hYd)
Diyarbakir Barosu - Tiirk Tabipleri Birligi [TTB] - Hak Inisiyatifi Dernegi



Girig

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhiginin ikinci yuz gunlik eylem plani cercevesinde
kamuoyuna actkladigt “Yeni bir Insan Haklart Eylem Plant” hazirlanmast gercevesinde Adalet
Bakanligi Insan Haklari Daire Baskanligi biinyesinde calisma yapilmaktadir. Esasen 1 Mart 2014
tarihli Resmi Gazete de yayinlanan “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine
llisgkin Eylem Plan” referans alinarak yeni bir calisma yapildigi ifade edilmistir. Ancak
belirtmeliyiz ki 2014 eylem plani da hayata ge¢irilememistir.

Turkiye’nin yeni bir insan haklart eylem plant hazirlayabilmesi igin 6ncelikle mevcut durumun
insan haklar1 bakimindan Anayasal ve yasal boyutu ile ortaya konmast gerekmektedir.

Bilindigi gibi Tiirkiye AB ile katihm mizakereleri yiiriiten bir ilkedir. AB Ilerleme
Raporlarindan da anlagilacagr gibi bu miizakereler fiillen durmus durumdadir. Tirkiye bu
miizakereleri yuritirken Kopenhang siyasi kriterleri diye bilinen “demokrasi, hukukun tstinligi,
insan haklari ve azinlk haklar1” basliklari altinda taahhttlerde bulunmustur. Ancak gelinen stirecte
Kopenhag siyasi kriterleri yerine kimimizin “Ankara kriterleri” diye tanimladigt anti demokratik
bir yénetim anlayist egemen kilinmistir. Insan haklarina bakis acist ise tamamen giivenlik eksenli
politikalar cercevesinde belirlenmis “Once glvenlik sonra insan haklar” seklinde hayata
gecirilmistir. Dolayistyla Turkiye’nin yeniden Kopenhag siyasi kriterlerine bagliligini ortaya
koyacak bir siyasi irade géstermesi gerekmektedir. [bkz. AB 2018 Tlerleme Raporu']

Bilindigi gibi Turkiye Avrupa Konseyi Parlamenterler Asemblesi’nin 25 Nisan 2017 tarihli ve
2156 (2017) sayilt karari ile yeniden siyasi denetim altina alinan Avrupa Konseyi'nin tek tlkesidir.
Konseyin siyasi denetim kararinda belirtilen tavsiyelerine uygun hareket edilmedigi siirece insan
haklart eylem planinin hayata gecirilmesi mumkin goérinmemektedir. Dolayisiyla Tirkiye’nin
oncelikle siyasi denetim siirecinden ¢ikacak anayasal ve yasal dizenlemeleri gerceklestirmesi,
uygulamadaki ihlalleri ortadan kaldirmast gerekmektedir. [bkz. “Turkiye’de Demokratik
Kurumlarin Isleyisi” oturumu raporu cevirisi’]

15 Temmuz 2016 tarihli darbe kalkismasi 16 Temmuz 2016’da bastirilmis olmasina ve siddet
hareketlerinin 6nlenmesine ragmen 20 Temmuz 2016’da OHAL ilan edilmistir. Ttrkiye OHAL
rejimi altinda 2 yil boyuncu yonetilmistir. Bu siire igerisinde 32 adet OHAL KHK st ¢ikarilmis ve
bunlarin tamamt yasalastiridmistir. OHAL KHK larinin yiizlerce temel kanunda, binlerce kanun
maddesinde kalici degisiklikler yaptigi bilinmektedir. Basta cezasizlik olmak tzere hak ve
Ozgurlikleri sinirlayan KHK yasalarinin mutlaka degistirilmesi ve geri alinmasi gerekmektedir.
[bkz. THOP Olaganiistii Hal Uygulamalari Giincellestirilmis Durum Raporu’]

OHAL’in sona ermesinden sonra 31 Temmuz 2018 guntd yurtrlige giren 7145 sayili kanunla
pek ¢ok kanunda degisiklik yapilmis ve OHAL uygulamalarinin bazilarinin 3 yil boyunca devamint
saglayacak degisiklikler gerceklestirilmistir. Go6zaltt stirelerinin 12 giine kadar uygulanabilmesi,
Valilerin 15 giin boyunca sokaga ¢tkma yasagt yetkilerini kullanabilmesi, kamu kurumlarinin
kamudan ihraglari 6zel bir komisyon vasitast ile 3 yil boyunca siirdirebilmesi, toplantt ve
gosterilere getirilen sinirlamalar OHAL’D adeta kalict bir sekilde 3 yilligina uzatmustir. Dolayisiyla
7145 sayili kanunla getirilen degisikliklerin mutlaka geri alinmast gerekmektedir. [bkz. THD’nin
“Siirekli OHAL’i Diizenleyen 7145 Sayili Kanun Hakkinda” degerlendirmesi’]

! https:/ /www.avrupa.info.tr/sites/default/ files/2018-06/20180417-turkey-report_0.pdf

2 http:/ /www.ihop.org.tr/2017/06/23/ turkiyede-demokratik-kurumlatin-isleyisi/

3 http:/ /www.ihop.org.tr/2018/04 /17 / olaganustu-hal-uygulamalari-guncellestitilmis-durum-raporu/
4 https:/ /www.ihd.org.tr/ surekli-ohali-duzenleyen-7145-sayili-kanun-hakkinda/
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Tirkiye OHAL rejimi altinda 16 Nisan 2017 tarihinde Anayasa’sinda esasl degisiklikler yapmis
ve siyasal rejimini tek kisi yonetimine dayali ve kamuoyunda “Turk Tipi Baskanlk” diye
tanimlanan sekilde degistirmistir. Anayasa degisikliklerinin tamami 24 Haziran 2018 tarithinde
gerceklestirilen Cumhurbaskanligs ve milletvekilligi genel sec¢imlerinden sonra tamamen hayata
gecmistir.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun 13 Mart 2017 tarihli 875/2017 gérts nolu “TBMM
tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarthinde referanduma
sunulacak olan Anayasa degisikligi teklifi hakkinda” raporu olduk¢a 6nemli tespitler icermekte ve
onermelerde bulunmaktadir. [bkz. “Turkiye Buyik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017
Tarthinde Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017 Tarihinde Referanduma Sunulacak Olan Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda” goriis’] Bu raporun 130. paragrafinda Venedik Komisyonu’nun
teklif edilen Anayasa degisikliklerinin Turkiye’ye dikta rejimine doniismesinin engellenmesi igin
gereken denge ve denetleme mekanizmalarindan yoksun bir baskanlik rejimi getirdigini tespit
ettigi belirtilmektedir. Dolayistyla Venedik Komisyonunun Anayasa degisiklikleri ile ilgili temel
elestirilerinin karsilanmasi ve mutlaka kuvvetler ayrilig ilkesine dayali, hukukun tstiinligi ilkesine
bagli, insan haklarina dayanan ve her tirli azinhk haklarint glivence altina alacak yeni bir Anayasa
yaptmasinin zorunlu oldugunu belirtmek istiyoruz. Yeni Anayasa yapimu ile ilgili kamuoyuna
aciklanacak siyasi iradenin 6énemli olacagini belirtmek istiyoruz. Yeni Anayasa stirecine girilinceye
kadar mevcut Anayasa’da insan haklart eylem planinin hayata ge¢mesini engelleyecek iki temel
hususta acil degisiklik yapilmalidir. Venedik Komisyonu’nun raporunda belirttigi  gibi
Cumhurbagkant’nin yargi ile ilgili yetkilerinin gézden gegirilmesi ve bagimsiz yarginin olusmasina
katki sunacak degisikliklerin gerceklestirilmesi, Cumhurbaskaninin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarda kararname ile diizenleme yapma yetkisinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Turkiye’nin igerisinde bulundugu siyasi ortami degerlendirdigimizde Kirt sorununun
¢6zimsuzluginiin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. BM Genel Kurulunun 2006 yilinda
kabul ettigi ve daha sonra giincellenen ilkelet® cercevesinde Tiirkiye’nin gercek bir catisma ¢oziim
stireci yasamast gerekmektedir. Dolayistyla temel sorunlarin ¢6ziimii noktasinda bir siyasi iradenin
ortaya konmast ve Turkiye’nin gercek bir baris siirecine girmesinin 6nemli oldugunu belirtmek
isteriz. Turkiye’nin demokratiklesebilmesi ve insan haklart sorunlarini en aza indirebilmesinin
yolunun devam eden catigmali siireci durdurmast ve sorunlari bariscil ve diyalog yolu ile ¢6zecek
yeni politikalara ihtiyact bulunmaktadir.

Siyasi iktidarin yeni bir insan haklart eylem plani agiklarken bu plant hayata gecirecek
onceliklerinin baginda acil bir yol temizligi yapmak oldugunu disiinmekteyiz. Bunun icin de ceza
mevzuatinda 6nemli degisiklikler yapilarak kisi 6zgurligt ve guvenligi hakk: tzerindeki baskinin
ortadan kaldirilmast gerektigini diisiintiyoruz. [bkz. IHD’nin “Ceza Mevzuatindaki Adaletsizlikleri
Gidermeye Doénitk THD Onerileri Raporu”] Bunun icin de basta ifade ve orgiitlenme
Ozgurligine yonelik yasalarda degisiklik yapilmasi ve Ozgirlik kisitlamalarinin sona ermesi
gerekmektedir. TCK, TMK, CMK, Infaz Kanunu gibi temel kanunlarda yapilacak iyilestirmeler ile
surecin hazirlanmasi gerekmektedir. Halen hapishanelerdeki asirt yogunluk, tecritten kaynakli
sorunlar ve diger hak ihlali iddialari g6zo6ntine alindiginda 6zellikle infaz kanununda esash
degisiklikler yapilmast gerektigi goriisindeyiz.

5 https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/ default.aspxPpdffile=CDL-AD(2017)005-tur
6 https:/ /peacemaker.un.otg/sites/ peacemaker.un.org/ files/ GuidanceEffectiveMediation_UNDPA2012%28english%29_0.pdf
7 https:/ /www.ihd.org.tr/ ceza-mevzuatindaki-adaletsizlikleri-gidermeye-donuk-ihd-onetileri-raporu/
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Insan haklart eylem planinin hayata gecirilmesinde kritik yol yargtya diigmektedir. Dolayistyla
Adalet Bakanlig’nin yargi stratejisi ile ilgili calismasini bu alanda galisan sivil 6rgiitlerle paylasmast
ve bu konuda kamuoyunu ikna edecek bir strateji olusturmast gerekmektedir. OHAL nedeni ile
yargt mensuplarinin yaklagik tgte birinin gorevlerine son verilmesi karsisinda mevcut yargi
mensuplarinin yarist kadar kisinin yeni géreve baslatilmast nedeni ile olusan sorunlarin giderilmesi
ve ATHM ve AYM igtihatlarina bagl bir pratik icerisine girilmesinin saglanmast gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki yasalar ne kadar iyi olursa olsun uygulayicilar kotii olursa istenilen amag elde
edilemez. Halen basta ifade 6zgtrligth davalari olmak tzere yasanan bir¢ok sorunun uygulamadan
kaynaklandiginin unutulmamasi gerekmektedir.

Turkiye’'nin BM Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1998 tarih ve 53/144 sayili karari ile kabul ettigi
BM insan haklari savunucularinin korunmast bildirgesini uygulayacak i¢ hukukunda gerekli
dizenmelerin yapmast ve bu konuda Cumhurbaskanligi genelgesi ¢ikarmasi halinde uygulamada
karsilasilan sorunlarin en aza inecegini belirtmek isteriz.

Adalet bakanligi ile insan haklart ve demokratik kitle 6rgiitleri toplantilarinin diizenli toplantilar
seklinde strdiiriilmesi insan haklart yaklasimini giiclendirecek ve diyalogun etkili olmasina katki
sunacagint da belirtmek isteriz.

CALISMA BASLIKLARI

-'YASAMA HAKKI VE ISKENCE, ONUR KIRICI VE KOTU MUAMELDEN
KORUNMA HAKKI GRUBUNUN ONERILERI

Tespitler

Toplantt  katilimcilart her seyden evvel yasam hakkinin korunmasmnin ayni sekilde iskence
onur kirict ve kot muameleden korumanin devletin ulusal ve uluslararast hukukla tanimlanmis
temel gbrevi oldugunu, bu konuda hi¢bir mesrulastirict savunmanin kabul edilemez olduguna
iliskin ortak goristi paylastiklarini ve insan haklarina ait maksimum korumanin tim
mekanizmalarinin da saglanmasi, ge¢cmis ve yakin tarihli agir insan haklar ihlallerinde cezasizlikla
maksimum Ol¢ekte ve uluslararast standartta mucadele edilmesi gerektigi konusunda goris
birliginde oldular.

Katilimcilar kendi ¢alisma alanlar tizerinden spesifik saptamalarda ve katkilarda bulundular.

Genel olarak kadinlara ve cocuklara yonelik yasam hakk: ihlallerinin, onur kirict ve kot
muamelenin farkli boyutlari, toplanti ve gosteriler sirasinda yasanan yasam hakki ihlalleri ve diger
ilgili ihlallerin farkli boyutlari, sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yasanan yasam hakki ihlalleri ve
diger ihlallere dair gesitli boyutlar( saglik, beslenme, su, elektrik vb. vb haklara erisim, mulkiyet
hakk: ihlali vb) tartisldi. Miltecilere yonelik hak ihlalleri baglaminda kapsamli bir tartisma
yurattildi. Cok zor ve ‘gettolastirilmis’ sartlarda kotu saglik kosullart altinda yasadiklart belirtildi.
Kamplarda gindeme gelen agir insan haklari ihlalleri oldugu fakat iddialart gerektigi gibi
sorusturulmadigs belirtildi.

Givenlik giiclerinin orantisiz giic kullanimina iliskin sorunlar tartisildi. Cezaevlerinde yasanan
sorunlarin ne sekilde hangi ¢6ziim 6nerileri agilabilecegi konusunda 6neriler getirildi.

Genel olarak dokunulamayan, sorusturulamayan kisiler ve kurumlar oldugu, ¢ok giiclii bir
cezasizlik olgusu s6z konusu oldugu, cezasizlik olgusunun kadinlara ve ¢ocuklara yonelik ihlal
alanindan, LGBTI+ bireylere yonelik suclara, zorla kaybetmelerden keyfi infazlara, cezaevlerinde
mahpuslara yonelik onur kirict ve kot muameleye kadar ¢ok yaygin alanlara sirayet ettigi

saptandi.



Yapilan degerlendirmeler ve Oneriler ti¢ ana baslik altinda toplanarak siniflandirilds.
Mevzuata {liskin Alanda Yapilmast Gerekenler
a.)Kadin ve ¢ocuklara iliskin 6neriler

1-Genel olarak kadin, cocuk ve LGBTI+ konusunda alanda aktif faaliyet gésteren orgiitlerin
kisilerin ve kurumlarin genis katilimiyla birlikte bir toplanti dizenlenmest ihtiyact vurgulandi.

2-Kadinlarin, is hayatina, sosyal hayata, siyasete katiimina, aile hayatindaki pozisyonlarini
giiclendirici bir perspektifle sorunlarin ¢o6ziimiine bakmak vurgulandi, genel olarak 6284 sayili
yasanin yeterli oldugu, fakat uygulamada kapsamli bir isleyis olusturulamadigt icin ciddi sorunlarla
karsilasildigt belirtildi. En ¢ok koéti muameleye ve onur kirict muameleye maruz alan kismin
kadinlar ve cocuklar ile LGBTI+ bireyler oldugu saptanarak Istanbul Sézlesmesi’nin de dikkate
alindigt calismalar yapilmast ve I¢ mevzuatimizin Istanbul sézlesmesine uygun olarak
duzenlenmesi 6nerildi.

3-Sézlesmenin uygulanmasini denetleyen GREVIO raporuna uygun diizeltmelerin yapilmast
onerildi.

Yasam hakk: ihlali ile iskence ve kotii muameleye ugrama diger temel hak ve 6zgirliiklerimizi
kullanirken ve bazen hak arayisimiz sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu zincirleme ihlaller 6ncelikle
Temel Hak ve Ozgiirliklerin Korunmast ve ihlal edenlerin etkili bir bicimde sorusturularak
cezalandirilmast ile mimkiindur, devlet ayrica dezavantajlt gruplar olan kadin, cocuk, LGBTI+ ve
miilteciler ve gd¢menlerin temel hak ve 6zgiirliklerini korumakla yiktumlidiir, bu alanda etkin bir
koruma saglamadiginda basta ¢ocuklar olmak tizere pek ¢ok grup yasam ihlaline ugramakta, siddet
ve cinsel siddetle karsilasmaktadir. Buna 6neri olarak da; devlet bu gruplarin korunmasint saglayan
uygulamalar icerisinde olmalidir.

Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nde yasal tanim, iskence, kétii muamele ve onur
kirict davranis yasagi olarak belirlenmistir. Gerek tanimin yasa metinlerinde gerekse eylem
planinda ki kullaniminda bu sekilde ge¢mesi iskencenin gérinir kilinmast bakimindan énemlidir.
Kaldi ki Adalet Balkamhgrnin sadece 2017 resmi istatistiklerine bakildiginda TCK 94-96.
maddelerden yani iskence ve eziyet suglamasindan 2364 sorusturma yuriutildigd, bunlardan
6347Gniin kamu davasina donustiigi anlasimaktadir. Ayrica IHD ve TIHV’nin actkladigt hak ihlali
iddialar1 raporlarindaki sayilar durumun oldukea ciddi oldugunu gostermektedir. [bkz. “10 Aralik
Insan Haklari Gunii: Insan haklar degerlerinin  tasfiye edilmesine hicbir sekilde izin
vermeyecegiz!” THD ve TIHV ortak agtklamast’]

Silah Kullanma Yetkisinin Diizenlenmesine Iliskin Kanuni Metinlerdeki Sorunlar ve Oneriler

Anayasa Mahkemesi'nin 1996/ 68 Esas, 1999/1 Karar sayilt iptal karattyla 3713 sayili kanunun
Ek2. Maddesi iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda

Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, "herkes, yasama, maddi ve manevi varlgin: koruma ve
gelistirme hakkana sabiptir”. Son fikrasinda da, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi'nin 2. maddesine
kosut olarak "mabkemelerce verilen oliim cezalarmmn yerine getirilmesi hali ile megrii miidafaa hali,
Yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmess, bir tutukln veya biikiimliniin kagmasinin
dnlenmest, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, siksyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin wygulanmas: sirasinda silah kullantlmasina kanunun cevaz verdigi oruniun durnmlarda
meydana gelen oldiirme fiilleri birinci fikra hiikmii disindadu” denilmektedir.

8 https:/ /www.ihd.org.tr/10-aralik-insan-haklari-gunu-insan-haklari-degerlerinin-tasfiye-edilmesine-hicbit-sekilde-izin-
vermeyecegiz/



Bu maddeyle giivence altina alnan yasama hakkin: korumak icin devlet her tirlii dnlemi almak
yiikidimbiliigiindedir. Yasa ile ancak zorunin durumlarda silab kullanma yetkisi verilebilir. Silah
kullanmaya yetki verilebilmesi igin son fikrada sayian durnmlarda yetkililerin silah knllanma disinda
baska olanaklarmmn bulunmamast gerekir.

Kuralda faillerin sadece "silah" kullanmaya tesebbiislerinden sz edilirken kolluk kunvveti gorevlilerinin
hedefe kars: "atesli silah" kullanmalarmdan so3 edilmis; boylece faillerin kullanmaya tesebbiis ettikleri
silahm atesli silah olup olmadigina bakilmaksizin ve baska tiirlii etkisiz hale getirilmeleri olanags
gozetilmeksizin kiigiik bir miidabale ile onlenebilecek olaylarda dabi gorevlilere atesli silablar kullanma
yetkisi verilmistir.

Buna gore, dava konusu kuraldaki teslinm ol emrine wynlmamast ve silah kullanmaya tesebbiis edilmesi,
gorevlilerin her zaman dogruca ve duraksamadan hedefe karse atesli silah kullanmalarin: zorunlu kilacak
nitelikte bir durum degildir. Kimi olaylarda faillerin, can giivenligini daba azg teblikeye sokan yontemlerle
de etkisiz hale getirilmeleri olanakly olabilir. Olaylarm izellidine gire, bu yintemlere basvurnlmatksizin
dogruca ve duraksamadan hedefe kars: "atesli silah"" kullanimast yasama hakknn zedelenmesi sonucunu
dogurur.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 17. maddesine aykarsdsr. Iptali gerekir.
gerekce olusturmustur.

Insan Haklart Eylem Plant hazirlanirken Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda belirttigi
gerekceye baglt olarak 2559 sayih PSVICnin 16. Maddesi, 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunun’nun
87. Maddesi2903 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanununun 11. maddesi ve 3713
sayilt kanunun Ek 2. maddesi yeniden diizenlenmelidir.

Tiirkiye’de kollugun giic kullaniminda cezasizlik sorunun asilmasinda AIHM’in Erdogan ve
digerleri grubu ve Kasa grubu kararlarinin hayata gecirilmesini 6ngoéren diizenlemeler
yapilmasinin zorunlu oldugunu belirtmek isteriz, [bkz IHOP un izleme raporu]

Toplu isct 6lumlerinin s6zkonusu oldugu olaylar muhtemel kast ¢ergevesinde ele alinmali, bu
konuda sorusturma usilleri ile ilgili HSK uygulanacak ustilleri belirlemelidir.

insanhga karst su¢ tanimi yapildigt halde 6zellikle saldirilar sonucu gergeklesen toplu 6ldirme
olaylarinda insanliga karst su¢ kapsaminda sorusturmalarin yuritilmesi,

TCK’da zotla kaybetmenin su¢ olarak tanimlanmast ve bu suglarin zamanasimi kapsaminda
olmayacaginin belirtilmesi, BM zorla kaybetmeden korunmaya yonelik s6zlesmesinin imzalanmast
ve yurirliige girmest,

AIHM’in 3598/03 basvuru nolu ve 16 Nisan 2013 tarihli Meryem Celik ve digerleri kararinda
belirtilen hususlara uygun olarak diizenleme yapilmasi, [bkz THOP Meryem Celik karari izleme
raporu’]

Silahli insansiz hava araclarinin kullanimu ile lgili mevzuat eksiliginin olmasinin yant sira terorle
miucadele operasyonlari sirasinda  yapilmast gerekli olan dur ihtarinin yapilmadan bu silahin
kullanilmast ciddi yasam hakki ihlallerinin yasanmasina sebep olmaktadir. SIHA kullanimi
yasaklanmalidir. Silahli catisma hukukunu dizenleyen Uluslarast Mevzuatin  tam  olarak
Ustlenilmesi ya da mevcut yasalarimizin bu yasaya uygun olarak degistirilmesi, yeniden dizenleme
yapilmasi, Cenevre Sézlesmeleri eki protokollerinin onaylanarak yurtrlige konulmasi,

Tirkiye’de devam eden silahli catismalar g6zontne alindiginda meydana gelen yasam hakk:
ihlallerinin 6nlenmesi ve etkili sorusturulmasinda ATHM’in 23502/06 basvuru nolu ve 24 Mart

9 http:/ /www.aihmiz.otg.tt/files/ Zotla_Kaybetme_Meryem_Celik.pdf
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2014 tarihli nihai benzer ve digerleri kararinda belirtilen hususlara uygun bir uygulama icerisine
girilmesi, [bkz IHOP’un Benzer ve digerleri izleme raporu'’]

Cocuklarin buytklerle ayni cezaevinde kalmamast konusunda tedbitlerin alinmasi, 6neri olarak,
cocuklarin tutuklulugu konusunda tutuklamanin en son ¢are olarak goriilmesi,

Kapali mekanlar disinda fiilen olusturulan mekanlarda yapilan iskence kotii muamele ve onur
kirtct  davranigla  etkin  miucadele etmek amactyla istihbarat birimlerini etkili sekilde
denetlenmesinin saglanmasi, TBMM Istihbarat Komisyonu’nun denetim gorevini etkili olarak
yerine getirmesi,

2937 sayilt MIT Kanunu’nda 2014 yilinda 6532 sayili kanunla yapilan degisikliklerin gézden
gecirilerek, yasama hakki, iskence ve kot muamele yasaginda cezasizliga yol acabilecek
maddelerinin degistirilmesi, [bkz. IHD’nin MIT Kanunu degerlendirmesi]

F Tipi hapishanelerde mahpuslara uygulanan tecritin sona erdirilerek, BM’nin 70/175 sayili
karartyla glincellenerek Aralik 2015’te kabul edilen BM mahpuslarin haklariyla ilgili kurallarin
(Mandela Kurallart) i¢ hukuka uyumunu saglayacak dizenlemelerin yapilmast, [bkz. Mandela
Kurallar’nin TTHV cevirisi]

Imrali Hapishanesi ile ilgili CPT’nin raporlarina uyulmasinin saglanmast,

Cezaevlerine giris esnasinda ¢iplak arama uygulamasinin kaldirilmasi, kelepgeli muayene ve
askeri nizamda ayakta sayim uygulamasinin sona erdirilmesi,

Kara maynlari ile ilgili olarak Ottowa Sézlesmesi’nin gereklerinin yerine getirilmesi,

Askeri bolgelerdeki asker intiharlariyla ilgili olarak askeri mahkemeler kaldiriddigindan bu
vakalarin  genel zamanasimi siiresi dolmamis ise sivil savciliklar tarafindan  yeniden
sorusturulmasinin ve sartlart olusmus ise kovusturmaya donustirilmesi,

Nefret suglari ile miicadele edilmesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi, mevzuat eksikligi
nedeniyle buna iliskin 6zel bir diizenlemelerin yapilmast,

Iskencenin belgelenmesinde Istanbul Protokolii uygulanmast ve protokol egitimlerinin hakim
ve savcilara yeniden yapilmast, 6zellikle toplu mezar ve mezar kalintilarinda yapilacak galismalarda
MINESOTA protokoliiniin uygulanmast,

Uzun sureli sokaga ¢itkma yasaklariyla ilgili mevzuatin gézden gecirilmesi ve bu uygulamalara
son verilmesi, ATHS madde 3 ve 5 ¢ uygun olarak 5442 sayili kanunda 7145 sayili kanunla yapilan
degisikliklerin geri alinmast,

Uzun sureli sokaga c¢ikma yasaklarinin uygulandigi yerlerde yasanan silahli gatismalarda
yasamini yitiren sivillerle ilgili etkili sorusturma yapilmasi, sorusturmanin 6ninde engel olarak
goriilen 6722 sayilh Kanunun kaldirilmast,

OHAL KHK lart ve bu KHK lant yasalastiran kanunlarda duzenlenen dokunulmazlik
htukiimlerinin kaldirlarak etkili sorusturma 6ntndeki engellerin kaldirilmasi, 696 sayih KHK ile
sivilere getirilen dokunulmazlik kalkaninin kaldirilmasi,

Tirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumunun Paris Prensiplerine uygun olarak yeniden
yaptlandiriimast ve  OPCAT uyarinca olusturulmast gerecken ulusal 6nleme mekanizmasi
kriterlerine uygun olarak ulusal 6nleme mekanizmasi gérev ve yetkisinin yeniden tanimlanmasi,
[bkz. TTHV’in konuyla ilgili degerlendirmeleri'?]

10 http:/ /www.aihmiz.org.tr/files/Benzer_ve_digetleri_rapor.pdf
1 http:/ /www.ihd.otg.tr/mit-kanun-teklifi-temel-hak-ve-ozgutluklere-buyuk-bir-tehdittir/
12 https:/ /tihv.org.tr/ turkiye-insan-haklati-ve-esitlik-kurumu-kanun-tasarisi-hakkindaki-gorusletimiz/
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Insan haklart alaninda calisan Sivil Toplum Orgiitlerinin cezaevlerinde izleme yapmast
konusunda gerekli dizenlemenin yapilmast,

Insan haklari savunucusu ve baro baskant Tahir Elci’nin 6ldirilmesinin yarattigi infial ve
kamuoyundaki duyarliltk g6z6niine alinarak bu tip sorusturmalarda ATHM’in Jordan prensiplerine
uygun olarak sorusturmanin yuratilmesi,

Ayni sekilde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari isiginda
Bakanlik nezdinde kurulan gesitli Tazminat Komisyonlarinin sayisiin  artirtlmast ve bu
komisyonlarda sivil toplum oOrgiti temsilcilerinin yer almasinin saglanimasi, donanimlarinin
giiclendirilerek etkin ve etik kararlar almasi yontunde ortak tavsiye kararlart alinmasi, bilirkisilik
kanuna uygun bir sekilde egitim almis hesaplama uzmanlarinca tazminat ilkelerine uygun kararlar
alinmasi,

Mobing ile miicadelenin onur kirict davranis yasagt kapsaminda degerlendirilmesi, iscilerle ilgili
mevzuatta oldugu gibi kamu personelleri hakkinda da diizenlemelerin gerceklestirilmest,

Turkiye’nin uluslararast arast ceza mahkemesi yargi yetkisini dizenleyen Roma statlsiini
onaylayarak yurirliige koymast,

Kolluk Gézetim Komisyonu’nun, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserini’nin 12 Mart 2009
tarihli 2009/4 sayih goriisii dikkate alinarak yeniden olusturulmast, [bkz. Avrupa Konseyi Insan

Haklart Komiseri’nin “Polisle ilgili sikayetlerin bagimsiz ve etkin bir bicimde belirlenmesine
29913
il

ilisikin gbrisu
Her tirla siddet olayinin iskence ve kot muamele olarak kabul gérmeli, etkin ve hizlt

sorusturmasinin saglanimast,

Kadmnlarin yasam haklarini korumak baglaminda tim illerde ve ilgelerde siginma evleri
yapilmals,

Kadinlarin yasam hakkinin korunmasinda ATHM’in 33401/02 basvuru nolu 9 Haziran 2009
tarihli Opus kararinin uygulanmast saglanmalidir, [bkz. IHOPun Opuz karart izleme raporu']

Kompleks hapishaneden vazgecilmesi,

Kampus hapishane yapilacaksa ailelerin konaklamasini saglayacak imkanlarin yaratilmasi,

Mahpuslarin yesil alana ¢ikmasi, sosyal faaliyetlere katilabilmesi icin somut diizenlemeler
yapilmast, idarenin inisiyatifine birakilmamast,

Hapishanelerde tekli tutulmadan vazgecilmesi, bu konuda ATHM’in 24626/09 basvuru nolu ve
9 Ekim 2012 tarihli X / Tirkiye kararinda oldugu gibi uygulama yapilmasi, [bkz. IHOPun X /
Tiirkiye karart izleme raporu']

Hapishanedeki saglik personeli saysinin artirilmasi,
Tahliye umudu olmayan hapis cezalarinda kosullu saliverilme sartlarinin olusup olusmadiginin
denetlenmesi i¢in kanunda degisiklik yapilmasi, bu konuda AIHMin, Vinter ve digetleri / Birlesik
Krallik ile 27422/05 basvuru nolu ve 15 Aralik 2015 tarihli Kaytan / Turkiye nihai kararlart
uyarinca mahkumlarin rehabilitasyonu, bir giin serbest kalma ihtimalleri i¢in umut 15181 olabilecek

yasal diizenlemelerin yapilmast,

Mahpuslarin adli yardim mekanizmalarina ulasmasi icin gerekli dizenlemelerin yapilmast,

https:/ /tihv.org.tr/ turkiye-insan-haklati-kurumu-kanununda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-tasatisi-taslagi-hakkinda-
degetlendirme-notu/

13 https:/ /rm.coe.int/insan-haklar-komiserinin-polisle-ilgili-sikayetlerin-bag-ms-z-ve-etkin/16806dab1a

4 http:/ /www.aihmiz.org.tr/files/opuz_rapor.pdf

15 https:/ /setkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/X_-TurkiyeRaporu.pdf
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Mahpuslarin hukuki mekanizmalara bagvurusu hakkinda idari makamlarin ortadan kaldirilarak
dogrudan basvuru yapabilme imkanlarinin 6niine agilmast

Mahpuslarin sagliga erisim noktasinda ti¢lii protokoldeki engellerin ortadan kaldirilarak sagliga
erisimin saglanmasi, agir hasta mahpuslarin tahliye edilerek disarida tedavilerinin yapilmasi, bu
hususta AIHM’in 38704/11 basvuru nolu ve 19 Subat 2019 tarihli Gémi kararinin yerine
getirilmesi, [bkz. Affaire Goémi c. Turquie karar']

676 sayth KHK ile yabancilar ve uluslar arast koruma kanunda yapilan degisikliginin geri
alinmast ve geri gonderme yasagi ilkesinin mutlak suretle uyumunu saglayacak tedbirlerin alinmast,

Geri gbnderme merkezlerinde kot muamele onur kirict muamelerindeki iddialarin etkin bir
bi¢imde incelenmesi ve sorumlular hakkinda gerekli idari ve cezai tedbirlerin alinmast,

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne konulan cografi simurlamanin kaldirilarak Turkiye’ye siginan
kisilere s6zlesme uyarinca haklarinin taninmasi,

Statiisii olsun veya olmasin tim milteci, siginmact ve gbe¢menlerin saglik ve egitim gibi
olanaklara ulagiminin saglanmasi,

II-OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI CALISMA GRUBUNUN ONERILERI

Giris

Uluslararast Hukukgular Komisyonu ve Insan Haklart Ortak Platformu tarafindan hazirlanan
Turkiye’deki Sulh Ceza Hakimlikleri ve Uluslararast Hukuk gériisint igeren raporun sonug ve
tavsiyeler bolimine asagida yer vermekte olup, bu tespit ve onerilere katildigimizt belirtmek
isteriz. Buna gore, “Turkiye’deki sulh ceza hakimligi sistemi tutuklamanin tarafsiz ve bagimsiz
organlarca denetlenmesine iliskin uluslararast standartlart karsilamamaktadir. [bkz. “Tirk Sulh
Ceza Hakimlikleri ve Uluslararast Hukuk” raporu'’]

Ik olarak, sulh ceza hakimlerini atama ve gorevden alma yetkisine sahip olan Hakimler ve
Savcilar Kurulu, yargr bagimsizligina iliskin uluslararast ve bolgesel standartlarla, 6zellikle yapisal
boyutu bakimindan uyumlu degildir. Bu tek yargi¢ olarak gérev yapan sulh ceza hakimlerinin
disaridan gelecek etki ve baskilara karst direnmesine olanak tanimamaktadir.

Ikinci olarak, uluslararas orgutlerinkiler de dahil olmak tizere giivenilir raporlar, uygulamada
sulh ceza hakimlerinin se¢im yOnteminin ve kararlarinin kurumsal bagimsizlik eksikligini ve
devletin siyasi organlarindan gelecek baskilara acik oldugunu gostermektedir.

Son olarak, bazi uluslararast organlar tarafindan ortaya konuldugu gibi, kapali devre denetim
sistemi hem yapisal olarak hem de uygulamada bu bagimsizlik eksikligini kapatmamakta, fakat
aksine daha da agirlastirmaktadir.

UHK’nin goéristine gére, bu unsurlar sulh ceza hakimliklerinin, AIHS’in 5/3 ve 5/4 ve
UMSHS nin 9/3 ve 9/4. maddelerinde belirtilen o6zgurlik ve guvenlik hakkina yonelik
kisitlamalarin yargisal denetimine iligkin standartlarin gerektirdigi bagimsizlik ve yetkinlige sahip
oldugunu tartismalt hale getirmektedir.

1. Tavsiyeler

Turkiye’nin AIHS’in 5/3 ve 5/4 ve UMSHSnin 9/3 ve 9/4. Maddelerinde belirtilen
yukiimliliklerine uyum saglamasi icin UHK su tavsiyelerde bulunmaktadir:

16 https:/ /hudoc.echt.coe.int/ eng# {%622itemid%22:[%22001-191067%22] }
17 https:/ /www.icj.otg/ wp-content/uploads/2019/02/ Turkey-Judgeship-Advocacy-Analysis-brief-2018-TUR.pdf

9



1. Bir butin olarak yargiyla ilgili olarak, tutuklamanin yargisal denetimi ile
gorevlendirilen hakimlerin kurumsal bagimsizligini giivence altina almak i¢in, Hakimler ve
Savcilar  Kurulunun dyelerinin - atanmasina  iliskin - Anayasa hiktumleri, Kurulda
meslektaslar tarafindan segilen hakimlerin ¢ogunlugu olusturacak ve yargiclarin atanmast,
yikseltilmesi, tayini ve gorevden alinmasiyla ilgilenen dairelerin tamamen bu tyelerden
olusacak sekilde degistirilmelidir.

2. Hakim ve savcilarin meslekten ¢ikarilmasina iligkin olaganiistti hal diizenlemesinin
uygulamasint t¢ yil sireyle uzatan 7145 sayih Kanunun 26. Maddesi yirirlikten
kaldiridmalidur.

3. Dansstay, hakim ve savcilarin meslekten c¢tkarilmast aleyhine acilan davalarda
derhal yargilama stirecini baglatarak strect titiz bir sekilde isletmeli ve karar vermelidir.

4. HSK’nin disiplin, gorevden uzaklastirma ve meslekten ¢ikarmaya iliskin
kararlarinin tamami yargi denetimine tabi tutulmalidir. Ayrica HSK kararlarina karst
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak da miimkiin olmalidir.

5. Sulh ceza hakimliklerinin sorusturma asamasina iliskin tutuklama ve diger
tedbirlere iliskin karar verme yetkisi kaldirilmalidir. Boylece bu nitelikteki kararlar hem
sorusturma hem de kovusturma agamasinda olagan hakimlerin yetkisinde olmalidir.

6. Eger sulh ceza hakimlikleri kaldirlmazsa, bu hakimlerin kararlarina kars:
itirazlarin, daha sonra samgin yargilamasini yapacak olan mahkeme disindaki dst
mahkemelerce incelenmesini 6ngoren bir sistem kurulmahdur.

7. Sorusturma agamasina iliskin yargisal kararlarla ilgili istatistikler kamuoyunun
erisimine acilmalidir.

8. Sorusturma asamasina iliskin yargisal kararlarda somut olaya iliskin olgular tek tek
degerlendirilmeli ve bu kararlara yapilan itirazlara iliskin karalarda itirazda ileri strtlen
temel argiimanlara cevap verilmelidir.”

Aytica, Venedik Komisyonu’nun 13 Mart 2017 tarihli ve 852/2016 tarihli Sulh Ceza
Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve Isleyisleri Hakkinda Goriig'e katildigimizt ve bu raporda
belirtilen tavsiyeleri paylastigimizi belirtmek isteriz. [bkz. Venedik Komisyonu’nun ilgli goriisii']

Ozgiirliik ve giivenlik hakki 6niindeki engelerden birisi de 7145 sayili kanunla yapilan
degisikliklerdir.

Turkiye Anayasas’nin 13. Maddesinde temel hak ve 6zgirliklerin, 6ziine dokunulmaksizin,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olctlilik ilkesine aykirt olmaksizin sinirlandirilabilecegi  dizenlenmistir. Ayni Anayasa’nin 15.
Maddesine gore ise” savas, seferberlik ve olaganisti hallerde temel hak ve Ozgurliklerin
kisitlanabilir, ancak bu hallerde bile kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhiginin
butinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dustince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 suglanamaz; sug ve cezalar ge¢mise ylritilemez; suglulugu mahkeme karart ile
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” Hikmu bulunmaktadir.

Ancak 7145 sayih Kanunla,
1) Valilere kentin belli yerlerine belli kisilerin 15 giin boyunca giris ve c¢ikisin

yasaklama yetkisi verildigi gibi stire belirtilmeksizin belli yerlerde ve belli saatlerde kisilerin
sokaga ¢ikmasini, araglarin trafige ¢ikmasint yasaklama yetkisi de verilmistir. Bu adeta tek

18 https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/ default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur
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basina sokaga ¢tkma yasagt ilan etme yetkisidir. Bu yetkinin tanimi artik 11 Idaresi
Kanunu'ndaki gibi genel degil, 6zel olarak yapilmistir. Ancak Kanunda oOngoriilen
kosullart olugsa bile bu yetki kullanilarak Anayasa’nin 19. Maddesindeki kisi hiirriyeti ve
guvenligi ile 23. Maddesindeki yerlesme ve seyahat hurriyetinin ihlal edilecegi
kuskusuzdur. Bu yetkinin kullanilmasinda, bu haklarin yant sira bu haklarla baglantili ¢ok
sayida hak da ihlal edilmis olacaktir.

2) Gozalu suresinin hakim karariyla dorder gunlik strelerle uzatilarak toplamda 12
giine cikarilabilecegi duzenlenmistir. Ancak, Anayasa’nin 19. Maddesine gore toplu
suglarda bile g6zalt1 stiresi, savcinin talebi ve hakimin karari Gzerine uzatilarak en fazla 4
giin olabileceginden agik¢a Anayasa ihlal edilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinde gozalt1 stirelerinin OHAL ve savas halinde uzatilabilecegi
yazmaktadir. Bu dizenleme OHAL’n fiilen devam ettigi anlamina gelmektedir.

Gozaltt strelerini uzatacak hakimler sulh ceza hakimleridir. Sulh ceza hakimligi ile ilgili
Venedik Komisyonu’nun Mart 2017°de yayimladigi 852/2016 sayili goriisti dikkate alinirsa
hukuka aykiriliklarin ortadan kalkmayacagi bellidir.

3) Yapilan dizenlemeyle tutukluluga itirazda 90 gliine kadar her 30 giinde bir dosya
{izerinden inceleme yapma hususu diizenlenerek ATHM ve AYM kararlart hige sayilmustir.
Dolayistyla kisi gtivenligi ve 6zgurlugi hakki ile adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

4) CMK 134. Madde degistirilerek, bilgisayar kiitiiklerine hakim karart olmadan el
koyma yetkisi getirilmis, hakim kararinin el koymadan sonra istenecegi diizenlenmistir.
Buradaki hakimden kasit sulh ceza hakimidir. Sulh ceza hakimleriyle ilgili goérisimiizii
yukarida ifade etmistik.

5) Askeri mahalde (askeri alanlar ile giivenlik bolgesi ilan edilen alanlar kast
edilmektedir.) Jandarma ve polisin hakim karart olmaksizin 6nleme aramasi yapacagina
dair yetkiler diizenlenmistir. Oysa Anayasa’nin 20. Maddesinde kisilerin tsti, 6zel kagitlart
ve esyast ancak milli giivenlik, kamu duizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin  korunmasi veya baskalarinin  hak ve Ozgurliiklerinin  korunmast
sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak, usuline gore verilmis hakim karari ile ve
yine bu sebeplere baglt olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de 24 saat icinde
hakim onayina sunulmak tizere kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile aranabilir.
Anayasa ihlal eden bu diizenlemeyle 6zel ve aile hayatinin gizliligi ihlallerine yol agabilecek
islemlerle karsilasilacaktir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakks ile ilgili olarak bunun disinda;

1-Mevzuattaki sistematigi bozan ATHM kararlarina aykirt uygulamalara zemin hazirlayan KHIK

larla getirilen diizenlemelerin gézden gegirilmesi.

2-Yargtya ve hakime giiven duyulmas: ve hakim giivencesinin ve teminatinin saglanmast. Tabii

hakim ilkesine riayetin saglanmast.

3-Tutuklama kararlarinin ve tutukluluga devam edilmesine iliskin kararlarin gerekeeli olmast ve

sebeplerinin somutlastirilmast. “Katalog su¢” olarak tabir edilen tanimlamanin ve uygulamasinin

gbzden gecirilmesi. CMK 100. Maddesi sartlarinin gbézden gegcirilerek uygulanmast konusunda

meslek ici egitimlere agirlik verilmesi.

4-Tutuklamanin cezaya dénismesi ve Olgistiz kullaniminin engellenmesine yonelik c¢alisma.

Iddianame hazirlanma siirecinde kisilerin uzun stre tutuklu kalmasinin 6ntine gecilmesi amactyla

alternatif tedbirlerin uygulanmasi. CMK 102 nin gézden gegirilerek uygulanmasinin saglanmasi.
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5-Kollugun adli gorevleri ifasinda denetiminin saglanmasi ve 6713 sayili kanunla kurulan
kolluk gbzetim komisyonuna islerlik kazandirdmasina yonelik uygulama yonetmeliginin
cikartilmast.

6-Hakim ve Savci yardimciligt olusturulmasinin distiintilmesi.

7-Emniyet fezlekelerindeki sorularin savcilik sorularina esas olmamasit ve fezlekenin
iddianameye doniismemesine yonelik meslek i¢i egitim diisintilmesi.

8-Sulh ceza hakimliklerinin tutuklamaya iliskin kararlarina farkli bir yargisal denetim
mekanizmast olusturulmast. Ornegin heyet denetimi.

9-Yabancilara iliskin yabanct terdrist savagct kodunun genis yaygin sekilde kullanimi ve uzun
sureli idari gbzetim karari istihbart raporlara dayali kod olusturulmasi uygulamasinin yeniden
degerlendirilmesi ve istihbari rapora dayali bireysel degerlendirme yapilmadan verilen sinir dist
kararlarinin etkin bir sekilde denetlenmesinin saglanmasina yonelik yargt mekanizmasinin
etkinlestirilmesi.

10-Geri gonderme merkezlerinin kapasitesinin arttirilmasi ve kosullarinin iyilestirilmesi.

11-6458 sayili kanun geregi hakkinda idari gozetim karart verilenlerin siiresinde geri génderme
merkezlerine gdnderilmesinin saglanmast. Idari gOzetim kararina itirazlarda sulh ceza hakimlerinin
farkindaliginin arttirilmast.

12-Geri gonderme merkezlerinde barolar tarafindan gorevlendirilen  nobetgi  avukat
uygulamasina gecilmesi.

13-Ter6r baglantili yabancilarda durdurucu etkinin olmamasina iliskin Anayasa Mahkemesi
pilot karart siirecinin etkinlestirilmesi ve KHK ile getirilen diizenlemenin gézden gegcirilmesi.

14-Anayasa Mahkemesinin CMK 14171 isaret yeni kararlart 1s1ginda CMK 141 ve devamindaki
diizenlemelerin etkinlik acisindan gbzden gegirilmesi.CMK  141. Maddesi uyarinca verilen
tazminatlardaki kriterlerin gézden gecirilmesi.

15-Pasaport iptalleri ve el konulmast vb. tedbirlere iliskin yasal diizenleme yapilmas.

16-Yabancilar kanununla 6ngorilen 48 saatlik idareye bildirim siiresine kolluk tarafindan
uyulmasinin saglanmasi. Uygulama yonetmeliginin kanuna uygun hale getirilmesi.
17- Kolluk kuvvetlerinin miltecilerin haklari, idari gézetim kararinin uygulanmasi vb.

hususlarda farkindaliginin arttirilmast.

18-Sinirdist kararlarini veren kamu gorevlilerin yetkinliginin saglanmasi ve AIHM ictihatlari
hususundaki farkindaliklarin arttirdmast. Bu cercevedegde idaresi kurumsal yapisinin gézden
gecirilmesi ve gliclendirilmesi.

19-1dari gézetim kararini aylik olarak gézden gecirilmesi icin diizenleme yapilmasinin
dustnilmesi.

20-Yabancilar konusunda idari gozetim kararina itirazda sulh ceza hakimliklerinin yetki
hususunun mevzuatta diizenlenmesi.

21-Go6¢ idaresi tarafindan alternatif tedbirlerin uygulanmast hususunda farkindaligin
arttirilmasi.

22-Karakollarda haksiz tutulmaya ve koti muameleye yol acanhukuka aykirt uygulamalarin
ontine gegilmesi icin belli karakollarda milteci biirolarinin olusturulmast

23-Havalimanlarinda giris ¢ikislarinda uzman kisilerin ¢alistirlmast geri gondermeme ilkesi
gozetilerek kabul edilemez yolcu uygulamasinin uzman kisilerce degerlendirilmesinin saglanmasi.
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24-Tutukluluga itiraz prosedurt agisindan CMK Madde 153/3 midafi dosya incelenmesi
yonelik kisitlamalarinin gézden gegirilmest

25-Ceza muhakemesi kanunun 151/3 maddesindeki KHK degisikliginin kaldirilmast.

26-Turk ceza kanunundaki ve terérle micadele kanunundaki kuvvetli su¢ stiphesinin genis
yorumlanmasina sebebiyet veren muglak ifadelerin Avrupa insan haklar1 mahkemesi igtihatlar
siginda yeniden gézden gegirilmesi. (6rnegin TCK 220, TMK 6 ve 7)

27-Infaz kanununda kosullu saliverme kosullarinin adi suclular ile teror suclular arasindaki
farkin kaldirilmasina yonelik gézden gecirilmesi.

28-Acik ceza infaz kurumlarina ayrilma yonetmeliginde atif yapilan idare gozlem kurulu
kararinin kanuni olmayist ve uygulamasinda da belirsizliklerin olmast nedeniyle denetimli
serbestligi engellemesi hususunun gozden gecirilmesi. (6rglit propagandast sugundan hikimli
olanlardan “6rgttten ayrildigina dair dilekge istenmesi”)

29-Infaz kanunu 107/16 maddesinin “ATHM kararlart ve umut hakki” acisindan yeniden
degerlendirilmesi.

30-CMK 109. Maddesi kapsaminda adli kontrol tedbirine bagvurulmasinin durusmali olarak
yapimasinin saglanmast ve resen tutukluluk incelemesi ile tahliye taleplerinin bir arada
degerlendirilme uygulamasina son verilmesinin degerlendirilmesi.

31- Tutukluluk devam ederken yargr mensuplari devlet yetkililerinin beyanatlarinda masumiyet
karinesini zedeleyici ifadelerden kaginmasi ve adliye muhabirlerine yonelik farkindalik arttirict
calismalar yapilmasi

32- BM zorla kaybedilmesine karst sozlesmeye taraf olunmasi

33-ATHS ek4 nolu protokole onay belgesi verilmesi siirecinin tamamlanmast.

I11-ADIL. YARGILANMA HAKKI CALISMA GRUBUNUN ONERILERI

Girig

Tirkiye’de adil yargilanma hakk: 6niindeki en buytk engellerden birisinin 6zel yetkili agir ceza
mahkemeleri ve savciliklari oldugunu diisinmekteyiz.

Ozel yetkili mahkemeleri kaldiran 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili kanunun bu mahkemelerin
kaldirdmasinin gerekcesinde su hususlara yer verilmistir. “Adi/ yargilanma konusunda iilkenizde
Yaganan tartismalarin baginda, deviet giivenlik mabkemeleriyle baslayip Ceza Mubakemesi Kanununun 250 nci
ve Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarmca kurulan agir ceza mahkemeleriyle devam eden izel
yetkilere sabip mabkemeler ve Cumburiyet savcilar: eliyle yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar gelmektedir.
Ayrica, ozel yetkilere sabip agir ceza mabkemeleri uygulamast sonucunda, ji¢ farkls agir ceza mabkemesi ortaya
ctkmig ve toplumda adeta ozel hakim, o3el mabkeme, zel saver nitelemeleri yapimak suretiyle hakim ve
Cumburiyet saveilar: arasinda fiili olarak  biyerarsik bir algs ortaya gikmustir. Teklifle, adil yargilama
bakimmdan iizerinde biiyiik tartismalar olan ozel yetkilere sahip mabkeme ve Cumburiyet saveihgs uygulamas:
tle dzel sorusturma ve kovusturma wusullerine son verilmekte ve tiim agir cexa mabkemelerinin ayni usul
kurallarma tabi olmast sadlanmaktadsr.” Bu kanun 6 Mart 2014 tarihinde yurtrlige girmistir. [bkz.
Kanunun Genel Gerekgesi'’]

CMK 250 ve TMK 10.madde ile kurulan agir ceza mahkeme ve savciliklart 6 Mart 2014
tarthinde kapatilmistir. Bu mahkemelerdeki devam eden kovusturma dosyalari ile savciliklarda

19 https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf
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devam eden sorusturma dosyalart kaldigi yerden devam etmek kayd: ile diger mahkeme ve
savciliklara intikal etmistir.

Ancak bu durum uzun sirmemistit. Resmi Gazetenin 17 Subat 2015 tarihli sayisinda
yayinlanan HSYK’nun 12.02.2015 tarth ve 224 sayili karari ile sanki ihtisas mahkemesi
kuruluyormus gibi karar alinmis ancak TMK kapsamindaki suglara bakacak yeni agir ceza
mahkemeleri ve savciliklart olusturulmustur. Dolaystyla daha 6nceden kanunla kurulan ve bolgesel
diizeyde faaliyet gosteren 6zel yetkili mahkemeler 17 Subat 2015 tarithinden itibaren Tiurkiye’nin
tamaminda agir ceza mahkemelerinin bulundugu illerde HSYK' karart ile faaliyet yirttmeye
baslamistir. Pratik uygulamaya baktigimizda eski DGM, eski CMK 250, eski TMK 10.madde ile
kurulan mahkeme ve savciliklardan hicbir farki bulunmamaktadir.

Agiklamalarimiz dikkate alinarak ihtisaslasma adi altinda kurulan 6zel yetkili bu mahkeme ve
savciliklarin kapatilmasi gerektigini diisinmekteyiz.

Anayasa Mahkemesinin 2014/2894 basvuru nolu ve 17.07.2018 tarihli Abdullah Altun
basvurusunda Devlet Giivenlik Mahkemeleri tarafindan (askeri hakimin bulundugu dénem itibari
ile) verilen kararlara karst yeniden yargilama yapilmasi gerektigi ve boylece AIHM’in bu konuda
Tirkiye aleyhine verdigi kararlarin gereginin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda halen
hapishanelerde bulunan binlerce htkimli bakimindan DGM kararlarinin yeniden yargilamaya
tabi tutularak adil yargilama hakkinin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2018 tarihli 2018/71 E., 2018/118 K sayili karari ile 5271 sayili
CMK’nun 286.maddesinin 7035 sayili kanunun 20.maddesi ile degisiklik yapilan 2 numarali
fikrasinin 6545 sayili kanunun 78.maddesi ile degistirilen d bendinin Anayasaya aykirt olduguna ve
iptaline karar verilmistir. Bu kararla bolge adliye mahkemelerinde kanunda ust sinirt 2 yila kadar
hapis cezasini1 gerektiren suglar ve bunlara bagli adli para cezalarina iligkin bolge adliye mahkemesi
kararina karst temyiz yolunun kapali tutulmasi Anayasanin 36.maddesine aykiri bulunmustur. Bu
durumda kanunda Ust st 5 yila kadar olan cezalar bakimindan da bolge adliye mahkeme
kararlarina karst Yargitaya temyiz yolunun acilmasi gerekmektedir.

Siyasi iktidarin AYM’nin bu kararini g6zoniine alarak adil yargilanma hakk: cercevesinde ilgili
kanunda gerekli degisiklikleri yapmast ve boylece gereksiz yere yargiyt mesgul etmemesi gerektigi
gorustndeyiz.

Mevzuattan Kaynakl

1. Basit bir incelemeyle ¢6ziilebilecek konularda dosyanin bilirkisiye sevk edilmesi nedeniyle
yargilama siiresinin uzamasinin onine gegilmesi.

2. Bilirkisilik kurumunda iyilestirmelerin yapilmasi. Bilirkisi raporunun sunulma siiresinin uzun
olmast nedeniyle.

3. Bilirkisi seciminde avukatlikta 5 yillik kidem stiresinin kisaltilmast.

4. Adli kolluk kurulmast.

5. Sulh Ceza Hakimligi kararlarina yapilacak itirazlarin Sulh Ceza Hakimligine yapilmast
sisteminin degistirilmesi.

6. Gegmiste varligi bugiin tartistlan Mahkeme ve Hakimlerin (Gérevlerine son verilmis olan
hakimler) vermis olduklari magduriyete yol acan kararlar ve bugtin halen stirmekte olan

davalardaki magduriyetler diisintlerek bu konuda onarict bir adalet anlayisi icinde bir ¢ozim
bulunmast.

14



7. Birokrasinin, idarenin, dini ve ideolojik gruplarin ve siyasetin olasi etkisine karst Hakim
giivencesinin tam olarak saglanabilmesi i¢in evrensel normlara uygun, yeni ve etkili dizenlemeler
yapilmasi.

8. Teror sucunun tanimi ve uygulamadaki kapsami Turk Ceza Kanunun 314.maddesi ve
Terorle Miicadele Kanunu baglaminda gézden gecirilerek ATHM ve AYM kararlart 1siginda
daraltilmasi, bu konuda gerekirse yasal diizenleme yapilmast.

- Ozellikle etkin pismanliktan yararlananlar icin cezanin infazi ve cezanin sonuglarinin
kisiyi koruyucu bi¢cimde yumusatilmasi. Bu yolda gerekirse yonetmelik degisikliginin
yapilmasi.

9. CMK  kapsaminda avukat gorevlendirilmesi konusunda iyilestirme saglanmasi. CMK
avukatlarinin  hizmet kalitesinin gelistirilmesi amaciyla CMK avukatlarinin tcret ve gorev
giderlerinin Avukatlik genel asgari tcret tarifesi diizeyine vyiikseltilerek gerekli yonetmelik
degisikliklerinin saglanmast.

10. Her ilde Cocuk Mahkemesi, Cocuk Savciligt ve Cocuk Sube Birolarinin Cocuk Koruma
Kanununa gore kurulmast. Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinin kaldirilmast. Orta ve uzun vadede
Mahkemelerin komple kapatilmasi, bunun yerine alternatif rehabilitasyon ve topluma yeniden
kazandirilmasina dontik mekanizmalarin kurulmasi.

- Mevcut Hakim, Savci ve personel sayisinin arttirilmast.

11. Cocuk Koruma Yasasinin ¢ocugu koruma amacint yerine getirmedigi dusiniilerek, bu
yasanin bu amaci saglamaya donik olarak gézden gecirilmesi. Hakimin ceza karar vermesi
durumunda verilen ceza miktart gézetilmeksizin segenek yaptirimlar uygulayabilmesi imkaninin

g ¢ y ygulay
saglanmasi. Benzer diizenlemenin sorusturma asamasinda kamu davast agilmasinin ertelenmesi
kosullar1 yoniinden de getirilmesi.

- Mevcut kanunda magdur ¢ocuk taniminin olmadigi disinilerek, bu eksikligin ¢ocuklar
hakkinda hak ihlaline sebebiyet vermesi dustincesiyle giderilmesi. Suga siriklenen gocuk
kavraminin da degistirilerek bu ibarenin masumiyet karinesine uygun olarak yeniden
isimlendirilmesi.

- Sosyal hizmet uzmanlarinin vasif ve nitelik itibariyla yetersizligi nedeniyle gézden
gecirilerek yeniden dizenlenmesi, sosyal inceleme raporlarini dizenlemeye yetkili olanlarin
yalnizca 4 yillik Sosyal Hizmet Bolimi mezunlart olarak diizenlenmesi.

- Sosyal Inceleme Raporunun biitiin cocuklar igin kolluk asamasinda alinmasinin zorunlu
tutulmast.

- Cocuga kelepce takilmast uygulamasinin yasal diizenlemelere ragmen sturdigu
gozetilerek yapilacak degisiklikle kollugu caydirict nitelikte yasal yeni diizenleme yapilmasi.

- Cocukla ilgili tim sorusturma islemlerinin ¢ocuk birimlerinde yapilmast, yasal gereklilik
oldugu halde yapilmadiginin tespiti ile ilgili yasa maddesinin daha acik ve net duzenlenerek
sorusturma agamasindaki tim gorevlilerin bu konudaki hatali islemlerinin 6niine gecilmesi.
Sorusturma agsamasinda CMK’da diizenleme olmasina ragmen her cocuk icin sesli ve
goruntili kayit ile uzman bulundurma hitkiimleri gézetilmedigi gorilerek bu konuda agik ve
net hitkiimler getirilmesi ve ¢ocuk subenin bu konuda ihtiyact olan teknik donanimin
karsilanmast.

- Gerek magdur gerek suca strtiklenen ¢ocuklar icin hak ihlali olusturuldugu tespit edilen
TCK 103, 104, 105.maddelerdeki diizenlemelerin yas ayrimina gidilmeksizin tek bir maddede
yeniden dizenlenmesi. Akran cocuklar arasinda siddet icermeyen cinsel iliskinin uzman
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gortsleri alinarak, bilimsel esaslara uygun olarak yeniden dizenlenmesi. Cinsel istismar
maddesi kapsaminda Savcilar yasada olmamasina ragmen “temasl, temassiz” cinsel eylem
ayirimina giderek olusturduklart hukuka aykirilik isleminin giderilmesi.

12. HAGB kararlarina itirazlarda itiraz merciinin esastan inceleme yapabilmesine dair yasal
diizenleme yapilmas.

13. Cocugun yasal haklarinin savunulmast ve yasal yollara basvuru ve davaya katilma
konusunda aile ve ¢ocugun temsilcisi ile avukati arasinda goriis farklihigr olusur ise avukatin
gorustinin 6ncelikli sayilmasi. (Cocuk Alaninda Calisan Avukatlar Agi ve Diyarbakir Barosu
Cocuk Haklar1 Merkezi 6nerisi, ¢calisma grubunda konsensiis saglanamamigtir.)

14. Cocuk yargilarinda baronun mudahilligi s6z konusu oldugunda yasal diizenleme yapilmas.
(Cocuk Alaninda Calisan Avukatlar Ag1 ve Diyarbakir Barosu Cocuk Haklart Merkezi 6nerisi,
calisma grubunda konsenstis saglanamamustir.)

15. 6284 sayili yasanin tekrar kadin ve ¢cocuk haklart agisindan yeniden dizenlenmesi.

16. HSK’nin  yapisinin = gbzden gegirilmesi. Uye gesitliliginin ~ saglanmasi, avukatlarin,
akademisyenlerin ve sivil toplumun yeterli miktarda temsilinin saglanmast.

17. HSK ve AYM tye secimlerinde adaylarin en az iki ay onceden kamuoyu tartismasina
acilmast ve TBMM adalet ve anayasa komisyonlarindan ortak bir alt komisyonun adaylart TBMM
TV’den canli yayinlanan miilakatlara tabi tutmasi.

18. OHAL komisyonu kararlarina karst 6zel kurulmus mahkemeler yerine ilke genelindeki
idare mahkemelerinin gorevlendirilmesi.

19. Hakim, savct alimi strecinin ve Ozellikle de miilakat asamasinin hesap verebilirlige el
verecek sekilde duzenlenmesi, hakim ve savel profilinin toplumun ¢ogulculugunu yansitmasinin
saglanmast.

20. CMK 170-173.maddelerde diizenlenen iddianamenin kabulii miiessesesi, iddianamelerin
sadece sekli olarak degil, muhteva olarak da denetlenmesi gerektirdigi halde bu yasal diizenlemeye
ragmen bu amacin gerceklesmedigi, bu nedenle bu maddelerin amaca uygun olarak yeniden
diizenlenmesi. Son dénemde yazilmakta olan bazi iddianamelerin birer hukuki metin olmaktan
¢ok somut olgulara deginmeyen, somut olgular ile deliller arasindaki bagi géstermeyen, varsayima
dayali birer senaryo metnini ¢agristirmast ve bu durumun 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan
olayla netlesen vyargt icerisindeki yasadist yapilanmanin olusturdugu bir gelenegin
surdiirilmesinden ibaret oldugu ve bu durumun derhal giderilmesi gerektigi diistincesiyle her tiirlt
onlem alinarak yasal diizenleme yapilmasi. Yetersiz delile dayanarak iddianame diizenlendigi gibi
karar da verilebildigi, 6rnegin salt tutanak miinzisinin beyant Gizerinden cezalandirmaya gidildigi
distntlerek cezalandirmaya gidilmemesi yontinde yasal diizenleme yapilmast.

21. Gizli Tanik muessesesinin amag¢ disinda ve ¢ogunlukla tutuklanma gerekgesi olarak
kullanildigr dustntlerek, niteligi itibartyla bircok hak ihlaline sebebiyet verdigi distincesiyle
yeniden duzenlenmesi gerektigi.

22. Tutuksuz yargilama asil olmasi gerekirken tutuklu yargilamalarin giderek asil haline gelmis
olmast konusunun kamuoyunda ve hukuk c¢evrelerinde yarattigi rahatsizlik gozetilerek bu
konudaki uygulamalarin dizeltilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmast.

Uygulamadan Kaynakli

1. Yeni atanan Hakimlerle ilgili
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2. Ozgiirliik hakimi olarak lanse edilen Sulh Ceza hakimlerinin birer tutuklama ve yasaklama
hakimligine déniismiis olmasi dustincesiyle,
- Sulh Ceza Hakimliginin bu Ozellikleri agisindan gbzden gecirilmesi ve gerekli
dizenlemenin yapilmasi.
- Sulh Ceza Hakimligince verilen arama, el koyma, iletisim tespiti, erisimin
engellenmesi, evrak gizliligi kararlarinin hak ihlallerine yol actigi disiincesiyle bu konuda
hakimligin amacina uygun calisabilmesi i¢in gerekli diizenlemenin yapilmast.

3. Tahliye karart veren Mahkemenin ¢ok kisa bir siire sonra 6nceki kararina taban tabana zit
gerekeelerle yeniden tutuklama yoluna gitmesi, bu konudaki kararlarin yayginlasmasinin gerek
kamuoyunun, gerekse adli gevrelerin yargiya olan glivenini sarstigi diisiincesi ile bu uygulamaya
yol agan sebepler tespit edilerek hak ihlallerinin giderilmesi.

4. SEGBIS 6ziinde iyi bir uygulama olmakla beraber yargilamanin keyfi bigimde yiiz yiizelik
ilkesini ihlal edecek diizeydeki uygulamalarinin 6nlenmesi.

5. Hakim ve Savcilarin diizenlenecek calistaylarda avukatlar, akademisyenler ve sivil toplum
temsilcileriyle bir araya getirilip adil yargilanmaya iliskin konulari 6zgiirce tartismasinin saglanmast.

Kurumsal Kapasiteye Iligkin

1. Mahkeme ve Savciliklarla kalem personeli ve kolluk personelinin nicelik ve nitelik
yeterliliginin artisinin saglanmasi.

2. Kalem personelinin 6zlik haklarinin iyilestirilmesi.
IV-DIN VE INANC,DUSUNCEYI IFADE OZGURLUGU, OZEL HAYATA SAYGI
VE ORGUTLENME HAKKI GRUBUNUN ONERILERI
Girig
3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nda Yer Alan Ter6r Taniminin Belirsizligi Sorunu
Birlemis Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB) yetkilileri stk sik

“Turkiye’nin teror tanimi ¢ok genis, o nedenle Turkiye terér tanimint daraltmal” diyorlar. Haksiz
sayllmazlar.

Teror taniminin bu kadar genis tutulmast, hak ve 6zgurliklerin sinirlanma ve kisitlanmalarina
hizmet eder. Ter6r taniminin nasil yapilacagt konusunda iki egilim bulunmaktadir: Demokrasinin
tam anlamiyla tesis edilmesine uzak duran ilk egilim, var olan son derece genis tanimla da
yetinmeyip tanimin daha da genisletilmesini savunur. Normatif diizenlemelerle bu yapilmadiginda,
uygulamada fiili durumlar yaratilarak tanim daha da genisletilerek uygulanir. Bugiin Turkiye’de,
sorusturma, kovusturma ve yargilamalarda hem terér tanimin genis olmasinin ve hem de
uygulamada bunu da asan fiili genisletilmenin yarattigi sorunlar yasmaktadir.

Ikinci egilim yukarida da belirtildigi gibi, demokrasi ve insan haklarinin korunabilmesi icin
tanimin daraltilmasi geregine isaret eden egilimdir. Bugiin, terér taniminin genis oldugu ve
daraltilmast gerektigini savunanlarin ne kadar can alict bir soruna isaret ettikleri daha iyi
anlasilmaktadir.

Insan haklart 6rgiitlerinin  ve gazeteci Orgiitlerinin  acikladigi raporlara gore Tiirkiye
cezaevlerinde 140 civari gazeteci ve yazar tutuklu olarak bulunmaktadir.®’ 100 binin iizerinde
internet sitesine erisim engeli karart verilmistir. Yaklasik 20 bin sosyal medya hesab1 inceleme
alundadir. Sosyal medya paylasimlari nedeniyle binlerce insan gozaltina alinmakta ve

20 Cagdas Gazeteciler Dernegi verileri icin: http:/ /www.cgd.org.tr/index.php?Did=222
Turkiye Gazeteciler Sendikasi verileri igin: https://tgs.org.tr/ cezaevindeki-gazeteciler/
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tutuklanmaktadir.
Tiirkiye mevzuatinda terdriin tanimi

Finlandiyali Profesér Martin Scheinin BM  Raportéri olarak 2006 yilinda Turkiye'de
incelemelerde bulunmus, ilk raporunu BM Insan Haklart Komisyonu’na sunmus ve rapor,
komisyonun 62. oturumunda gorisilmisti. Raportor, teror tanimi konusunda yaptigt tespitlerin
ardindan tavsiyelerini kaydetmisti. Bu tavsiyelerde teror suglarinin tanimi, hangi suglarin terdr
eylemlerini olusturdugunun tam olarak tanimlanmasi ve bu suglart 6lim ya da kisilere karst agir
siddet eylemleri ve rehin alma ile sinirlanmasint iceren ICCPR’nin 15. maddesince istenen yasallik
ilkesi basta olmak tizere uluslararast norm ve standartlara uygun hale getirilmesi istenmistir. Bizzat
terér suglarini olusturan fiillerin Gtesinde, “ter6r”tin ayrica tanimlanmast gerektigi g6z 6niinde
bulundurulmasi, terére karst yeni mevzuat hazirlanirken, uluslararasi sézlesmelerin gbz Oniine
alinmast istenmistir.

Olast yasal degisikliklere iliskin olarak, Ozel Raportér, meclisteki tartismalardan énce ve
tartismalar sirasinda daha fazla diyalog icinde olunmasini Snermektedir. Ozel Raportér,
demokraside temel hak ve 6zgurliklere iliskin taslak mevzuatin, actk ve seffaf olarak tartisiimast
gerektigini ve sivil toplumun s6z konusu tartismalarin her diizeyine tam olarak dahil olmas:
gerektigini vurgulamaktadir. Ozel Raportor, terdrle miicadele disinda baska amaglar icin iyelik,
yardim ve yataklik suglarinin ve kimi zaman yetkililerin atifta bulundugu “distince suglar”nin
istismar edilmesine karst, hangi fiillerin terér sugu kapsamina girdiginin agik¢a ve tam olarak
tantmlanmast gerektigi kanaatindedir.”

BM Raportori, TMK’nin 1. maddesindeki terér tanimini, belli su¢ eylemlerine dayali olarak
degil de amag ya da hedefe gére tanimlama getirilmesi nedeniyle elestirmektedir. Raportore gore
tanim belirsizdir ve genistir. Belirtilen durumda higbir siddet eylemine karismasa bile insanlar ve
kuruluslar terdrist olarak suclanabilitler.

Nitekim 6yle oluyor.

Gazeteciler, yazarlar, akademisyenler, insan haklart savunuculari, sendikacilar, sanatgilar,
kadinlar, belediye baskanlari, milletvekilleri, siyasetciler, 6grenciler teroristlikle suglanabiliyorlar.

Ddstincelerini aciklayanlar, hig¢ bir siddet eyleminde bulunmadiklari halde suglanabiliyorlar.

TMK’nin 6zellikle “Aciklama ve yayimlama” bashikli 6. ve “Teror orgutleri” baglikli 7.
maddelerini de Tiirkiye yargist tarafindan cok sik bagvurulan ve ifade 6zgtrligiini tehdit eden
maddeler olarak belirtmek gerekir. Kanunun 6 ve 7 maddelerinde terér propagandast sucu
diizenlenmis olup bu hususta ATHM igtihatlar1 uyarinca su aciklamalar yapilabilir.

ATHM’in 43453/04, 31098/05 Basvuru Nolu ve 6 Temmuz 2010 tarihli Gézel ve Ozel /
Tirkiye kararinda, 3713 sayili kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinin yirirlikten kaldiridmast veya
bu fikranin ATHS ve ATHM igtihatlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi talep edilmistir. Her
iki kanun maddesi ile ilgili olarak 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili kanunla yapilan degisiklikler
mahkeme ictihadinda belirtilen ve asagida aciklanan Olcttleri karsilamadigindan dogrudan dogruya
ifade 6zgurligini kisitlayan ve yasaklayan pozisyonlart devam etmektedir.

ATHM, Gozel ve Ozel/Tiirkiye kararinin 6zelligi ATHS’in 46.maddesini uyguladigt yart pilot
niteliginde bir karardir. Dolayistyla Ttrkiye’nin bu karara uyma yiukimlilugt bulunmaktadir.

Terorle Micadele Kanunu, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Turkiye’nin taraf oldugu
sozlesmeler uyarinca kabul edilmis terérle ilgili su¢ ve tanimlamalara aykiridir. Uluslararas

21 Raporun Tiirkge ve ing]jzcesi icin: http:/ /www.ihop.org.tr/2008/03/25/70/
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hukukta “ter6r” tanimi bulunmamaktadir. Sadece hangi suglarin “terér sucu” oldugu belirtilmistir.
Bu hususla ilgili olarak uluslararast alanda Avrupa dizeyinde iki adet sozlesme ve bu
sozlesmelerin gonderme yaptigt ve teror suclarinin neler oldugunu belirten cesitli uluslararast
sozlesme ve protokoller bulunmaktadir. Bu kapsamda; Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi hangi suglarin siyasi, siyasi suga murtabit veya siyasi nedenle islenmis sug¢ niteliginde
telakki edilemeyecegini belirtmis ve dolayli yoldan hangi suglarin tedhiscilik sucu oldugunu
belirtmistir. Bu Sézlesme yenilenmistir. Terérizmin  Onlenmesi  Avrupa  Sézlesmesi  Tadil
Protokoli’nde hangi suglarin terdr suglart oldugu ve bunlarla ilgili uluslararast sozlesme ve
protokollere yer verilmistir.

Diger bir Sézlesme ise Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sézlesmesi’dir. S6zlesmeye ekli
listede belirtilen uluslararast sézlesme ve protokollerde belirtilen suglarin terér sucu oldugu
dizenlenmistir.

Bunun disinda, BM terérizme karst koyarken insan haklart ve temel Ozgurliklerin
desteklenmesi ve korunmast 6zel raportorinin Givenlik Konseyi’ne sundugu raporun sonug
bolimiinde “terorizm”in evrensel, kapsamli ve kesin bir taniminin olmamasi, terérle miicadele
ederken insan haklarnin etkin korunmasi konusunda sorun teskil ettigi belirtilmis, Giivenlik
Konseyi'nin 1566 sayilt karari ile terorizmin ii¢ asamali nitelendirilmesi suretiyle 6nlenmesi -
6nlenememisse cezalandirilmasinin- gerekli oldugu belirtilmistir. Kararda “terdér suglarinin” tg
kosulun kimilatif olarak bir arada oldugu durumlarla sinirlandirilmast gerektigi agikea ifade
edilmistir. Bu kosullar, a) Sivillere karst olimctl, agir cismani zarar veren veya rehin alma
eylemleri, b) Siyasi, felsefi, ideolojik, 1rki, etnik, dini ve bunun gibi nedenlerle islendikleri dikkate
alinmaksizin halki, belli bir grubu, kisi gruplarini veya belli kisilerdeki ter6r halini provoke etmek,
bir halki korkutmak, bir devleti veya uluslar arasi orgiitii belli bir fiili yapmaya zorlamak veya
yapmaktan alikoymaya doniik eylemler ve ¢) Terorle ilgili s6zlesme ve protokoller kapsaminda ve
bu metinlerdeki tanimlamalarda yer alan bu neviden fiillerdir. Benzer sekilde teror suglarinin
desteklenmesi davranislart su¢ haline getirilirken de yukaridaki nitelikleri tastyan fiillerle sinirh
olarak su¢ tanimlari yapilmast gerektigi belirtilmistir. Devletlerin terér davranisini yasaklarken
diizenlemelerin ulasilabilir, actk, sadece terrle miicadelede kullanilacak ayrimet olmayan ve geriye
yurimeyen dizenlemeler yapmast gerektigi de belirtilmistir.

Anayasanin 90. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgirlikler ile ilgili uluslararast sézlesmelerin
kanunlarla celismesi halinde bu sézlesmelere Oncelik taninacagt ve bu sézlesmelere anayasaya
aykiriik  ileri stirtilemeyecegi belirtilmektedir. Anayasa’da ise herhangi bir “ter6r” tanimi
bulunmamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgurliklerin 6ziine
dokunulamaz. TMK, anayasal dayanaktan yoksun olarak uluslararast sézlesmelere aykirt bigimde
olduke¢a genis bir “terér” tanimi yapmustir. Bu tanim ve buradan hareketle diizenlenen diger
maddelerinde yurttaslarin temel hak ve ozgirliklerinin 6ztine dokunacak sekilde diizenleme
yapmistir.

Bize gore, tipkt Birlesmis Milletler Raportori’niin de isaret ettigi gibi, TMK’daki terér tanimi,
su¢ ve cezalarin yasalligt ilkesine ve yasalarin da acik, net, belirgin, 6ngorilebilir ve hukukun
Ustunligline uygun olmast ilkesine aykiridir. Bu tanim nedeniyle Turkiye’de, kisilere karst hicbir
agir ve olimcil siddet eylemine ya da rehin alma eylemine karismamus insanlar, sirf siyasal iktidar
ya da resmi goris tarafindan benimsenmeyen distinceleri actkladigt icin terdr sucu islemis kabul
edilebilir, terorist olarak nitelenebilir ve buna 6zgu 6zel yargilama ve infaz rejimine tabi tutulabilir
durumdadur.

Turkiye’de sokaga ¢itkma yasaklarinin strdigh ve sivillerin ¢ok ciddi can giivenligi sorunu
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bulundugu bir ortamda baris ¢agrist yapmak icin 10 Ocak 2016’da “Baris Icin Akademisyenler
Inisiyatifi’nin (BAK) “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” baslikli bildirisi 1128 akademisyenin imzasi
ile yaymnlanmus, sonraki katilimlarla imza sayist 2212 olmustur.

Akademisyenler hakkinda TMK’nin “6rgtit propagandast” fiilini diizenleyen 7/2. maddesinden
davalar agilmistir. Barts Icin Akademisyenler sitesi verilerine gore, 27 Subat 2019 itibariyle toplam
648 akademisyene dava agildi. Davalari sonuglanan akademisyenlerden 86’st 15 ay [hikmin
aciklanmasi geri birakildi], 171 18 ay [hikmtn aciklanmast geri birakildi], 1°1 18 ay 22 giin [hitkmiin
aciklanmast geri birakildi], 13’0 22 ay [hikmun agiklanmast geri birakildi]; 2’si 15 ay [ceza
ertelendi], 1’1 18 ay [ceza ertelendi]; 5’1 15 ay [ceza ertelenmedi], 1’1 18 ay [ceza ertelenmedi], 1’1 25
ay [ceza ertelenmedi], 15’1 27 ay [ceza ertelenmedi], 2’si 30 ay [ceza ertelenmedi] ve 1’1 36 ay [ceza
ertelenmedi] hapis cezast almustir. [bkz. Baris I¢in Akademisyenler sitesinin diizenli giincellenen
verileri®]

Bunun disinda TMK’nin en kéti uygulamalarindan birisi de Ozgiir Giindem gazetesi ile
dayanismak amaciyla 2016 yilinda nébetci genel yayin yonetmenligi yapan 50 nébetci yayin
yonetmeni hakkinda sorusturma acilmis, 11’1 hakkinda takipsizlik karari verilmis ve sonugta 39’u
hakkinda TMK 6/2 ve 7/2 maddelerince gore agilan davalardir. Bu davalatin tamaminda adli para
cezalart ve hapis cezalar verilmistir. Insan haklari aktivisti Murat Celikkan’in cezasi ertelenmemis
ve birka¢ ay hapiste tutulduktan sonra denetimli serbestlik hitkiimleri uyarinca serbest
birakilmistir.

Hem TMK’nin hem de TCK’nin terér taniminin oldukga genis ve kotiye kullanilmasi
sonucunda insan haklar1 aktivistlerine 6zelde de THD yoneticilerine acilan davalarla ilgili THD
raporu bu konuda olduke¢a énemli bilgiler vermektedir.”

Aynt sekilde Tirkiye’de savunma hakkini aktif olarak yerine getirmek amaciyla 6zellikle
toplumsal dava avukatligi basta olmak tzere insan haklart avukatligl yapan avukatlara yonelik
actlan davalar TMK ve TCK’nin ne kadar kétiiye kullanildigint géstermektedir.*

ATHM karar ve ictihatlarina ragmen akademisyenlere, insan haklart savunuculari ve avukatlara
acilan davalar terér ve terér propagandast tanimlarinin ne kadar koétiye kullanildiging
gostermektedir.

Tirkiye’de sorunun ne kadar biyiik oldugunu ortaya koyabilmek icin Adalet Bakanlig’nin
yayinladigt adli istatistiklere bakilabilir:

Adalet Bakanligt verilerine gore TMK’nin 6 ve 7/2. maddelerinden
2013 yilinda 6. maddeden 178 kisiye, 7/2, maddeden 10.547 kisiye,
2014 yilinda 6. maddeden 125 kisiye, 7/2. maddeden 15.815 kisiye,
2015 yilinda 6. maddeden 100 kisiye, 7/2. Maddeden 13.608 kisiye,
2016 yilinda 6. Maddeden 192 kisiye, 7/2. Maddeden 15.913 kisiye,
2017 yilinda ise madde ayrimi yapilmadan agiklanan istatige gore 24.585 kisiye

dava acilmistir. 2013-2017 arasi 5 yilda toplam 81.063 kisiye ifade 6zgurligh kapsaminda dava
actlmustir.

Bu veriler 1siginda TMK’nin tamamen kaldirilmast segenegini dislanmamakla birlikte su
tespitleri yapabiliriz:

22 https:/ /batisicinakademisyenler.net/node/314

23 Raporun tamami i¢in bakiniz: http:/ /www.ihd.org.tr/insan-haklati-savunucularina-ihd-ve-ihd-yoneticilerine-yonelik-baskilar-
raporu/

24 Raporun tamami i¢in bakiniz: http://www.ihd.org.tr/yargi-baskisi-altindaki-avukatlar-raporu-yayinlandi/
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a-  TMK’nin terorii belirsiz, ¢ok genis ve siddet unsuru ile ¢ergevelemeden
tanimlayan 1. maddesi degistirilmelidir.

b-  Sug islemese dahi 6rglit mensubu olan kisilerin ve mensubu olmasa da 6rgit adina
sug isleyenlerin teror suclusu sayildigint diizenleyen 2. maddesi muglak ve belirsiz ifadeler
icermesi ve dolaylt 6rgiit tyeligi tanimt yapmast nedeniyle degistirilmelidir.

c- Kanunun, bu kanuna dayanarak verilen cezalarin yart oraninda artiridmasini
ongoren 5. maddesi kaldirilmalidir.

d- Basin Ozgurligini ve haber alma hakkinin ihlali niteligindeki 6. maddesi
kaldirilmalidir. Ozellikle 6/4. Maddede sucun islenisine istirak etmemis olsa da yayin
sorumlulart hakkindaki para cezast hitkmiiniin sahsilik ilkesi geregi kaldirilmasi elzemdir.

e-  Kanunun 6rgiit propagandasiyla ilgili olarak 7/2. maddesi kaldirilmalidir.

f- 14. maddede dizenlenen mubhbirlerin huviyetinin agiklanmayacagr htukmi,
dogrulugu denetlenmemis ihbarlarda dahi muhbiri korudugu ve sug teskil etmeyen ifadeleri
dahi ihbar etme cesareti verdigi i¢in kaldirilmalidir. Tipk: diger suglardaki gibi sikayet edenin
huviyeti stipheli tarafindan bilinmelidir.

g-  15. maddede diizenlenen “terérle miicadele ederken isledigi suglardan dolay1
yargilanan veya sikayetci olan personele avukat tayini” hitkmi terérle mucadelenin de bir
hukuku oldugunu unutan; iskence ve koti muamele gibi suclart isleyebilen kamu
gorevlilerine sug islediginde korunma giiveni verdigi igin ortadan kaldirilmalidir.

Tirk Ceza Kanunwnda (TCK) Ifade, Orgiitlenme ve Siyaset Yapma Hakkini Sinirlayan
ve Cezalandiran Diizenlemeler

Yeni TCK olarak adlandirilan 5237 sayilt kanun yapilis asamasinda ve uygulamaya konulurken
TMK’ya ihtiya¢ duymayacak sekilde hazirlanmustir. Bu nedenle halen yurirlikte bulunan
TMK’nin 2, 6 ve 7. maddelerini karsilayacak sekilde diizenlemeler yer almistir. Ozellikle TCK

220/6-7-8. maddeler ile TCK 314/3. maddeyi belirtmekte fayda vardir. Uygulamada da en sik
karsilastigimiz sorunlu maddeler bunlardir.

Bu konuda Venedik Komisyonu’nun 872/2016 sayilt 13 Mart 2017 tarihli “Turkiye’de Medya
Ozgiirliigiine Mliskin Tedbirler Hakkinda Gériisii”’ne® bakmakta fayda vardir. Raporun ceza adalet
sistemini gazetecilere karst kullanilmasi bolumi Tirkiye’deki Ceza Kanunu ve TMK’nin nasil
kotiiye kullaniddigini anlatmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Gorisiin 63-72. maddelerine
bakidiginda Turkiye’deki ceza kanununun maddi kurallarinin uygulanmasindaki hatalar ve
elestiriler yer almaktadir. Venedik Komisyonu raporunun 68. paragrafinda, “...bir dustinceyi farklt
sckillerde ifade etmenin, yerel mahkemelerin sanigin silahlt bir 6rgiite tiye olduguna karar vermesi
icin tek delil olmamast gerektigini” yineledigini ifade etmektedir. Bu rapordan ve asagida
belirttigimiz AIHM kararlarindan da anlagtlacag gibi TCK 220/6-7-8 ve TCK 314/3. maddeler
kaldirilmali ya da ATHM igtihadina uyumlu hale getirilmelidir.

Uygulamada ise dolayl 6rglit tyeligi olarak tanimlayabildigimiz TCK 220/6-7 dolayistyla TCK
314/3 madde yerine dogrudan TCK 314/2. Maddeden davalar agilmaktadir. Adalet Bakanhgt
istatistikleri bu konuda dramatik bir yiikselme oldugunu ortaya koymaktadir. 2013 yilinda 8.110,
2014 yilinda 19.796, 2015 yilinda 14.854, 2016 yilinda 29.434 ve 2017 yilinda 136.795 kisiye TCK

25 Raporun tamamt i¢in bakintz: http:/ /www.ihop.otg.tr/wp-content/uploads/2017/05/Venedik-Komisyonu_medya-1.pdf
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314/2. Maddeden yani silahli 6rgiit tyeliginden dava acilmistir. Bu durumda TCK 314/2-3’tn
uygulama bi¢imi g6z 6niine alinarak yeniden dizenlenme zorunlulugu bulunmaktadir.

AIHM’in Abdulcelil Imret / Tiirkiye kararinda 6ngérillemez ve fazla genis yorumlandigina
dair elestirdigi TCK’nin “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgiite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisi, Orgut tyesi olarak cezalandirilit” seklindeki 220/7. maddesi
degistirilmelidir. Ayni sekilde, TCK’nin 220/6. ve 8. maddeleri ile 314. maddesi yeniden
dizenlenmelidir. Zira bu maddedeki kisinin terdr 6rguit tiyesi olmasa bile terdr 6rgiitt tiyesi gibi
cezalandirlmasina neden olan dizenleme ya da terér orgiitiiniin amacinin propagandasint yapmak
gibi tanimlamalar belirsizdir; genis ve keyfi yorumlamaya elverislidir. Bu nedenle bu maddelerdeki
dizenlemeler ifade Ozglrlugiiniin yasayla sinirlandirilmasi, yasanin ongorilebilir agiklikta ve
hukukun Gstunligt ilkesine uygun olmasi ilkesiyle ¢elismektedir.

AIHM’in Altug Taner Akcam / Tiirkiye kararinda, ifade 6zgiirligii acisindan tehdit
olusturdugu karar altina alinan TCK 301. maddesi kesinlikle kaldirilmalidir. Benzer igerikteki
TCK 305. Madde de kaldirilmalidir.

Vicdani red bir insan hakkidir. AIHM’in Bayatyan / Ermenistan davasinda AIHM Buyuk
Dairesinin verdigi baglayict karardan sonra iyice uygulanamaz hale gelen TCK’nin 318. Maddesi,
Ercep / Turkiye ve Feti Demirtas / Turkiye kararlari da dikkate alinarak kaldirilmalidir. Bunun
yani sira Askeri Ceza Kanunu’nun vicdani ret hakk: ile baglantili olan, din ve vicdan 6zgiirligi
hakkini sinirlandiran 45. maddesi de yurarlikten kaldiridmahdur.

Halki kin ve dismanliga tahrik etme sugunun dizenlendigi TCK’nin 216 maddesi, 6zellikle de
3. fikrasi, muglak ifadeler icermesi ve siibjektif Ozellikte olmast nedeniyle savcr ve hakimlerin
kendi kisisel yargilarina gore karar almalarina imkan tanidigindan degistirilmelidir.

Cumhurbagkant’na hakaret sugunun diizenlendigi TCK’nin 299. maddesinin, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’'nin talebi tzerine Venedik Komisyonu'ndan bir heyetin Turkiye
ziyaretinden ve incelemelerinden sonra, 15 Mart 2016 tarihinde paylastigt Turkiye raporunda,
htukiimetin iddiasinin aksine salt kiftr icerikli sézler i¢in uygulanmadigy, yolsuzluk sorusturmalari,
milteci krizi, terérle miicadele yontemleri gibi kamuyu ilgilendiren konularda da uygulandig: tespit
edilmistir. Komisyon, bu nedenle ilgili maddenin timuyle ilga edilmesi gerektigini belirtmistir.
Adalet Bakanligi istatistikleri ise bu maddeden acilan davalarin zamanla dramatik bigimde
yukseldigini géstermektedir. Buna gore, 2013 yilinda 139, 2014 yilinda 132, 2015 yiinda 1.953,
2016 yilinda 4.187 ve 2017 yilinda ise rekor bir artisla 6.033 kisiye dava acilmistur.

AIHM de Artun ve Giivener / Tirkiye davasinda verdigi kararda, Cumhurbaskanr’nin
konumu geregi ayricalikli bir korumaya tabi tutulmasini yerinde gérmemis, kisilerin sahip oldugu
ifade Ozgurligi bakimindan devlet baskanlarinin 6zel ve ayricalikli statiide olamayacagin
benimsemistir. Madde, bu nedenlerle kanundan kaldirilmalidir.

TCK 125. maddedeki hakaret ile benzer hakaret suclarinin timuniin ceza kanunlarindan
ctkarilmasi gerekmektedir. Zira dustince agiklamast yoluyla gerceklesen konular ceza hukukunun
degil 6zel hukuk alaninin ilgisinde olmast gereken konulardir. Disiince agiklamalarinin ceza
kanunlarinin konusu haline gelmesi ve Ozellikle kamu gorevlilerine ya da devlet kurumlarina
yonelik ifadelerin ceza tehdidi altinda tutulmast, oto sansir riskini artirmakta ve kamusal
konularin 6zglirce tartistimasint tehdit etmektedir. Kamu gorevlilerinin elestirisinde elestiri sinirt
daha genis olmalidir.

TCK’nin haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliligin ihlali ile ilgili 132, 133,134. maddeleri
Ozellikle basin 6zgurligi acisindan dikkat c¢ekilmesi gereken maddelerdir. Bu maddelerde
tartistimasinda kamu yarari olan konularda basinin haber verme islevi, halkin haber alma, bilgiye
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ulagsma hakki ile basin yayin organlarinin ve mensuplarinin haber ya da bilgiyi iletme haklarini ceza
tehdidi altinda tutan 6zellikler bulunmaktadir.

TCK’nin devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme ve ag¢iklama ile ilgili 327, 329, 334 ve
336. maddeleri de ifade 6zgiirligii bakimindan sorun teskil eden, yasalarda tanimlanmamis, agiklik
ve ongorilebilirlik ilkeleri agisindan ve hukukun dstiinligi ilkesi bakimindan sorunlu maddelerdir.
Bu maddeler varliklar ile 6zellikle basin 6zgurligiini sinirlayict mahiyettedir. Bu yasalarin varlig
toplumun haber alma hakkini da tehdit etmektedir.

Turkiye mevzuatinda basin ve ifade Ozgurligu konulari ile baglantih olan ve ulusalusti
belgelerdeki diizenlemelerle uyumlu oldugu ileri siiriilemeyecek, anayasa dahil en az 17 yasada ve
15 Temmuz sonrast ¢tkarilan OHAL KHK lart ile TBMM I¢ Tiiziigi'nde, kisitlayict/sinirlandirict
hikiimler bulunmaktadir.

Bu mevzuati s6yle sayabiliriz:

1) Anayasa,

2)5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu,

3)5816 sayilt Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun,

4)3713 sayili Terorle Micadele Kanunu,

5) 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun,

6) 5651 sayilt Internet Ortaminda yapilan yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele edilmesi Hakkinda kanun,

7) 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu,

8) 1117 sayil Kugtikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu,
9) 5187 sayihi Basin Kanunu,

10) 5682 sayili Pasaport Kanunu,

11) 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu,
12) 2935 sayili Olagantsti Hal Kanunu,

13) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yurtytsleri Kanunu,

14) 5442 sayih 11 Idaresi Kanunu,

15) 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,

16) 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu,

17) 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infaz1t Hakkinda Kanun,
Bu baglamda,

1. Venedik Komisyonunun tavsiyeleri baglaminda ve insan haklarn
orgitlerinin de gorislerini dikkate alacak sekilde;

a. TCK’nin 314. Maddesinin gozden gecirilmesi
b. TCK’nin 220. Maddesinin gozden gecirilmesi
2. Terorle Miucadele Yasasinin ifade Ozgurliigi hakk: ile kesisme noktast
tzerinden bir ¢alisma yapilmast gerekiyor.
3. TCK’nin 299. Maddesinin gbzden gecirilmesi
4. 5651 sayili internet kanununun gézden gegirilmesi
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5. “Iltisak” kavraminin yarattgt sorunlar séz konusu. Ozellikle, ilgili sorunlu
kanun maddelerinin uygulamalart konusunda yasanan sorunlarla ilgili ¢alisiimasi
gerekiyor.

0. “Iltisak”, “iiyelik” ve “irtibat” kavramlarinn uygulamadaki karsiliklart

sorun olusturuyor.

7. Diger kanunlardaki sorunlarin tespiti ve ¢6zim Onerileri igin ¢aligma
baslatilmast

AZINLIKLAR

1. 2004 yilindan bu yana,ilgili yonetmelik nedeniyle, azinliklarin kendi vakiflarinda
se¢me ve secilme ile ilgili yasadiklari sorun s6z konudu.Bu baglamda iddi bir temsiliyet
sorunu var azinliklar acisindan.

2. Dini liderlerin se¢imi ile ilgili sorun var.

3. Yunanistan’a miibadele yolu ile gonderilmis sayilart 2000 kisur olan Rumlarin
Turkiye’ye geri donist ile ilgili bir rapor sunulmustur. Bu konuda devletin ne yaptigi, nasil
bir ilerleme olduguna iliskin bilgi talebi var.

TOPLANTI VE GOSTERI HAKKI

-Barscil gosteri hakkini dizenleyen 2911 sayili kanun hakkin kullanimini degil kisitlamasini
onceleyen bir kanundur ve maddelerinden bagimsiz olarak hakkin kullaniminin 6niinii agacak,
AGIT Barisal Gosteri Rehber Tlkeleri gozeten bir sekilde yeniden diizenlenmelidir. Ayrica
toplantt ve gosteri 6zglirliigi ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihadi ile AIHM kararlarinin
belirledigi ilkeleri dikkate almak gereklidir. [bkz. [HOP’un AIHM’in Ataman Grubu karart izleme
raporu® ile AYM’nin toplant1 ve gosteri hakk ile ilgili kararlari]

Bariscil toplantt ve gosteri hakkina iliskin temel sorunlardan bir tanesi Idarenin genis yetkileridir:

-2917in 6. maddesinde miulki amirlere, mekan belitleme yetkisi verilmektedir. Pratikte
bakildiginda belirlenen yerlerin, genellikle kent ve doga ile baglantisi olmayan, izole yerler oldugu
gorilmektedir. Toplantt ve gbsteri yurtytslerinin amaci, insanlart bilgilendirmek oldugu icin, en
buytk problem de mekan yasaklari konusunda karsimiza gikiyor.

- Valiliklerin, genellikle 2911 sayili Kanunun 17. maddesi ve 5442 dayili il idare Kanunun 11/c
maddesine dayanarak verdikleri, il genelini veya illerde belli bir bolgede hakkin kullanimint bir
hafta ile bir ay arasimnda degisen periyodlarla kisitlayan (izne baglamak gibi) ya da tamamen
yasaklayan kararlar, hakkin 6ztine dokunmaktadir. Bazi valilik yasaklart ise, eylemlerden 6nce ilan
edilmektedir. Bu tiir yasaklar spesifik bir konu ya da eylem tiiriine yonelik yapilmaktadir.

-Ankara Valiligi tarafindan 19 Kasim 2017 tarihinde stresiz olarak almnan LGBTI+ etkinlikleri
yasagl, hakkin kullanimini toplumun bir kesimi tarafindan kullanimini ortadan kaldiran bir

(13

uygulamadir. Valilik yaptgi agiklama da ... yapumak istenen organizasyona katilacak olan grup wve
sabislara yonelik olarak; birtakim toplumsal duyarliliklar nedeniyle de baze kesimler tarafindan  tepki
gisterilebilecedi ve provokasyonlara neden olabilecegi degerlendirildigi ...” ifadeleri yer almaktadir. Idarenin
yukimlaligi yapilmak istenen etkinligi yasaklamak degil, etkinligin sorunsuz bir sekilde
gerceklesmesi icin kolluk glcleri tarafindan gerekli 6nlemlerin  alinmasint  ve etkinligin

gerceklestirilmesini saglamak olmalidur.

26 http:/ /www.aihmiz.org.tr/files/ AtamanGrubuRapor.pdf
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-2911’in yani sira idareye genis yetkiler tantyan 11 Idaresi Kanunu gibi diger kanunlarin da gézden
gecirilmesi gerekmektedir. 11 Idaresi Kanunu idarenin haklarin kullanimint engelleyici ve/veya bu
sekilde yorumlanmaya actk maddeleri yeniden goézden gecirilmeli ve gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.

- Kanunda bildirim zorunlulugu oldugu halde, bildirimsiz yapilan spontane gosteriler miidahale ile
karsilasmaktadir. Spontane bariscil gosterilere iliskin AIHM ictihatlarin gozeten diizenlemelerin
yapilmast gerekmektedir.

2 <

-Midahalenin istisna olmast gerektigi halde eylemlere “izinsiz”, “yasal degil” gerekgesiyle siklikla
miudahale edildigi goriilmektedir. Mtdahalelerdeki orantisiz giic kullanimi ve giivenlik gliclerinin
cezasizlik zirhiyla kusatdmis olmasi da bariscil toplanti ve gosteri hakkinin kullanimina iliskin
sorun alanlarindan bir digeridir. Kolluk sikayet mekanizmasi kuruldu, ancak bu mekanizmanin
kimlerden olustugu ve nasil isledigi konusunda bilgi ve rapor yok. Bu mekanizmanin bagimsiz
isledigi soyleniyor ancak bagimsizligr konusunda soru isaretleri var. Mekanizmanin cezasizlig
ortadan kaldiracak sekilde isletilmesi gerekmektedir.

-Kabahatler Kanununa dayanarak Ozellikle bildirimsiz yapilamak istenen bariscil gosterilerde
kesilen cezalar toplanti ve gosteri hakkinin kullaniminin 6ntinde bir engel olarak isletilmektedir.
Ayrica LGBTI+ bireylere Kabahatler Kanununa dayanarak kesilen cezalar da géz 6niintie
alindiginda Kabahatler Kanunun kisilerin sahip oldugu hak ve 6zgurlikleri kullanimint kisitlayan
maddelerden arindirilmasi gerekmektedir.

AYRIMCILIK

Irkciliga ve Hoggoristzlige Karst Avrupa Komisyonu'nun 29 haziran 2016 tatihli 2016/37
sayilt Turkiye raporunda Tirkiye ile ilgili Onerilerini hayata gegirecek diizenleme ve uygulamalarin
bir an 6nce yapilmast gerekmektedir. [bkz. ECRI Besinci Izleme Dénemi Raporu®]

“-TCK 122 pratikte isletilmemekte 6zellikle LGBTI+ ve azinliklara yonelik nefret séylemi suglari
cezasiz kalmaktadir. TCK 122’de tanimlanan ayrimcilik zeminleri arasinda etnik kimlik ve cinsel
yonelim eklenmelidir. 2004 yilinda yurtrlige giren maddede 2014 yilinda bir degisiklik yapilarak
nefret kelimesi maddenin baslhgina eklenmistir. Yapilan degisiklikle birlikte maddenin kapsami
daralmis; ayrimcilik sucu, nefret saikinin varhigina baglanmistir. Madde ECRI’nin tavsiyeleri
dikkate alinarak gézden gecirilmeli ve pratikte isletilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

- Genel ayrimcilik yasaginin diizenlenmesinde 6nemli uluslararast metinlerden birisi olan 12 No’lu
Protokol; hukuken temin edilmis olan butin haklardan yararlanmanin, hicbir gerekceyle ayrimeilik
yapilmadan saglanacagt belirtilmekte, hi¢ kimsenin kamu makamlarinca ayrimciliga maruz
birakilamayacagi giivence altina alinmaktadir. Protokol, 2000 yilinda imzaya acilirken, 2005 yilinda
yurarlige girmistir. Turkiye, s6z konusu Protokoli 2001 yilinda imzalamis, ancak hentz
onaylamamistir. 12 No’lu Protokol’tin imzalanmasi tavsiyeleri, gerek her yil yayimlanan Avrupa
Birligi Turkiye Tlerleme Raporlarinda gerekse de Irkeiliga ve Hosgorisuzlige Karst Avrupa
Komisyonu (ECRI) Tirkiye Raporu’nda defaatle yer almaktadir. Protokol bir an Once
onaylanmali ve ayrimciligt 6nlemeye ilisin uluslararasi standartlara uygun adimlar bir an 6nce
atilmalidr.

-Bagimsiz olmasi gereken bir kurum olan TIHEK personelinin neredeyse tamami siyasi otorite
tarafindan atanmakta bu toplumda ayrimciligin 6nlenmesi ve esitligin tesisi agisindan 6nemli bir
sorun alant olarak karsimiza cikmakta. TIHEK’in bir an énce bagimsiz bir yapiya kavusmast icin
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

27 https:/ /tm.coe.int/ fifth-report-on-turkey-turkish-translation-/16808b5¢83
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- TIHEK Kanunuda ifade edilen ayrimcilik temelleri arasinda cinsel yénelimin saytlmamuistir. Bu
durum siklikla ayrimciliga ugrayan LGBTI+ bireylerin mekanizmay: kullanamamasina neden
olmakta, bundan da o6te bizatihi ayrmeilik temellerinden biri olarak cinsel yonelimin
sayllmamasinin kendisi ayrimct bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ayrimcilikla
diizenlemelerde ayrimcilik temelleri arasinda cinsiyet kimlikgi ve cinsel yonelim mutlaka
saytlmalidir.

DIN VE VICDAN OZGURLUGU

-ATHM’in 23459/03 basvuru nolu ve 7 temmuz 2011 tarihli Vahapyan karart ile mahkeme ilk
defa vicdani red konusunda diistince, vicdan ve inang¢ hirriyetini diizenleyen 9. maddenin ihlal
edildigine karar verdi. Vahan Bayatyan vicdani ve dini sebeplerle askeri hizmette bulunmay1
reddetmesi tizerine ugradigt magduriyet nedeniyle Ermenistan’a dava agmistt. Bu karar ve diger
vicdani red ile ilgili kararlar hala izleme altindadir. Turkiye’nin de bu karar uyarinca vicdani redde
iliskin yasal dzenlemeleri yapmast gerekmektedir.

-OHAL de degisitirlen diizenlemelerde bu konuyu etkileyebilecek bir degisiklik olup olmadiginin
taramasi hentiz yapilmadi Degistirilen yasalarin taranmast devletin kendi sorumlulugudur. Sivil
toplum olarak bizim bu degisikliklere iliskin ulastigimiz bir bilgi yok. Degistirilen yasalarin neye
hizmet ettiginin anlasilmast gerekiyor. Yasal degisikliklerin insan hak ve Ozgurlikleri acisindan
neyi kisitladigt veya neyin yolunu agtigt konusunda degerlendirme yapilmasi gerekiyor.

-Alevilere yonelik basta cemevlerinin statiisi ve zorunlu din dersleri olmak tzere ayrimct
uygulamalar da devam etmektedir. Cemevlerinin statlsii ve ibadethane olarak kabul edilmemesi
ile ilgili ATHM, 62649/10 basvuru nolu ve 26 Nisan 2016 tarihli karart ile ihlal olduguna karar
vermistir. Bu karara dayaniarak en kisa zamanda ilgili diizenlemelerin yapilmasi zorunludur. [bkz.
Cem Vakfr'nin kararla ilgili kitabi]

-Zorunlu din dersleri ile ilgili uygulamada da stkintilar devam etmektedir. Bu konuda ATHM’in
1448/04 bagvuru nolu ve 9 Ekim 2007 tarihli kararinda dikket cekilen hususlar 1siginda gerekli
diizenlemelerin yapilmast gerekmektedir. S6zkonusu diizenlemelerin yapilmast siirecinde yeni
ihlallerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek degisikliklerden sakinilmast da 6nem arz etmektedir.
[bkz. IHOP’un izleme raporu®]

- Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Baskanliga baglt hizmet
birimlerini ve bu birimlerin gorev ve yetkilerini diizenleyen 7. maddesi incelendiginde, oldukc¢a
ayrintili sekilde aciklanan gorev ve yetkilerin tiimiiniin Islam dinine iliskin oldugu gorilmektedir.
Uluslararast standartlar ve ATHM ictihatt1 acisindan bakildiginda devlet, mali kaynaklarint din veya
inang gruplari arasinda esitlik ve tarafsizlik ilkesi ¢ercevesinde paylasiimalidir. Bu baglamda kanun
yeniden gozden gegirilmeli, Diyanet Isleri Baskanlig1 biitiin inang gruplarina esit mesafede duran
bir yaptya kavusturulmali ya da feshedilmelidir.
COCUK HAKLARI
1. Din ve Vicdan Ozgirliigii/Ifade Ozgiirligii: Zorunlu din dersi ile ilgili yapilan
bir arastirmada cocuklarla gorusildu ve din egitimine iliskin gorusleri soruldu. Aldiklart
din egitiminden memnun olmadiklarini ve tek bir din ile ilgili bilgi almak istemediklerini
ilettiler. Bunun saglanmamast din ve vicdan Ozgurliginin ve ifade Ozgurliguntn
kisitlanmast demek.

2. Ogzellikle lise donemindeki ¢ocuklar toplumsal meselelerde goriislerini ifade etmek
icin orgutlendiklerinde cezalandiriliyorlar.

28 http:/ /www.aihmiz.org.tr/files/ Zengin_Rapor_tr.pdf
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3. Eylem planlarinin icinde cocuklarin tim haklarinin da ele alinmast gerekiyor.

4,
ORGUTLENME OZGURLUGU

Adalet Bakanhgr'nin emek ve meslek orgltlerinin gorislerini alacagimi ifade ettigi icin bu
hususta ayrintili 6nerilerde bulunulmamistir. Ancak,

OHAL nedeniyle “iltisakli” oldugu iddiastyla kapatilan kuruluslarin a¢ilmasiyla ilgili olarak
orgitlenme 6zglrlugi ilkelerine baglt kalinmasi, OHAL Komisyonu’nun bu konuda hizli
karar almast ve yarginin ATHM ictihatlarina bagh karar tiretmesi,

Dernekler Yonetmeliginde 1 Ekim 2018 tarihinde yapian degisiklik Orgiitlenme
ozgurligu ilkesine aykiridir. Bu nedenle bu degisikliklerin geri alinmast,

Givenlik Sorusturma Yonetmeligi degisikligi ve uygulama 6rnekleri kisilerin dernek, vakif,
siyasi parti gibi kuruluslara tyeligi 6ntinde manevi bir bariyer olusturmaktadir. Dolayistyla
su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi ile masumluk hakk: uyarinca giivenlik sorusturmalarinin
hukuka uygun getirilmesi gerekmektedir.
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