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Bir tanimlama bi¢imi dusiiniin ki tirnak isaretini kullandi-
g1miz yere gore bu sozciuk grubu okuyucunun aklinda bam-
baska anlamlar ¢cagristirsin. Bahsini ettigim sey “tag atan
cocuklar” ibaresi. Ben tirnak isaretini sozcuk grubunun ta-
maminli i¢cine alarak kullanmayi tercih edecegim, ama tir-
nakisaretini cocukyadatasicinkullanirsanizda bambaska
bir anlam ¢ikacaktir. Bir hikdyenin 0znelerinin tanimlanma
biciminin bile bu denli tartismali oldugu bu durumda 6nce-
likli olarak 6zneleri her yoniiyle tanimak en dogru adim ola-
caktir. Bundan sonraise tirnak isaretini nereye koyacaginiz

ya da bambaska bir tanimlama kullaniyor olmaniz okuyucu
olarak sizin tercihiniz olsun.

Proje cercevesinde yedi kisiyle sOzli mulakat yaptim. Kisi-
lerin ifade ettigi glivenlik kaygisindan oturu isimler anonim
olarak kullanilmis ve herhangi bir ses ve goruntu kaydi alin-
mamigstir. Miilakat oncesi hazirlanan sorular, katilimcilarla
paylasilmis ve projeye katilma konusunda rizalari alindik-
tan sonra da miulakatlar gerceklestirilmistir. Miillakatlar si-
rasinda yazili bicimde aldigim notlar ve alintilar1 yazim su-
recinde kullandim. Yedi goriismeden besi Van'da yuz ylize
yapilirken, diger iki gorusme Kisilerin guivenlik kaygisindan
otiiru cevrimici platform tizerinden yapilmistir.
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“Tas atan cocuklar” ve tutuklu cocuk ifadelerinin Turk med-

yasinda ve kamuoyunda hizla sirkiilasyona girmesi 28-31
Mart 2006 Diyarbakir olaylarina dayanir. Mus sehrinin Kkir-
salinda Turk Silahlh Kuvvetleri (TSK) ile PKK arasinda ger-
ceklesen catismalarda kimyasal silahla 14 PKK iiyesinin
oldiiriildiigi iddiasi olaylar1 baslatan dinamik olmustur. Ol-
diirilenlerden dordiiniin cenazesi Diyarbakir'a getirildik-
ten sonra 28 Mart 2006'da cenaze tOreni sonrasi baslayan
ve 31 Mart 2006’ya kadar cevre illere de yayilarak devam
eden olaylar gerceklesmistir. Bu zaman araliginda, Diyar-
bakir Barosu Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) uygulama
merkezi ile Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Diyarbakir subesi-
ne yapilan gozalti ve tutuklama basvurularina gore su bu su-
rece dahil olan cocuk sayisi su sekildedir:!

1) G6zalti Sayisi:

12-18 yas grubu: 200

Yetiskin yas grubu: 363

2) Tutuklu Sayisi:

12-18 yas grubu tutuklu sayisi: 91
Yetiskin yas grubu: 291

Donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan'in, “Guvenlik
guclerimiz cocuk da olsa, kadin da olsa kim olursa olsun te-
roriin masasi haline gelmisse gerekli miidahale neyse bunu
yapacaktir.” aciklamasi da bu déneme aittir.? Bu aciklama
cocuklarin cocuk olarak goriilmeyecegi fikrine mesru bir
zemin kazandirmistir. Cok gecmeden Terorle Miucadele
Kanunu'nda (TMK) ¢ocuklar aleyhine yapilan degisiklikler-
le birlikte “teror sucunun” kapsami genisletilmis ve tutuklu
cocuk kavrami kaygan bir zemin kazanmistir.® Bu degisik-
likle cocuklar yargi ontinde yetiskin gibi kabul edilerek 6zel
yetkili mahkemelerde yargilanmis ve yasitlarinin alabile-
ceginden ¢cok daha yuksek cezalara mahkim edilmislerdir.
“Tas atan ¢ocuklar” Tiirk basininda, boliiciiliikle yaftalana-
bilen yeni bir politik aktor olarak bu sekilde yer bulmustur.

Thttps:/www.ihd.org.tr/28-mart-2006-darbakir-olaylarina-k-celeme-raporu/

https:/www.evrensel.net/haber/169942/cocuk-da-olsa-geregi-yapilacak
3Daha fazla ayrinti icin: https:/www.hrw.org/tr/report/2010/11/01/256143
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Nitekim, medyadada ¢cocuklar kriminalize edilmistirve cocuk
odakl bir habercilik anlayisindan 6te haberler yapilmistir.*

Diger bir taraftan, cocuklarin yargilama siireclerinde yasa-
diklar1 hak ihlallerinin yaninda, tutukluluk siirecinde cezae-
vinde yasadiklari ise Pozanti Orneginde gorebilecegimiz gibi
medyaya yansimistir. Cocugu yasal acidan cocuk tanimindan
cikaran 2006 tarihli yasa degisikligine ise 2010 yilinda yapi-
lan diizenlemeyle bir ek getirilmistir.° Fakat bu diizenlemenin
amaci1 ¢ocuklarin tutuklanmasina sebep olan gerekgelerin
degistirilmesi degildir. Onun yerine yargilama yetkisi 0zel
mahkemeden alinmig ve cocuk mahkemelerine devredilmis-
tir. Nitekim IHD Diyarbakir subesinin raporuna gore 2010 y1-
lindaki degisikligi takip eden bir yillik siirede 424 ¢cocuk go-
zaltina alinmis ve 129 ¢ocuk tutuklanmastir. ¢ Kisacasi yeni
yasa degisikligiyle tutuklu sayisinda bir iyilesme olmamaistir.

Yasamini yitirmig Kiirt ¢cocuklarinin hikayeleri ¢ogun-
lukla ardinda kalanlar tarafindan diri tutulmaya calisilir.
Ornegin, ailelerinin evlerini ziyaret ettiginizde, yasami-
n1 yitiren cocuklarin fotograflari, onlara ait esyalar ya da
olaylara dair gazete kuplrleri evin her yerindedir. Evin
her kosesinde bu hikaye pesinizdedir. Bu hikayeler kamu-
sal alanda sergilendikce yasamini yitiren ¢cocuklar goru-
nirlik kazanirken, failler ise gecen zaman ve cezasizlik
politikalaryla siliklesir. Yagsamini yitirmig ¢cocuklar aile,
arkadas ve politik kamu nezdinde goriiniirlik kazanirken,
cesitli hak ihlallerine maruz kaldiktan sonra hayatina de-
vam eden ¢cocuklari ise sadece bu ¢cocuklar konusmayi ve
anlatmayi tercih ettigi kadar biliyoruz. Bu 6znelerin silirec
icerisinde neler yasadiklari ve yasadiklarinin hayatlarin-
da nasil bir yer edindigi hakkindaki bilgimiz sinirli. Geg-
misg politik ¢cocukluk tecriibesini paylagsmanin 10-15 sene
sonra dahi guvenlik riski tasimasi1 kacinilmaz olarak ka-
musal alanda nelerin konusulabilecegini sinirlandiriyor.

4https://bianet.org/bianet/ ifade-ozgurlugu/124176-medya-cocuk-haklarin-

da-tas-in-altinda-kaliyor

SDaha fazla ayrinti icin: https:/www.hrw.org/tr/report/2010/11/01/256143
Shttps:/m.bianet.org/bianet/insan-haklari/130144-12-ayda-95-cocuk-son-dort-
ayda-116-cocuk-tutuklandi
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Budurumda failininyanidevletin gorunurligi cok acik iken,
ihlale ugramis Kisi-cocuk ise gorunirligini kaybetmeye
bashyor ciinkii giderek sertlesen politik atmosferden do-
lay1 bireylerin giivenli alanini koruma kaygisi bu hikayeleri
sessizlikle bas basa birakiyor. Bu durum ise devletin yaptig:
ihlallerin, 6znelerin devam eden hayatlarini “caydiric1” bir
faktor olarak etkilediginin ve amacina ulastiginin gosterge-
lerinden biri olarak 6ne cikiyor.

Ne yazik ki “caydiric1” mekanizmanin basariyla sonuc ver-
mesinden oOturu, ¢ok fazla kisiye ulasmama ragmen bu Kki-
silerin ¢cogu calismaya giivenlik gerekcgesiyle katilmayi
reddetti. Sonuc¢ olarak, ¢alismaya katilmaya yedi Kisi riza
gOsterdi. Yedi kisiden ii¢ii Suca Siiriiklenen Cocuklar (SSC)’
tanimlamasiyla dordii ise Terorle Miicadele Kanunu (TMK)
kapsaminda yargilanmistir. Mulakata riza gostermis birey-
lerin bile, miilakat asamasinda sozciiklerini segcerek konus-
masl, ¢esitli sorular sorarak benim hangi “taraf"ta buldu-
gumu anlamlandirma cabasi ve milakat asamasinda ses/
goriinti kaydina izin vermemeleri kendi guivenlikleri icin
duyduklari kaygilarin devam ettigini gosteriyordu. Calisma-
y1reddedenlerin aksine yedi kisinin riza vermesinin sebep-
leri arasinda bireylerin daha once de benzeri mulakatlara
katilma deneyimi olmasi, kaybedecek bir seyinin olmadigi-
n1dusiinmesive yasadiklarini paylasma istegi gibi sebepler
one ¢ikiyor.

Calismaya konu olan bireyler biyolojik olarak artik birer “co-
cuk” degil, yaslari 26-35 arasinda degisen ve farkli sosyal
statiilerde bulunan Kisilerdir. Katilimcilarin bugiinki sosyal
statileriyle, yargilanma ve/veya maphusluk tecriubelerini
nasil anlamlandirdiklarini ve nasil hatirladiklarini1 gorme-
nin de ¢ok anlamli olduguna inaniyorum. Cilinkii cocukluk
donemlerinde atfedilen “tas atan” ya da “suca siiriiklenen”

7Sug:a siiriiklenen ¢ocuklar 2005 yilinda yirtrluge giren Cocuk Koruma Kanu-
nu i¢erisinde ifade edilen “fail” gocuga referans verir. 2006 yi1linda TMK kap-
saminda yapilan degisiklikte tas atan cocuklar ise “suca stiriiklenen cocuk” ya
da “korunma ihtiyaci olan cocuk” kategorilerinden farkli bir yere konulmustu.
Fakat, 2010 yi1linda yasada giderilen diizenlemede ise ¢cocuklar fail diizeyinde

olan “suca suiriiklenen ¢ocuklar” kategorisine alinmistir
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tanimlamalarinin Kisilerin bireysellik insasinda onemli bir
dinamik oldugunu reddetmek pek mumkiin degil. Mulakat-
larda bu sorularin yani sira Kisilerin yargilanma ve cezaevi
siireclerinde ¢cocuk olarak bulunmasinin ne demek oldugu-
na dair de cevaplar bulmaya calistim.

Miilakatlardan edindigim cevaplar dogrultusunda ¢calisma-
y1lc¢ baslik altinda ele aldim. “Hikayelerin Baslangic1”: GolI-
ge Cocukluk bashikli bolumde, tartismali olan evrensel ¢o-
cukluk taniminin Kiirt illerinde nasil tepetaklak edildiginin
uzerinde durulacak. “Anlamlandirilamayan Durak”: Cezaevi
Deneyimleribaslikli bolimde ise katilimcilarin “su¢” olarak
gormedikleri bir eylemin neticesinde ceza yontemi olarak
konulduklar1 cezaevindeki deneyimlerine odaklanilacak.
Ayrica, bu noktada katilimcilarin “tas” ve “tas atan” ifade-
lerine yaklagsimlar: bir dinamik olarak incelenecek cilinki
cezaevine konulmak bu deneyimleri sorgulamalari i¢cin bir
alan haline donusmustir. “Diin ile Bugiin Arasinda SiKis-
migshik”: Diinti Bugiinde Hatirlamak ve Yasamak ise son bolu-
mun bashgl Bu bolimde, gecen zaman itibariyle dontisiime
ugrayan bireylerin, gecmislerini buguniun gozinden nasil
tanimladiklarina ve nasil hatirladiklarina deginilecek. Yani
baska bir acidan da deneyimlerinin su anki hayatlarinin se-
killenmesinde bir dinamik olup olmadig1 incelenecek.

Her boliumiun baslangi¢c kismina ise bolumle bagdastirabi-
leceginiz, cok sevdigim fotograflar ekledim, ¢linki bir fo-
tografin sayfalarca yazinin ifade etmeye c¢alistiklarini, tek
karede ifade edebilmesini cok giiclii buluyorum. U¢ fotog-
raf da Hiisamettin Bahce'ye ait ve her fotograf ile metin
arasinda nasil bir iliski kurdugumu fotograflarin altindaki
aciklamalarda okuyabilirsiniz.

Birbirine yakin zaman araliklarinda, ayni sehirde ya da ya-
kin sehirlerde farkli cocukluk deneyimleri yasayan katilim-
cllarile yine ayni sehirde onlara gore farkli bir cocukluk de-
neyimi yasayan arastirmaci olarak ben “Zilan” miulakatlar
araciligiyla ayni mekanda bulunuyorduk. Arastirmaci-Kati-
limci hiyerarsisinin icinde kendimi pek iyi hissettigim sOy-
lenemez, ¢linkil ayni1 cografyada buylmis bir Kirt olarak
universite okuma sansina sahip bir arastirmaci roluyle on-



lara mulakat sorular1 yonelten pozisyonda bulunuyordum.
Kiiciik bir sehirde, 2-3 mahalle 6temde bliyiumiis ya da ya-
kin bir sehirde buylimis bir katilimcinin politik cocukluk
deneyimleri hakkinda konusmak, benim i¢cin ge¢ kalinmig
bir bulusmaydi. Hem bu gec¢ kalmisligin verdigi hem de
arastirmaci-arastirilan hiyerarsisinde arastirmaci tarafin-
da olmanin yarattig1 mahcubiyetin gorece azalmasini iste-
yerek bu projenin parcgasi oldum. Umuyorum ki bu proje, o
zamanlari yagsayan artik biiyimiis yetigkinler, eski cocuklar
icin de kendini ifade etme alani yaratir.



“

HIKAYELERIN BASLANGICI:

(0LGE (ORI

“rcocuk tas atar, suya tas e

ar. GOCUk dedlg"lﬂ Zaten ta§ atarn

(C, 30, Diyarbakir)

Diyarbakir’da yasanan sehir savaslarindan sonra yapilan
kentsel donlisim Sur'un mekansal hafizasiniyikarken, ayni
zamanda mahalle sakinlerini asina olmadiklar1 yeni yapi-
larla bas basa birakti. Fotograf da bu doniisimun baslangic
zamanlarindan. Yikimin izleyicisi olan alt1 cocugun gordik-
lerini nasil anlamlandirdiklari ve nasil hatirlayacaklar ise
bliyuk bir soru igareti.

Fotograf: Hiisamettin Bahge
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“Tas atan ¢cocuklar1” sadece belli bir tarih araliginda ve bel-
li bir olayin neticesinde aniden ortaya ¢ikmis O0zneler gibi
yorumlamak gorilmesi gereken gerceklige perde dusurir.
Ayni durum ka¢ tane cocugun hangi tarihler arasinda tutuk-
landig1 ve hiikmii verilen cezalarin suiresi gibi istatistiklerin
icinde kaybolmak icin de gecerli. Cocuklarin neden tas at-
tiklarinin ve onlar1 bu politiklesmeye gotiiren surecin/ne-
denlerin anlasilmaya calisilmasinin daha yerinde bir tavir
olacagini dusiniuyorum. Bu noktada o donemin aktif 6znele-
riyle yaptigim miulakatlarin notlarindan faydalandim. Kati-
limcilar bu eylemselligi anlamlandirirken post-bellek insa-
sinave deneyimlenmemis cocukluk temasina vurgu yapiyor.

Yedi katilimcinin bulustugu ortak payda yasanmamis co-
cukluktu. Buradaki ¢cocukluk aslinda ya deneyimlenmemis
olmasiyla ya da reddedilen bir kategori olmasi itibariyle
yasanmamis olarak nitelendiriyor. Asagidaki tic 6rnek co-
cuklugun devlet siddetinin sebep oldugu kosullar sebebiyle
deneyimlenemedigini gosteren orneklerdir.

Zorunlu gocle 1994 yilinda Diyarbakir'dan Adana’ya ailesiy-
le goc¢ etmek zorunda kalan katilimci soyle ifade ediyor;
“Okuldan hemen sonra calismaya gidiyordum, dinlene-
miyordum. Aklimda hep bir soru; neden boyle olmak zo-
rundaydik? Yoksulluk buyilik problemdi, kantinden bir sey
alamamak ya da bir simitle bir giinu gecirmek. Okul cikisi
cocuklarini almaya gelen anneleri gormek aci veriyordu.
Kendini ister istemez karsilastiriyorsun, sonra neden bu
halde olduguna cevap bulunca da politik olman kac¢inilmaz
oluyor. Bu hikayenin neresine cocuk olmayi1 sigdirirsin? Eve
ekmek gotiiren cocuk mu ...7" (A, 30, Adana)
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1994'te kOylerinin bosaltilmasiyla ekonomik giiciinii yitiren
ama Van'da yasamaya devam eden ailenin anlatilariyla biu-
yuyen katilimci ise;

“Erken biiyiimek zorundasin, buna mahkiimsunuz. Istesen
de istemesen de icine doguyorsun. Ne zaman biuyudugumi
hatirlamiyorum bile. Yani tercih degildi, buyumek zorunda
kaldik. En ¢ok lizildiugum sey cocukluk nedir bilmeyen ve
erken baba olan ben, cocugumla olan iletisimi ¢ok etKkili-
yor.” (B, 31, Van)

Politik ve Kirt yurtsever ailede biiyimekten otiira “alisil-
mis” ve “normal” hale gelen anlatilarla biiyiiyven baska bir
katilimci ise;

“Biz cocuk degildik ki Oyle bir sey yoktu, hangi cocuk onca
seye gogus gerebilirdi? Hi¢c cocuk olmadim ben yani.” (C,
30, Diyarbakir)

Katilimcilarin anlatimlarindaki cocukluk kategorisi ev eko-
nomisiyle iligkisi olmayan, ebeveyn destegine acik ve top-
lumsal gerceklikler yerine kendi diinyasindaki gerceklerle
ilgilenmesi gereken bir donem olarak tanimlanmistir. Bu
tanima dahil edilen her 6zellik yasanmamis ¢ocukluklarina
referans veriyor. Bircok katilimci standart ¢cocukluk tani-
miyla karsithig1 veya uyumu tizerinden ¢ocuklugun yasan-
madigini iddia etmekte. Bir arastirmaci olarak benim baki-
sim ise biligsel ve biyolojik olarak reddedemeyeceginiz bir
cocukluk caginin elbette oldugu, fakat yasanilan cografya
ve politik/sosyal/ekonomik kosullara bagl olarak bu siire-
cin her cocuk tarafindan farkli deneyimlendigini on plana
cikariyor. Kiirt bolgelerinde ise farkli cocukluk deneyimleri
yasanarak, evrensele indirgenmis ¢ocukluk kavramindan
siyrilan ¢cocukluk siliklesiyor ve yetiskinlige olan gecis do-
nemi ¢ok daha hizli yasaniyor. Dolayisiyla, cocuklugu ya-
sanmamis olarak nitelemek yerine farkli bir cocukluk dene-
yimi olarak tanimlamanin, katilimcilarin bireyselliklerine
karsiyapici bir yaklagsim olacagini dustiiniiyorum.

I
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Katilimcilar tas atma eylemselliginin anlamlandirilmasin-
da dogduklar cografyanin temel bir faktor oldugunu vurgu-
luyor. GOorusmecilere gore bu eylemselligin bir parcasi olma
hali, bir sey yapmak zorunda olma hissinden doguyor. Aile-
lerin yasadiklar1 acilara karsi kendini sokakta tas atarken
bulmak, yasanan her aciya karsilik duyulan ofkenin temsili
olarak gerceklesiyor. Ge¢cmisin bugiinle stireklilik icinde ol-
masi ve gelismesiyle gecmis her giin yeniden yasaniyor. Bu
suirekliligin siddeti karsisinda ¢cocuklarin siirecten bagimsiz
kalmasi pek mumkiin olmuyor. Asagidaki gorselde yer alan
gorusmeci ifadeleri, kisilerin aile anlatilarinda nasil bir rol
edindiklerini ve bunlar1 konumlandirma pratikleriniiceriyor.

“Ailemin koylerin yakilmasindan hi¢ bahset-
medi, sonra biz bir sekilde 6grendik. Ama bana
sorarsaniz beni ben yapan tek konu bu,siirekli

sirtimda bir sorumluluk hissettigim.” (B, 31, Van)

“Ailenin hikayesini dinlemek, bu durusu “Ustii-
miize diiseni yaptik” sahiplenmek. Yasanma-
mis ¢cocukluk dan dolay1 duydugum stirekli 6f-
kem vard1.” (C, 30, Diyarbakir)

HONCANDIRITI PRI

LR

“Bizde onceki nesillere gore, kaginilmaz bir bi-
ling var.” (D, 31, Van)

“Biz bir neden degil,sonucuz. Ustiimiize diiseni
yaptik” (A, 30, Adana)

“Bu hikayeleri kim dinlese ayni1 seyi yapar ama
keske kendimizi ifade etmemiz i¢cin baska yol-

lar1 deneme sansi verilseydi.” (D, 31, Van)

“Ben babamdan dinledim, kardesimde beni
gordil. 8 yasinda cezaevi kapilarinda beni gor-
meye gelen kardesim bir siire sonra evin da-
minda polis kursunuyla yasamini yitirdi.” “Biz

bir neden degil, sonucuz.” (A, 30, Adana)

“Cografya kaderdir. Dogdugumuz giin miicade-
le bizim i¢cin baslhyor, cocuga hangi isim verile-
cegi ile bashyor. Biitiin arkadaslarimiz maruz
kald1 bir seylere, hikayelere ama bazilarimiz
kendimizi feda ettik. Ee simdi de buradayim
iste.” (C, 30, Diyarbakir)




“Ustiimiize diiseni yaptik”, “sirtimda bir sorumluluk” ve
“feda ettik” ifadeleri katilimcilarin ailelerinin maruz kal-
diklan turliu siddet bicimlerine karsilik, hissettikleri so-
rumlu olma yukini kanalize etme amaciyla kendilerini
politikada/sokakta bulmalar1 durumunu anlatiyor. Leyla
Neyzi ve Haydar Daricr’'nin Diyarbakir'daki calismalarina
eslik eden gencler ise benzer deneyimlerden bahsederken
“bedel 6demek” ifadesini kullaniyor.® Cocuklar ve gengler
yasamini yitirenlere ve yerinden edilmiglikle yasananlara
karsilik orada olamamanin ve onlarla o aciya ortak olama-
manin yukinu bugun de hissediyor. Bundan otiiril de yapti-
g1yadayapacagipolitik eylemselligi “bedel cdemek” olarak
tanimhiyor. Cezasizlik politikalariyla mesru bir zemin kaza-
nan hak ihlalleri ve siireklilik kazanan devlet siddeti, belli
bir zeminde adaletle temas bile etseydi, bunca 6fke nesiller
boyunca bu denli aktarilmayacakti. Ayni sekilde beklenme-
yen ve gelmeyecek(?) olan adaletle her nesil yeni kurbanini
devlete veriyor ve devlet de cezasizlikla yeni “kurbanlarini”
uretecek hikayeler yaratiyor.

Benim calismamda da anlasilabilecegi gibi, katilimcilarin
yasadiklarinin etkisi sadece kendileri ve nesilleriyle sinirli
degil. Bir sonraki nesillere aktarilmasinda, halihazirda ai-
lelerin devletin siddet bicimlerine hala maruz kalmasi da
ayri bir etkendir. Yani aileler icin yasanan ihlallerin yaratti-
g1 catlaklar eger ki kendi zaman dilimleri icinde gorece ¢0-
zulmiis ve sonuc¢ alinmis olsaydi, ilerleyen zamana ragmen
katilimcilar da ayni hikayenin merkezinden bir parca olma-
yabilirdi. Bir 6nceki neslin ge¢mis deneyimlerini bu denli
icsellestirip politik 6zne yaratim siirecinde ¢ocukluk 1ska-
lanmayabilirdi. Nitekim baba olan ti¢ katilimci da ¢cocukla-
rin1 buyuturken bu durumun kendi ¢cocuklarini nasil etkile-
digini su sekilde acikliyor:

“Bizim ¢ocuklarimiz ekonomik olarak daha sansl.” (C, 30,
Diyarbakir)

8Leyla Neyzi-Haydar Darici, “Generation in debt: Family, politics and youth
subjectivities in Diyarbakir” New Perspectives on Turkey , Volume 52 (2015),
55-75.
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“Durumumuz daha iyi, okumalar1 i¢cin ¢caba veriyorum. Kiirt-
luklerinin farkindalar tabi ama okuyarak haklarini arasin-
lar.” (B, 31, Van)

“Benim yagadiklarimi1 yagsamasinlar diye bu kadar ¢ok cali-
styorum. Onlarla haber de izliyorum, Newroz'a da gidiyorum
ama istiyorum ki haklarini bagska yollarla arasinlar.” (D, 31, Van)

Bu alintilar, Kiirtliik politik bilinci, sokak siyasetine katilim
ve yoksulluk arasindaki iligkiye isaret ediyor. Iki nesil de
bellek aktarimina devam etmis ama iyilesen maddi kosullar
ve deneyimlerinin 0gretisi sonucunda, ikinci neslin gocuk-
lar1 politik 0zne yaratma siirecinde ¢cocuklarinin kendisini
ifade etmesi icin farkli yontemlere tesvik edilmis.

Belli zeminlerde benzerlik tasiyan calismalara da bu nokta-
dadeginmekistiyorum.Ilk olarak, Leyla Neyzive Haydar Da-
ric1 tarafindan hazirlanan “Ozgiiriim Ama Mecburiyet Var”:
Diyarbakirli ve Muglali Gencler Anlatiyor Kitabinda gecmisi
anlamlandirma ve simdiki zamanla iligkilendirme pratikle-
rinin farkli cocukluk deneyimlerinden nasil etkilendigi de
tartisihiyor. Diyarbakirlt gencler icin gec¢mis, tarihin belli
bir doneminde yasanmis ve bitmis durumlari icermiyor, ak-
sine bugiiniin ve gelecegin insasinda ¢cok anlamli bir yerde
duruyor. Ailelerine ya da onlara acideneyimler yasatan ama
aynl zamanda simdiki zamanda onlara gli¢ veren durumlari,
Diyarbakirli gencler “yasanmishik” olarak ifade ediyor.® Bu
yasanmisliklar genclerin kendi deneyimlerinin yaninda, 6n-
ceki kusaklarin deneyimlerinin ve kamusal alanda sirkiile
eden anlatilarin da yer aldig1 bir post-bellek insa ediyor. Bu
post-bellek insasini gicliu kilan durumlardan biri, gecmis-
te ailenin maruz kaldigi devlet siddetine su an genglerin ya
da ¢ocuklarin ana dil problemi, zorunlu goc ile metropollere
uyum ve 1rk¢ilik gibi farkh bicimlerde maruz kaldiklar: sid-
detin eslik etmesi. Bundan dolay1 gecmis, bugiinde dinamik
bir mekanizma olarak yer aliyor. Bugiinii anlamlandirmada
gecmisin Onemi gencler i¢in ka¢inilmaz oluyor.

9Leyla Neyzi- Haydar Darict, “Ozgiiriim Ama Mecburiyet Var: Diyarbakirli ve

Muglali Gengler Anlatiyor”, iletisim Yayinlari (2013), 18.
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Ikinci bir 6rnek olarak da Haydar Daricl, cogunlugu Ada-
na'yazorunlu gocle gelmis ailelerin cocuklariyla yaptigi mu-
lakatlarda, -di ve -mis zaman Kiplerinin kullanimi bi¢imine
ve yerine dikkat ¢cekiyor. Cocuklar ailelerinden dinledikleri
anlatilar1 ordaymis ve kendileri sahit olmus gibi aktarirken
-d1 Kkipini kullaniyorlar.'® Post-bellek insasinin ¢gocuklar ta-
rafindan bu denli i¢sellestirilmesinin cocuklar i¢in bir mu-
cadele pratigi oldugunu disiiniyorum. Cocuklarin metro-
pollerde yasadiklari deneyimlerin sekillenmesinde zorunlu
gocle yerinden edilmiglik faktoru var. Bu anlatilarin -mis ki-
piyle aktarilmasi hali o hikayeleri sahiplenmeme yuku yara-
tabilecegi gibi ayni1 zamanda metropoldeki yasam ile mica-
deleyi zayiflatan bir alg1 olarak goruliiyor olabilir. Belki de
hala farkli bicimlerde devlet siddetine maruz kalan 6zneler
olarak, en ¢cok onlarin -di kipini kullanmaya hakki olabilir.

JRVLET VE MERANZMALARINI
GOLU0cA T0CtN Ve [OORLOR

Katilimcilarin gocuk olmaya da olmama halinin devlet tara-
findan nasil kullanildig1 ise mulakatlarda one ¢ikan onemli
noktalardan bir digeridir. Katilimcilarin gozalti1 siirecinde
guvenlik gucleri, yargilama siireclerinde ise hakim/savci
arasinda gecen gunliik diyaloglarda ¢cocuk olmaya dair ce-
ligkili bir yaklasim kullanilmis. Devlet bir yandan ¢ocukla-
r1 bilissel diizlemde ¢cocuk olarak ele alsa da ayni1 zamanda
“tas atma cliretinde” bulunmak tizerinden de ¢cocuk olma-
diklarini ima eden bir siddet dili kurguluyor.

“Gayet dizgin kendini savunuyor neresi cocuk bunun, otu-
rup aglamalisin.” (A, 30, Adana)

®Haydar Darict, “Siddet ve Ozgiirliik: Kentlerdeki Kiirt Cocuklarinin ve Geng-

lerinin Siyaseti”, Sabanci Universitesi, Kiiltiirel Calismalar Tezi (2009), 51.
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“Hangi takimi tutuyorsun sen? Kesin Galatasaraylidir bu
p.¢” “s.K..n cocugu olur bunun, neresi cocuk?” (D, 31, Van)

“Madem ¢ocuksun, nasil boyle davranabiliyorsun?” (B, 31, Van)

Bu siddet ve asagilama iceren ifadelerle cocuklarin politik
Oznelliklerine dair yapilan yorumlar ac¢iktir, ayn1 zamanda
devletin ceza yontemleri icin de mesru bir zemin kazandir-
mistir, clinki cocuk olup/olmama ayrimi devletin nezdinde
2006 yilindaki yasa degisikligiyle coktan yapilmistir.

Eylemciler arasinda alisiimisin digsinda One cikan sayida
cocuk gormenin devlet igerisinde yarattigl kaygidan oturu
cocuklar agir cezalara ve cezaevinde/gozaltinda kotii mu-
ameleye maruz kalmistir. Fakat burada dikkatimizi devlet
tarafindan yapilan ani kanun degisikliginin ve verilen sert
tepkinin sebebini anlamlandirmaya yoneltmek yerinde ola-
caktir. Aslinda devlet de post-bellekle bluiyliyen ve ayni za-
manda ondan gig¢ alan bu neslin bir giin canlanacagini Oon-
gorilyordu. Beklenen ve biyiitiilen bu Kitlenin mevcut gic
dengesini sarmasinaizin vermemek adina da alinan onlem-
ler sert ve ani olmustur.

Tlurkiye'de tas atan ¢cocuklara Filistin'de tas atan ¢cocuklar-
dan farkh bir bicimde yaklasilmasi ise baska bir celiskili
durumdur. Filistinli tag atan bir ¢cocuk “direnis¢i” olurken,
Tlurkiye'de cocuklar bir gecede “boliucii” olarak tanimlan-
mistir.! Bu sartlarda Tiirkiye'de “tas atan cocuklarin” po-
tansiyel korku nesnesi olmasi ve mevcut siyasi dengeleri
etkileme ihtimali “boluci” ve “terorist” tanimlarinin atan-
masiyla sonuclaniyor. Baska bir onemli nokta ise, cocuk-
larin benzer bir yaklasima Kiirt halki tarafindan da maruz
birakildigini katilimci sOyle ifade ediyor;

“Filistinli cocuklar i¢in 1s1k kapatan Amed, kendi cocuguna
aglamadi. Kendi cocuguna aglamayan da baskasina aglaya-
maz. Kendi dlimini kaniksamis, biz neden Filistinliler gibi
kahraman degiliz?” (A, 30, Adana)

11https://www.trthabelr.corn/habelr/gundem/emine-erdogan-once-filistinli-co-

cuklarin-hakkini-teslim-edelim- 617570.htm
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Katilimci bu ifadesiyle benzer acilar1 bir hiyerarsiye koy-
maktansa, parcasi oldugu Kiurt halkinin kendi ¢ocuklari-
nin yasadigl aciya yonelik alisiimislik/sinmislik durumunu
elestiriyor. Bu bolimde katilimcilarin ¢cocukluklarini golge
olarak anlamlandirmasina odaklanildi. Cocuklugun golge
olarak ifade edilmesi ise aslinda var olan ama varhig fizik-
sel sartlara gore degiskenlik gosteren bir kategori olarak
tanimlamasindan ileri gelir. Ilk asamada katilimcilarin ken-
dilerini nasil anlamlandirdigina odaklanilmasi sonraki iki
boliimle butinsellik gosterilmesi agisindan da 6nemlidir.

Boliim sonunda ise Mardin'den istanbul’a gelen ve tiitiin
isportaciligl yapan bir cocuk lizerine yazilan Bajar’a ait bir
sarkiy1 sizinle paylasmak istedim. Sarki Mardin'de ¢cocuk
iken Istanbul’da evin babasi olan cocugun, cocuk olmaya
dair 0zlemi uizerine... Karekod'u tarayarak sarkiy1 dinleye-
bilirsiniz.

Li Stenbolé
Risqé wi titinfirosiye
Li Mérdiné zarokek bl
Li vir bt bavik j'malé re
Ev roja ku bihikmet bu
Digeriya nav kolanan
Dixwest bi zaran re bileyze
Lé, deh cavén malé li ser wi bin
Xewa wi édi hat
Xewn kete hisé wi
Ser berdali ser dezgehé
Xewna sérin xuya bl
Apé Misa desté wi girt
Geriyan kolan bi kolan
Dezgehé de tim leyistok
Belav kirin li zarokan
Renginiya van moriyan
Bl cavén zarokan
Tavé hédi hédi
Stuyé xwe xwar Kir Zabiteki milé wi
Hejand 0 goté:
“Hadi kalk cocuk! Hadi kalk!”
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ANLAMLANDIRILAMAYAN DURAK:

AN DERERMLER

“Tamam bel pir tas atm, hakim ge pana iki tas atsin.

81'1- bedell
las atmanin (D, 31, Van)

-

Gordugunuz fotograf Diyarbakir'da herhangi bir evin bir
odasi... Fotograf ailelerin 0zellikle kirsaldan kente yasadigi
zorunlu gocle derinlesen yoksulluguna dair. Camu kirik bir
televizyon biifesi, bol yapay cicek, elektrikli 1sitici, kiiguk
tupli televizyon ve her iki duvarda ise siva ¢atlagindan ote-
ye giden bir yarilma goriiyorsunuz. Bu fotografi burada kul-
lanmak istememin sebebi duvardaki yarik gorinimu ¢tinki
bolimde de okuyacaginiz lizere cezaevi deneyimi de boyle
bir tasvir olarak one c¢ikiyor: Aniden gelen ve kesinti yara-
tan bir yarilma olarak...

Fotograf: Hiisamettin Bahge

boyle olmap,,, lydy”



Dara Elhuiseyni’'nin Cezaevi: Degisen ve Gorlinmeyen Yiizler
yazisi farklidonemlere dair cezaevinden ¢ekilen fotografla-
r1inceliyor. Fotograflar tarihsel olarak dizilince, Kiirt toplu-
munun geleneksel ayricalikli kesiminden okumus aydin ke-
simlerine, secilmis vekillerden aktivistlere ve kadinlardan
cocuklarina kadar, toplumunun neredeyse her kesiminin
cesitli gerekgelerle cezaevine kapatildigini gorebiliyoruz.*
Fotograflardaki tarihler ve Kisilerin profilleri (yas, cinsiyet,
sosyal statil) degiskenlik gosterse de sonuc¢ olarak ortak
bir hak arama zemininden cezaevinde bulunmus kisilerdir.
Yazi cocuklarin cezaevinde ¢ektirdigi bir hatira fotografiy-
la son buluyor. Biz de bu fotografla devam edecegiz.

“Tas atan cocuklar” meselesini politik ve tarihsel zeminde
ele almak yerine, cocuklar1 topluma entegre edilmesi gere-
ken bir grup olarak ele alma fikri bazi yerel yonetimler ve
valilikler tarafindan cesitli yontemlerle denenmistir. Co-
cuklara top verip onlarla futbol oynayan polisler,” rehabi-
lite edilen ¢ocuklar ve aileler* ve Kick Boks egitimi veren
polisler’™ gibi haberler medyada dolasima girmistir. Fakat
bu gorece “pedagojik” oldugu iddia edilen ¢oziimler cocuk-
larin eylemselliklerini anlamaktan uzaktir. Bu sebeple de
sadece ironik sahneler olarak medyada yer bulmustur. Kisa
vadede ¢Ozum uretmeyen bu “pedagojik” yontemleri, co-
cuklarin 6zel yetkili mahkemede yargilanmasinin yolunun
acillmasi ve ¢ok sayida cocugun cezaevine gonderilmesi ta-
Kip etmistir.

°Dara Elhiiseyni, “Cezaevi: Degisen ve Goriinmeyen Yuzler” Toplum ve Kuram
2(2009), 9-15.
Bhttps:/www.hurriyet.com.tr/gundem/polis-kendisine-tas-atan-cocukla-
ra-top-dagitti-13842054
“https:/www.haberturk.com/gundem/haber/537767-tas-atan-cocuklarin-aile-

leri-de-rehabilite-edilecek

Bhttps:/www.aa.com.tr/tr/yasam/tas-atan-degil-polise-sarilan-cocuklar-yetis-
tirecegim/1267220
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[R5 VE CEZRRVI
ALALAD R

Cezaevi katilimcilar icin iki dinamikten otiirti tanimlana-
mayan bir durak olarak éne ¢ikiyor. [1k olarak zaten eylem-
selliklerinin “suc¢” olup olmadigi hakkinda bile net bir fikre
sahip degilken cezaevinde bulunmak, katilimcilari eylem-
selliklerinin nasil ve hangi diizeyde suc¢ olarak nitelenmesi
konusunda 6z-sorgulamaya itmistir. ikinci dinamik olarak
ise disarida kalan hayatin ani ve sert bicimde kesintiye
ugramasindan oturu cezaevi, tanimlanamayan bir mekan
olarak One c¢ikmigtir. Katilimcilar kigsisel deneyimlerini
sorgulama asamasinda, devlet ve kurumlar1 tarafindan
“fail” olarak tanimlandiklar icin cezaevine konulmusglar-
di, ctinki ellerinde bulunan tas silah olarak nitelendiril-
misti. Cocuklar i¢in asil sorun da buydu zaten, tas bu giice
sahip miydi? Bu sorgulamaya dair katilimcilarin ifadeleri
su sekilde;

“Nasil oluyor da tas atmak bununla sonuclaniyor, tas1 demi-
re atarsaniz bile zarar vermez.” (D, 31, Van)

“Nereye dustim diyorsunuz. Hakim karsisinda dizlerim ko-
pacak gibiydi. Tas atmak, insan neden 60-70 yasinda agir
suclardan yargilanan insanlarla ayni salonda yargilad1” (C,
30, Diyarbakir)

Tas1 eline alabilme hali, devlete ¢ocuklarin sahip oldugu
gicu ve potansiyeli gostermesinden oturi devlet i¢cin onu
alinmasi gereken bir durum olarak degerlendirilmis ve ba-
sin da bu sOylemi lireten araclardan biri olmustur. Bundan
otiirti de tas atan cocuklarin yargilama kapsamini genislet-
mek adina tag atmanin yaninda “teror orgiitu propagandasi
yapmak, devletin butiinlugiini hedef almak, kamuya zarar
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vermek, teror orgiitii adina suc¢ islemek”® gibi suclamalar
da eklenerek Kkisilerin yargilanma kapsami ve siireleri ge-
nisletilmistir. Tas ile devletin butiinligu arasinda direkt bir
iliski kurmak her ne kadar zor olsa da hakimlerin gbziinden
bu iligkinin ortulia bicimde, Kiurt olmanin muhtemel “tero-
rist” olma ikiliginden kaynaklandigi aciktir.

Sokaga cikmanin otoritelerce tehlike alarmi olarak algi-
lanmasi sokak hareketlerinin, benzer kaygilara sahip olan
genis Kitlelerin de sokaga cikmasini etkileme potansiyeli-
ne sahip bir dinamik olmasindan ileri gelmektedir. Bu di-
namigin diger kesimleri nasil etkileyecegi kestirilemedigi
gibi bu etkinin nasil viicut bulacag1 da 6ngoriilemez. Bun-
dan oturu de bu belirsiz hal tamamiyla otoritenin ¢ikarina
terstir. Diger taraftan bu Kkitlenin toplumun azinhik kismini
olusturdugunu ve kamusal alanda minimum diizeydeki g0-
runurliginin makbul kabul edildigini varsayarsak, otorite
bu gruba karsi her tiirli yontemin kullanilmasini mesru ve
gerekli goriir. Neredeyse tum otoriter rejimlere ickin olan
bu bakis, bu gerceklik karsisinda ¢ocuklarin sokaga ¢ikma-
s1 kisa slirede ¢Ozulmesi ve baskilanmasi gereken bir sorun
olarak ele alinmistir. Bu acidan bakan bir devlet icin de tas
elbette sadece tas olarak algillanmamastir.

Cezaevini tanimlanamayan durak yapan ikinci dinamik
ise digsarida devam eden hayat ile yasanan ani kesintidir.
Ucundan ya da kenarindan Kiirt siyasi hareketine dokunan
herkes bilir ki, bir gun polis siddetine maruz kalmak ya da
adliye koridorlarinda bulunmak kac¢inilmaz bir gercektir.
Fakat bu gerceklige hazir ve asina olma halini post-bellekle
beslenen ¢ocuklardan beklemek zorlama bir ¢caba olacak-
tir. Bundan otiirti katilimcilar i¢cin bu deneyim ¢ok ani ve
kesinti yaratan bir durum olmustur. Bu kesintiyi siddetli ya-
pan sey, cocuk olarak gelecegi insa etme siirecinde olunan
yas grubunda bulunmaktir. Gelecek lizerine hayal kurulan
ve bu dogrultuda inga edilen-caba verilen zaman dilimlerini
cezaevinde gecirme hali katilimcilari bir belirsizlik esigin-
de birakmistir. Bu surecin kesintiye ugramasi ve nasil son
bulacaginin 6n gorillememesi kaygiyla sonuclanmistir.

16httDs://Www.h1rw.01’,cz/1reDorts/tu1rkev]110tuwebwcovelr.Ddf
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“Ovyil universite sinavina giremedim. Keske once kazansay-
dik, sonra bizi yargilandi.” (B, 31, Van)

“Gozaltinda 1.giin uyandigimda kendimi evde uyandim san-
mistim ama ev degildi.” (D, 31, Van)

“Ne olacakti hi¢ bilmiyorduk, bir daha okula gidebilecek
miydik?” (B, 31, Van)

“Ciksam bile, ayn1 yerden devam edemeyecegim diye ¢cok
korkuyordum.” (D, 31, Van)

PARGILAA SURETLER

Yargilama siirecinde hakim/savciyla karsi karsiya kaldikla-
r1 zaman dilimi ile gozalti stirecinde polisle olan karsilasma
alanlarindaki zorunlu dil Tirkcenin ge¢ 0grenilmesinden
otiiri kendini ifade etmekte yasadiklari zorluk ve yargilama
suirecleri hentuiz bitmeden “suclu” olarak lanse edilmeleri
ise gorismecileri zorlayan durumlara sebep olmustur.

Kicuk yastaki ¢cocuklarin, dil bariyerini daha ¢ok ve daha
siddetli yasadiklarini soyleyen bir katilimci, kendilerini ifa-
de edememenin sebep oldugu stresin polis ve hakime karsi
duyulan korkunun yaninda daha da derinlestigini soyle ifa-
de ediyordu;

“Ben en azindan liseye gidiyordum, kendimi ifade edip id-
dialar1 reddedebiliyordum, diger arkadaslarima gore. Ama
kiicuklerimiz ¢cok korkuyordu, onceden ne diyeceklerinin
ya da nasil diyeceklerinin Turkc¢esi izerinden soru soruyor-
lardi. Sonra ¢cogu da mahkemede cevap bile veremiyordu.”
(A, 30, Adana)
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Dilin bir bariyer olmamasi halinde katilimcilar iddialari ¢u-
rutebilseydi de senaryonun farkl bir bicimde sonuclanma-
yacagi aciktir ¢ciinki baska bir katilimci1 yargilama siirecle-
rinde hiikiim verilirken; “Cocuklarin ailelerinin adresine,
nereli olduguna ve esmer tenli olup olmamasina bakiyorlar-
d1” demisti. Yargilama sureclerinin nasil isledigini gosteren
bu ifadeye ek olarak, 2006’da TMK’da cocuklar aleyhine
yapilan kanun degisikligiyle zaten 0zneler belli bir kiskaca
alinmistir. Dolayisiyla, cocuklarin ¢cocuk olarak yargilan-
madigi bu siirec icerisinde, cezalarin Kisisel tercihlere gore
verilmesi beklenen bir durumdur. Diger bir taraftan, “suclu”
olarak atanmaya ek olarak koyu tenli olmak, dizgun Turkce
konusamamak ya da dogum yerinin bir Kiirt ili olmasi1 du-
rumu ¢ocuklarin aleyhine sonuclanma ihtimalini fazlasiyla
arttirmistir. Kirt olmakla iligkilendirilen tiim bu 6zellikler
Kisilerin fail olarak nitelendirilmesinde kullanilmistir. Di-
ger bir deyisle, fail-suclu olma durumu bir yargilanma siire-
cinin sonunda degil, gozaltina alinma noktasindan hemen
sonra baglamistir. Katilimcinin belirttigi tizere; “Zaten ve-
rilmis bir karar lizerinden tiyatro seklinde dava oluyordu.”
(C, 30, Diyarbakir)

ARV DEDEYIMLERI 2ERing

Projenin ilk asamasinda goriismelerin, tas atma eylemini
Van'da gerceklestiren bireylerle yapilmasi planlaniyordu
fakat kisilerin giivenlik gerekcgesiyle milakata katilmayi
reddetmeleridurumuyeterli kisiye ulasiimasi 0nunde engel
oldu. Bunun yerine, tas atma eylemini hangi ilde gercekles-
tirmis olduguna bakilmaksizin halihazirda Van'’da yasayan
katilimcilara ulasilmasi planlandi. Bu karar degisikliginin
gosterdigi bir sonuc¢tan otiurii bunu paylasmak istedim.
Katilimcilar bu eylemselligi farkli yerlerde gerceklestir-
melerinden dolayi farkli illerdeki cocuk cezaevlerinde kal-
mislardir ve bu durum deneyimlerin nasil farklilastiginin
anlasilmasina dair onemli bir ayrintidir. Gozalt1 ve yargila-
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ma sureclerine kadar hemen hemen benzer olan hikayeler,
kalinan cezaevlerine gore farklilasiyor. Pozanti’'da kalan iki
katilimcu ile Bitlis E Tipi Cezaevi'nde kalan ti¢c katilimcinin
deneyimleri, Pozanti’'da yasananlari farkli bir yere ¢ekiyor-
du. Pozanti Cezaevi'nin fiziki kogullarina ve yasananlara
dair iki katilimcinin deneyimlerine deginecegim.

Pozant1 Cezaevi'nde bulunan 7 ¢ocuk, IHD Mersin Sube-
si'ne maruz kaldiklar1 igskenceye, cinsel tacize ve tecavi-
ze dair beyanda bulunmuslardir. Ayni yilin temmuz ayinda
Adalet Bakanligi'na ve Valilige konuya dair bilgi verilmis
olmasina ragmen bir sonu¢ alinmamistir. Kisa siire sonra
medya tarafindan giindeme getirildiginde, donemin Ada-
let Bakani Sadullah Ergin, Pozant1 Cezaevi'nde yasananlar
icin 3 miifettisin gorevlendirildigini sOylemis ve eklemistir:
“Bu calisma neticesindeki tabloya gore her tiirlt adli idari
tedbir alinacak. Bununla ilgili herhangi bir karanlik nokta
kalmasina izin verilmeyecektir.”"” A¢ilan sorusturmalar ne-
ticesinde ise zanlilar hakkinda acilan davada takipsizlik
karar verilirken, davaci olan 4 ¢ocuk ise, miiebbet hapis
cezasl istemiyle yargilanmigtir.'®

Pozantr'daki kosullari, orada kalmis olan goriismeci soyle
anlatiyor; “Pozanti’'da gardiyanlarin buyuk bir kismi yashy-
di, iskence yontemlerini cok iyi biliyorlardi. Mesela plastik
boru kullaniyorlardi ¢clinki viicutta iz birakmiyordu. Pozan-
t1'nin suyu hep cok soguktu mesela. Cogu gece ranzalarda
benden kuciiklerin anneleri icin agladigini duyardim. Kal-
Kip onlara moral veriyorduk, onlardan ¢ok buylikmus gibi.
O gece 1-2 yas buyudugumu hissettim. Ama sunu soyleyebi-
lirim ki Diyarbakir Cezaevi’'nde neler yasandiysa, cocuklar
da burada onu yasadi. Duyulmadik, goriilmedik. O zaman
arkadaslarimiz arasinda dayanisma olmasa dayanamaz-
dik. Bunlara sahit olmus biri hayatina nasil devam edebi-
lir, bilmiyorum. Pozanti kapatild1 ama olanlar orda kaldi ve
unutulduk.” (A, 30, Adana)

"https:/t24.com.tr/haber/pozanti-cezaevinde-yatan-cocuklar-tecavuz-eden-i-
simleri-verdi, 197988

18https://www.curnhuriyet.com.t1r/haber/pozanti-tecavuzculelrine-takipsiz—
lik-magdur-cocuklara-muebbet-219773
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Diger katilimci ise; “2010'daki yasa degisikliginden Oonce
Pozanti'da adli ve siyasi ¢cocuklarin koguslar: farkliydi. Bu
bizim icin avantajliydi, aramizda dayanisma sagliyordu.
Gardiyanlar kolay s06z geciremiyordu bize ve kogustan bir
arkadasimizin karsilastig1 herhangi bir problemde biz bir
arada duruyorduk. Cocuk bedenlerimize yetiskin kafalari
koymasaydik, o dayanismay1 da kuramazdik. 2010’da yasa
degisikliginden sonra tahliye edildik biz. Daha sonra yine
tutuklu ¢cocuk sayilar1 artti ama bu sefer tutuklanan ¢cocuk-
lar1 adli suclarla yargilanan ¢ocuklarla ayni kogusa koydu-
lar bu durumdan sonra 2012'de Pozanti'da yasanan teca-
viizler gindeme geldi. Bizim zamanimizda arkadaslarimiz
tacize gardiyanlar tarafindan maruz kaliyordu ama 2012'de
adli suclular arkadaslarimiza rahat ytizii vermediler. Ceza-
evi mudurlikleri buna goz yumdu. Sonra olaylar medyaya
disunce de Pozanti dagitildi. Cocuklar baska yerlere nakle-
dildi.” (C, 30, Diyarbakar)

2010'da TMK’da yapilan yasa degisikliginden sonra yargila-
nan ¢ocuklarin “teror” suclusu olarak gorulmedigi icin adli
suclardan yargilanan yetiskinlerle ayni koguslara konulma-
s1 ise donemin Pozant1 Cezaevi mudiiru tarafindan gerek-
celendirilmistir.”” Bu gerekcenin pek elle tutulur bir tarafi-
nin olmamasinin yaninda, 2010’dan once Pozanti’da siyasi
tutuklu cocuklar arasindan kurulan dayanismanin tekrar
kurulmamasi adina alinan bir onlem oldugu soylenebilir.
Bunun yaninda, ¢ocuklarin bagka cezaevlerine nakillerinin
¢cOzum olup olmamasi tartismali bir konu iken, bu s6zde ¢o-
ziim baska sorunlara sebep olmustur. Pozanti’da taciz ve te-
cavize maruz kalan ¢cocuklara nakil yapilan yerlerde yeterli
destek saglanip saglanmadigini bilmedigimiz gibi, cocuk-
larin aileleri arasina daha fazla mesafe girmesiyle cocuklar
baska bir siddet bi¢cimiyle de bas basa birakilmistir. Aileler
cocuklar1 gormek icinyol iicreti bulmakta bile glicluk yasar-
ken bu mesafenin artmasi durumu daha da zorlastirmistir.
Bu konuya dair, bir ebeveynin “600 lira maasla Sincan'a gi-
dilir mi?” cumlesinin haber basligi yapildigi ve durumun ya-
rattig1 sorunlari ailelerin fikirleriyle aktaran haberi dipnot-

19httDs://bianet.01r,cz/haber/Dozanti-rnudurlelri-odullendirildi-136571
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taki baglantidan okuyabilirsiniz.?° 2012'de vuku bulan taciz
ve tecaviiz iddialarin1 2010'da tahliye edilen gorismeci su se-
kilde yorumluyor; “Bizim aramizdaki dayanisma yeni gelenler
arasinda olusmasin diye ¢ocuklari adli su¢larla ayni kogusla-
ra koydular. Bizi 1slah edemedikleri i¢cin, onlarin da onurunu
Kirarak sonucg alacaklarini disundiiler.” (A, 30, Adana)

Pozanti Cezaevi'nde kalan iki katilimcinin cezaevine dair
anlattiklarimi1 dikkatle okudugumuzda, kisisel deneyimleri
onceleyen hikayelerden ziyade, cezaevinin kotu kosulla-
rinin Ustesinden dayanismayla gelmeye calistiklarini vur-
guladiklar ortak anlatilar1 gorebiliriz. Bu ortaklik zemini,
cezaevinde kendilerinin ve tas atan diger arkadaslarinin
maruz kaldig1 her turli hak ihlali bireysel zeminde uygulan-
sa bile, kisilerin birbirleriyle dayanisarak tepki vermesiyle
olusmustur. Her tirlu hak ihlalinin ortak algilanmasiyla do-
gan dayanismadan otiiri de, anlatilar kisisel olarak aktaril-
mamigtir.

Pozanti’'dan daha iyi kosullardaki ¢cocuk cezaevinde kaldik-
larinisOyleyen katilimcilaricin anlatimlardaha cokbireysel
deneyim diizeyinde aktarilmistir. Bitlis E Tipi Cezaevi'nde
kalmis ve daha kucuk yasta cezaevine girmis bir katilimci
cezaevindeki deneyimini sOyle aktariyor; “Cezaevinde daha
cesaretli olmay1 6grendim, okula gitmedim diye ¢ok kitap
okudum o zamanlar. Ama en ¢ok disiplinli olmay1 6grendik.
Girmeden Once yatagimi bile annem topluyordu ama mese-
la ¢iktiktan sonra her seyimi kendim yapmayi 6grenmistim.
Mesela hep giilerim buna, ¢iktigim ilk yildi. Elimde bir ¢op
vardiyere atamadim, Cumhuriyet caddesi boyunca tasidim
bir ¢Op bulanan kadar.” (D, 31, Van) Goriismeci, cezaevinin
disiplin mekanizmasinin hayatina yansimasini olumlu ola-
rak tanimlamisgtir.

20https:/m.bianet.org/bianet/insan-haklari/136684-600-lira-maasla-sin-
can-a-gidilir-mi
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Coklu defa cezaevi deneyimi yasayan bir katilimci ise ¢o-
cukluk caginin buyuk bir kismi1 cezaevine denk geldigi icin,
cezaevini ruhsal olarak onu olgunlastiran bir durak olarak
anlatiyor; “Benim olgunlastigim bir yerdi, cok tek basima
kaldigim icin kendimi daha ¢cok buiyiimiis hissettim. Yani bi-
zim daha iyi bir bisiklet hayalimiz yerine daha iyi bir cezae-
vi hayalim oluyordu.” (B, 31, Van)

Cezaevinin mekansal olarak yeni insan iligkilerinin kurul-
dugu bir alan olmasinin yaninda, ayni “suclamalarla” yargi-
lanmak zemininde birlesilen diger tutsaklarla kurulan ar-
kadasliklarini bir katilimei su sekilde ifade ediyor: “Insanin
okuldan arkadasi olur, benim biitiin arkadaslarim kogustan
yadagozaltindan.” Fakat diger bir katilimci ise arkadas edi-
nebilecekleri baska mekanlarda bulunamamalarinin yanin-
da, politizasyonlarin1 goren arkadaslarinin ailelerinin bu
durumu kisitladigini ise goyle belirtiyor; “Ciktiktan sonra
da artik arkadas da bulamiyorduk, aileler bizden ¢cekiniyor-
du Oyle olunca dauzun bir siire kogustaki arkadaslar sadece
arkadasimdl.” (E, 25, Van) Goruldugu gibi farkli cezaevlerin-
de kalmak katilimcilarin deneyimlerini farklilastirmistir.
Cezaevindeki politikalara kars1 dayanigsmasini giiclendiren
bireylerin anlatilari1 bireysellik icermezken, gorece daha iyi
kosullarda kalmis olan katilimcilar i¢in deneyimler birey-
sel duzeyde kalmistir.
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7 (B, 31, Van)

Fotograf icerik olarak konudan bagimsiz gibi goriinse de
bu boliime dair bende cagristirdigi bir benzetme nedeniyle
paylasmak istedim. Siradan bir Kiirt diugtinii icin kiralanmisg
renkli sandalyelerin konuldugu bir tarlaya ait bir fotogratf.
Benim icin ise bu bolimle farkli bir yerden baglanti kurdu-
ruyor. Katilimcilarin devam ettikleri hayatlarinda tas atma
dinamigini dinlerken, her hikaye kendine 6zel dinamikler
icerirken ayn1 zamanda arka planda devam eden halihazir-
da pek coziimlenmemis bir post-bellek anlatisi i¢ceriyordu.
Dolayisiyla bu fotograftaki her renkli sandalye benim i¢cin
birer katilimciya ait iken, arka plandaki dumanlarin yiiksel-
digi yer ise bugiin de hissedilen, disilinilen ama ¢oztimlen-
memis gecmisi temsil ediyor.

[kar m1dive ko, tay,
o

Fotograf: Hiisamettin Bahge
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2006'da TMK'ya 12-18 yasindaki cocuklar1 kapsayan ve
cocuklarin cezai yukumliluguni arttiran ibareler eklen-
mesiyle yargilanan bireyler, cocuk statiisui gozetilmeden
yargilandig: icin TMK magduru cocuklar olarak aniliyor.
2010’da yapilan degisiklikten sonra ise benzer kapsamda
yargilanan ¢ocuklar Suga Surtiklenen Cocuklar (SSC) olarak
tanimlanmistir.

Projeye katilim saglayanlardan dort kisi TMK kapsaminda,
uc kisiise SSC olarak yargilanmistir. Cezaevinden c¢iktiktan
sonra devam edecek hayatlara, bu deneyimin etkisini an-
lamlandirmada Kkisilerin TMK ya da SSC kapsaminda yar-
gilanmasi onemli bir dinamik oluyor cuinku iki kategori de
zamansal olarak Turkiye'nin farkli politik atmosferlerine
eslik ediyor.

Mahalleden komsuyken sonra da kogus arkadasi olan ve
SSC olarak yargilanan u¢ katilimcinin cezaevinden ¢ikis
tarihleri ile “¢cOzim siirecinin” bitisi yakin zaman dilimleri-
dir.*! Gorece politik olarak kaotik bir ortamin icinde yargi-
lanmalar1 hem katilimcilar1 hem de ailelerini kamusal alan-
da zorlayan durumlara sebep olmustur. Kanuni diuizeyde
bitmis olan yargilama, katilimcilar kamusal alanda goruinir
oldukca komsulari, arkadaslari ya da aniden karsilarina ¢i-
kan sivil polisler tarafindan devam ettirilmigtir. Katilimci
bu durumu soyle ifade ediyor;

2]Qijzijrn siireci, agilim siireci, demokratik a¢ilim veya Kiirt a¢ilimi, uzun yillar-
dir siiren Tiirkiye-PKK catismasini cozmeye yonelik olarak Adalet ve Kalkin-
ma Partisi Hiikiimeti tarafindan baslatilan siirecin adidir. Siirec, 16 Temmuz
2014'te Resmi Gazete'de “Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinles-
menin Giliclendirilmesine Dair Kanun” adiyla yayimlanarak kanunlasti. 2015

Ceylanpinar saldirisi sonrasi siirecin sona erdirilmesi bagladi.



“Zatenucumuzunevibirbirine cokyakin. Ciktiktan sonra ba-
bamlar komsularla ¢cok tartismaya basladi. Mahalleye zirhl
akrep girince bile bizden biliyorlardi. Ailelerinden korkan
arkadaslar da yanimiza gelmiyordu. Zaten ¢cok gecmeden,
Ucimizin ailesi de o mahalleden tasindi.” (E, 25, Van)

COzum siirecinin bitmesiyle olusan kaotik ortamin yarat-
t1g1 giivenlik kaygisiyla cezaevine girmeden “makbul” olan
cocuklar, simdi ise mevcut diizenlerini etkileyebilme po-
tansiyeline sahip olmalarindan oOtiirii korku 6znesi olarak
algilaniyordu. Ailelerin ev degisikligi yapmasi kisa vadede
cOzim Uretmis olsa da cocuklar1 baska alanlarda dislanma,
takip gibi reaksiyonlarla karsilasmistir. Bir katilimci bu du-
ruma ornek olarak sunu anlatiyor;

“Okuldan arkadasim, su karsi caddede bir telefoncu diikka-
n1 acmisti. Bir giin onu ziyarete gittim, oturduk falan neyse
ciktim sonra 0grendim ki benden sonra bir polis dukkana
gelmis ve sigara icme cezasi vermis. Bunu gizleyerek de
yapmiyorlardi, ismimi arkadasima soOyleyip onu da uyar-
mistL.” (G, 26, Van)

Katilimcilarin maruz birakildigl siurekli goz hapsi bunun-
la da kalmamastir. Kisisel guvenlikleri icin sokakta surekli
grup olarak gezdiklerini sOyleyen katilimcilar, zaman za-
man aniden kollarina giren sivil polislerin onlara c¢esitli
uyarilarda ve Ogltlerde bulundugunu ifade ettiler. Yasa-
diklar1 sehirlerdeki kamusal alanda maruz kaldiklari i1srar-
l1 tacizler, ii¢ katilimciy! istanbul’a insaat iscisi olarak ca-
lismaya gitmeye mecbur birakmistir. Bu gidisin tek sebebi
yasama devam edebilmek degil, ayni zamanda egitimlerini
tamamlayamadiklari i¢in bir is edinme amacidir. Katilimci-
larin istanbul’da bulunmalar aileleri icin daha giivenli bir
ortam sagladig icin, ii¢ katilimc1 belli bir siire Istanbul'da
kalmistir.

2016’da Van belediyesine atanan kayyumdan sonra isten ¢i-
karilan isc¢ilerden biri, bu Gi¢ katilimcidan birinin babasidir.
Isten cikarilan babasindan 6tiirii, ailesinin yanina dénen
katilimciya da iki arkadasi eslik etmistir. Bu dontisiin ne-
deni, katilimcinin kendisinden oturii babasinin isten ¢ika-
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rildigini dustinmesidir. Nitekim, daha sonra bu iscilerin bir
kismi ise alinmigken, katilimcinin babasinin igse alinmama-
s1 bu fikri destekler nitelikte olmustur.

Van'da yasamaya devam eden katilimcilar, bulmay1 umma-
diklar1 digslanma ve damgalanmaya dondiikten sonra da
maruz kalmiglardir: “Tecaviizden yargilanmis adami ali-
yorlar ama ben sanki yuiz kizartici su¢ igslemisim diye insa-
at iscisi bile olamiyorum. Bizden adli sicil kaydi istediler.”
(G, 26, Van) Katilimcilar icin diiniin diilnde kalmamasi da
gelecek insasinin Onunde engelleyici bir faktor olarak yer
almistir. Ne gecmisten kurtulus ne de gelecege bakmak
kolay degildir.

(I L ARTILATCAARI
(ELAEV) SOMRRSI OCNER VE
330 LI ARTILIHEARLA AARSILAS 1 AMA

TMK kapsaminda yargilanan dort katilimci1 2010’da yapilan
kanun degisikligiyle tahliye olan Kkisilerdir. 2006’da yapilan
kanun degisikligini takip eden siirecte, cok sayida cocugun
tutuklanmasi ve TMK kapsaminda yargilanmasi, ¢ocukla-
rin hem Tirkiye'de hem de uluslararasi diizeyde giincelli-
gini korunmasini saglamistir. Yasada yapilan iyilestirmey-
le tahliye edilen bu dort katilimci (TMK'l1 gocuklar), SSC'li
olarak yargilanan u¢ katilimcinin deneyimledigi diizeyde
damgalanmaya maruz kalmamistir. Yasadaki dizenlemeyle
tahliye edilmenin kamuoyu uizerinde olumlu bir etkisi olma-
s1 bu damgalamay1 hafifletirken, tahliye edilen stirece ka-
dar cocuklar “magduriyetleriyle” cok sik giindemde olduk-
lar icin de gorece TMK magduru ¢ocuklar daha yumusak
bir kamusal alanda bulunmuslardir. Buna ek olarak, politik
atmosferin de yumusak oldugu bu donemde kisiler gelecek-
lerine kaldiklari1 yerden devam ederken diger u¢ katilimciya
gore daha az engelle karsilagmistir.
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“Okuyamadim, egitimim yarida kaldi ama sonra devam da
etmek istemedim cilinku devlete olan givenim azaldi. O yil-
lar1 daha farkh gecirebilirdim ama boyle oldu. Cocukken
cezaevine girdikten sonra, siyasetimi icimde yasamaya
basladim. Mesela bir milletvekilini dinlemeye bile gitmi-
yorum. Bedelini cocuklugumdan 1,5 yil ile verince, bu sefer
diyorum gitmeyim bi sey olur sonra ¢cocuklarim var.” (C, 30,
Diyarbakir)

“Tahliye edildikten sonra ailem bir daha siyasete karisma-
yayim diye evlenmemiistedi ben de zaten icerdeyken onlari
cokyiprattigimicin hayir diyemedim ama evlenmek istemi-
yordum ciinki 17 yasindaydim. Sonra zaten baba da oldum,
cocukluk nedir bilmiyorum. Cocugumla diizgun iletisim ku-
ramayinca da hep o zamanlari, cocuklugumu hatirliyorum.
Icimde korku var m1 derseniz tabi var, hala sehirlerarasi
yolculuklarindaki polis arama noktalarinda, bir sey cikar
m1 diye korkuyorum. Kimlikler dagitilinca benimKki verilme-
yecek diye hala korkarim. (B, 31, Van)

Bu ac¢idan baktigimizda, SSC’li katilimcilar i¢cin tag atma ey-
lemselligi gelecek insasinda engel olarak kalirken, goriistii-
gum dort TMK “magduru” katilimci icin ise engelden daha
cok cocukluklarini kesintiye ugratan ve kotii anilar olarak
hatirlaniyor. SSC’li katilimcilarin yaslarinin TMK’li katilim-
cillardan 5-6 yas daha kiicuk oldugunu da g6z dniinde bulun-
durursak, ikinci grubun yasadiklar1 kotii deneyimlerden bi-
raz daha siyrilabilmesinde ve siireci yonetebilmesinde bu
yas farkini da gozetmek gerekir.
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Sur'da kol kola yuriiyen iki arkadas... Bende uyandirdigi da-
yanisma hissinden dolay1 bu bolumde kullanmak istedim.
Fotograftaki iki arkadasin bulugsmasina karsilik, benim go-
rusmecilerle olan ge¢ kalmig bulugsmalarim...



Gec¢ Kalan Bulusmalardan: “Tas Atan Cocuklar” projesi,
2006 yilinda TMK'da yapilan kanun degisikligi kapsamin-
da yargilanan ve TMK “magduru” olarak medyada yer alan
dort katilimci ve 2010 yilinda ayni yasadaki diizenleme son-
rasiyargilanan ti¢c katilimciyla gerceklestirildi. Projenin ui¢
ana bashgi ve alt basliklar1 goruismecilerle yapilan mulakat
notlarina dair bir harita olarak algilanabilir. Calisma en ge-
nel ifadeyle, bireylerin cezaevi oncesi politik 6zne diizeyin-
deki cocukluklarini anlamlandirmakla baslayip, ardindan
katilimcilarin ¢ocuk olarak cezaevinde bulunmaya dair de-
neyimlerine deginmekte ve son bolimde ise katilimcilarin
cezaevi sonrasinda kamusal alandaki performatifligini ele
almaktadir. 2006 yilindaki TMK degisikligiyle yargilanan
ve TMK magduru olarak lanse edilen ¢cocuklar, o zaman di-
limlerinde Tiuirkiye'de ve uluslararasi diizeyde dikkat topla-
mistir ve magduriyetleri ile hak ihlalleri siyasi parti ya da
STK araciligiyla gindemde tutulmustur. Fakat 2010 yilinda
kanunda gidilen diizenlemeyle sorusturma ve yargilama
bakimindan teror suclusu statiisiinden cikarilan ¢cocuklar
giindemdeki yerini yavasca kaybetmistir. Bunun en iyi Or-
negi ise 2012 yilinda Pozanti Cezaevi'nde yasananlarin da
bu zamana denk gelmesidir. Seslerini giderek daha az duy-
dugumuz, Pozanti davasinda da su¢ duyurusunda bulunan
cocuklar miiebbet cezayla yargilanirken, s0z konusu ceza-
evi idaresine ise takipsizlik karar1 verilmistir.??

Bu konuya dair sayisiz gazete haberi, makale ya da rapor
bulabiliriz ama bunlar bize sadece neler yasandigini dair
bilgi verir. Fakat, bu calismada amac, calismaya konu olan
bireylerin (biyolojik-biligsel diizey olarak artik birer “cocuk”
degil yaslar1 26-35 arasinda degisen ve farkli sosyal statii-
lerde bulunan Kkisiler) bugiinkii sosyal statiilerine dayana-
rak gecmis tecriibelerini nasil anlamlandirdiklarini ve na-
sil hatirladiklarini ele alarak farkli bir noktaya deginmektir.
Ayni zamanda gorismecilerin deneyimlerini agciklamasiy-
la gorunurliuk kazanmalarini amaclamaktadir. Umuyorum
Ki Hafiza ve Genclik projesine dahil olarak yazdigim calis-
ma bu amaca ulasir. Calismaya isim veren, gec kalinmislik

22https://www.curnhuriyet.com.tlr/haber/pozanti-tecavuzcule1rine-takipsiz—

lik-magdur-cocuklara-muebbet-219773
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duygusunun yarattig1 mahcubiyeti ise yazim siurecinin ta-
mamlanmasiyla daha az hissediyorum. Umuyorum ki bu
proje, o zamanlari yasayan artik biuyumius yetiskinler-eski
cocuklaricin de kendini ifade etme alani yaratir ve okuyucu
olarak sizleri de gec¢ kaldiginiz bulusmalar uzerine diisiin-
meye iter.
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