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1) Giris

Bu “amicus curiae goriisii”, Anayasa Mahkemesi oniindeki zorla kaybetmeyi
konu alan bireysel basvurularda yol gosterici olmasi amaciyla hazirlanmistir. Gorts,
uluslararas1 insan haklari hukuku ve karsilagtirmali hukukta zorla kaybetmelerle ilgili
yerlesmis hukuki ilke ve normlari, uluslararasi insan haklari mahkemeleri ve denetim
mercilerinin i¢tihadi ile kabul edilmis ortak hukuki yaklasimlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmesine sunmaktadir.

Calisma bir yandan Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerini ve
bu sozlesmeler temelinde insan haklar1 denetim organlarinin zorla kaybetme
basvurularinda gelistirdigi igtihadi ayrintili bir bigimde ele almakta; diger yandan,
Tirkiye i¢in dogrudan baglayict olmamakla birlikte, zorla kaybetmeler alaninda
uluslararas1 hukukta ve Kkarsilastirmali insan haklar1 hukukunda meydana gelen
gelismeleri Anayasa Mahkemesi’nin nazarina sunmaktadir. Goriiste, zorla kaybetmeler
alaninda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dahil, uluslararas: insan haklar1 ictihadini
sekillendirmis olan Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma onemli 6lgiide
yer verilmektedir.

Degerlendirme kapsaminda ilk olarak, zorla kaybetmenin Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi belgeleri ile uluslararasi insan haklari igtihadinda kabul edilen 6zgln tanimi ve
¢ok boyutlu niteligi tizerinde durulacaktir. Sugun, birden fazla hak ihlalinden mirekkep
yapisit ve devam eden (miitemadi) niteligi, uluslararasi insan haklart mahkemeleri ve
ulusal yarg: kararlarindan orneklerle ortaya koyulacaktir. ikinci olarak, agir bir insan
hakki ihlali oldugu kabul edilen zorla kaybetme sugu karsisinda devletin maddi ve usul
yukamlullkleri ele alinacak; 6zellikle, devletin zorla kaybetme sucunu etkili bir bicimde
sorusturma ve failleri tespit ederek cezalandirma yiikiimliligiiniin hukuki dayanaklar
Uzerinde durulacaktir. Zamanasimi sorununu ele alan bashik altinda ise, bu sug
bakimindan zamanasimi hiikiimlerinin neden farklt uygulanmasi gerektigi ortaya
koyulacaktir. Son olarak, zorla kaybetme magduru yakinlarinin sahip olduklar1 hakikat ve
onarim hakki 1s1ginda, Anayasa Mahkemesi'nin zorla kaybetmelerle ilgili bireysel
bagvurularda bugiine dek gelistirdigi ictihat tahlil edilecek ve zorla kaybetme
basvurularinda, uluslararasi insan haklari hukuku temelinde esas alinmasi gereken ilkeler
tespit edilecektir.



2) Zorla Kaybetmenin Tanim ve Sucun Ozgiin Yapisi

Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasma iliskin
Sozlesme’de ve evrensel/bdlgesel insan haklart mahkemeleri kararlarinda bagimsiz bir
uluslararas1 su¢ olarak dlzenlenen ve tanman zorla kaybetme fiili, Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda giivenceye alinan bir dizi temel insan hakkimni ihlal
etmektedir.

BM So6zlesmesi’nde tanimlandigi haliyle zorla kaybetme “kisilerin, Devlet
adina gorev yapan veya Devletin yetkilendirmesi, destegi veya bilgisi dahilinde
hareket eden kisiler veya gruplar tarafindan ka¢irilmasi, gézaltina alinmasi, tutulmasi
veya baska herhangi bir bicimde ozgiirliigiinden yoksun birakilmasini takiben,
kaybolan kisinin ozgiirliigiinden yoksun bwrakildiginin veya bulundugu yerin ya da
akibetinin gizlendiginin reddedilmesini ve bdylece hukukun korumas: disinda
birakilmasini” ifade eder.!

Buna gore, zorla kaybetme su asli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan, ¢ok
yonli ve bilesik bir insan hakki ihlalidir: a) 6zgiirliikkten yoksun birakma, b) devlet
gorevlilerinin, en azindan dolayli olarak dahli, ¢) kaybedilen kisinin alikonuldugunun
inkar1 ve kisinin akibetinin ve nerede oldugunun agiklanmasinin reddi.

Tanimdan da anlasilacagi lizere, zorla kaybetme oncelikle bir kisinin herhangi
bir bicimde hurriyetinden mahrum birakilmasiyla baslayan bir suctur. Bu bakimdan
zorla kaybetme sugunun nasil basladigir 6nemli degildir: sadece hukuka aykir1 bigimde
tutulan kisiler degil, gozaltina alinmig veya hakkinda tutuklama karar1 verilen kisiler
de sucun magduru olabilirler. BM S6zlesmesi’nde ifadesini bulan, sugun ikinci 6nemli
unsuru ise, kisinin hukukun koruma alani disina ¢ikarilmasidir. Hukukun koruma alani
kavrami, ulusal hukukun tanidi§i kanun yollarmma basvuru imkaninin bertaraf
edilmesini ifade eder. Kaybolan kisinin “habeas corpus”, diger bir deyisle derhal
hakim karsisina ¢ikarilma hakkini ortadan kaldirilirken, beden biitiinliigii, hayat, onur,
cinsel dokunulmazlik, malvarlig: haklarmin ciddi bigimde ihlali riski ortaya ¢ikar.?

Evrensel ve bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin ictithadi da zorla
kaybetmenin bu tanimini benimsemistir. Zorla kaybetme fiiline iliskin diger
uluslararasi insan haklari mahkemelerinin igtihadini etkilemis olan Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AmIHM) gore zorla kaybetme, kisi 6zgiirliigii, insani

1 BM Genel Kurulu, Tiim Kisilerin Zorla Kaybetmeye Kars1 Korunmas:1 Hakkinda Uluslararas: Sozlesme,
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance),
E/CN.4/2005/WG.22/WP.1/Rev.4, 20.12.2006, madde 2; Bkz. ayrica BM Genel Kurulu, Tiim Kisilerin
Zorla Kaybetmeye Kars1 Korunmasina fliskin Bildirge, (Declaration on the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance), A/RES/47/133, 18.12.1992, madde 1(2); BM Genel Kurulu, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Roma Statlsi, (Rome Statute of the International Criminal Court), A/CONF.183/9, 17.7.1998,
madde 7(i) ve BM, Zorla ve Iradedis1 Kaybetmeler Calisma Grubu, Tiim Kisilerin Zorla Kaybetmeye Kars1
Korunmasina Iliskin Bildirge’nin 4. Maddesine iliskin Genel Yorum, (E/CN. 4/1996/38), 15.01.1996, para.
55.

2 Oznur Sevdiren, Tiirkiye’nin Cezasizhk Mevzuati, Hafiza Merkezi, Istanbul, 2015, s. 41.



muamele, yasama ve hukuk &niinde kisi olarak taninma haklarini ihlal eder.® Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komitesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de
zorla kaybetme fiiline iliskin yukarida yer verilen tanimi kabul etmistir.*

AIHM’e gore zorla kaybetme, devam eden bir belirsizlik ve hesap vermezlik
durumunun ayirt edici oldugu, ¢ogunlukla kayip kisiye iliskin bilginin bulunmadig1 ya
da bu bilginin bilingli olarak gizlendigi miistakil bir sugtur.® Zorla kaybetme fiili
cogunlukla, yasama hakkinin hem esasa hem de usule iliskin boyutunu ihlal eder.
Ayn1 zamanda kayip kisinin yakinlarinin, sevdikleri hakkinda uzun siire haber
alamamalar1 nedeniyle maruz kaldiklar1 ac1 ve istirap nedeniyle koti muameleye
ugramama haklarini ve kayip kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini da ihlal eder.®

Tiirkiye gibi, zorla kaybetme vakalarmin yogun olarak yasandigi Latin
Amerika’da pek ¢ok uUlkenin ylksek mahkemesi ve anayasa mahkemesi de, zorla
kaybetme sucunu yukarida yer verilen uluslararasi sézlesme ve belgeler 1s1ginda,
birden fazla hakki ihlal eden yonlyle tanimlamistir. Ornegin Peru Ulusal Ceza
Dairesi’ne gore kisileri zorla kaybetme kavrami, “birden fazla insan hakkinin
sistematik bicimde ihlal edilmesini hukuken tamimlamak icin kullanilmaktadir. Kigileri
kaybetme uygulamasinda birden fazla asama tespit edilebilir. Bunlar: magdurun
secilmesi, yakalanmasi, bir tutma yerinde alikonulmasi, bir baska tutma yerine sevk
edilmesi, sorgulanmasi, iskence edilmesi ve elde edilen bilginin kullanilmasini
icerebilir. Cogu vakada magdur éldiiriilmekte ve bedeni de saklanmaktadir.””” Peru ve
Bolivya Anayasa Mahkemeleri ayni sekilde zorla kaybetmenin, birden fazla hakki

3 Bkz., AmIHM, Velasquez Rodriguez v. Honduras, Seri C No. 4 (1988), para. 155.

4 Bkz., BM Insan Haklar1 Komitesi, lvan Somers v. Macaristan, No. 566/1993 (1996), para. 6.3; E. and
A.K. v. Macaristan, No. 520/1992 (1994), para. 6(4) ve Solorzano v. Venezuela, No. 156/1983 (1986), para.
5(6). AIHM, Kurt v. Turkiye, No. 24276/94 (1998); Cakici v. Tiirkive, No. 23657/94 (1999); Ertak v.
Turkiye No. 20764/92 (2000); Timurtas v. Turkiye, No. 23531/94 (2000); Tas v. Tiirkiye, No. 25781/94,
(2000), para. 136, 150 ve 158.

5 Bkz. Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, No. 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 ve 42509/10 (2012),
para. 122.

6 Bkz. AIHM, Varnava ve Digerleri V. Tiirkiye [BD],
No. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90
(2009), para. 93-107.

" Bkz. Peru Ulusal Ceza Dairesi, 20 Mart 2006 tarihli karari. Ayn1 yonde Venezuaela Bolivar Cumhuriyeti
Yiiksek Adalet Mahkemesi’nin 10 Agustos 2007 tarihli Marco Antonio Monasterios Pérez karari (zorla
kaybetmenin siiregiden nitelikte, birden fazla hakkin ihlaline sebep oldugu yoniinde); Meksika Yiiksek
Adalet Mahkemesi’nin 5 Kasim 2003 tarihli Jesus Piedra de Ibarra karari (zorla kaybetmenin devam eden
¢ok boyutlu bir insan hakki ihlali olusturdugu ve zamanasiminin kayip kisinin bedeni bulundugu andan
itibaren baslamasi gerektigi yoniinde); Sili Yiiksek Mahkemesi Ceza Dairesi’nin 20 Temmuz 1999 tarihli
Caravana; Sili Yiikksek Mahkemesi Biiyiik Dairesi’nin 8 Agustos 2000 tarihli Pinochet nin
Dokunulmazhginin Kaldirilmasina Iliskin Karari ve Sili Santiago Temyiz Mahkemesi’nin 4 Ocak 2004
Sandoval karar (zorla kaybetmenin devam eden insanliga karsi bir su¢ olusturdugu ve zamanasimi ve af
hiikiimlerine tabi tutulamayacagi yoniinde); Arjantin Federal Ceza Dairesi ve Temyiz Dairesi’nin 9 Eyliil
1999 tarihli Vitela ve Digerleri karari (zorla kaybetmenin devam eden ihlal ve insanliga karsi sug
olusturdugu yoniinde); Bolivya Anayasa Mahkemesi’nin ayni yondeki 12 Kasim 2001 tarihli José Carlos
Trujillo karar; icinde AmiHM, Heliodoro Portugal v. Panama, Seri C No. 186 (2008), para. 111, dipnot
no. 71.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16064/90"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16065/90"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16066/90"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16068/90"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16069/90"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16070/90"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16071/90"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16072/90"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16073/90"]}

ihlal eden, magdurun nerede bulundugu tespit edilene dek devam eden bir sug
olduguna karar vermislerdir.®

BM Insan Haklari Komitesi, Amerikalilararasi Iinsan Haklar1 Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile ulusal yilksek mahkemelerin yukarida yer
verilen igtihadiyla kabul edildigi tizere zorla kaybetme, yasalar ve anayasayla korunan
hem maddi hem de usule iliskin birden fazla hakki ihlal eden 6zgiin bir sug tipidir.
Kaybedilen kisiye ne oldugunun gizlenmesi, kisinin nerede olduguna, hangi sartlarda
ozgiirliigiinden yoksun birakildigina, sag m1 yoksa 6lii mii olduguna iliskin bilginin
bilincli olarak gizlenmesi de kaybetme sugunun tipik unsurunu olusturur. Yine bahsi
gecen uluslararasi insan haklar igtihadina gore, faillerinin kasten ve bilingli olarak
magdurun akibeti hakkinda bilgi vermeyi reddetmesi nedeniyle, zorla kaybetme
sucunun bu bilgi agiga cikarilana dek islenmeye devam edecegi, zaman iginde sona
ermeyecegi kabul edilir.

Dolayisiyla zorla kaybetme iddiasi incelenirken, 0zgUrliikkten yoksun birakma
olgusunu, magdurun akibeti aydinlatilana dek devam eden girift bir hak ihlalinin
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmek gerekir. Bu dogrultuda zorla kaybetme
sucunun, devam eden ya da siiregen nitelikli, birbiriyle iliskili bir ¢cok unsuru
iceren, bagimsiz/6zerk bir ihlal olarak ele almmas1 gerekir.® Bu sebeple yetkili
makamlar bir zorla kaybetme sucu iddiasin1 incelerken, sadece gozaltina alinma anini
ya da iskenceye maruz kalma veya hayatini kaybetme olgusunu degil; zorla
kaybetmeyi bir butln olarak, tiim kurucu unsurlariyla birlikte esas almalidirlar.

Nitekim zorla kaybetme, Tiurk Ceza Kanunu md. 81°de diizenlenen kasten
Oldiirme; md. 94’da diizenlenen iskence; md. 106’da diizenlenen tehdit; md. 108’de
diizenlenen cebir; md. 109°da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
suclarindan birden fazlasini ihlal edebilir.

Ote yandan tekrar vurgulamak gerekir ki, artik yerlesik hale gelmis olan
uluslararasi insan haklari mahkemeleri igtihadina ve uluslararasi belgelere gore zorla
kaybetme, devam eden ihlal niteligi tasiyan bir hak ihlalidir.

1992 tarihli Tiim Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Iliskin Birlesmis
Milletler Bildirgesi’nin 17(1) maddesi, “kaybedilen kisilerin akibeti ve nerede
bulundugu failler tarafindan gizlenmeye devam edildigi miiddetce ve olaylar aciga
kavusturulmadikc¢a zorla kaybetmenin devam eden bir ihlal olarak” kabul edilmesi
gerektigini belirtir.

AIHM’in de zorla kaybetme basvurularinda kaynak olarak esas aldig
uluslararas1 belgeler arasinda yer alan, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin

8 Bolivya Anayasa Mahkemesi, José Carlos Trujillo, No. 1190/01-R, 12.11.2001; Peru Anayasa
Mahkemesi, Castillo Paez, 18.03.2004 (AmiHM’in ilgili karari uyarinca, zorla kaybetmenin, magdurun
akibeti ve nerede oldugu aciga ¢ikarilana dek devam eden ihlal olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir.).

% Bkz. AmiHM, Heliodoro Portugal v. Panama, para. 112.



(PACE) 1463 (2005) sayili ilke kararina gore, bu alanda kabul edilecek bir uluslararasi
belgenin “zorla kaybetmenin, faillerin kaybedilen kisinin akibetini gizlemeye devam
ettigi ve olaylar aydinlatilmadigi miiddetce devam edecek olan bir su¢ olarak
tamnmasmni”’ icermesi gerekir.°

20 Aralik 2006 tarihinde imzaya agilan ve Aralik 2010°da yiiriirliige giren
Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’nin 8. maddesi de zorla kaybetme sugunun devam eden
niteligini vurgulamistir.

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi, 6niine gelen ilk basvuru olan
Velasquez Rodriguez bagvurusunda verdigi karardan itibaren zorla kaybetme fiilinin
devam eden ihlal niteligini kabul etmistir.!* Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de aym
dogrultuda zorla kaybetme fiilini devam eden ve siregiden bir ihlal olarak
tanimlamstir. 2

Buna gore; kayip Kkisinin bedeni bulunmadik¢a ve akibeti aciga
kavusturulmadikca, zorla kaybetme ihlali islenmeye devam edecektir; bu
anlamda zorla kaybetme fiili, devam eden ya da mitemadi nitelik tasiyyan bir
fiildir.13

Ote yandan zorla kaybetmeye Devlet tarafindan sistematik bir uygulamanin ya
da yaygin bir ihlal 6rintustniin bir pargasi olarak bagvurulmasi ya da bu uygulamanin
Devlet tarafindan hos goriilmesi halinde, zorla kaybetme insanliga karsi sug¢ niteligi
kazanacak ve bu suc¢ karsisinda devletin uluslararast sorumlulugu daha da
agirlasacaktir. *  Hem Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’niin
7(1)(i) bendi, hem de BM Zorla Kaybetmeye Karsi Sozlesme’nin 5. maddesi, zorla
kaybetmenin, bir sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
islenmesi halinde insanliga karsi su¢ olusturacagini diizenlemistir.

10 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (PACE), Zorla Kaybetmeler Uzerine ilke Karari (Resolution
1463 (2005) on Enforced Disappearances), 3.10.2005. Bkz. bu yénde: BM Zorla ve Irade Dis1 Kaybetmeler
Calisma Grubu’nun Tirkiye Ziyareti Raporu, (Report of the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances on its Mission to Turkey), A/HRC/33/51/Add.1, 27.07.2016.

11 Bkz. AmiHM, Velasquez Rodriguez v. Honduras, Seri C No. 04 (1988), para. 155; Goiburu et al. v.
Paraguay, Seri C. No. 153 (2006), para. 81-85; G6mez Palomino v. Peru, Seri C. No. 136 (2005), para.
92; Gomes Lund et al. v. Brezilya, Seri C. No 219 (2010), para. 17; La Cantuta v. Peru, Seri C. No. 162
(2006).  Ayrica bkz. Amerikalilararas1 Insan Haklari Komisyonu Amerikalilararasi Insan Haklari
Komisyonu Yillik Raporu, (IACtHR), (Annual Report of the Inter-American Commission on Human
Rights), 1987-1988, OEA/Ser.L/V/I1.74, 16.9.1988, Chapter V.II: Bu su¢ “magdurun akibeti ve nerede
oldugu a¢iga ¢ikarilana dek devam eden ya da miitemadi sug olarak kabul edilecektir.”

12 Bkz. Loizidou v. Turkiye, No. 15318/89 (1996).

18 Amerikan Devletleri Orgiitii, Amerikalilararas1 Kisilerin Zorla Kaybedilmesine Dair Sézlesme (Inter-
American Convention on Forced Disappearance of Persons), 9.6.1994, madde I1-111.

4 AmiHM, Serrano Cruz Sisters v. El Salvador, Seri C. No 120 (2005), para. 100-106; La Cantuta v. Peru,
para. 115 ve Goiburt et al. v. Paraguay, para. 82.



3) Zorla Kaybetmelerde Devletin Maddi Yiikiimliiliigii

AIHS’in kisi o6zgiirliigiinii diizenleyen 5. maddesi Devlete, tutulan ve
dolayisiyla yetkililerin denetimi altinda bulunan bir kisinin nerede olduguna dair hesap
verme yiikiimliiliigii yiikler.™® Yetkililerin, tutulan kisinin akibeti hakkinda akla uygun
bir agiklama getirememeleri, belirli sartlarin varlig1 halinde, ayn1 zamanda 2. madde
bakimindan yasama hakkinin maddi yonden ihlaline de sebep olabilir.

AIHM, Kurt v. Tirkiye basvurusundan sonra verdigi kararlarda; Daval
devletin, gbzaltina alinan bir kisinin daha sonra akibetinin ne oldugu hakkinda
giivenilir bir delil veya agiklama sunmadigi durumlarda, s6z konusu kisinin tutuldugu
kosullarin “yasami tehdit eden” cinsten oldugunu karine olarak kabul etmis ve somut
unsurlara dayanan yeterli diizeyde ikinci derece kanitin varlig1 halinde, ispat standardi
geregi, gbzaltinda olan ya da tutulan kisinin tutuldugu sirada o6ldiigli sonucu
cikarilabilecegine karar vermistir. Bu agidan, tek basina belirleyici olmamakla birlikte,
kisinin tutuldugu tarihten itibaren gecen zaman, dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir
faktordur. Tutulan kisiden haber alinmaksizin gegen zaman uzadikg¢a kisinin 6lmiis
olma ihtimali de artar. *® Ayrica Mahkeme, kisinin gozaltina alinmasina iliskin hig bir
yazili kayit tutulmamis olmasinin da, Tiirkiye’nin glineydogusunda 90’11 yillarda
gecerli olan genel baglam icinde hayati riski arttirdigina karar vermistir.’

Su halde, aradan uzun bir zaman ge¢mesine ragmen Devletin gozetimi altina
aldig1 kisinin akibetine iliskin herhangi bir agiklama yapmamasi halinde, kisinin ikrar
edilmeyen bu gozalti sonucunda o6ldiigiiniin kabul edilmesi gerekecektir. Bu gibi
durumlarda 6lum karinesi otomatik olmayip buna, olayin kosullarinin incelenmesi
sonucunda, bilhassa kisinin canli olarak goriildiigli ya da kisi hakkinda haber alindig1
giinden bu yana gecen zaman dikkate alinarak karar verilir.!8

AIHM, devlet gorevlileri eliyle kaybetme iddialar1 bakimmdan bagvurucunun,
kayip kisinin devlet gorevlileri tarafindan tutuldugunu, dolayisiyla kisinin yetkililerin
denetimi altina girdigini ilk bakista (prima facie) ikna edici delillerle ileri stirmesinin
yeterli olduguna karar vermistir. Bu deliller cogu kez birbiriyle ortiisen birden fazla
tanik ifadesi seklindedir. Bu andan itibaren ispat kulfeti, elindeki belgeleri ortaya
koyarak ya da olaylarin nasil gerceklestigine iligkin tatmin edici ve ikna edici bir
aciklama yaparak kayip kisinin akibetini aydinlatma yiikiimliiliigli altina giren Devlete
gececektir.’® Devlet bu karineyi ciiriitmeyi basaramazsa yasama hakki maddi yonden
ihlal edilmis sayilacaktir.

Ornegin Ozdemir v. Tlrkiye basvurusunda basvurucunun Savcilifa yazdig
dilek¢eye Savcilik, esinin gozaltinda oldugunu belirten, resmi damgali bir mektupla

15 Bkz. ATHM, Timurtas v. Tiirkiye, No. 23531/94 (2000).

16 Bkz. ATHM, Cakici v. Tiirkiye [BD], para. 85, ve Ertak v. Turkiye, para. 131; Timurtas v. Tiirkiye, para.
82-83; Lyanova ve Aliyeva v. Rusya, No. 12713/02 ve 28440/03 (2008), para. 94-95, 2008. Timurtas v.
Tirkiye, para. 82-83, Ipek v. Tiirkiye, No. 17019/02 VE 30070/02 (2009), para. 166.

17 ATHM, Er ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 23016/04 (2012), para. 78.

18 ATHM, Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, para. 110, Varnava v. Trkiye, para. 143,

19 Bkz. ATHM, Umarovy v. Rusya, No. 2546/08 (2012); ayrica Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya.
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yanit vermistir. Hiikiimetin, mektubun imzasiz olmasi nedeniyle delil olarak kabul
edilemeyecegi savunmasi karsisinda Mahkeme, Devlet yetkililerinin, bagvurucunun
esinin tutulmasina iliskin anlatisinin aksini kanitlayacak bir aciklama yapamadigim
tespit etmis ve kisinin gozaltindayken oldiigliniin karine olarak kabul edilmesi
gerektigine karar vermistir.?

Mahkeme bir kisinin ¢atigma sirasinda ya da tehlike i¢eren kosullarda, kimligi
belirsiz askeri gorevlilerce ya da kolluk gorevlilerince tutuldugunu tespit ettigi
durumlarda, sonrasinda tutma olgusu Devlet tarafindan kabul edilmese dahi, kisinin,
hakkinda hig¢ bir giivenilir haber almadan yillarca kayip olmasi halinde bu durumun,
yasamu tehlikeye atan bir durum olarak kabul edilecegini tespit etmistir.?! Mahkeme
1990’11 yillarda Tiirkiye’ye kars1 yapilan zorla kaybetme bagvurularinda, bu donemde
iilkenin gliney dogusunda ceza hukuku korumasinin etkililigini zayiflatan eksiklik ve
ihmallerin, givenlik guclerinin fiilleri nedeniyle sorumlu tutulmalarina imkan
vermedigini tespit etmis ve bu durumun yasami tehlikeye atan kosullar yarattigina
karar vererek Devletin yasama hakkin1 maddi yonden ihlal ettigine karar vermistir.??
Ayni sekilde Mahkeme, bir kisinin kaybedilme hikayesinin, 1990’11 yillarin ortasinda
Tiirkiye’nin giiney dogusunda gergeklesen zorla kaybetme vakalarinda goériilen modus
operandi ile (izlenen yontem bakimindan) benzerlik gostermesinin de dikkate alinmasi
gereken bir husus olduguna karar vermistir.?®

Mahkeme zorla kaybetmeler bakimindan kabul ettigi 6liim karinesine iligkin
ilkeleri uygulayarak, dort yillik bir donemden?® on yildan fazla bir déneme kadar?®
hakkinda giivenilir haber alinamayan kayip bir kisinin 6lmiis kabul edilecegine iliskin
cok sayida karar vermistir.

4) Zorla Kaybetmelerde Devletin Usul Yiikiimliiliigii

Devlet bir zorla kaybetme olayr karsisinda belirli yiikiimliilikler altina girer.
Anayasa’nin  90(5) maddesi uyarinca, ulusal makamlarin dogrudan uygulama
yiikiimliiliigii altinda oldugu AIHS’in 1. maddesi, taraf Devletlere Sozlesme’de
diizenlenen haklar1 koruma ve etkili bir bigimde giivenceye alma yiikiimlilugu getirir.
Bu yiikiimliliigiin bir sonucu olarak taraf Devletler, S6zlesme’de taninan haklara
yonelik her tiir ihlali 6nlemek, sorusturmak, cezalandirmak ve miimkiinse ihlal edilen

20 ATHM, Enzile Ozdemir v. Tiirkiye, No. 54169/00 (2008), para. 46.

2L Yakin tarihli Mahkeme Kararlar1 igin bkz. ornegin: AIHM, Yandiyev ve Digerleri v. Rusya, No.
34541/06, 43811/06 ve 1578/07 (2013); ve Dovlietukayev ve Digerleri v. Rusya, Nos. 7821/07, 10937/10,
14046/10 ve 32782/10 (2013).

22 Bkz. AIHM, Ipek v. Tiirkiye, para. 167; Cemil Kili¢ v. Tiirkiye, N0.22492/93 (2000), para. 75 ve Mahmut
Kaya v. Tirkiye, No. 22535/93 (2000), para. 98.

23 ATHM, Enzile Ozdemir v. Tiirkiye, para. 47; bkz. ayrica Nuray Sen v. Tiirkive (No. 2), No. 25354/94
(2004), para. 31, Tahsin Acar v. Tlrkiye [BD], No. 26307/95 (2004), para. 35; Celikbilek v. Tirkiye, No.
27693/95 (2005), para. 14 ve Koku v. Tirkiye, No. 27305/95 (2005), para. 19.

24 ATHM, Askhabova v. Rusya, No. 54765/09 (2013), para. 137. Ornegin 5 yil boyunca haber almamayan
bir donemin s6z konusu oldugu bir bagvuru igin bkz: ATHM, Abdurakhmanov ve Abdulgamidova v. Rusya,
No. 41437/10 (2015).

% ATHM, Kaykharova ve Digerleri v. Rusya, No. 11554/07, 7862/08, 56745/08 ve 61274/09 (2013).
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hakki eski haline iade etmek ve ihlalden kaynaklanan zararlari tazmin etmek
zorundadirlar. S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca Devletin, insan haklarini korumak
amaciyla, elindeki araclarla, egemenligi altinda iglenen ihlaller hakkinda ciddi bir
sorusturma yiirlitmek, sorumlular1 teshis etmek ve onlara uygun cezayr vermek
seklinde yasal bir gérevi bulunur.

AIHS’in 1. maddesi, yasama hakkim1 diizenleyen 2. maddeyle birlikte
okundugunda S6zlesme Devletlere, ister devlet gorevlileri, isterse tiglincii kisiler eliyle
gerceklestirilmis olsun, dogal olmayan 6liim olaylarint sorusturmak seklinde bir usul
yiikiimliiliigii yiikler.?® Sorusturma yiikiimliiliigii, Sozlesme’de diizenlenen haklarin
sadece teoride ya da kagit ilizerinde kalmamasi; pratikte ve etkili bir bigimde
giivenceye almabilmesi igin 6nem tasir.?’

Bilhassa 2. ve 3. maddede diizenlenen haklarin asli niteligi dikkate alindiginda
Devletin yilikiimliiliigii, bu maddelerde diizenlenen haklara yonelik maddi bir ihlal
gerceklestiginde etkili bir sorusturma yiiriitmeyi de igerir.?® 2. madde bakimindan
sorusturma ylkimliiliigli, Mahkeme’nin magdurun bir devlet gorevlisi tarafindan
oldiiriildiigiinlin  makul sliphenin Otesinde ortaya koyulduguna ikna olmadigi
durumlarda da gecerlidir. Diger bir deyisle bu yukimliluk, 6lime bir devlet
gorevlisinin sebep oldugunun kanitlandig1 durumlarla sinirh degildir.?

Zorla kaybetme bakimindan sorusturma ylikiimliiliigiiniin 6zgiin ydnlerini
tespit edebilmek igin, oncelikle zorla kaybetme sugunun niteligini bir kez daha
vurgulamak gerekir.

Birlesmis Milletlerce kabul edilen, Tiim Kisilerin Zorla Kaybetmelere Kars1
Korunmasina iligkin Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 8(1)(b) maddesine gore:

“Sozlesme’ye taraf olan bir Devlet, zorla kaybetme bakimindan bir
zamanagsimi kurali ihdas ederken, ceza yargilamasina yonelik zamanagim: suresinin,

“zorla kaybetmenin devam eden niteligini goz dniine alarak, zorla kaybetme
sucunun sona erdigi andan itibaren baslamasi icin gerekli tedbirleri alacakuir. (...).

Bu dogrultuda, kaybetme sugunun devam eden niteligi geregi, kaybetme fiili,
kiginin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi ve akabinde nerede oldugunun gizlenmesi
ile baslar ve ancak kisinin akibeti aydinlatildigi ve olaylar kesin bir bigimde agiga
cikarildig1 zaman sona erer. Diger bir deyisle, magdurun akibetinin aydinlatilmadigi,
karanlikta kaldigi her giin, zorla kaybetme sucu yeniden islenmeye devam edecektir.

%6 ATHM, Mc Cann v. Birlesik Krallik [BD], No. 18984/91 (1995).

27 ATHM, [lhan v. Tiirkiye [BD], No. 22277/93 (2000), para. 91.

28 ATHM, McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, No. 18984/91 (1995), para. 157-64; Ergi v. Tiirkiye, No.
66/1997/850/1057 (1998), para. 82; Mastromatteo v. Jtalya [BD], No. 37703/97 (2002), para. 89;
Ve Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, No. 24760/94 (1998), para. 101-106.

29 ATHM, Ergi v. Turkiye, para. 82.
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Kayip Kkisinin akibeti aydinlatilmadig: siirece, devletlerin sorumlular: sorusturma
ve gerekirse cezalandirma yiikiimliiliigii de devam edecektir.

Nitekim AIHM de, Kibris’ta yasanan kayip olaylarini ele aldigi ilke karar
Varnava ve Digerleri v. TUrkiye’de, zorla kaybetme sucunun devam eden bir ihlal
durumu yaratmasi nedeniyle, Devletin bu su¢ bakimindan iistlendigi sorusturma
yiikiimliiliigiiniin, kayip Kkisinin akibeti aydinlatilmadigi muddetge devam
edecegine karar vermistir.

AIHM Varnava kararinda, ilgili uluslararas1 hukuk baslig1 altinda, yukarida yer
verilen, BM Herkesin Zorla Kaybetmelere Kars1 Korunmasi1 Hakkindaki Bildirge’ye,
BM Tiim Kisilerin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasma Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’ye ve Kisilerin  Zorla Kaybedilmesi Hakkindaki Amerikalilararasi
Sozlesme’ye; ayrica Amerikalilararast Insan Haklar1 Mahkemesi'nin  zorla
kaybetmeleri konu alan igtihadina atifta bulunmustur.

Bu ictihada gore kaybedilme olgusu, “stiregiden bir durum”un baslangig
noktasini olusturur. Kaybetme fiili, diger bir deyisle maddi olay, davali Devletin
So6zlesme’yi onayladig tarihten dnce gerceklesmis olsa ve bu sebeple Mahkeme’nin
rationae temporis (zaman bakimindan) yetkisi disinda kalsa dahi, kayip kisinin
yakinlarinin, zorla kaybedilme ve 6liim hakkinda etkili bir sorusturma yapilmasina ve
gerektigi takdirde sorumlularin cezalandirilmasina yonelik haklari ile onarim elde
etme haklar1 baki kalir. Kayip kisinin, iskence yasagi, yasama hakki, kisi 6zglrliigi
gibi haklarina yonelik maddi ihlallerin zaman bakimindan Mahkeme’nin yargilama
yetkisi disinda kalmasi bu durumu degistirmez. 3 Kayip kisinin akibeti
aydinlatilamadigi, bedeninin nerede bulundugu ve hangi kosullarda yasamina son
verildigi aciga kavusturulmadig siirece devletin sorusturma yiikiimliiliigii de devam
edecektir.

AIHM, Kibris’ta yasanan kayiplarla ilgili olarak Tiirkiye aleyhine verdigi
Varnava ve Digerleri kararinda, Sozlesme’nin yasama hakkini diizenleyen 2.
maddesinden kaynaklanan usul yiikiimliiliigiiniin, esas yiikiimliiligiinden bagimsiz,
kendi uygulama alanina sahip 0zerk bir ylikumliluk oldugunu agik¢a kabul etmistir.
Buna gore: “usul yiikiimliiliigiiniin, 2. maddedeki, Devlete yasadisi oldiirme ve
yasamu tehlikeye sokan her tiir kaybolma durumu icin sorumlulugunu ilgilendiren
esas yiikiimliiliigiinden ayri ve bagimsiz bir uygulama alani vardir.> “

Mahkeme Varnava ve Digerleri kararinda, Kibris’ta 1974 yilindan itibaren,
kayip kisilerden haber alinmaksizin otuz dort yil ge¢mis olmasinin, ilgili kisilerin bu
zaman araliginda oldiigiine iligkin saglam bir karine olustursa da; usule iligkin
sorusturma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagina karar vermistir.?

3 Bkz. AmiHM, Blake v. Guatemala; Serrano-Cruz v. El Salvador, icinde ATHM, Varnava ve Digerleri,
para. 96.

31 Varnava ve Digerleri, para. 136.

82 ATHM, Varnava ve Digerleri, para. 146.
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Mahkeme’ye gore, yasami tehlikeye sokan sartlarda kaybedilme durumunda,
kaybolma konusuna iliskin hesap verme ve yasalara aykir1 fiillerin faillerini tespit
etme ve kovusturma yiikiimliiligii, cesedin bulunmasi veya 6liim karinesi ile ortadan
kaldirilamaz. Zira na’sin bulunmasi kaybedilen Kisinin akibetinin sadece bir
yoniinii aydinlatir. Kaybetmenin ve oliimiin nasil gerceklestigini aciklama ve
olasi failleri tespit etme ve kovusturma yiikiimliiliigii ise devam edecektir.®3

AIHM’e gore zorla kaybetme fiilinin aywrt edici ozelligi, kayip kisinin
yakinlariin siiregiden bigimde 1stirap verici bir belirsizlige maruz birakilmalari ve ne
yasandigina dair bilginin bilingli bir sekilde gizlendigi ya da karartildigi kosullarda,
her tiir agiklamadan mahrum kilinmalaridir. Bu durumun cogunlukla ¢ok uzun
sirmesi, magdurun yakinlarinin aci ve istirabimi daha da arttirir. Dolayisiyla
kaybetmeyi, “bir anda olmus ve sona ermis” bir fiil ya da olay olarak ele almak
miimkiin degildir: “ayirt edici ek bir unsur olan, kayp kisinin akibetinin ne olduguna
ve kisinin nerede bulunduguna dair sonrasinda bir a¢iklama yapilmamasi, devam
eden bir durum yaratir.” Bu sebeple, kisinin akibeti aydinlatilmadik¢a usul
yikiimliligi de baki kalacaktir. Devletin _etkili bir sorusturma _yiiriitmeme
hususundaki israri, devam eden ihlal olarak degerlendirilecektir.3

Zorla kaybetme fiilinin devam eden niteliginin bir sonucu olarak devletin
sorusturma yiikiimliliigli, sugun islenmeye basladigi an olan kaybetme fiilinden, diger
bir deyisle maddi hak ihlalinin kendisinden bagimsizlasmistir. Dolayisiyla kayip
kisinin akibeti aciga cikarilmadikc¢a devletin maddi hak ihlalinden ayrilan bu
sorusturma yiikiimliiliigii de devam eder.

Bu baslik altinda 6ncelikle, ATHM’in tespit etmis oldugu, etkili sorusturma
yiikiimliiliigiinin temel ilkeleri ele alinacak; daha sonra ise bu yiikiimliiligiin 6zgul
olarak zorla kaybetme vakalar1 bakimindan tasidig1 6zelliklere deginilecektir.

4.1) Devletin etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin temel ilkeleri

Yasama hakki bakimindan yetkililer, siipheli bir o6liime iliskin olarak,
olaylardan haberdar olduklar1 anda, o6len kisinin yakinlarinin resmi sikayetini
beklemeden re’sen harekete gegmelidirler. 3 Ulusal makamlar olaganiistii halden
kaynaklanan zor kosullari gerek¢e gostererek bu ylkiimliilikten kurtulamazlar.
Mahkeme sorusturma yiikiimliiligiintin temel ilkelerini, 6zellikle Tiirkiye ve Kuzey
Irlanda’da vyiiriitiilen terdrle micadele operasyonlar: islenen o6ldiirme fiilleri
baglaminda inceledigi basvurularda tespit etmistir. Mahkeme’nin titizlikle gelistirdigi
ictihadinda da goriilecegi gibi, bunun gibi tehlikeli ve olaganiistii kosullarda dahi tiim
oldiirmeler derinlemesine ve titiz bir sorusturmaya konu olmalidir. 3 2. madde
bakimindan sorusturma yiikiimliliigli, Devletin esas yiikiimliligiinii ihlal edip

3 ATHM, Varnava ve Digerleri, para. 145.

3 ATHM, Varnava ve Digerleri, para. 148.

35 ATHM, dkdogdu v. Tiirkiye, N0.46747/99 (2005).

3 Alistiar R. Mowbray, The Development of Positive Obligations Under the European Convention on
Human Rights, Hart Publishing, Oxford, 2004, s. 40.
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etmedigi sorusundan bagimsizdir ve bazi hallerde, Devletin 6ldirmeme
yiikiimliliigtinii ihlal ettigi ortaya koyulamasa da, sorusturma yikimliliginun ihlal
edildigi sonucuna ulasilabilir.>’

Yasama hakkinin ihlali iddias1 bakimindan yiiriitiilecek sorusturmanin etkili
oldugundan bahsedebilmek i¢in, sorusturmanin gecikmeksizin, re’sen baslatilmasi ve
tarafsizlikla, ciddiyetle, ivedilikle yurittilmesi gerekir. Sorusturmayi yiiriitmekle
sorumlu olan yetkililer tarafsiz ve bagimsiz olmalidirlar. Bu, sadece hiyerarsik veya
kurumsal bir baglantinin bulunmamasint degil, ayni zamanda uygulamaya dair
bagimsizligi da gerektirir.®® ikinci olarak, sorusturma hizli bir sekilde ve titizlikle
yiriitiilmelidir. Yetkililer delilleri giivence altina almak i¢in, sorusturma konusu olaya
iliskin makul olarak erisebilir olan tiim adimlar1 atmalidirlar Bu deliller, gorgu
taniklarinin ifadeleri, adli raporlar ve gerektigi takdirde, viicuttaki yaralanmalar1 tam
ve kesin olarak ortaya koyan ve 6liim sebebi de dahil olmak iizere, klinik bulgularin
objektif tahlilini sunan bir otopsiyi de igerir. Sorusturmanin 6lim sebebini veya
sorumlu kisiyi agiga ¢ikarma ihtimalini zayiflatan her tiir eksiklik, bu standardin ihlal
edilmesi riskini agi18a ¢ikaracaktir. *°

Sorusturma, sorumlularin tespit edilmesi ve yargilanmasiyla sonuglanmalidir.
Faillerin su¢ olusturan fiilleriyle orantili, caydirict bir ceza verilmesi de etkili
sorusturma yiikiimliiliigiiniin bir parcasidir*’2. maddenin icerdigi usul yiikiimliiliigii,
On sorusturma asamasinin Otesine gecer ve sorusturmanin bir dava acilmasi ile
sonug¢lanmasi halinde, hiikiim asamasi da dahil olmak {izere tiim yargilamay1 kapsar.
Bu ac¢idan hiikiim asamasi da, adi gecen maddelerin igerdigi usuli zorunluluklara
uygun olmahdir.*! Ote yandan ulusal adli makamlar hi¢ bir kosulda yasama ve maddi
biitiinliige yonelik saldirilart cezasiz birakmaya egilim gostermemelidirler. Bu,
kamunun giiveninin ve hukuk devletine bagliligin saglanmasi ve yasadis1 eylemlere
g6z yumuldugu izlenimine izin verilmemesi icin elzemdir.*?

Son olarak, hesap verebilirligi teoride oldugu gibi pratikte de temin edebilmek,
kamunun, yetkililerin hukukun {stiinliigline olan bagliligina giivenini muhafaza
edebilmek ve hukuka aykiri fiillere g6z yumuldugu ya da hosgorii gosterildigi
izlenimini dnlemek igin, sorusturma ya da sorusturmanin sonuglari iizerinde kamunun
denetimini saglayan yeterli unsurlarm bulunmasi gerekir.** Kamusal denetimin diizeyi
davadan davaya farklilik gdsterebilir. Fakat tiim davalarda magdurun yakin akrabalari,

37 ATHM, Kaya v. Tiirkiye, No. 22535/93 (1998), para. 74-78 ve 86-92; McKerr v. Birlesik Krallik, No.
28883/95 (2001), para. 116-61; Scavuzzo-Hager ve Digerleri v. Isvigre, No. 41773/98 (2006), para. 53-69
ve 80-86; ve Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda [BD], No. 52391/99 (2007), para. 286-289 ve 323-357.

3 ATHM, Nachova v. Bulgaristan, No. 43577/98 43579/98 (2005); Barbu Anghelescu v. Romanya, No.
46430/99 (2004).

39 ATHM, Kelly ve Digerleri v. Birlesik Krallik, No. 30054/96 (2001), para. 96.

40 ATHM, Kelly ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 96.

41 ATHM, Teren Aksakal v. Ttrkiye, No. 51967/99 (2007), para. 85.

42 ATHM, Tuna v. Tirkiye, No. 22339/03 (2010), para. 71.

43 ATHM, Nachova v. Bulgaristan, para. 119.
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mesru menfaatlerini glivenceye almak igin gerekli olan diizeyde sorusturmaya dahil
edilmelidirler.**

4.2) Zorla Kaybetmeler Bakimindan Devletin Etkili Sorusturma
Yiikiimliiligii

Devlet bir zorla kaybetme olay1 karsisinda, kayip vakasinin tam olarak nasil
gerceklestigine iliskin maddi gercegi aciga c¢ikarmak, magdurun na’sinin bulundugu
yeri tespit etmek, failleri yargilamak ve gerekirse cezalandirmak ve magdur
yakinlarinin ugradig1 zararlar1 tazmin etmek amaciyla etkili bir sorusturma yiiriitmek
zorundadir.®  Zorla kaybetme vakasma yonelik bir sorusturmayi, bir 6liim olay
sorusturmasindan ayirt eden en Onemli Ozellik, sorusturmayr yiiriiten yetkililerin
amacinin, sadece Oldirme sucunun kosullarim1 belirlemek, faili bulmak ve
cezalandirmak degil; ayn1 zamanda kayip kisiyi bulmak veya akibetini de aciga
ctkarmak olmasidir.*®

AIHM Kibris/Tiirkiye bagvurusunda, Devletin yasama hakki bakimindan
yerine getirmesi gereken sorusturma yiikiimliiliigiiniin, sadece kisinin 6ldiigiiniin
kesin oldugu durumlarda degil; aym zamanda, son kez devlet gorevlilerinin
denetimi altinda goriilmiis olan Kisinin, akabinde yasamini tehlikeye atan
kosullarda kayboldugu hallerde de devreye girecegini kabul etmistir.*’

AIHM’in o6zellikle Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularla sekillenen zorla
kaybetmelere iliskin igtihadi uyarinca, bir basvuruya konu olaylar tamamen ya da
blyuk 6lcude sadece yetkililerin bilgisi dahilinde ise —kisilerin gbzaltinda, yetkililerin
denetimi altinda olmasi gibi-, kisinin yetkili makamlarin denetimi altinda oldugu siire
icinde gerceklesen her tiir yaralanma, Olim ya da kaybolma i¢in gii¢lii karineler
dogacaktir. Bu durumda ispat kulfeti, tatminkar ve ikna edici bir agiklama sunmak
zorunda olan yetkililerin iizerinde olacaktir.*® Bir kisinin en son devlet yetkililerinin
elindeyken goriildiigliniin birden fazla tanik tarafindan dogrulanmasi durumunda,
kisinin gozaltina alinmadigini ya da yetkililerin denetimi altindayken kaybolmadigin
kanitlama yiikimliligi Devlete gegecektir.

Bu durum, kisinin yetkililerce tutulmadigi fakat en son devlet yetkililerinin
denetimi altinda olan bir yere girerken goriildiigii ve bir daha kendisinden haber
alinamadig hallerde de gecerlidir.*® Bu durumda da Hukiimetin, s6z konusu yerde tam
olarak ne gerceklestigine iliskin akla uygun bir agiklama yapmak ve kisinin
yetkililerce gozaltina alinmadigini/tutulmadigini  ve  ozgiirliigiinden  yoksun

4 ATHM, Kelly ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 98.

45 Bkz. AmiHM, Gomez Palomino, para. 78; ATHM, Varnava v .Tiirkiye, para. 180.

46 ATHM, Er ve Digerleri, para. 56.

47 ATHM, Kibris v. Tiirkiye, para. 132; Varnava v. Tirkiye, para. 181.

48 ATHM, Salman v. Tiirkiye [BD], no 21986/93 (2000), para. 100, ve Akdeniz ve Digerleri v. Tiirkiye, No.
23954/94 (2000), para. 85-89; Varnava v. Tirkiye, para. 183.

4 ATHM, Tanis ve Digerleri v. Tiirkiye, no 65899/01 (2005) para. 160; Yusupova ve Zaurbekov v. Rusya,
no 22057/02 (2008), para. 50-55.
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birakilmaksizin bu yeri terk ettigini kanitlamasi gerekir. Ote yandan, birbiriyle uyumlu
ve tutarhi tanik ifadeleri karsisinda, gozalti ya da nezarethane kayitlarinda kayip
kisinin isminin bulunmadigi yoniinde Devletin sundugu beyan ya da belgeler, tek
basina kisinin gozaltina alinmadiginin kanit1 kabul edilemez.*°

Daha once de vurgulandigi gibi, aradan uzun bir zaman ge¢mesine ragmen
Devletin gozetimi altina aldig1 kisinin akibetine dair herhangi bir agiklama yapmamasi
halinde, kisinin ikrar edilmeyen bu gozalti sonucunda 6ldiigiiniin kabul edilmesi
gerekecektir. Bu gibi, Kisinin yasamim tehlikeye sokan sartlarda gerceklesen bir
kayip vakasiyla ilgili sorusturmay1 re’sen baslatmak ve Kesintisiz bir sekilde
yurutmek devletin hukuki yiikiimliiliigiidiir. Ayrica 6nemle vurgulamak gerekir ki,
zorla kaybetme vakasinda sorusturma yikimliligi, kayip kisinin bedeninin
bulunmas1 ve teshis edilmesi ile de sona ermeyecektir. Devlet ayn1 zamanda kisinin
basina ne geldigini, akibetinin ne oldugunu da aydinlatmak zorundadir.>

AIHM’in sorusturma yiikiimliiliigiiniin kapsami konusundaki igtihadi nettir:
Oncelikle bu tiir bir sorusturma i¢ hukukta yasama hakkini koruyan yasalarm etkili
bicimde uygulanmasini temin etmelidir Devlet organlarinin ya da gorevlilerinin dahli
s6z konusu ise, bu kisi ve kurumlarin kendi sorumluluklari altinda gerceklesen
oliimler nedeniyle hesap vermelerini de saglamalidir.>?

Bir zorla kaybetme vakasinin ardindan baslatilacak olan sorusturma, bagimsiz
ve magdurun ailesine agik olmanin yani sira, ayni zamanda makul bir hiz ve 6zenle
yuratilmeli; kamuoyunun yeterli denetimine izin vermeli ve en 6nemlisi, 6lime
hukuka aykir1 olarak sebep olunup olunmadigini tespit edecek ve sorumlularin teshis
edilerek cezalandirilmasini saglayacak etkililikte olmalidir.>

Bir 6nceki baglikta agiklanan, zorla kaybetme sucunun devam eden ihlal
niteligi geregi; kayip Kkisinin akibeti hakkinda bir aciklama getirilmedigi
middetce devletin usul yiikiimliiliigii de devam edecektir. AIHM kaybetme
sucuna yonelik gerekli sorusturmanin yapilmamasimin, devam eden ihlal olarak
kabul _edilecegini_ve kayip Kisinin _akibeti aydinlatilmadigi _miiddetce usul
yiikiimliiliigiiniin devam edecegini acikca kabul etmistir.>

Bir kayip vakasi hakkinda baslatilacak olan sorusturma sadece 6liimiin hangi
kosullarda gerceklestigini ortaya koymayir ve faili tespit ederek cezalandirmay:
amaclamaz. Kaybetme vakalariyla ilgili sorusturmalarin en can alict o6zelligi,
yetkililerin sorusturmay: yiiriitlirken ayn1 zamanda kayip kisiyi ya da kayip kisinin
basina ne geldigini de bulmay1 amaglamalaridir. Kayip vakalarinda aydinlatici deliller

50 ATHM, Ipek ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 149.

51 ATHM, Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 190.

52 ATHM, Varnava ve Digerleri, para. 191; Ipek v. Tiirkiye, para. 169.

58 AIHM, Ogur v. Tiirkive [BD], no 21594/93, (1999), para. 88; Hugh Jordan v. Birlesik Kralltk, no
24746/94 (2001), para. 105-110.

% ATHM, Kibris v. Tiirkive, Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 148; Pali¢ v. Bosna-Hersek, No.
4704/04 (2011); Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, para. 122; Tashukhadzhiyev v. Rusya, No. 33251/04
(2011).
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kaylp vakasindan ¢ok sonra da ortaya cikabilecektir. Bu nedenle AIHM’e gore:
“Uluslararast hukukta, bu tiir suclarin faillerinin olayin gerceklesmesinden uzun
yullar sonra dahi cezalandirilmalarimin miimkiin olmas: gerektigi yoniinde bir
konsensus olusmustur.”®

Belirtmek gerekir ki Devletin zorla kaybetme fiillerini re’sen sorusturma
yukumliligi sadece Tiirkiye igin baglayict olan uluslararasi sézlesmelerin bir geregi
degil; ayn1 zamanda i¢ hukukun da bir geregidir. CMK’nin 170. maddesi Cumhuriyet
Saveis’nin kamu davasini agma gorevini diizenlemektedir. Oliim tehlikesi altinda
kaybetme de TCK’ya gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi bir sug
olmadigindan, Cumhuriyet Savcisi bir kaybetme fiili karsisinda sorusturmaya re’sen
baslamakla yiikiimliidiir.

Bir 6liim olay1 ya da yasama hakkii tehlikeye atan bir kaybetme olay1
karsisinda maddi hakikati aciga ¢ikarma gorevi, magdurlarin ya da onlarin yakin
akrabalarinin girisimine veya sahsi menfaatleri dogrultusunda getirecegi delillere bagli
degildir; hakikati agiga ¢ikarmak bizzat devletin hukuki yiikiimliiliigiidiir.>® Yetkililer,
resmi sikayette bulunma veya sorusturma usuliiniin yiiriitiilmesi i¢in sorumluluk
alarak harekete ge¢me sorumlulugunu kayip Kisinin yakinlarina birakamazlar.®’

Zorla kaybetme sorusturmasinin, maddi hakikati ortaya ¢ikararak olaylarin
karmasik dogasini ve ihlallerde sorumlulugu bulunan failleri ve bilhassa suga karigan
devlet gorevlilerini tespit etmesi ve faillerin dahil oldugu kurumsal yapiy1 da desifre
etmesi gerekir. Zorla kaybetme vakalarmin gerektigi gibi sorusturulmamasi ve
cezalandirilmamasi, sugun tekrar yinelenmesi ihtimalini doguracak bir cezasizlik
iklimi yaratacak ve hem toplumun hem de magdur yakinlarinin hukuk devletine ve
hukukun tstiinliigiine olan inancin1 zayiflatacaktir.

AIHM, zorla kaybetme vakalarmi sorusturmama ve cezasiz birakma
uygulamasinin ulusal diizeyde sistemik bir sorun oldugunu tespit ettigi Aslakhanova v.
Rusya bagvurusunda, zorla kaybetme vakalarini etkili sorusturma bakimindan devletin
almas1 gereken genel tedbirleri belirlemistir. Buna gore, bilinen ya da varsayilan
olimleri sorusturma yiikiimliliglh devam eden bir yukimluluk olup, devletin dahli
oldugu yoniinde prima facie (ilk bakista belli olan) delil bulunmasi halinde, 3. madde
kapsamindaki insani mesele ¢oziilse dahi, bu yiikiimliiliik devleti baglamaya devam
edecektir.%® Kayip vakalarinin gergeklesmesindeki benzerlikler ve acik oriintiilerin
varlig1 karsisinda, Devlet gorevlilerinin bu suglara karistifindan siliphelenildigi
noktada, bu vakalarda ortak olan meseleleri aydinlatmak tizere, belirli bir zaman
sinirlamasi igeren bir eylem planinin veya genel bir stratejinin hayata gecirilmesi

% ATHM, Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, para. 214; bkz. aym zamanda Er ve Digerleri v. Tiirkiye,
para. 55-57.

% Bkz. AmiHM, Goiburl et al. v. Paraguay, para. 117; Masacre de la Rochela v. Kolombiya, Seri C
No.163 (2007), para. 195; )

57 ATHM, Ipek v. Tiirkiye, para. 169; Ilhan v. Tiirkiye [BD], No. 22277/93 (2000), para. 63.

58 ATHM, Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, para. 230.
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elzemdir. Ayrica sorusturma makamlarmin askeri yetkililerden ve giivenlik
birimlerinden talep ettikleri her tiir belgeye erisimlerinin ve bu alandaki kosulsuz
isbirliginin saglanmasi da ¢ok oOnemlidir. Sorusturmanin etkili olabilmesi igin,
sorusturma makaminin bu tiir eylemleri planlayan kurum ya da olusumlari, 6zel
operasyonlart yiiriiten yiiksek riitbeli gorevlileri ve operasyonlara katilan kisileri tespit
edebilmesi ve sorumluluklarmi giindeme getirebilmesi gerekir. Son olarak AIHM, bir
sorusturmanin askiya alinmasi ya da durdurulmasi durumunda bunun sebeplerine
iliskin ve sorusturma dosyasinin igerigi hakkinda kayip yakinlarinin bilgilendirilmesi
ve erisimlerinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir.>®

Asagida ayrintili olarak ele alinacagi gibi, Mahkeme’nin Rusya bakimindan
sistemik bir sorun olarak tespit ettigi, zorla kaybetme vakalarini etkili sorusturma
yiikiimliliiglintin ihlalini olusturan hususlar Tiirkiye bakimindan da biiyiik Sl¢lide
gecerlidir. Dolayisiyla AIHMin ilgili kararda genel olarak ulkedeki zorla kaybetme
pratiginin sorusturulmasi ve bu konuda hesap verilebilirligin saglanmasi igin
belirledigi genel tedbirlerin Tiirkiye icin de acilen hayata gegirilmesi gerektigi
soylenebilir.

4.3) Zorla Kaybetmelerde Zamanasimi Sorunu

Zorla kaybetme fiilinin devam eden ihlal olma niteligi geregi, zamanasimi
hikiimlerinin bu fiil bakimindan ani suglarda oldugu gibi uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi, kayip Kisinin akibeti aydinlatilmadik¢a
ve eger Kisi 0lmiis ise bedeni bulunmadik¢a, kaybetme sucu her gin yeniden
islenmeye devam edecek ve su¢ sona ermedigi icin zamanasinn da her gin
kesilecektir.

Nitekim Tim Kisilerin Zorla Kaybetmeye Karst Korunmasina Dair
Uluslararast  Sozlesme’nin 8. maddesi de, zorla kaybetme sugu bakimindan
zamanasimi SUresini bu sekilde dizenler. Buna gore, normal sartlarda sucun
islendigi andan itibaren baslayacak olan zamanasim siresi, zorla kaybetmenin
siirekli su¢ vasfi dikkate alinarak, sucun sona erdigi, diger bir deyisle kayip
kisinin bulundugu andan itibaren islemeye baslayacaktir. Bu acidan bir “askida
zaman” s6z konusudur. S6zlesme’nin bu maddesinin ve asagida goriilecegi lizere,
insan haklar1 mahkemelerinin bu yondeki kararlarinin esas amaci, zorla kaybetme sugu
faillerinin yargisal bagisikliktan yararlanmalarinin ve cezasiz birakilmalarinin 6niine
gecmektir.

AmIHM, tiimii uluslararasi insan haklar1 hukuku uyarinca smirlandirilamaz
nitelikteki haklari ihlal eden, iskence, yasadisi, yargisiz ve keyfi infaz, zorla kaybetme
gibi agir insan haklari ihlalleri sorumlularinin sorusturulmasini ve cezalandirilmasini

59 ATHM, Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, para. 232-236.
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engelleyen af, zamanasimi ve sorumluluktan muafiyet getiren yasal diizenlemelerin
kabul edilemez niteligini teyit etmistir.®°

AIHM ise zorla kaybetme suglara yonelik sorusturmalarin sirf zamanasimina
ugramis oldugu gerekcesiyle sona erdirilmesinin agik bir sekilde 2. maddeyi ihlal
edecegini kabul etmistir. Buna gore, “bu suclarin agwrlig, suclardan etkilenen kisi
sayist ve bu tiir durumlarda giiniimiiz modern demokrasilerinde uygulanmasi
gereken hukuki standartlar goz oniine alindiginda Mahkeme, insan kacirma
vakalarina iligkin devam eden sorusturmalarin salt su¢un zamanasimina ugradig
gerekgesiyle sona erdirilmesinin  Sozlesme’nin 2. Mmaddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklere aykinlik olusturacag kanaatindedir. '

Mahkeme ayrica Askhalova v. Rusya kararinda, 46. madde cergevesinde
devletin ihlali ortadan kaldirmak i¢in almas1 gereken genel tedbirleri ele aldigi baslik
altinda, yasadisi 6ldiirmelerle ilgili, olaylardan yillar sonra ortaya ¢ikan sorusturma
yukiimliligi ihtimali bakimindan asir1 kati bir tavir takinilmamasi gerektigini; zira bu
suclar bakimindan, bilhassa da savas suglar1 ve insanliga karsi suclar bakimindan
faillerin yargilanmasinin ve cezalandirilmasinin temin edilmesinde kamu yarar
bulundugunu belirtmistir.®2

Onemle hatirlatmak gerekir ki, zorla kaybetmenin sistematik ya da yaygin bir
bicimde, insanlifa kars1 suc olarak islenmesi halinde ise, uluslararasi hukuka ve Tiirk
i¢ hukukuna gdre bu sug hig bir bigimde zamanasimina ugramayacaktir.

Goruldiigi  lizere, Tiirkiye’deki sorusturma makamlarini ve Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak iizere tiim yargi mercilerini baglayici nitelikteki ATHM
ictihadina gore, zorla kaybetme su¢u bakimindan yiiriitiilen sorusturmanin, salt sugun
zamanasimina ugradigi gerekgesiyle sona erdirilmesi Tiirkiye’nin Soézlesme’nin 2.
maddesinde korunan yasama hakkina iliskin ytlikiimliiliiklerini ihlal etmesine sebep
olacaktir.

5) Kayip yakinlarmin hakikati bilme hakki

Kayip yakinlarmin hakikati bilme hakki (right to truth) uluslararasi insan
haklar1 denetim organlarinin kararlar1 ve pek ¢ok uluslararasi belge ile temel bir hak
olarak kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler belgelerinde “devredilemez, dzerk ve sinirlandirilamaz” bir
hak olarak tarif edilen hakikat hakki, hem insan haklar1 ihlallerinin cezasiz

8 AmiHM, Masacres del Mazote v. El Salvador, Seri C No. 252 (2012), para. 283; bkz. ayrica Gelman v.
Uruguay, Seri C No. 222 (2011), Gomes Lund v. Brezilya ve Masacre del Rochela v. Kolombiya.

61 ATHM, Askhalova v. Rusya, para. 237; bkz. ayrica Association 21 December 1989 ve Digerleri v.
Romanya, Nos. 33810/07 and 18817/08 (2011), para. 194.

62 AIHM, Askhalova v. Rusya, para. 237; bkz. ayrica Brecknell v. Birlesik Krallik,
No. 32457/04 (2007), para. 69.
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birakilmastyla miicadele icin belirlenen ilkeler iginde®, hem de agir insan haklart
ihlalleri magdurlarinin haklarmi diizenleyen Birlesmis Milletler belgelerinde hukuki
basvuru yollar1 ve onarim araglar1 arasinda yer alir.%*

Birlesmis Milletler’in kabul ettigi, Insan Haklarinin Cezasizlikla Miicadele
Yoluyla Korunmasma Yénelik Ilkeler Biitiinii icinde, “hakikat hakki” sadece
magdurlarin ve ailelerinin sahip oldugu devredilemez bir hak olarak degil;, ayn
zamanda toplumun kolektif olarak sahip oldugu, mirasinin pargasi olan baski ve zulim
tarihini 6grenme hakki olarak da taninmustir. %

Insan Haklarmin Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Korunmasi ve Tesvik
Edilmesine Yonelik ilkeler Biitiinii'nde ifade edildigi haliyle: “Herkes, gecmiste
yasanan olaylar ve agir insan haklart ihlalleri oriintiisiiyle olagandisi suglarin
islenmesine yol acan kosullar ve sebepler hakkindaki hakikati 6grenmeyi iceren,
devredilemez bir hakka sahiptir. Hakikat hakkindan tam ve etkin bi¢imde yararlanma,
bu tip eylemlerin gelecekte gergeklesmesini onlemek icin esastir.”

Cezasizlikla miicadeleye yonelik kabul edilen ilk ilke, devletlerin cezasizlikla
micadelede etkili eyleme gecmeye yonelik genel yiukimluluklerini icerirken; 2. ilke
“devredilemez hakikat hakk: "na (the inalienable right to the truth); 3. ilke “hafizay:
koruma Odevi “ne (the duty to preserve memory); 4. ilke “magdurlarin bilme hakkina”
(the victims”right to know) ve 5. ilke “bilme hakkini etkili kilmaya yonelik
glvenceler e (guarantees to give effect to the right to know) ayrilmistir.

“Devredilemez hakikat hakki” bashkli 2. ilkeye gore: “Herkes ge¢miste
menfur su¢larin islenmesine iliskin olaylar ve kitlesel ya da sistematik ihlaller yoluyla
bu suglarin islenmesine yol acan kosullar ve sebepler hakkinda, hakikati bilme
seklinde devredilemez bir hakka sahiptir. Hakikat hakkinin tam ve etkili bicimde
hayata gecirilmesi, ihlallerin tekrar etmesine karst yasamsal bir giivence sunar.”

3. ilke ise hakikat hakkinin kolektif yoniinii ve buna tekabil eden yikimlulik
olarak hafiza 6devini diizenlemektedir. Buna goére: “bir halkin kendisine uygulanan
zulme iliskin bilgisi, o halkin mirasinin bir par¢asidir ve bu bilgi, Devletin, arsivier ile
insan haklari ve insancil hukuk ihlallerine dair diger delilleri muhafaza etme ve bu
ihlallerin bilinmesini kolaylastirma yiikiimliliigii dogrultusunda uygun tedbirler

6 BM Genel Kurulu, Insan Haklar1 ihlalleri Failerinin Cezasizhig1 Sorunu (Medeni ve Siyasi Haklar): Mr.
Joinet’nin Sonug¢ Raporu (Question of Impunity of Perpetrators of Violations of Human Rights (Civil and
Political Rights): Revised Final Report by Mr. Joinet), E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 26.6.1997.

% BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, Agir Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklere Yonelik [hlallerin
Magdurlarinin fade, Tazminat ve Sagaltim Hakkina Iliskin inceleme: Ozel Raportér Theo Van Boven’in
Sonug Raporu, (Study Concerning the Right to Restitution, Compensation and Rehabilitation for Victims of
Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms: Final Report by Theo van Boven, Special
Rapporteur), Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8 2.7.1993.

% BM insan Haklar1 Komisyonu, Updated Set of Principles for the Protection and Promotion of Human
Rights through Action to Combat Impunity, (Updated Set of Principles) : Report of the Independent Expert
Diane Orentlicher, (insan Haklarinin Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Korunmasi ve Tesvikine Y®&nelik
Giincellenmis ~ Ilkeler ~ Biitiinii: ~Bagimsiz Uzman Diane Orentlicher’in  Sonug¢  Raporu),
E/CN.4/2005/102/Add.1, 8.2.2005.

18



alinarak temin edilmelidir. Bu tedbirler, kolektif hafizayr yok olmaya karst muhafaza
etmeye ve bilhassa revizyonist ve inkarci tezlerin gelismesine karsi korumaya yonelik
olmalidir.”

Cezasizlikla miicadelenin yani sira, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2005
yilinda kabul ettigi, Agir Uluslararasi Insan Haklar1 ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi
Insancil Hukuk ihlalleri Magdurlarinin Onarim ve Telafi Hakkina Dair Temel ilkeler
ve Kurallar’da da, hakikat hakkini hayata gecirmeye yonelik adimlar olarak,
“olgularin giivenilir kaynaklarla ortaya ¢ikarilmast ve gergegin kamuoyuyla
paylasilmasi, infaz edilen ve kayp kisilerin kimliklerinin teshis edilerek akibetlerinin
arastirilmasi; infaz edilenlerin yeniden usuliine uygun olarak defnedilmesi ve
olaylardaki deviet sorumlulugunun taninmasi ve resmi diizeyde oziir dilenmesi”, adil
tatmin yollar1 arasinda sayilmistir.®®

Buna gore, maddi tazminin Otesinde, magdurlara saglanacak adil tatminin
(satisfaction), “veni bir zarara sebep olmadigi veya magdurun, magdurun
yakinlarinin, taniklarin veya magdura yardim etmek ya da yeni ihlallerin
gerceklesmesini  onlemek ig¢in miidahale etmis olan kisilerin giivenligini ve
menfaatlerini tehdir etmedigi ol¢iide gergeklerin ortaya ¢ikariimasini ve hakikatin
eksiksiz bigimde kamuoyuyla paylagilmasini” da gerektirdigi ifade edilmistir.%’

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun 2005/66 tarihli “Hakikat
hakkr” bashikli ilke karar1 da®®, agir insan haklar ihlalleri ve ciddi insancil hukuk
ihlallerine dair hakikati bilme hakkinin devredilmez ve 6zerk bir hak oldugunu tanimis
ve bu hakkin, devletin insan haklarin1 koruma ve gilivenceye alma, etkili sorusturma
ylrltme ve etkin bir onarim ve tazminat saglama yiikiimliilikleriyle baglantili oldugu
sonucuna varmigtir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi de, BM Genel Kurulu’nda
12.10.2009 tarihinde kabul edilen kararinda®®, devletleri hakikat hakkini tanimaya,
insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk ihlallerini arastirmaya, magdur yakinlarinin ve
magdurlarin ihlallerin olustugu kosullardan haberdar olmalarim1 ve tiim yargisal
stireclere ve sorusturmalara katilmalarini saglayacak yargisal ve yargisal olmayan
mekanizmalar1 hayata gecirmeye davet etmistir.”

% BM Genel Kurulu, Agir Uluslararasi insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil
Hukuk Ihlalleri Magdurlarinin Onarim ve Telafi Hakkina Dair Temel Ilkeler ve Kurallar (Basic Principles
and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International
Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law), A/RES/60/147, 16 Aralik
2005, ilke 22.

67 {lke 22(b) .

% BM Insan Haklar1 Komisyonu, Study on the Right to the Truth: Report of the Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights (Hakikat Hakki Uzerine Inceleme: Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi Raporu), E/CN.4/2006/91 8.2.2006.

8 BM Insan Haklar1 Konseyi, Human Rights Resolution 9/11: “Right to the truth,” (Insan Haklar1 ilke
Karar1 9/11: Hakikat Hakki, A/HRC/RES/9/11, 18.9.2008.

0 Bkz. ayn1 zamanda BM, Zorla ve Irade dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu, Zorla Kaybetmeyle iliskili
Olarak Hakikat Hakki Uzerine Genel Yorum (General Comment on the Right to the Truth in relation to
Enforced Disappearance), A/HRC/16/48.
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BM Genel Kurulu’nun 61/177 sayili karariyla 20 Aralik 2006’da kabul edilen
ve Aralik 2010’da yiirirliige giren Tim Kisilerin Zorla Kaybetmelere Karsi
Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin 24(2) maddesinde de, magdurlarn zorla
kaybetmenin gerceklestigi kosullart bilme, sorusturma siirecinden ve sonuglarindan
haberdar olma ve kaybedilen kisinin akibeti hakkinda bilgilendirilme hakki bir
sozlesme araciligiyla acikca taninmistir.”!

Hakikat hakki, evrensel ve bolgesel insan haklari denetim mekanizmalarinin
kararlariyla da uluslararas1 6lgekte normatif olarak tanmmistir. BM Insan Haklar
Komitesi hakikati bilme hakkini, zorla kaybetme > ve gizli yasadis1 infaz "
magdurlarinin ailelerinin ¢ektigi psikolojik 1stirab1 sona erdirmek i¢in bir onarim yolu
olarak kabul etmistir. Komite, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’ye taraf bir devletin “etkili bir basvuru yolu saglama” yikimliliglini
yerine getirmek icin, “insan hakki ihlalleri magdurlarinin, ihlali olusturan
eylemlere ve ihlali kimin gerceklestirdigine iliskin hakikate ulasmasim saglamast’™
gerektigini vurgulamis; ayrica 0lim veya zorla kaybetme s6z konusu ise, cesedin
gomiildiigii yeri devletin tespit etmesi ve aciklamasi gerektigini de kabul etmistir.”

Quinteros v. Uruguay basvurusunda’® Komite, kiz1 iskence altinda kaybedilen
bir annenin bu sebeple yasadigi kaygi ve iziintiiniin, kizinin bagina gelenlere ve
akibetine iliskin siiregiden belirsizligin bizatihi iskence ve kotl muamele yasaginin
ihlali olduguna karar vermis ve bagvurucunun kizina ne oldugunu bilme hakkina sahip
oldugunu vurgulanmustir.”” Konuyla ilgili tam bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii
bulunan Uruguay Devleti, bagvurucunun kizinin basina ne geldigini ortaya ¢ikarmak
ve kaybetme ve iskenceden sorumlu olanlarin adalet Oniine ¢ikarilmasini saglamak
zorundadir.

Amerikalilararas1 Insan Haklart Mahkemesi de ilke kararlari Bamaca
Velasquez v. Venezuela ve Barrios Altos v. Peru kararlarinda, hakikat hakkint magdur
yakinlarinin mahkemeye basvuru ve yargisal korunma hakkina ve devletin yasama
hakkim etkili sorusturma yiikiimliiliigiine dayandirarak kabul etmistir.”® Mahkeme’ye
gore : “Hakikati bilme hakki magdurun veya magdurun yakin akrabalarimn, ilgili

I Madde 24: “Her magdurun, zorla kaybetme olayimn cereyan ettigi kosullari, yapilan sorusturmanin
ilerlemesini ve sonuglarint ve kaybolmusg kisinin akibetini bilme hakki vardwr. Taraf Devletlerden her biri
bunlarin saglanmasi i¢in gerekli 6nlemleri alacaktir.”

2 BM Insan Haklar1 Komitesi, R.A.V.N et al. v. Arjantin, No. 343, 344, 345/1988, (1990); S.E. v. Arjantin,
No. 275/1988 (2000); Sarma v. Sri Lanka; No. 950/2000 (2003); BM Insan Haklar1 Komitesi, Uruguay
Hakkindaki Sonug¢ G6zlemleri (Concluding Observations: Uruguay), CCPR/C/79/Add.90 6.4.1998.

8 BM Insan Haklar1 Komitesi, Lyashkevich v. Belarus, No. 887/1999, (2003), para 9.2.

74 BM Insan Haklar1 Komitesi, Guatemala Hakkindaki Sonu¢ Gézlemleri (Concluding Observations of the
Human Rights Committee: Guatemala), Doc. CCPR/C/79/Add.63, para. 25., 1996.

5 BM Insan Haklar1 Komitesi, Valichon Aliboev v. Tacikistan, No. 985/2001 (2005).

76 BM Insan Haklar1 Komitesi, Maria del Carmen Almeida de Quinteros v. Uruguay, No. 40 (A/38/40) at
216 (1983).

" 1bid., para. 14. Bkz. ayn1 yonde: BM Insan Haklar1 Komitesi, Khalilova v. Tacikistan, No. 973 (2005).

8 AmiHM, Bamaca Velasquez v. Guatemala, Seri C 91 (2002); Barrios Altos v. Peru, 2001, Seri C No.
75, (2001).
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devletin yetkililerinin ihlalleri olusturan olaylara dair hakikati agciga ¢ikarmalarini ve
uygun sorusturma ve kovusturma aracitligiyla olaylarla ilgili sorumlulugu tespit
etmelerini isteme hakkinin icinde mevcuttur.”™

AmIHM, hakikati bilme hakkinin kayip yakinlarina, devletten neyi yapmasini
talep etme imkani sagladigii belirlemistir. Buna gére, magdur yakinlariin sahip
oldugu hakikati bilme hakkinin Devlet bakimindan dogurdugu yiikiimliiliik, kayip
vakasii, diger bir deyisle maddi gercegi aciga ¢ikarmak, magdurun na’sinin
bulundugu yeri tespit etmek, failleri yargilamak ve gerekli ise cezalandirmak ve
magdur yakinlarinin ugradigi zararlar1 tazmin etmek amaciyla etkili bir sorusturma
yurttmektir.8

Ancak ihlalle ilgili tim kosullar aydinlatildiginda devletin, magdura ve
magdurun yakinlarina etkili bir hukuk yolu saglamis oldugu kabul edilebilir ve Devlet,
ancak magdur yakinlarinin, sadece cenazenin bulundugu yeri degil; ayn1 zamanda
magdurun basina ne geldigine dair hakikati 6grenmelerine imkan vermesi halinde,
genel sorusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilabilir.8!

AmiHM, bunlar gibi, kayiplara iliskin neredeyse her kararinda agir insan
haklar1 ihlalleri magdurlarinin yakinlar1 da dahil olmak iizere, herkesin hakikati bilme
hakkina sahip oldugunu ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda gelismeye devam
eden bu hakkin énemli bir onarim yolu oldugunu yinelemektedir.®2

Her ne kadar hakikat hakki AIHS te agik¢a taninmis bir hak olmasa da, AIHM
de, tipki AmIHM gibi, zorla kaybetme, yargisiz infaz, fail-i mechul ve iskenceyle ilgili
Oniine gelen bagvurularda, bilhassa zorla kaybetmeyle ilgili basvurularda,
S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki usul yilikiimliligii ve 13. maddede
dizenlenen etkili bagvuru hakkiyla baglanti kurarak magdur yakinlarmin hakikati
ogrenmeye yonelik menfaatlerini giivenceye almistir.

AIHM magdur yakinlarinin  hakikati bilme haklarma, 2 ve 3. madde
kapsaminda devletin etkili sorusturma yilikiimliiliigii ile 3. maddede korunan insanlik
dis1t muamele yasagi temelinde koruma saglamistir.

2. maddeden kaynaklanan etkili sorusturma yiikiimliiligiinin zorla kaybetme
magduru yakinlarimin hakikat hakkini ilgilendiren yonii, maddi gercegin tiim
yonleriyle agiga cikarilmasidir. Sorusturmanin olayr c¢evreleyen kosullart agiga
cikarma ve failleri tespit etme kabiliyetini zayiflatan her tiir eksiklik ya da ihmal,
sorusturmanin gereken etkililigi tasimamasi riskini dogurur. 8 AIHM, magdur
yakinlart bakimindan maddi gercegin tiim yonleriyle birlikte giin yiliziine ¢ikarilmasi

 AmiHM, Blanco Romero v. Venezuela, Seri C No. 134 (2005), para. 62.

8 AmiHM, Gomez Palomino v. Peru, para. 78.

81 AmiHM, Caballero Delgado y Santana v. Kolombiya, Seri C No. 22 (1995), para. 58.

8 Bkz. AmiHM, Serrano-Cruz v. El Salvador, para. 62, ayrica bkz. Carpio Nicolle et al. v. Guatemala,
Seri C No. 117 (2004), para. 128; Plan de Sanchez Massacre v. Guatemala, Reparations, Seri C No. 116
(2004), para. 97; Tibi v. Ekvador, Seri C No. 114 (2004), para. 257.

8 ATHM, Silih v. Slovenia [BD], No. 71463/01 (2009), para. 195.
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ihtiyacini, maddi gercegin 1srarla inkarina dayanan zorla kaybetme vakalarinda
sorusturma yiikiimliiliiglinli zaman bakimindan biiyiik 6l¢iide genisletmek yoluyla
tatmin etme yoluna gitmistir.

Onceki basliklar altinda Mahkeme’nin 1srarla vurguladigi ifade edilen, zorla
kaybetmenin devam eden ihlal niteligi ve bu su¢ bakimindan zamanasimi
hikumlerinin farkli yorumlanmasi ilkesinin esas amacglarindan biri, magdur
yakinlarinin hakikati bilme hakkini giivenceye almaktir. Bu amagla Mahkeme,
ozellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren verdigi, Tiirkiye’de 1990’11 yillarda yasanan
sistematik zorla kaybetme vakalarina iliskin bagvurularda hakikat hakkini, yasama
hakkinin dogurdugu usul yikimliligi ve etkili hukuk yoluna bagvuru hakki
kapsaminda tanimis ve bu hakki korumak amaciyla, yukarida ayrintili olarak ele
alinan yargisal ilkeleri benimsemistir.

AIHM daha yakin tarihli kararlarinda hakikat hakkimi acikca zikrederek,
sorusturma yiikiimliiliigliniin bu hak i¢in tasidigi 6nemi vurgulamistir. Cegenya’da
yasanan zorla kaybetmeleri konu alan Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya
basvurusunda Mahkeme, kaybedilen kisilerin yakinlarinin hakikat hakkini agikca
zikrederek, zorla kaybetmeyle ilgili uluslararasi hukuk belgeleri arasinda, hakikat
hakkini agikga taniyan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi kararina ve BM
Kayiplar Sozlesmesi’nin 24. maddesine atifta bulunmustur.®* AIHM Biiyiik Dairesi
El-Mesri kararinda ise, etkili olmayan bir sorusturmanin magdurlarin hakikat hakkini
etkilediginin altin1 ¢izmistir.®®

1989 yilinda Biikres’te yasanan kitlesel protesto gosterilerine gii¢ kullanilarak
yapilan miidahale sirasinda yasanan kitlesel Oliimler ve yaralanmalarla ilgili
Association 21 December ve Digerleri v. Romanya kararinda ise Mahkeme,
sorusturmalarin Romanya toplumu i¢in dneminin altin1 ¢izmis ve hem magdurlarin
hem de bir biitiin olarak toplumun hakikati bilme hakkinin énemine dikkat ¢ekerek;
yetkililerin hareketsiz kalamayacaklarina ve sivillere yonelik siddet ve baski
eylemlerinin  faillerinin  cezai  sorumluluktan  muaf tutulmalarina  izin
veremeyeceklerine karar vermistir. 8 Buna gore: “sorusturmalar, ¢ok sayida
magdurun ne yasandigini bilme hakki, etkili bir adli sorusturma ve tazminat elde
edebilme hakki icin onemlidir.” AIHM’e gore ailelerin, yakinlarmin liimii ya da
kaybedilmeleri hakkindaki hakikati bilme haklari, devletin etkili bir sorusturma
yiiriitme seklindeki pozitif yiikiimliiligliniin kapsamini belirler.

Yakin tarihte, Bosna-Hersek’te savas sirasinda kaybolan kisilerle ilgili verdigi
kararinda Mahkeme hakikat hakkinin yasama hakki kadar 6nemli oldugunu bir kez
daha vurgulamistir: “magdurlarin ve onlarin aileleri ile yakinlarinin, kitlesel hak

8 ATHM, Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, para. 60-61.
8 ATHM, El-Masri v Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, No. 39630/09 (2012), para 191.
8 ATHM, Association 21 December v Romanya, para. 142, 144 ve 194.
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ihlallerine yol acan olaylar: ¢evreleyen kosullar hakkindaki hakikati bilme haklari,
yasama hakki kadar asli bir oneme sahiptir.”®’

Dolayisiyla zorla kaybetme magdurlarimin ve onlarin ailelerinin hakikat
haklarinin giivenceye alinmasi, devletin kayip vakasini, tiim yonleriyle birlikte etkili
bir bi¢imde sorusturmasina baglhdir.

6) Kayip Yakinlarinin Yasadig: Istirap ve Siiregiden Bekleyis

Uluslararasi insan haklar1 denetim organlari, zorla kaybetme magduru kisinin
yakinlarimin yasadigi aci, istirap ve siiregiden bekleyisin, kaybetme olgusundan
bagimsiz bir temel insan hakki ihlali olduguna karar vermislerdir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi bu alandaki ilk karar1 olan Quinteros v. Uruguay kararinda,
bagvurucu annenin kizinin kaybedilmesi nedeniyle maruz kaldig1 stirap ve Uzuntinin
ve kizinin akibetine ve nerede olduguna iliskin devam eden belirsizligin, kaybetme
olgusundan bagimsiz olarak, dogrudan dogruya annenin haklarmi ihlal ettigini ve
insanlik dis1 muamele olusturdugunu kabul etmistir.®

Komite ayn1 zamanda basvurucunun kizinin akibeti hakkindaki gercegin acgiga
cikarilmasini, diger bir deyisle hakikatin agiga ¢ikarilmasini, kayip kisinin yakiminin
cektigi ac1 ve 1stirabir hafifletmeye yonelik bir care olarak ele almis; bdylece aslinda
hakikatin kendisini basli bagina bir onarim yolu olarak da kabul etmistir.

BM Insan Haklar1 Komitesi yargisiz infazlara iliskin bagvurularda da, kisinin
nerede, hangi kosullarda, nasil infaz edildigine ve mezarinin nerede olduguna iliskin
bilginin kisinin ailesinden gizlenmesini insanlik dist muamele kabul etmistir. “Infaz
tarihine ve (kisinin) gomiildiigii yere dair gizlilik, aileleri bilin¢li olarak belirsizlik ve
ruhsal act i¢inde birakarak, onlart sindirme veya cezalandirma  etkisi
dogurmaktadir.” Bunun i¢in Devletin bagvurucuya sunmasi gereken etkili giderim,
infaz edilen kisinin gomiilii oldugu yere dair bilgiyi ve maruz kaldig1 istirap nedeniyle

87 ATHM, Lejla Fazli¢ ve Digerleri v. Bosna Hersek, No. 66758/09 66762/09 7965/10 9149/10 12451/10
(2014), para. 38.

8 BM Insan Haklar1 Komitesi, Maria del Carmen Almeida de Quinteros, v. Uruguay, No. 107/1981, para.
14. insan Haklar1 Komitesi bu ilkeyi, S6zlesme’ye Taraf Devletlere Yonelik Nihai Gozlemleri’nde de
yinelemistir. Cezayir’e yonelik raporunda Komite, Devletin bilgi vermeyi reddettigi ya da yeterli bilgi
sunmadigl zorla kaybetme vakalarinin, kaybedilen kisilerin aile iiyeleri bakimindan Soézlesmenin 7.
maddesini ihlal ettigini belirtmistir. Bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, Concluding Observations: Algeria
(insan Haklar1 Komitesi’nin Cezayir Hakkindaki Gozlemleri), CCPR/C/79/Add.95, 18.08.1998, para. 10.
Yine Uruguay hakkindaki Gozlemlerinde Komite, zorla kaybetmeleri sorusturma imkanini engelleyen
“Devletin Cezalandirict Giiclerine Yonelik Zamanagimi Yasasi’nin, kayip kisilerin aileleri bakimindan
Sozlesme’nin 7. maddesini ihlal ettigini vurgulamistir. Bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, Concluding
Observations, Uruguay (Insan Haklar1 Komitesi’nin Uruguay Hakkindaki Gozlemleri), CCPR/C/79/Add.90
6.4.1998, para. 7.
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tazminati da icermelidir. Devlet ayn1 zamanda benzer ihlalleri de 6nleme ylikimliligi
altindadir.®®

Yine ailesinden habersiz olarak idam edilen bir kisinin tam olarak nereye
gOmiildiigiiniin 1srarla gizlenmesi ve bedeninin aileye verilmemesi de basli basina bir
cezalandirmadir ve infaz edilen kisinin yakinlar1 bakimindan insanlik disi muamele
olusturmaktadir.*

AmIHM de bilhassa zorla kaybetmeyi konu alan kararlarinda BM Insan
Haklar1 Komitesi’yle ayni1 yonde bir igtihat gelistirmis ve “kayip bir kisi hakkindaki
hakikatten stirekli bicimde mahrum bwrakilma, zalimane, insanlik dis1 ve asagilayici
muamele olusturur.” sonucuna ulasmistir. Ornegin Trujillo-Oroza v. Bolivya
basvurusunda Mahkeme, José Carlos Trujillo Oroza’nin kaybedilmesi ve akibetinin
belirsiz olmas1 nedeniyle magdurun yakinlarinin yasamak zorunda kaldigi istirabin
agir manevi zarar olusturdugunu tespit etmistir. Trujillo’nun zorla kaybedildigi
kosullar, Trujillo’nun anne-babas1 ve kardesleri iizerinde yogun aci ve istiraba yol
acmig; SoOzlesme’nin 5. maddesini ihlal edecek bicimde koti muamele
olusturmustur.®*

AmiHM, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin Quinteros v. Uruguay kararina ve
AIHM igtihadina da atifta bulunarak, kaybedilen bir kisinin akibeti hakkindaki
hakikatin siiregiden bicimde inkarinin, kisinin yakin ailesi i¢in zalimane, insanlik dis1
ve asagilayict muamele olusturdugunu kesin bir sekilde kabul etmistir.®? Ayn1 sekilde
bir kisinin oldiiriildiikten sonra cenazesinin nerede tutulduguna iliskin bilginin
gizlenmesi ya da cenazenin aileye verilmemesi veya yerini tespit etmek tizere mezar
kazilarinin engellenmesi, geciktirilmesi ya da siirlincemede birakilmasi da zalimane,
insanlik dis1 ve asagilayict muamele olusturacaktir.%

Su halde zorla kaybedilen kisinin nerede bulundugunun O6grenilmesi bagl
basima bir adalet edimi ve bir onarim bigimidir; zira bir kisinin na’si, yakinlari
tarafindan saygiyla davranilmayi1 ve uygun bir bicimde gémilmeyi hak eder ve soz
konusu edim, bu anlamda magdurlarin onurlandiriimasini saglar.®* Bu yiizden Devlet
ithlali ortadan kaldirmak i¢in magdurun cenazesinin nerede oldugunu tespit etmek ve
cenazeyi magdurun yakinlaria teslim etmek; ayrica bu yonde attigi adimlardan da
aileyi periyodik olarak ve ayrintili bigimde bilgilendirmek zorundadir.®® Bunlar bash
basina birer onarim edimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

8 BM Insan Haklar1 Komitesi, Khalilova v. Tacikistan, para. 7-9; bkz. aym yonde, Valichon Aliboev v.
Tacikistan, No. 985/2001 (2005).

% Ibid., para. 9/2. Bkz. ayrica, BM Insan Haklar1 Komitesi, Natalia Schedko v. Belarus, No. 886/1999
(2003), para. 10/2.

9 AmiHM, Trujillo-Oroza v. Bolivya, Seri C No. 92 (2002), para. 88; bkz. aym yénde Blake v. Guatemala,
Seri C No. 36 (1998), para. 114 ve Villagran Morales et al. v. Guatemala, Seri C No. 63 (1999).

92 AmiHM, Bamaca Velasquez v. Guatemala, para. 164; ayrica bkz. Blake v. Guatemala, para. 57.

% AmiHM, Bamaca Velasquez v. Guatemala, para. 165.

% AmiHM, Trujillo-Oroza v. Bolivya, para. 115.

% Ibid., para. 117; Bkz. AmIHM, “White Van” (Paniagua-Morales et al.) v. Guatemala, Reparations and
Costs, Seri C No. 76 (2001), para. 204.
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AIHM de oniine gelen zorla kaybetme basvurularinda BM Insan Haklar
Komitesi ve AmIHM Kkararlarini izleyerek, magdurlarin ailelerinin ve yakin
akrabalarimin  yasadigi  belirsizlik, adalete erisimden mahrum kalmanin
katmerlendirdigi ac1 ve istirabi Sozlesme’nin igkence ve kotii muamele yasagin
diizenleyen 3. maddesi kapsaminda ele alinmistir.

Mahkeme, ilk kez 1998 tarihli Kurt v. Tirkiye kararinda, oglu Uzeyir Kurt
1993 yilinda askerler ve koy korucular tarafindan gozaltina alindiktan kisa bir siire
sonra kaybedilen Kogeri Kurt’'un BM Insan Haklar1 Komitesi’nin Quinteros kararini
emsal gostererek ileri siirdiigii, kendi yasadigi acili bekleyis ve 1stirabin insanlik dist
ve asagilayict muamele olusturdugu iddiasini incelemistir. Mahkeme, basvurucunun
oglunun askerlerce tutuldugunu kendi gozleriyle goérdikten sonra bir daha ondan haber
alamadigina; sikayette bulunmasina ragmen savciligin, jandarmalarin, Uzeyir Kurt’ un
PKK tarafindan kagirildig1 varsayimiyla yetinerek sikayeti ciddiyetle incelemedigine
dikkat ¢ekmis ve bu sebeple bagvurucunun, oglunun akibeti hakkinda hi¢ bir resmi
bilgi verilmeksizin sadece tutuldugu bilgisiyle 1stirap i¢inde kaldigini ve bu istirabin
uzun bir zaman boyunca siirdiigiinii tespit etmistir. Mahkeme’ye gore kaybedilen
kisinin annesi olan bagvurucunun ¢ektigi bu aci ve 1stirabin kendisi 3. maddeyi ihlal
etmektedir.

AIHM bir kayp yakminin yasadigi aci1 ve istirabm 3. madde kapsaminda
insanlik dig1 muamele olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi1 6zel etkenlerin varligini
aramaktadir. Bu “0zel etkenler” arasinda, aile baginin yakinlik derecesi — bu baglamda
cocuk ve ebeveyn arasindaki bagin belirli bir agirligi olacaktir.-, iliskiye ozgi
kosullar, kayip yakininin olaylara ne dlctide taniklik ettigi, kayip kisi hakkinda bilgi
elde etme girisimlerine aile iiyesinin ne Olclide katildig1r ve yetkili makamlarin bu
girisimlere ne sekilde yanit verdikleri gibi hususlar yer alir. Bu tiir bir ihlalin
temelinde, aile liyesinin kaybedilmis olmas1 olgusundan ziyade; yetkili makamlarin
kendilerine bildirilen bu durum karsisinda gosterdikleri tepki ve davranislar yer alir.%’

Mahkeme Ornegin Timurtas v. TUrkiye basvurusunda, gozaltina alinmadan iki
yil once oglu Cizre’deki evinden ayrilan ve bu tarihten itibaren bir daha oglundan
haber alamayan Mehmet Timurtag’in, oglu kaybolduktan sonra onun akibetini
ogrenmek i¢in yetkili makamlara pek ¢ok kez basvurdugunu; yetkililerin her seferinde
bu bagvurular1 cevapsiz biraktigini ve gercege aykirt olarak Abdiilvahap Timurtag’in
gbzaltina alindigini inkar ettiklerini ve Mehmet Timurtas’in oglunun akibetinin
aydinlatilmamas1 nedeniyle yasadigi istirabin hala devam ettigini kaydederek bunun
insanlik dist muamele olusturduguna karar vermistir.?® Devlet makamlarmin hakikati
surekli bi¢imde inkar etmesi insanlik disi muamele nitelemesinde belirleyici bir
faktordiir. Aymi sekilde Tas v. Turkiye kararinda da Mahkeme, yine oglu gozaltina
alindiktan sonra bir daha ondan haber alamayan babanin, defalarca kez oglunun

% Bkz. AIHM, Kurt v. Turkiye, para. 133-134.

9 Bkz. ayn1 yonde ATHM, Orhan v. Tirkiye, No. 25656/94 (2002), para. 358 ve Imakayeva v. Rusya, No.
7615/02 (2006), para. 164.

9 ATHM, Timurtas v. Tiirkiye, para. 96.
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akibetini 6grenmek icin savci ve jandarmaya basvurmasina ragmen, bir ay sonra
oglunun kagtigimmin sdylenmesi ve akabinde savcinin sorusturmaya yonelik hi¢ bir
adim atmamasi neticesinde, yetkili makamlarin bu kayitsizlig1 ve vurdumduymazlig
karsisinda yasadigi belirsizlik ve agir 1stirabin insanlik dist muamele olduguna karar
vermistir.®® Er ve Digerleri v. TUrkiye kararinda da yine, kaybedilen Ahmet Er’in
cocuklar1 ve kardeslerinin on yedi yil 6nce babalarinin ve kardeslerinin askerlerce
gotliriilmesine sahit olmalar1 sonrasinda bir daha ondan haber alamamalari,
yetkililerce kendilerine hi¢ bir agiklama yapilmadigi gibi, Er’in akibetini sorusturmak
izere herhangi bir adim atilmamis olmasi karsisinda ¢ektikleri aci, iizlintii ve 1stirabin
insanlik dis1 muamele olduguna karar verilmistir.'%

Onemle vurgulamak gerekir ki Mahkeme insanlik dis1 muamele tespiti igin,
mutlaka devletin zorla kaybetme nedeniyle yasama hakkinin maddi yonden ihlali
nedeniyle sorumlu tutulmas1 gerekmedigini kabul etmistir. Varnava ve Digerleri
kararina gore: “bu ihlalin tespiti davali Devletin kaybetme nedeniyle sorumlu
tutuldugu davalarla sinirli degildir, bu tiirde bir ihlal ayni zamanda, yetkililerin kayip
yakinlarinin bilgi arayisina cevap vermeyisinin ya da bu yolda onlerine, gergekleri
ortaya ¢ikarma yiikiinii tiimiiyle onlarin omuzlarina yiikleyen engeller ¢ikarilmasinin,
kaywp bir kisinin akibeti ve nerede olduguna dair hesap verme yiikiimliiliigiiniin bariz,
siiregiden ve kemiklesmis bigimde ihmal edilmesi olarak kabul edilebilecegi
durumlarda da ortaya ¢ikar.”*%

Yukarida incelenen, Tiirkiye nin de yargilama ve denetim yetkisini kabul ettigi
uluslararasi mahkeme ve organlarin kararlariyla, zorla kaybetme sucu nedeniyle aile
fertlerinin maruz kaldig1 aci ve istirabin tartismasiz bir bigimde insanlik disi ve
asagilayict muamele kabul edildigi; boylece kayip yakinlarmin ugradiklar: hak
ihlalinin birincil magdurun yasama hakkina yonelik ihlal olusturan zorla kaybetme
fiillinden bagimsizlastigi ve mutlak nitelikli iskence ve kotii muamele yasagi
bakimindan magdur kategorisinin genisledigi anlasilmaktadir.

7) Anayasa Mahkemesi’nin zorla kaybetme bagvurularinda esas alabilecegi
ilkeler

7.1) Anayasa Mahkemesi’nin zorla kaybetmelere iliskin mevcut i¢tihadi

AYM bugtine dek kendisine yapilan zorla kaybetme basvurularinin hi¢ birinde
yasama hakkinin maddi yonden ihlal edildigine karar vermezken, basvurularin bir
kisminda yasama hakki bakimindan usul yilikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna

9 ATHM, Tas v. Tiirkiye, para. 80.

100 ATHM, Er ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 95-96. Bkz. aym yonde Tanis ve Digerleri v. Tiirkiye, NO.
65899/01 (2005), para. 220-221.

100 A[HM, Varnava ve Digerleri v. Tiirkive, para. 200. Bkz. aym yonde Osmanoglu v. Tiirkiye, No.
48804/99 (2008), para. 96.
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ulasmig; fakat bu bagvurularda 20 yillik zamanasimi siiresinin gegmis oldugu
gerekcesiyle dosyanin savciliga gonderilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

Ornegin Birsen Giiliinay basvurusunda, 1992 yilinda gézaltina alindiktan sonra
bir daha kendisinden haber alinamayan Hasan Giiliinay’in akibeti hakkinda yiiriitiilen
sorusturma, oldiirme suguyla ilgili 20 yillik zamanasimi siiresi gectigi gerekgesiyle
2012 yilinda sona erdirilmistir. AYM, sorusturmadaki ihmal ve eksiklikler nedeniyle
usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar verirken, zamanasimi nedeniyle dosyanin
gereginin yapilmasi i¢in Savciliga génderilmesine gerek olmadigina karar vermistir,1%?

Yine Masallah Giizelsoy basvurusunda AYM, dosyanin sadece bilgilendirme
amacli olarak savciliga gonderilmesine karar verirken!®; Isak Tepe basvurusunda ise
“zamanasimi nedeniyle yeniden sorusturma agilmast miimkiin olmadigi i¢in” kararin

Savciliga gonderilmemesine karar vermistir.1%%

AYM, 2010 referandumu sonrasinda yeniden yapilan su¢ duyurulariyla ilgili
zaman yoniinden yetkisizlik karari verdigi Zeycan Yedigol'® ve Abdullah Aydarl%
basvurularinda ise, yine zorla kaybetme nedeniyle acilan sorusturmalarin
zamanasimina ugradigl ve zamanasimi siiresinin ge¢cmesinin ardindan sorusturmanin
yeniden canlandirilamayacagi arglimanini esas almistir.

AYM’nin zorla kaybetme vakalariyla ilgili olusturdugu bu ictihadin
uluslararas1 insan haklar1 hukuku normlariyla uyusmayan, en sorunlu yonii; zorla
kaybetme sucunu, 6ldirme sucunun aksine devam eden bir ihlal olarak gérmemesi ve
zamanagimi hiikiimlerini bu nitelige uygun olarak uygulamamasidir. Gergekten de
AYM bugiine dek verdigi, zorla kaybetmeyi konu alan tiim bagvurularda, Cumhuriyet
Savciliklarinin sugun zamanasimina ugradigr gerekgesini birebir benimsemis ve bunu,
sorusturmanin yeniden agilmasi oniinde bir engel olarak gérmiistiir. Oysa daha 6nce
de vurgulandigi gibi, sugun devam eden niteligi sebebiyle zamanasimi hikimlerinin
zorla kaybetme suguna aym sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Ustelik gogu
vakada sugun cezasiz birakilmasina yonelik bilingli bir zamanasimina surikleme s6z
konusudur.

7.2) Anayasa Mahkemesi’nin zorla kaybetmelerde uygulayabilecegi genel
ilkeler

AYM o0niinde halihazirda derdest bulunan, 1980’lerde ve 1990’larda yasanmis
zorla kaybetme vakalariyla ilgili birden fazla bagvuru bulunmaktadir.

192 AYM, Birsen Giiliinay basvurusu, No. 2013/2640, 21.04.2016.

108 AYM, Masallah Giizelsoy basvurusu, No. 2014/14583, 18.5.2016.
104 AYM, Isak Tepe basvurusu, No. 2014/4038, 16.6.2016.

105 AYM Zeycan Yedigdl bagvurusu, No. 2013/1566, 10.12.2015.

106 AYM, Abdullah Aydar basvurusu, No. 2013/64, 30.12.2014.

27



Bunlardan 1990’11 yillarda yasanan bir kaybetme vakasini konu alan Kogeri
Kurt basvurusu, 25.11.1993 yilinda gozaltia alman Uzeyir Kurt’tan bir daha haber
alinamamasiyla ilgilidir. 14.12.1993 tarihinde baslatilan sorusturmada askeri
makamlar Kurt’'un gozaltina alinmadigim1 iddia etmisler; sonrasinda Savciligin bilgi
talebi karsisinda Kurt’un PKK tarafindan kacirildigi ileri siiriilmiis; Kurt’un askerlerce
tutuldugunu dogrulayan tanik ifadeleri alinmis ve Kurt’un akibeti hakkinda yiiriitlilen
arastirmadan bir sonug alinamamis; 1996-2005 yillar1 arasinda ise hi¢ bir sorusturma
islemi yapilmamistir. 2005 yilinda Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
canlandirilan sorugturmada Diyarbakir ve Bismil Savciliklarinca verilen gorevsizlik ve
yetkisizlik kararlar1 sonucunda, nihayet 2.5.2015 tarihinde sorusturma dosyasi Kurt’un
giivenlik giicleri tarafindan oldiriildiigii iddiast bakimindan zamanasiminin
23.11.2013 tarihinde doldugu gerekgesiyle kapatilmistir.

Bagvuruya konu sorusturmada hig bir siipheli yetkili ve giivenlik gorevlisinin
ifadesi alinmamis; sadece askeri birimlerin sundugu bilgiler esas kabul edilerek, daimi
arama karar1 vermek disinda dosyada 22 yillik siire boyunca hicbir etkili islem
yapilmamastir.

Yine benzer bir igerige sahip Halil Acar basvurusunda, Nezir Acar, 1992
yilinda gozaltina alindiktan sonra bir daha kendisinden haber alinamamustir.
28.12.2005 tarihinde verilen sikayet dilekgesinin ardindan baslatilan savcilik
sorusturmasinda Dargec¢it Komutanligi’ndan bilgi talebinde bulunulmus; Komutanlik
Acar’a iliskin gbzalt1 kaydi bulunmadigi cevabini vermis; olay sirasinda gorevli koy
korucusu ve komutan olan iki tanigin ifadesine basvurulmasinin ardindan Dargegit
Ilce Jandarma gorevlileri hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari verilmis; 2011
yilinda daimi arama karar1 verilerek 2012 yilinda 6ldiirme siiphesiyle kaybolma
iddias1 bakimindan 20 yillik zamanagiminin gerceklestigi gerekgesiyle sorusturma
dosyas1 kapatilmstir.

Yine 1990’11 yillarda yasanan kaybetme vakalarindan, AYM’nin Oniinde
derdest bulunan Lokman Akay ve Huseyin Demir basvurularinda ise, maktullerin
bedenleri bulunmus olmakla birlikte, kimler tarafindan O6ldiiriildiikleri hi¢ bir zaman
aydinlatilamamis; faili mechul kalan bu oliimlerle ilgili olarak, yillar boyunca daimi
arama kararlar1 vermek disinda herhangi bir sorusturma islemi gergeklestirilmemis ve
20 yilin sonunda dosyalar zamanasimi nedeniyle kapatilarak KYO kararlariyla
sonlandirilmistir.

2002 yilinda OHAL’in kaldirilmasmin ardindan, 06zellikle 2000’lerin
ortalarindan itibaren, 1990’11 yillarda yasanan buna benzer faili mechul cinayetlerle
ilgili sorusturmalar yeniden canlandirilmis; bilhassa Ergenekon Davasi dosyalarinda,
saniklarin, yasam hakki ihlallerini gergeklestiren ve devletle baglantili olabilecegi
yOniinde son derece giiclii kugkular bulunan yasa dig1 orgiitlerle iligkisini ortaya koyan
bulgulara rastlanmasinin ardindan bu gelisme, magdurlarin ailelerinde, yakinlarinin
oliimiinden sorumlu olan faillerin tespit edilerek cezalandirilacagr yoniinde ciddi bir
beklenti dogurmustur. Nitekim AIHM, ulusal diizeyde aktif olarak yiiriitiilen bir
sorusturmanin mevcut olmasi halinde, bilhassa yeni ortaya ¢ikan deliller ve bulgular
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1s1¢inda  sorusturmayr canlandiran umut verici gelismeler yasanmasi durumunda
basvurucularin, etkili bir sorusturma yiiriitiilecegine iliskin beklenti i¢cinde olmaya
devam etmelerinin hakl1 olduguna karar vermistir.'%’

Ancak Savcilik makamlar1 bu dosyalarda siiphelilerin ifadesine bagvurmamis;
etkili bir sorusturma yontemi olmadig: defalarca ATHM Kkararlariyla tespit edilen®
daimi arama kararlar1 vermenin Stesinde yillar boyunca bir islem gergeklestirmemig®®
ve nihayetinde dosyalar1 zamanasimina surikleyerek, s6z konusu faili mechul
cinayetlerin faillere cezasizlik saglayarak kapatilmasina sebep olmustur.

1980’li yillarda yasanan kaybetme vakalariyla ilgili, akibetlerinden bir daha
haber alimamayan Hayrettin Eren ve Muzaffer Yedigol'iin kaybedilmesiyle ilgili
Nurettin Yedigdl ve Faruk Eren basvurulari da halen AYM 06niinde derdesttir.

AYM’nin, bu basvurular da dahil olmak tzere, 6nlinde derdest olan tim zorla
kaybetme bagvurulari bakimindan, Tirkiye’'nin uygulamakla yiikiimli oldugu
uluslararas1 hukuk ve AIHM kararlari 1s1ginda, asagidaki ilkeler yoniinde karar
vermesinin, yasama hakkini etkili bicimde glivenceye alma yiikiimliiliigli bakimindan
uygun olacagi soylenebilir:

a) Zorla kaybetme sucunun birden fazla ihlalden mirekkep 6zgiin yapisi
kabul edilmelidir.

AYM’nin ilk olarak, yukarida ayrintili olarak ele alindigi {izere zorla
kaybetmenin uluslararasi insan haklari mahkemeleri igtihadiyla ve uluslararasi
belgelerce teyit edilmis olan tanimini, sug¢un G6zgiin yapisint ve devam eden ihlal
niteligini kabul ederek, bu nitelige bagli sonuglar1 hayata gecirmesi gerekir.

Oysa AYM, Tirkiye’de savcilik makamlarmin ve ceza mahkemelerinin
zamanasimi kurallarin1 ve ceza usul kurallarim1 uygularken yaptigi gibi, zorla
kaybetme fiilini, anlik bir su¢ olan 6ldiirme suguyla bir tutmakta ve bu ihlalin 6zgiin
ve birden fazla ihlale yol agan karmasik yapisin1 goz ardi etmektedir. Bu yiizden zorla
kaybetme fiilinin, TCK’da diizenlenmis birden fazla sugtan miirekkep 6zgiin yapisinin
ve devam eden hak ihlali niteliginin AYM tarafindan taninmasi ve kabul edilmesi
gerekir. Onemle vurgulamak gerekir Ki, uluslararasi hukuka goére, kayp Kisinin
bedeni bulunmadik¢a ve akibeti aciga kavusturulmadikca, zorla kaybetme ihlali
islenmeye devam edecektir; bu anlamda zorla kaybetme fiili, devam eden ya da
miitemadi nitelik tasiyan bir fiildir. Zorla kaybetme olgusunun devam eden ihlal

107 Bkz. ATHM, Ciilaz ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 7524/06 ve 39046/10 (2014), para. 144.; ayrica Palic v.
Bosna-Hersek.

108 Bkz., AITHM, Celikbilek v. Turkiye, No: 27693/95, (2005), para. 184; Sakine Epozdemir v. Tirkiye, No.
26589/06 (2015).

109 Ornegin Hiiseyin Demir bagvurusuna konu olan kaybetme vakasinda 1994 ile 2009 arasinda 43 daimi
arama tutanagi diizenlenmis; sorusturmanin yeniden canlandirildigi 2009 yilindan 2012 yilina dek ise 17
daimi arama karar1 daha verilmis ve sonug olarak dosya 2015 yilinda zamanasimina ugramistir.
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niteligi, zamanasimi kurallari ve devletin sorusturma yiikiimliiligii bakimindan 6nemli
sonuglar dogurmaktadir.

b) Sorusturma yiikiimliligiiniin, kayip olay1 tiim yonleriyle
aydinlatilincaya dek devam edecegi kabul edilmelidir.

AYM, zorla kaybetme sugunun devam eden ihlal olmasi hasebiyle, bu sug
bakimindan, kayip kisinin bedeni bulunana, akibeti aydinlatilana ve kisi 6lmiis ise
hangi kosullarda yasamina son verildigi agia cikarilana dek devletin sorumlulari
sorusturma ve gerekirse cezalandirma (usuli) yiikiimliiliigliniin de devam edecegini
tespit etmelidir. Bu agidan AIHM’in yerlesik ictihadi uyarinca, kayip kisinin
bedeninin bulunmasi ve teshis edilmesi yeterli degildir; devlet ayn1 zamanda kisinin
bagina tam olarak ne geldigini, akibetinin ne oldugunu da aydinlatmak, failleri tespit
etmek ve cezalandirmak zorundadir. Bu bakimdan AYM’nin, kisinin yasamini
tehlikeye sokan sartlarda gerceklesen bir kayip vakasiyla ilgili sorusturmay: yetkili
makamlarin re’sen baslatmak ve magdurun akibeti aydinlatilana dek kesintisiz bir
sekilde yiiriitmek zorunda olduklarin1 kabul etmesi gerekir. Bilhassa, kaybedilen
kisinin bedeni bulunmus olmakla birlikte, hangi kosullarda ve kim tarafindan
oldiiriildiigiiniin aydinlatilamadigi bagvurular bakimindan AYM’nin, yillar boyunca
daimi arama kararlart vermekle yetinerek dosyayr zamanasimina terk etme
uygulamasinin etkili sorusturma ylikiimliiliigliniin ihlalini olusturdugunu tespit etmesi
onem tagimaktadir. AIHM’in Aslakhanova v. Rusya basvurusunda Rusya’nin iilkede
yasanan zorla kaybetmeleri aydinlatmak igin almasi gereken genel tedbirlerden biri
olarak saydigi, yetkililerin belirli bir zaman sinirlamasi igeren bir eylem plani ya da
genel bir strateji planlamas1 yapmas1 geregini ve kayip vakalariyla ilgili tiim kurumsal
bilgilerin adli makamlarin erigimine a¢ilmasi ihtiyacint AYM de vurgulamalidir.

C) Zamanasimi gerekcesi reddedilerek sorusturma dosyalarimin yeniden
acilmasina karar verilmelidir.

i) Daha once de belirtildigi lizere kayip Kisinin akibeti aydinlatilmadikca
ve eger Kisi 0lmiis ise bedeni bulunmadik¢a, kaybetme su¢u her gin yeniden
islenmeye devam edece@i ve sona ermeyecegi icin zamanasim da her gin
kesilecektir. AYM bu sebeple, zorla kaybetme sugunun ve sorusturma
ylikiimliliigliniin devam eden niteligi geregi; bu su¢ bakimindan Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen zamanasim sUresinin ancak kayip Kisinin bedeni
bulundugu anda baslayacagim kabul etmelidir. Zira kaybetme fiilini, anlik suglar
gibi “bir anda olmus ve sona ermig” bir fiil ya da olay olarak ele almak mimkun
degildir. Dolayisiyla AYM bugiine dek zorla kaybetme bagvurularinda verdigi
kararlarim1 gozden gecirerek, Onilinde derdest olan zorla kaybetme basvurular
bakimindan, Cumhuriyet Savciliklarinin zamanagimi nedeniyle verdigi kovusturmaya
gerek olmadig1 yoniindeki kararlara itibar etmemeli; sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigini tespit ettigi durumlarda, kararin gereginin yapilmasi amaciyla dosyayi ilgili
savcilik makamina geri gondermeli ve sorusturmanin yeniden acilmasi gerektigine
karar vermelidir.
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Uluslararas1 hukukta yaygin olan bir diger uygulama ise, mevcut zamanagimi
hiikiimlerinin, yargisal bagvuru yollarina bagvurunun magdurlar i¢in fiillen imkansiz ve
etkisiz oldugu donemler boyunca dondurulmasi ve zamanasiminin bu donem sona
erdikten sonra isletilmeye baslamasidir. Ozellikle magdur yakimlarinin tehdit ve
baskiyla korkutuldugu ve sindirildigi askeri diktatorliik, ¢atisma, savas gibi istisnai
kosullarda yargisal yollarin islemez kabul edildigi goriilmektedir. *° Zorla
Kaybetmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair 1992 tarihli Birlesmis Milletler
Bildirgesi ve 2006 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi de hukuk yollarinin fiilen
etkisiz kaldig1 kosullarda zamanasiminin askiya alinmasi gerektigini diizenlemektedir.

AIHM’in 1990’larda failin devlet gorevlisi oldugu iddia edilen pek cok
basvuruda Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar, bu donemdeki ceza hukuku normlarinin
etkisizligini; dolayisiyla etkili hukuk yollarina bagvurunun miimkiin olmadigini tespit
etmektedir. insan haklar1 orgiitleri de 1980°li ve 1990’11 yillarda yasanan zorla
kaybetme ve faili mechul cinayet magdurlarinin yakinlarinin uzun yillar boyunca adli
mercilere basvurmaktan ¢ok korktuklarini belgelemistir.!** Bu yillar boyunca carpici
bir bigimde hi¢ bir sorusturma ya da dava siirecinin olmamasi da hukuk yollarinin
fillen islemedigini ortaya koymaktadir. AYM de bu dogrultuda, zamanasimi
hiikiimlerinin zorla kaybetmelerin yaygin olarak yasandigi 1980 ve 1990’11 yillar i¢in
askiya alinmasi ve magdurlar bakimindan hukuk yollarina bagvurunun tekrar mimkin
oldugu andan itibaren islemeye baslamasi gerektigine karar vermelidir.

AYM’nin Oniine gelen tiim zorla kaybetme bagvurularinda, yetkili sorusturma
makamlarinin daimi arama karar1 vererek sorusturma dosyasini dondurdugu ve bu
sekilde sorusturmayi siirlincemede birakmak suretiyle zamanasimina stirtikledigi
gordlmektedir. Oysa zamanasimi hiikiimleri agir insan haklari ihlalleri faillerini
cezasiz birakmak icin degil, saniklar1 haksiz sorusturmalardan korumak i¢in vardir!
Tiirkiye’de ise zamanagimina siirlikleme, zorla kaybetme vakalar1 bakimindan
cezasizligin yerlesmesinde en sik basvurulan uygulamaya doniismiistiir. AIHM de
zorla kaybetme sucglarina yonelik sorusturmalarin sadece zamanasimi nedeniyle
kapatilmasinin yasama hakkini ihlal ettigine karar vererek, Tiirkiye’de etkili bir
sorusturma ylirlitme noktasinda bilingli olarak gosterilen yargisal direncin,
sorumlularin cezasizlik zithiyla donatilmastyla sonuglandigimi vurgulamigtir. 12

Bir yasama hakki ihlali iddiasinin konu oldugu ceza sorusturmasini kasitl
bicimde zaman agimina siiriikklemek, etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii mutlak surette
ihlal edecektir. ATHM yakin tarihli Association 21 December ve Digerleri kararinda
bu ilkeyi agikca dile getirmistir: “Hiikiimet karsiti gosterilerde sivil kitlelere yonelik
yaygin oldiiriicii gii¢ kullanilmasimin soz konusu oldugu kosullarda hareketsiz kalan
bizzat yetkililer ise, ceza sorumlulugunun zaman asimi ile ortadan kaldirilmast
halinde etkili bir sorusturma yiiriitiildiigii kabul edemez. Ayrica Mahkeme 'nin daha

110 Bkz. Naomi Roht-Arriaza, Impunity and Human Rights in International Law and Practice, Oxford
University Press, New York, 1995, s. 64.

11 Bkz. H, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Adalet Vakti: Tiirkiye’de Doksanlarda Gerceklesen Faili
Mechul Cinayetler ve Kayiplar i¢in Cezasizh@mn Sona Erdirilmesi, 2012, s. 54.

112 Bkz. Tuna v. Tlrkiye, para. 75.
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once de belirttigi iizere, aflar, genel itibariyle Devletlere yiiklenen, iskenceyi
sorusturma ve uluslararast suglar i¢in cezasizlikla miicadele etme goreviyle
bagdasmaz. "1

Yine Rusya’da islenen sistematik zorla kaybetmeleri konu alan kararinda
Mahkeme, “hukukun iistinligiiniin  hakim oldugu demokratik bir toplumun
stmirlarimin, sistemin, kendi gorevlileri eliyle islenen ihlaller icin cezasizlik temin eden
kosullarda islemesine miisaade edemeyecegini” vurgulamistir.1*4 Biiyiik Daire karari
Mocanu ve Digerleri v. Romanya’da da Mahkeme, yetkililerin hareketsiz kalmasi
neticesinde sorusturmanin zaman asimi yoluyla sona erdirildigi ve bu sekilde ceza
sorumlulugunun ortadan kaldirildig1 durumlarda, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddesinden
kaynaklanan usul yiikiimliliigliniin yerine getirilmis sayilamayacagini agikca
soylemistir.!*®

Tiirkiye’de kronik hale gelen cezasizlik olgusu ise, hem AIHM’in onlarca
karartyla hem de Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Iskencenin Onlenmesi
Komitesi ile ulusal ve uluslararasi pek c¢ok insan haklar1 orgiitii tarafindan
belgelenmistir. 11® Bu sebeple AYM’nin ictihadini uluslararast hukukun giincel
durumuyla uyumlu bir sekilde tadil ederek, zorla kaybetme bagvurularinda
zamanagimi uygulamasini reddetmesi ve sorusturma yiikiimliiliiglintin ihlal edildigini
tespit ettigi basvurularda kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in dosyanin
Cumbhuriyet Savciligina tevdiine karar vermesi, 1980 darbesi sonrasinda ve 1990’1
yillarda OHAL sirasinda Tiirkiye’de yasanan sistematik zorla kaybetme
uygulamasinin cezasiz birakilmamasi i¢in son derece 6nemlidir.

ii) Ote yandan zorla kaybetmenin sistematik ya da yaygmn bir bigimde,
insanlia kars1 su¢ kapsaminda islenmesi halinde ise uluslararasi hukuka ve Tiirk i¢
hukukuna gore bu su¢ hi¢ bir bicimde zamanagimima ugramayacaktir. Dolayisiyla
AYM’nin bir zorla kaybetme vakasinda sorusturma yilikiimliiliigiiniin ihlal edildigine
karar verdigi her durumda, s6z konusu kaybetme vakasinin insanliga karsit sug
kapsaminda islenip islenmediginin tespit edilebilmesi i¢in de sorusturmanin yeniden
canlandirilmasi bir zorunluluktur. 1990’11 yillarda yasanan zorla kaybetme vakalarinin
belirli bir sablonu izleyen, planli ve sistematik bir politikanin pargasi olup olmadig,
bu yoniiyle insanliga karst su¢ olusturup olusturmadigi hususu adli makamlarca
aydinlatilmaya muhtactir.!’ Nitekim bu suglara zamanasimi hiikiimlerinin uygulanip

U3 ATHM, Association 21 December ve Digerleri v. Romanya, para. 144.

14 ATHM, Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, para. 231.

1S ATHM, Mocanu ve Digerleri v. Romanya, No. 10865/09, 45886/07, 32431/08 (2014), para. 347.

116 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Turkiye'de guvenlik glglerinin fiillerini konu eden 2005 tarihli
kararinda su tespitte bulunmustur: “Ihlallerle ilgili iddialara iliskin ceza sorusturmalari, bu suglarin
zamanasimi hiikiimleri yiiziinden cezasiz kalmamasi igin ve Sozlesme uyarinca bu tiir sorusturmalari
ylratme konusundaki devam eden yiikiimliiliik de gozetilerek, vakit gegirilmeden ele alinmalidir.” Bkz
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Ara Karari, Interim Resolution ResDH(2005)43, 7.6.2005.

17 Zorla kaybetme fiillerinin ¢ogunun bolge halki tarafindan daha 6nce taninan, politik kimlige sahip
kisilere karsi, PKK {iyesi ya da sempatizani olma suglamasiyla, aleni bicimde gdzaltina alinmalar1 ya da
kagirilmalari; sonrasinda ise magdurun gozaltina alindiginin inkar1 ve akibetine iliskin bilgi verilmemesi
suretiyle islendigi; faillerin bulunmas1 amaciyla adalet mekanizmalarina bagvuran magdur yakinlarinin ise
tehdit edilerek sindirildigi BM organlarinin, TBMM Komisyonu’nun ve insan haklar1 orgiitlerinin
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uygulanmayacagina ya da nasil uygulanacagma da ancak sucun nitelemesi sonucunda
karar verilebilecektir. ATHM Korbely v. Macaristan kararinda, Macar adli mercilerinin
“basvurucu tarafindan islenen miinferit fiilin, onu insanliga kars: suglar kapsamina
sokacak bicimde bir devlet politikasinin parcasi olarak islenip islenmedigini ve
insanliga karst su¢ unsurlarini tasiyip tasimadigini” incelemedikleri igin ihlal karari
vermistir.*®

Uluslararasi ceza hukukunda insanliga kars1 suglarin zamanasimi hikimlerine
tabi olmayacagl yoniinde genel bir konsensiis olugsmustur. Bu yonde 1968 yilinda
Birlesmis Milletler Savas Suglar1 ve Insanliga Karsi Suglar Bakimindan Kanuni
Sinirlamalarin Uygulanamayacagma Iliskin Uluslararas1 Sézlesme; 1974 yilinda da
Savas Sucglar1 ve Insanliga Kars1 Suglar Bakimindan Kanuni Smirlamalarin
Uygulanamayacagma iliskin Sézlesme kabul edilmistir.'*® Bu belgeler, sadece bir
bireyi degil, tiim insanligi hedef alan bu tiir evrensel suglarin faillerinin zaman ve
mekan fark etmeksizin cezalandirilabilirliginin uluslararasi cezai sorumlulugun bir
unsuru oldugu fikrine dayanmaktadir Pek ¢ok Avrupa ve Latin Amerika ulusal
mahkemeleri bu yonde, zamanasimi hiikiimlerinin insanliga karsi suglara ve savas
suclarina uygulanamayacagmi bir jus cogens kurali olarak kabul ederken % ;
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’niin 29. maddesinde de
Mahkeme’nin yarg: yetkisi kapsamina giren, insanliga karsi suglar, soykirim ve savas
suglart i¢in zamanasimi sinirlamalarinin uygulanmayacagi kabul edilmistir; zira bu
suclar jus cogens niteligi tasiyan suglardir.

d) Kayip yakinlarimin hakikati bilme haklar1 taninmahdir.

AYM’nin usul yiikiimliiligiiniin ihlal edildigini tespit ettigi basvurularda
sorusturmanin tekrar acilmasi gerektigine hiikkmetmesi, ayni zamanda yukarida

raporlaria yansimistir. Bkz. Birlesmis Milletler Zorla Kaybetme ve Irade dis1 Kaybetmelerle Ilgili Calisma
Grubu'nun Mart 2016’da gergeklestirdigi ziyaret sonrasinda yaymladigi Raporu: UN, Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances on its mission to Turkey, 27 July 2016,
A/HRC/33/51/Add.1. Ayrica TBMM Arastirma Komisyonu’nun raporuna gore de bu cinayet tiirii
“karmagik siyasal motif, iliski ve orgiitlenmelerin rol oynadigr” bir tirdir. Bkz. TBMM Faili Meghul
Siyasi Cinayetler Arastirma Komisyonu, TBMM, Faili Mechul Siyasi Cinayetler Arastirma Komisyonu,
Faili Meghul Siyasal Cinayetler Konusunda Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, (10/90),
12.10.1995; ayrica bkz. insan Haklari izleme Orgiitii, Adalet Vakti: Tiirkiye’de Doksanlarda
Gerceklesen Faili Mechul Cinayetler ve Kayiplar i¢in Cezasizigin Sona Erdirilmesi, 2012; Ozgir
Sevgi Goral, Ayhan 151k, Ozlem Kaya, Konusulmayan Gergek: Zorla Kaybetmeler, Hakikat Adalet
Hafiza Merkezi, 2013.

118 ATHM, Korbely v. Macaristan, No. 9174/02, (2008).

119 BM Genel Kurulu, Savas Suglari ve Insanliga Karsi Suglar Bakimindan Kanuni Simirlamalarin
Uygulanmayacagina Iliskin Sézlesme (Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to
War Crimes and Crimes Against Humanity, Resolution no. 2391 (XXIII), A/7218 (1968), 26.11.1968;
Avrupa Konseyi, Insanliga Karsi Suglar ve Savas Suglar1 Bakimindan Kanuni Sinirlamalarin
Uygulanmayacagina Iliskin Sozlesme (European Convention on the Non-Applicability of Statutory
Limitations to Crimes Against Humanity and War Crimes), Europ.T.S. No. 82, 25.01.1974.

120 Bkz. Ornekler icin, M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity: Historical Evolution and
Contemporary Application, Cambridge University Press, 2011, s. 277-278.
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uluslararas1 hukuktaki yeri ve normatif degeri ayrintilariyla ele alinan kayip
yakinlarinin hakikati 6grenme hakkinin da bir geregidir. Kayip yakinlarinin hakikati
bilme hakkinin Devlet nezdinde dogurdugu ytlikiimliiliik, kayip vakasina iligkin tim
maddi gercegi aci8a ¢ikarmak, magdurun na’sinin bulundugu yeri tespit etmek, failleri
yargilamak ve gerek olmasi halinde cezalandirmak ve magdur yakinlarmin ugradigi
zararlar1 tazmin etmek amaciyla etkili bir sorusturma ylriitmektir. Oysa Birlesmis
Milletler Zorla ve irade dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu’nun da 2016 tarihli Tiirkiye
raporunda tespit ettigi gibi, Tiirkiye’de bugiine dek kayiplar1 arastirmaya ve tek tek
tiim kayip vakalarina iligskin hakikati agiga ¢ikarmaya yonelik kapsamli bir politika ve
ozel bir mekanizma olusturmamistr.*?

AYM kayip yakinlarinin hakikati bilme haklarini giivenceye almak amaciyla
da, kayip kisinin akibeti hakkinda yeniden etkili bir sorusturma yiiriitiillmesi amaciyla
ihlal kararinin geregini yerine getirmek iizere dosyanin ilgili Savciliga gonderilmesine
karar vermelidir.

e) Kayip yakinlarimin yasadigi aci ve istirabin insanhk disi muamele
Olusturduguna karar verilmelidir.

AYM, BM Insan Haklari Komitesi ve AIHM’in igtihadim izleyerek, kayip
ailelerinin ve yakin akrabalarinin, yakinlarmin akibetinden uzun siire habersiz
kalmalar1 ve hakikatten mahrum birakilmalar1 nedeniyle maruz kaldiklar1 belirsizlik,
ac1 ve 1stirabin insanlik dist muamele olusturdugunu ve Anayasa’nin 17. maddesini
ihlal ettigini kabul etmelidir. AYM’nin bu yonde karar vermesi i¢in, mutlaka devletin
zorla kaybetme nedeniyle yasama hakkim1 maddi yonden ihlal ettigi tespitinde
bulunmasi da gerekmez. AYM ayrica hak ihlalinin ortadan kaldirilmasina yonelik
olarak, yetkililerin zorla kaybetme magdurunun cenazesinin nerede oldugunu tespit
ederek cenazeyi magdurun yakinlarina teslim etmeleri ve usuliine uygun olarak
gomiilmesini saglamalart; ayrica bu yonde attiklar1 adimlardan da aileyi periyodik
olarak ve ayrintili bigimde bilgilendirmeleri gerektigine hiikmetmelidir.

f) Kayip kisinin yasama hakkinin ve Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin
maddi yonden ihlal edildigine karar verilmelidir.

AYM bu tarihe dek Oniine gelen zorla kaybetme basvurularinin bazilarinda
Devletin usul ylikiimliiliigli yoniinden yasama hakkini ihlal ettigine hiikmederken,
yasama hakkinin maddi yonden ihlal edildigi iddiasini ise her zaman reddetmistir.
Oysa Ornegin Birsen Giiliinay basvurusunda kisinin gdzaltina alindigina yonelik
Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nden telefonla bilgi verilirken Emniyet Miidiirliigii’nden
Valilige hitaben yazilan yazida kisinin TIKKO operasyonu kapsaminda yakalandig
kabul edilmistir. AYM oOniinde derdest olan zorla kaybetme basvurularinda da,
kigilerin askerler tarafindan alikonulduklarmma ve en son gozaltinda goriildiiklerine

121 Bkz., Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances on its mission to
Turkiye, op. cit., para. 26.
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iligskin giiglii tanik ifadeleri ve deliller mevcuttur. Bununla birlikte devlet yetkilileri
acilan savcilik sorusturmalarinda miitemadiyen gozaltinda kaybedildigi ileri siiriilen
kisilerin nezarethane kayitlarinin bulunmadigini ileri stirmislerdir.

Yukarida da agiklandig iizere AIHM ictihadina gore, aradan uzun bir zaman
gecmesine ragmen devletin, gozaltina alinan bir kisinin daha sonra akibetinin ne
oldugu hakkinda giivenilir bir delil veya agiklama sunmadig1 durumlarda kisinin ikrar
edilmeyen bu gozalt1 sonucunda &ldiigiinii kabul etmek gerekir. Oliim karinesi olarak
adlandirilan bu karine kapsaminda, tek basina belirleyici olmamakla birlikte, kisinin
alikonuldugu tarihten itibaren gecen zaman, dikkate alinmasi gereken Gnemli bir
faktordiir. Alikonulan kisiden haber alinmaksizin gegen zaman uzadikga kisinin 6lmiis
Olma ihtimali de artar. Bunun i¢in bagvurucunun, kayip kisinin devlet gorevlileri
tarafindan alikoyuldugunu, dolayisiyla yetkililerin denetimi altina girdigini ilk bakista
ikna edici (prima facie) delillerle ileri siirmesi yeterlidir. Bu andan itibaren ispat
kilfeti, tatmin edici ve ikna edici bir agiklama yaparak kayip kisinin akibetini
aydinlatma yiikiimliiliigii altina giren Devlete gegecektir. Devletin karineyi ¢iiriitmeyi
basaramadig1 hallerde yasama hakkinin maddi yonden ihlal edilmis sayilmas1 gerekir.
AYM oOniinde derdest olan zorla kaybetme basvurularinda da bagvurucularin yakinlari
yasamlarini tehlikeye atan sartlarda goz altina alinmis ve goézaltina alinma olgusu
prima facie delillerle ortaya koyulmustur. Buna karsin yetkililer, goézalti kaydi
bulunmadig: bilgisi disinda, gozaltina alinan kisilerin akibeti hakkinda ikna edici bir
aciklamada bulunmamislardir. Bu sebeple s6z konusu basvurularda, bagvuruya konu
olan kisilerin devlet denetimi altindayken oldiiklerinin kabul edilmesi ve usul
yiikiimliliiglinlin yani sira, yasama hakkinin ayni zamanda maddi yonden de ihlal
edildigine hilkkmedilmesi gerekir.

g) Magdurlarin her tiir tazmin, onarim ve telafi haklarinin giivenceye
alinmasina karar verilmelidir.

Birlesmis Milletler Zorla ve Irade Dis1 Kaybetmelerle Ilgili Calisma Grubu,
27 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sonucunda yayinladigi
raporunda, Tiirkiye’nin zorla kaybetme olgusuyla hakikat, onarim ve adaletin tesisi
bakimindan yiizlesmedigini; kayip yakilarmin hala sevdiklerinin akibeti hakkinda
hakikate ulasamadiklarini, zorla kaybetme nedeniyle cezai ya da hukuki hesap
verebilirligin  tesis edilmedigini, kapsayict bir onarim programimin hayata
gecirilmedigini; ailelere etkili sosyal ve psikolojik destegin sunulmadigini ve
magdurlarin anisina sembolik bir hafiza mekani ya da anit insa edilmedigini tespit
etmistir.’?2 BM Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu ayrica Tiirkiye mevzuatinda zorla
kaybetme sugunun bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemis olmasmnin, bu sugun
ozelliklerine uygun bir sorusturma ve kovusturma ytiriitiilmesini engelledigini ve zorla
kaybetme faillerinin cezasiz birakilmasina sebep oldugunu vurgulamistir.!?® Calisma
Grubu Tirkiye’nin zorla kaybetmeyi ceza yasasinda bagimsiz bir su¢ olarak

122 UN, Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances on its mission to
Turkiye, op. cit., para. 9.
123 |bid., para. 15.
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diizenlemesi gerektigini onemle vurgulamistir. Ayrica kayip yakinlari i¢in, maddi
tazminatin yani sira manevi tazminat, hukuki ve sosyo-psikolojik destek,
rehabilitasyon gibi onarim ve manevi tatmin tedbirlerinin hayata gecirilmesi
gerektigini de eklemistir.

AIHM de, Aslakhanova ve Digerleri kararinda, kayip yakinlari icin acilen
hayata gecirilmesi gereken onarim tedbirlerini siralamistir. Buna gore, kayip kisinin
muhtemel 6liimiine yol agan kosullarin ve kisinin mezarinin nerede oldugunun agiga
kavusturulmasi, devletin Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan yiikiimliiliigiidiir. 124
Bunun igin ise, kayip vakalarini aydinlatmakla gorevli, ilgili tiim belgelere sinirsiz
erisime sahip olacak; kayip yakinlariyla giiven ve isbirligi temelinde calisacak, genis
yetkilere sahip tek bir organ olusturmasi 6nem tasimaktadir. Bdyle bir organ, bugline
dek gerceklesmis tiim kayip vakalarma iliskin gincel bilgileri derleyecek bir veri
tabam olusturma ve muhafaza etme gorevini yerine getirebilir. 1>> Mahkeme’nin
onemini vurguladig bir diger onarim tedbiri, toplu mezarlarin tespit edilerek agilmasi,
cenazelerin toplanmasi, muhafazaya alinmasi, teshisi ve, gerekirse eslestirme yapacak
bir genetik veri bankasi kurulmasi da dahil olmak tizere, sahada genis ¢apli adli ve
bilimsel arastirma yapmak iizere gerekli ve yeterli kaynaklarn aktariimasidir. 12
Maddi tazminatin Gtesinde aym1i zamanda devletin, zorla kaybetmelerden dolay1
sorumlulugunu acik ve tereddiitsiiz bir big¢imde kabul etmesi de kayip yakinlarinin
icinde bulunduklar1 ac1 dolu duruma bir ¢are olabilir.*?’

AYM’nin de, ihlal karar1 verdigi zorla kaybetme bagvurularinda, bu tespitler
1s18inda, magdur yakinlarinin maruz kaldigir zararlarin tazminine yonelik olarak,
maddi ve manevi tazminat, psikolojik destek ve rehabilitasyon hizmeti, kayip kisinin
na’simin bulunmasi igin etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi ve na’sin usuliine uygun
olarak defnedilmesi, devletin zorla kaybetme nedeniyle sorumlulugunu kabul etmesi
ve resmi diizeyde 0zir dilemesi, hakikatin tam olarak agiga ¢ikarilmasi, ihlal kararinin
medya araciligiyla kamuoyuyla yaygin bi¢imde paylasilmasi, zorla kaybetme sugunun
ceza mevzuatinda diizenlenerek yaptirima baglanmasi da dahil olmak tizere, etkili ve
yeterli tim maddi ve sembolik onarim ve telafi tedbirlerine hilkmetmesi gerekir.

124 ATHM, Aslakhanova ve Digerleri, para. 223.
125 |bid., para. 225.
126 |bid., para. 226.
127 | bid., para. 227.
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