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GIRIS

Giris

Tiirkiye'de Meclis Arastirma Komisyonlarinin incelenmesi: Amaclar,
Baglam ve Yontemler

Amaclar

Bu rapor, 1997-2013 yillari arasinda siyasi siddet ve insan haklari ihlalleriyle ilgili
konular1 arastirmak tizere kurulan dért meclis arastirma komisyonunu belgeleyip
analiz ederek ileride kurulacak komisyonlar igin yol gésterici bilgiler sunmay1
amaclamaktadir. Tiirkiyede ne resmi bir gecis donemi adaleti siireci gerceklesmis
ne de bir hakikat komisyonu kurulmustur. Bununla birlikte, meclis ve diger

devlet kurumlari, 198071erin sonlarindan bu yana, Kiirtlerin yogun olarak yasadig:
cografyadaki silahli i¢ catisma sirasinda devlet giiclerince sergilenen davraniglari,
bu catisma sirasinda ve sonrasinda yasanan insan haklari ihlallerini ve demokrasiye
yonelik tehditleri arastirmak {izere hakikat arayisiyla gérevlendirilen cesitli
organlar olusturdu. Elinizdeki calisma, meclis arastirma komisyonlarinin gercekleri
ortaya ¢ikarma, bunlari kamuoyuna duyurma ve magdurlar icin tazminat saglama
konusundaki bagarilarini ve eksikliklerini incelemektedir. Calismanin genel amaci,
meclisin bir komisyonu olarak veya ondan bagimsiz olarak hakikat arayisim
yiiriitecek ve ileride kurulacak bir kurulun, gecmisteki bu girisimlerin basarilarini
gelistirmek ve eksikliklerini asmak i¢in yapabileceklerini ve yapmasi gerekenleri

tartismak konusunda zemin hazirlamaktir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu calismada Tiirkiyede baris ve demokrasiye gercek

bir siyasi gecisin yasanmadig1 kabul edilerek gecmisteki arastirma komisyonlari,
gelecekteki girisimler acisindan bize bir diisiinme firsat1 saglamalari ve yol
gostermeleri umuduyla incelenmektedir. Dolayisiyla projenin genel amaci, demokratik
acilim ya da baris siireci baglaminda kurulacak bir meclis arastirma komisyonu ya

da hakikat komisyonu icin en iyi uygulamalar arastirmaktir. Bu pratik arayisa yon
vermek icin diger tilkelerdeki komisyonlara iliskin mevcut literatiir incelenecek ve
Tiirkiyede gecmiste kurulan komisyonlar analiz edilecektir.

Baglam: Tiirkiye'de meclis arastirma komisyonlari
Tiirkiye Cumhuriyetinin yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 1950-

2021 yillar1 arasinda toplam 137 gecici meclis arastirma komisyonu kurulmustur.
Bunlardan 89'u meclis genel kuruluna nihai bir rapor sunmustur; bu da komisyonlarin




GIRIS

Ucte birinden fazlasinin genel kurul tarafindan goz ardi edildigi anlamina gelmektedir.
Sekil Giris.1, gecici meclis arastirma komisyonlarinin yasama dénemlerine gére
dagilimini gbstermektedir; siitunlari dikey olarak ayiran beyaz cizgiler ise her bir
yasama donemindeki ayr1 yillar: géstermektedir.

Meclis arastirma komisyonlar1 Meclis Ictiiziigiiniin yetki alani icinde kurulur.
Anayasanin 98. Maddesi,! Meclis'in bilgi edinme ve denetleme yetkisini Meclis
aragtirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla
kullanmasini 6ngérmektedir. Meclis arastirmasi, “belli bir konuda bilgi edinmek
icin yapilan incelemeden ibarettir” seklinde tanimlanmaktadir. Anayasa, arastirma
komisyonlarinin kurulmasina iliskin ayrintilar: Meclis I¢tiiziigii ne birakmistir.

Bir komisyonun kurulmasinda atilacak ilk adim bir meclis arastirma énergesinin
sunulmasidir. Meclis Genel Kurulunun 6nergeyi kabul etmesi halinde komisyon
calismalarina baslar. Meclis arastirma komisyonunun yetkilerine iliskin standartlar
Meclis I¢tiiziigiiniin 104. ve 105. maddeleriyle belirlenmistir. Buna gére; “Meclis
Arastirma Komisyonu, bakanliklarla genel ve katma biitgeli dairelerden, mahalli
idarelerden, muhtarliklardan, tiniversitelerden, Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumundan, kamu iktisadi tesebbiislerinden, 6zel kanun ile veya 6zel kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus banka ve kuruluslardan, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan ve kamu yararina ¢alisan derneklerden bilgi
istemek ve buralarda inceleme yapmal, ilgililerini cagirip bilgi almak yetkisine
sahiptir.” Goriildigii iizere, milletvekilleri bu listeye dahil edilmemistir; devlet
glivenlik kurumlarinin iiyelerinin dahil olup olmadigl ise belirsizdir. Sonucta,
muvazzaf polis ve askerler sirasiyla icisleri Bakanlig1 ve Savunma Bakanligina
bagh olarak gérev yapmaktadir, ancak bir meclis komisyonu tarafindan kimlerin
dinlenebilecegini agiklamak icin yer verilen “ilgililer” tanimi olduk¢a muglaktir.
Ictiiziige gore, komisyonlar ayrica “uygun bulacagi uzmanlarin bilgilerine
basvurabilir” ve bu yetki elbette kamu sektoriiyle baglantil kisiler konusunda
herhangi bir sinirlama getirmemektedir. Ancak, bu tiir bilgilerin hangi yollarla
aranmasi gerektigine dair spesifik bilgiler eksiktir. Ayni sekilde, bilgisine
basvurulmasi istenen ilgili kisiler veya uzmanlar isbirligi yapmay: reddettigi takdirde
ne olacagina dair yol gésterilmemistir.

! Anayasanin tam metni i¢in bkz.: https://www5.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

2 Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi Igtiiziigii, Madde 105. Meclis I¢tiiziigirniin tamamu igin bkz.:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/17.5.584.pdf.
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Tiirkiyede meclis arastirma komisyonlari yeminli ifade alma yetkisi gibi yargisal
yetkilere sahip degildir. Bunun baslica nedeni, Anayasa Mahkemesinin meclis
faaliyetini yarg: yetkisinden tamamen ayri olarak yorumlamasi sonucu meclis
komisyonlarinin bir mahkemeninkine benzer niteliklerden mahrum olmasidir. Her ne
kadar bu komisyonlar hemen her ilgili kisiyi dinleme yetkisine sahip olsalar da yasal
hesap verebilirlikten muafiyet saglama yetkileri yoktur. Bu durum, kisilerin kendi
aleyhinde ifade vermeyi reddetme hakkiyla birlestiginde, arastirma komisyonlarinin,
fail olduklar: diisiiniilen veya hassas bilgileri saklayan kamu kurumlari liyelerinden
bilgi edinme imkanlarini sinirlamaktadir.?

Arastirma komisyonlari ile yarg) arasindaki iligki, 6zellikle savciliklar ve komisyonlar
ayni anda faaliyet gosterdigi durumlarda tartismalara neden olmustur. Bu alanda
rollerin dagilimi belirsizdir. Komisyonlarin savciliklarla organik bir bag: yoktur.
Bununla birlikte, bir savci, komisyon tarafindan ortaya ¢ikarilan yeni bilgilere
dayanarak yeni bir sorusturma agmaya veya daha 6nceki bir sorusturmayi yeniden
gbzden gecirmeye karar verebilir. Yine de meclis arastirma komisyonlarinin miimkiin
oldugunca az hukuki ve fiili giice sahip olacak sekilde tasarlandigini séylemek yanhs
olmayacaktir.

Bu rapor icin secilen vakalar

Bagka yerlerde oldugu gibi, meclis aragtirma komisyonlar: Tirkiyede de kamuoyunu
ilgilendiren ¢ok sayida konuyu ele almistir. Ancak gecis donemi adaleti ile ilgili
konular icin kurulan komisyonlar oldukca azdir. Komisyonlardan ikisi askeri darbeleri,
licli ise aydinlatilmamis siyasi cinayetleri arastirirken “insan haklar1” terimi ise
bugiine kadar hicbir gecici meclis arastirma komisyonunun baghginda yer almamigtir.

Gecici komisyonlarin yani sira, Meclis daimi komisyonlarinin alt komisyonlar:

da arastirma faaliyetleri yiiriitmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde, 1990
yilinda kurulan insan haklar: komisyonu da dahil olmak tizere 16 daimi komisyon
bulunmaktadir. insan haklar komisyonu kurulusundan 2021 yilina kadar 21 rapor
yayinlamistir.

Bu raporun amaglari dogrultusunda, ¢alismalari dogrudan siyasi siddet ve insan
haklari ihlalleriyle ilgili olan {i¢ ge¢ici meclis arastirma komisyonu ve bir daimi
komisyonun alt komisyonu tespit edilmistir. Kapsamin bu kosullar temelinde

® Bu boliimdeki bilgiler 31 Ocak 2022 tarihinde Ulag Karan ile Zoom iizerinden yaptigim goriigmeden
alinmugtir.
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belirlenmesi {i¢ nedenden 6tiirii dnemlidir: (1) Tiirkiyede ve bagka lilkelerde insan
haklari ihlalleriyle ilgisi olmayan konular i¢in meclis arastirma komisyonlari
kurulmustur; bu nedenle ilgisiz komisyonlar elenmistir; (2) bazi komisyonlarin,
insan haklarini ele alsalar bile tek bir olay1 veya az sayida olayi arastirmasi s6z
konusu olabilir; bu komisyonlar da digarida birakilmistir; ve (3) bazi komisyonlar
baska iilkelerde meydana gelen insan haklari ihlallerini aragtirmaktadir; bunlar

da bu calismanin disinda birakilmistir. Baska bir deyisle, bu calismada yapilan
ampirik analiz Tiirkiyedeki kitlesel ve sistematik insan haklari ihlallerini arastiran
meclis arastirma komisyonlariyla sinirlidir ve bu calismaya rehberlik eden literatiir
arastirmasi Uruguay, Peru ve Almanyadaki benzer komisyonlar: degerlendirmektedir.
Bu noktada, diinya genelindeki gecis donemi adaleti literatiiriinde bazi meclis
arastirma komisyonlarinin hakikat komisyonu olarak kabul edilirken bazilarinin
bu kategoriden dislandig1 da hatirlatilmalidir. Yukaridaki tanima uyan tiim meclis
komisyonlar, literatiirde hakikat komisyonu olarak kabul edilip edilmediklerine
bakilmaksizin bu rapora dahil edilmistir.

Bu raporda sunulan ampirik analiz dért komisyona (ii¢ meclis arastirma komisyonu
ve bir alt komisyon) odaklanmaktadir:

= Yasadis1 Orgiitlerin Devletle Olan Baglantilar ile Susurluk'ta Meydana
Gelen Kaza Olayinin ve Arkasindaki iligkilerin Aydinliga Kavusturulmasi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu (1997)

= Ulkemizde Demokrasiye Miidahale Eden Tiim Darbe ve Muhtiralar ile
Demokrasiyi Islevsiz Kilan Diger Biitiin Girisim ve Siireclerin Tiim Boyutlar:
ile Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmasi1 Komisyonu (2012)

= Terér ve Siddet Olaylar1 Kapsaminda Yasam Hakki fhlallerinin
Incelenmesine Yonelik Alt Komisyon (2013)

= Toplumsal Baris Yollarinin Arastirilmasi ve Céziim Siirecinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi1 Komisyonu (2013)

Bu dort aragtirma dis diinyadan kopuk kosullarda gerceklesmemistir; siyasi partilerin,
sivil toplum 6rgiitlerinin, magdur gruplarinin ve zaman zaman uluslararasi aktérlerin
uyguladig: baski, meclisi bu aragtirma organlarini olusturmaya ve desteklemeye
itmistir. Bunun yani sira, gazeteciler ve sivil toplumun farklh aktorleri, insan haklari
ihlalleri ve devlet destekli su¢ faaliyetleriyle ilgili kendi arastirmalarini uzun yillardir
yuriitmektedir. Bu rapor, resmi komisyonlari sivil toplumun gercekleri ortaya ¢ikarma
ve kamuoyuna duyurma c¢abalariyla birlikte incelemektedir.
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Veri ve yontem

Calismanin genel amacy, incelenen komisyonlarin nasil olusturuldugunu, isledigini
ve karsilandigini daha derinlikli olarak anlamamiza katki saglamaktir. Bu
dogrultuda birincil kaynak, komisyonlarin tirettigi iceriklerdir. Her bir komisyonun
uyelerini, bulgularini, tavsiyelerini, cerceve anlatilarini, anlatiya dahil ettiklerini ve
etmediklerini tanimlamak ve anlamlandirmak icin nicel ve nitel icerik analizi yontemi
kullanilmustir. Icerik analizini tamamlamak icin komisyonlarin faaliyetlerine iliskin
yapilan haberleri iceren gazete arsivlerine basvurulmustur. Her bir komisyon ayrica
uyelerinin parti aidiyeti agisindan da analiz edilmistir. Farkli komisyon iiyelerinin
siyasi meseleleri cerceveleme ve ifade etme bicimlerindeki farkliliklar: gézlemlemek
bize bu komisyonlarin siyasi boyutu ile uzlasma ve anlasmazlik olasiliklar: hakkinda
fikir vermektedir.

Ayrica, bu ¢alisma i¢in bu alanda uzmanligl ve/veya deneyimi olan bes kisiyle
goriisulmistiir. Goriismeler 25 Ocak ve 2 Subat 2022 tarihleri arasinda uzaktan
gerceklestirilmistir. Gériisme yapilan kisiler sunlardir:

= Murat Celikkan, Hafiza Merkezi iiyesi olarak Baris Siireci Komisyonu
tarafindan dinlendi;

= Ozgiir Sevgi Géral, Hafiza Merkezi {iyesi olarak Baris Siireci Komisyonu
tarafindan dinlendji;

= Ulas Karan, Bilgi Universitesinde hukuk dogenti olarak calismaktadir;

= Nadire Mater, bagimsiz haber ajansi Bianet'in proje danismani olarak Yasam
Hakki Thlalleri Alt Komisyonu tarafindan dinlendi;

= Oztiirk Tiirkdogan, insan Haklar1 Dernegi Baskani olarak Yasam Hakki
Thlalleri Alt Komisyonu ve Baris Siireci Komisyonu tarafindan dinlendi.

Diinya genelinde kurulan meclis arastirma komisyonlarinin ve hakikat
komisyonlarinin vaatleri ve gercek sonuclari izerine yapilan ampirik ve normatif
calismalar burada gerceklestirilen analiz icin yol gosterici niteliktedir. Tiirkiyedeki
meclis komisyonlar: agsagidaki sorular 1s181inda incelenmektedir:

= Komisyon iiyeleri tarafsiz ve/veya siyasi olarak kapsayici bir mekanizma
araciigiyla mi secildi?

= Komisyon gecmisteki siddet ve ihlallerle ilgili tiim gerceklerin ortaya
cikarilmasi ihtiyacini karsiladi m1?

= Komisyon, gecmisteki siddet ve ihlallere yol acan siyasi atmosferi nasil bir
baglama oturttu?

12
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» Komisyonlarda ¢ekisme ve anlagmazliklarin yasandigi alanlar nelerdi?

= Komisyon siddet ve ihlallerin tekrarini 6nlemek icin herhangi bir tavsiyede
bulundu mu?

» Komisyonun bulgulari ve tavsiyeleri kamuoyuyla paylasildi mi?

= Siyasetciler komisyonun tavsiyelerini yerine getirdiler mi?

» Insan haklar érgiitleri ve diger sivil toplum gruplar1 komisyonun bulgu ve
tavsiyelerinden memnun olduklarini dile getirdiler mi?

Rapora genel bakis

Birinci boliimde meclis arastirma komisyonlar: tanimlanmakta, resmi hakikat
arayisinin icinde konumlandirilmakta ve bu komisyonlar araciligiyla insan

haklari ihlalleriyle hesaplasmanin avantaj ve dezavantajlari ii¢ iilke (Uruguay,

Peru ve Almanya) érnegi iizerinden tartisiimaktadir. Tkinci, ficiinci, dérdiincii ve
besinci boliimler sirasiyla Susurluk Komisyonu, Darbe Komisyonu, Yasam Hakk:
Thlalleri Alt Komisyonu ve Baris Siireci Komisyonu'nun analizine ayrilmistir. Bu
boliimlerin her biri hukukf, siyasi ve toplumsal baglama genel bir bakisla baslyor,
ardindan komisyonun iiyeleri, amaglari, usulleri ve nihai raporu hakkinda temel
bilgiler veriliyor. Her bir nihai raporun icerigi ayrintili olarak analiz edildikten

sonra komisyonun medya, siyasetgiler ve sivil toplum kuruluslari tarafindan nasil
karsilandigi inceleniyor. Altinci béliim, komisyonlar: kurduklari cerceve anlatilar,
gecis donemi adaletine yaptiklari katkilar, kamuoyu tarafindan nasil karsilandiklar:
ve sivil toplumun katilimi agisindan birbirleriyle karsilastiriyor. Raporu sonlandiran
yedinci boliim, ileride meclis arastirma komisyonlari ve hakikat arayisini yiiriitecek
benzer organlari kurmak ve bunlara katilmak isteyen kanun yapicilar ve sivil toplum
kuruluslari icin pratik éneriler sunuyor.
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MECLIS ARASTIRMA KOMISYONU NEDIR VE NEDEN ONEMLIDIR?

Meclis Arastirma Komisyonu Nedir ve Neden
Onemlidir?

Gecis donemi adaleti baglaminda hakikat arayisi

Modern gecis dénemi adaleti uygulamasinin temel ilkelerinden biri, gecmiste yasanan
insan haklari ihlallerine iliskin gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi ve kamuya aciklanmasi
olarak tanimlanabilecek hakikat arayisidir. Otoriter bir rejimin ve/veya i¢ catismanin
hiikiim stirdiigli dénemlerin ardindan ge¢misle yiizlesmeye calisan pek ¢cok toplumda
bu dénemlerde yasanan ihlaller karanlikta kalmaya devam eder. Bu nedenle hakikat;
adalet, uzlasma, onarim ve ihlallerin tekrarlanmamasi ile birlikte gecis dénemi
adaletinin hedeflerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir (Leebaw 2008).

Gecmiste yasanan insan haklari ihlallerine iligkin gercekler nelerdir ve neden
énemlidir? ideal olarak bu gercekler, bir ihlalin magduru/magdurlary, faili/failleri

ve ihlal 6ncesi, sirasi ve sonrasindaki olaylarin spesifik detaylar: hakkinda bilgi

icerir. Failler isledikleri suclarin iistiinii 6rtmeye calistiklarinda, bu suclarin ortaya
cikarilmasi ve ortaya cikarilan bilgilerin kamuoyuna duyurulmasi, toplumun

gecmiste islenen ihlallerin boyutunu 6grenmesinin birincil yoludur. Hayatta kalan
magdurlar ve magdurlarin yakinlari, magduriyetlerinin gerceklere uygun olarak kabul
edilmesini hem kendi basina hem de bir tazminat programinin olgusal temeli olarak
beklemektedir (Minow 1998; Teitel 2000; de Greiff 2006). Ayrica, faillerin tespit edilmesi,
mahkemeler ya da inceleme programlari araciigiyla hesap vermelerini saglamanin ilk
adimidir (Magarrell 2003). Bununla birlikte, hakikat arayislarinin ¢ogunun failleri tek
tek, isim isim tespit etmekten kacindigini da kabul etmek gerekir.

Hakikat arayiglari sadece tartisilmaz gerceklerin ortaya cikarilmasiyla ilgili degildir.
Sonuclar kadar siire¢ de 6nemlidir (Hayner 2000). Magdurlara ve magdur yakinlarina
hikayelerini anlatabilecekleri bir alan saglamak, magduriyetin taninmasi ve bireysel
ice kapanma ve iyilesmenin saglanmasi icin hayatidir (Soyinka 2000). Hatta bazi
akademisyenler, magdurlarin (ve belki de faillerin) tanikliklarin dile getirebildikleri
platformlarin kolektif iyilesmeye ve demokrasinin giiclenmesine hizmet edebilecegini
one slirmektedir (Payne 2007).

Hakikatin ortaya ¢ikarilmasinin ge¢misle ylizlesmenin vazgecilmez bir unsuru
haline gelmesinin en 6nemli nedeni, kitlesel ve sistematik insan haklari ihlallerinde
genellikle gizleme ve dezenformasyonun 6nemli bir rol oynamasidir. Zorla kaybetme,
gizli gbzaltinda iskence ve katliamlardan sonra cesetlerin toplu mezarlarda
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saklanmas;, faillerin suglarini gizlemeye calistig1 ihlallere 6rnektir. Buna ek olarak,
bireysel ve kurumsal failler (ki bunlar genellikle devlet aktdrleri ve igbirlikcilerinden,
bircok durumda da devlet dis1 silahli aktérlerden olusur) herhangi bir kabahatteki
rollerini hemen hemen her zaman inkar ederler. Bu amacla resmi kayitlar: gizleyebilir,
hatta yok edebilirler. Inkar bir strateji ise dezenformasyon da baska bir stratejidir:
failler, kamuoyunu ihlaller konusunda yaniltmak amaciyla gercekleri carpitmanin

ve sucu baska yone cekmenin yollarini bulmaya ¢alisirlar. Resmi sansiir, yargi
bagimsizliginin olmamasi ve medyanin otosansiir uygulamasi bu durumu daha da
agirlastiran etkenlerdir.

Pek cok ilkede magdur gruplari, insan haklar: dernekleri gibi sivil toplum kuruluslar:
(STKar) ve insan haklariyla ilgilenen diger vatandaslar, sadece vahset ve zulmiin
yasandig1 donemlerde degil, sonrasinda da diismanlikla karsilagsmaktadir. Somut

bir siyasi degisimin yasanmadig1 ortamlar bir yana, demokratiklesme ve/veya barig
baglaminda bile yarg! ve medyanin insan haklari kaygilarina 6ncelik vermesi pek
olasi degildir. Yiiriitme ve yasama organlari, bu organlarin yapisina ve eski dénemin
faillerinin siyasi niifuzuna bagh olarak hakikat ve adalet cagrilarina kulak verebilir
veya bunlari gérmezden gelebilir. Gecis donemi adaletindeki “gecis”, insan haklari
ihlalleriyle dolu bir gecmisten tamamen kopustan ziyade, genellikle siireklilikle
degisim arasindaki bir yolu ifade eder. Bu nedenle, ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi ve
kamuoyuna duyurulmasi siyasi irade, toplumsal baski ve cogu durumda uzlagma
gerektirir (gecis donemi adaleti alanina iliskin tartismalarin mitkemmel bir 6zeti icin
bkz.: Arthur 20009).

Hakikat arayis tiirleri

Hilkiimetler ve STK'lar ge¢miste yasanan insan haklari ihlalleriyle ilgili gercekleri
ortaya ¢ikarmak ve kamuoyuna duyurmak icin cesitli mekanizmalar kullanirlar.

Bu mekanizmalardan dérdiine, yani baskanlik ya da meclis arastirma komisyonlari,
hakikat komisyonlari, hitkkiimet dis1 hakikat arama c¢abalari ve kalic1 hafiza
kurumlarina kisaca deginmek gerekir (kavramsal tartigsmalar icin bkz.: Bickford 2007;
Hayner 2010; Wiebelhaus-Brahm 2010; Bakiner 2015). Mahkemelerin ve medyanin bu
cabalari desteklemede 6nemli bir rol oynayabilecegini (ve bazen oynadigini) ayrica
belirtmeye gerek yok, ancak iki nedenden dolay: bu analizin disinda tutulmuslardir:
birincisi, bu yerlesik kurumsal mekanizmalarin insan haklari ihlalleri baglaminda
hakikati aramanin 6tesinde iglevleri vardir; ikincisi ise, spesifik hakikat arama
girisimlerine duyulan ihtiyaci doguran sey genellikle tam da mahkemelerin ve
medyanin bu konudaki basarisizhigidir.
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Baskanlik veya meclis arastirma komisyonlari: Siyasi sistemin yerlesik bir bileseni
olan bu kurullar, yliriitme veya yasama organi tarafindan kamuoyunu ilgilendiren
konular hakkinda derinlemesine bilgi saglamakla goérevlendirilir. Bu komisyonlar
icinde genellikle aktif siyasetciler -6zellikle meclis komisyonlari s6z konusu
oldugunda meclis iiyeleri* - yer alir, ancak disaridan uzmanlar da katilabilir.

Hakikat komisyonlar:: Hakikat ve uzlasma komisyonlari olarak da bilinen bu
komisyonlar, ge¢cmiste yasanan insan haklari ihlallerini arastirmak tizere yiiriitme
veya yasama organi (ve bazi durumlarda Birlesmis Milletler gibi uluslararasi érgiitler)
tarafindan kurulan gecici heyetlerdir. Yukarida bahsedilen arastirma komisyonlarina
cok benzeseler de hakikat komisyonlarinin iiyeleri belli 6l¢iide siyasi bagimsizlik
saglamak adina genellikle aktif siyasetciler ya da biirokratlardan olusmamaktadir.
Giliney Afrika Hakikat ve Uzlagsma Komisyonunun (1995-1998) popiilerligi, 1990'larin
sonunda ve 2000'lerde hakikat komisyonlarini diinya capinda bir fenomen haline
getirmistir.

Hiikiimet dis1 hakikat arama ¢abalari: Magdur gruplari ve insan haklari érgiitleri,
devlet kurumlarini tamamlamak ve diizeltmek i¢in arastirmalar yuriitmek ve

veri toplamak suretiyle cogu durumda bu kurumlarin insan haklarina yeterince
6nem vermemesinin yarattigl boslugu doldurur. Hitkiimet dis1 cabalar resmi

olarak onaylanmasalar da bunlarin sayesinde ortaya ¢ikarilan bulgular resmi
sorusturmalarin temelini olusturabilir, politikacilara harekete gecmeleri icin baski
yapabilir ve kamuoyunu resmi kanallardan ¢ok daha etkili bir sekilde bilgilendirebilir.

Kalict hafiza kurumlarr: Tarihsel hafizanin korunmasi ve genc nesillere aktarilmasi,
hakikat arama girisimlerinin uzun vadeli baglica hedefleri arasindadir. Bu amacla,
baz iilkeler insan haklar arsivlerini korumak ve igerdikleri bulgular: miizelerde
sergilemek icin kalici1 kurumlar olusturmuslardir. Bu kurumlar, 6rnegin sézlii tarih
projelerine yer verdiklerinde, gerceklerin ortaya ¢ikarilmasini tesvik edebilirler. Ancak
bu kurumlarin hepsi béyle bir gercekleri ortaya ¢ikarma misyonuyla hareket etmez,
bunun yerine ortaya ¢ikarilan gerceklerin muhafaza edilmesi ve tanitilmasina da
odaklanabilirler.

Bu kisa agiklamalarin da agikca ortaya koydugu gibi, meclis arastirma komisyonlari,
digerlerinin yamn sira gecmisteki yanhslarla ilgili gercekleri ortaya ¢ikarmak

4 Diinyanin birgok iilkesinde yasama organinin iki meclisli oldugu géz 6ntine alinarak bu raporda yasama
faaliyeti yiiriiten secilmis siyasetcilere ‘meclis iiyesi’ denilmekte, Tiirkiye gibi tek meclisi yasama organlarmnin
tiyeleri iin ise ‘milletvekili’ tabiri kullanilmaktadir.
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ve kamuoyuna duyurmak icin basvurulan yollardan biridir. Bu komisyonlarin
ozelliklerine asagida daha detayl olarak bakmaya deger.

Meclis arastirma komisyonlarimin tanimlanmasi

Meclis arastirma komisyonu, kamuoyunu ilgilendiren bir olay: veya bir dizi

olay1 arastirmak iizere bir yasama organinin iiyeleri tarafindan olusturulan ve
gorevlendirilen gecici bir kuruldur. Bu tiir bir komisyona tiyelik meclis {iyeleriyle
sinirl olabilecegi gibi meclis tiyeleri ve disaridan katilan uzmanlardan olusan

karma bir heyet de kurulabilir. Buna ek olarak, bazi komisyonlar taniklik etmeleri
icin disaridan taniklar davet eder. Meclis arastirma komisyonu her tiirli konuyu
arastirabilir; bu bakimdan herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Yakin
gecmisten iki 6rnek vermek gerekirse, 2017 yilinda Brezilyada tarim reformu ile

ilgili bir arastirma komisyonu olusturulurken Mozambik'te kamu borcu ile ilgili bir
komisyon kurulmustur.s Bu calismanin hazirlandigi tarih itibariyle, Amerika Birlesik
Devletleri Temsilciler Meclisi Se¢ilmis Komitesi, Haziran 2021'de sonuglanan bir
Senato sorusturmasina ek olarak 6 Ocak 2021de gerceklesen Kongre Binasi baskinini
arastirmaktadir. Dolayisiyla, komisyonlarin ilgilenebilecegi potansiyel sorun alanlari
siirsizdir; ancak bu ¢alismanin amaclar: dogrultusunda bizi ilgilendiren sorunlar,

kitlesel insan haklari ihlalleri ve demokratik yonetimin ¢okiisii ile sinirhdir.

Meclis arastirma komisyonlary; bagskanlik arastirma komisyonlari, hakikat
komisyonlari ve sivil toplum calismalar: gibi diger hakikat arama girisimleriyle bircok
ortak ¢zellige sahiptir. Siyasi rejimin parlamenter sistem olarak tasarlandig iilkelerde
meclis arastirma komisyonlari elbette yaygindir, ancak bagskanlik ve yari-bagkanlik
sistemlerinde de yiiriitme ve yasama arasindaki yetki ve sorumluluk dagilimina bagh
olarak baskanlik ve meclis komisyonlarinin bir karisimi gériiliir. Ge¢misteki hakikat
komisyonlarinin pek cok iilkede, aktif siyasetciler ya da biirokratlar yerine disaridan
kamuya mal olmus kisilerin komisyon tiyesi olarak sec¢ilmesi anlaminda baskanlik

ya da meclis arastirma komisyonlarinin modifiye edilmis versiyonlari oldugunu
kabul etmek gerekir. Gecis dénemi adaleti izerine calisan akademisyenler, tamamen
meclis liyelerinden olusan komisyonlarin hakikat komisyonu sayilip sayilmayacagini
bugiine kadar tartismaktadir. Ornegin, Uruguay'in 1985 yilinda kurdugu meclis
arastirma komisyonu, Priscilla Hayner'in hakikat komisyonlari tizerine yazdig: klasik
metne (Hayner 2010) dahil edilirken, Freeman (2006) bu komisyonu hari¢ tutmustur.
Benzer sekilde, 1992 ve 1995 yillarinda Almanyada kurulan arastirma komisyonlar:
bazi hakikat komisyonlari listelerinde yer alirken (Brahm 2009; Kochanski 2020)

> Amnesty International. 2018. “Amnesty International Report 2018/18: The State of the World’s Human Rights”
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bazilarinda yer almamaktadir.

Bagka bir deyisle, diger hakikat arama girisimleri ile meclis arastirma komisyonlari
arasindaki benzerliklerin cogu benzer kékenlerinden ileri gelmektedir. Ayrica, tim
bu girisimler amaglari, usulleri ve sonuglar: agisindan da benzerlik géstermektedir:
bu girisimlerin hepsinin temel amaci, resmi sansiir, yarginin etkisizligi, medyanin
ilgisizligi ve korku ve duyarsizlik ortami nedeniyle gizli kalmis gercekleri ortaya
cikarmaktir. Taniklardan ve fail oldugu iddia edilen kisilerden yeminli ifade alma
yetkisinin sinirli olmasinin 6tesinde, ki bu yetki pek cok {ilkede taninmamaistir,
arastirma komisyonlari mahkeme benzeri islevler yerine getirmezler. Bu 6zelligi,
birkac istisna disinda resmi yetkiler acisindan daha da zay:if olan hakikat
komisyonlariyla paylasirlar. Son olarak, meclis komisyonlarinin bulgular: ve
tavsiyelerinde bir resmi onay havasi olabilir, ancak bulgularin kabul edilmesi ve
tavsiyelerin uygulanmasi komisyon iiyelerinin dogrudan kontrolii disindaki bir dizi
siyasi etkene baghdur.

Bu benzerlikler bir yana, meclis arastirma komisyonlarinin ¢calismalarini diizenleyen
usuller diger hakikat arama girisimlerinden énemli 6lciide farklilik gésterir. Her
seyden Once, parti siyaseti bu komisyonlara ickin bir etkendir. Diger hakikat arama
girisimlerinin katilimcilar: da kendi siyasi ¢ikarlarini ve degerlerini calismalarina
katarak hareket etseler de bu durum, tiyelerinin cogu ya da tamamu aktif milletvekili
oldugu icin meclis arastirma komisyonlarinda daha belirgindir. Dolayisiyla, siyasi
kurumlardan bagimsizlik genel olarak hakikat komisyonlari icin arzu edilen bir
durum olmakla beraber, meclis aragtirma komisyonlari icin miimkiin ya da arzu edilir
bir durum degildir. Bununla baglantili olarak, bu komisyonlari olusturan siyasetcilerin
sivil toplum o6rgiitleri ve toplumsal hareketlerle baglar, hakikat komisyonu iiyelerine
ya da sivil toplum hakikat girisimlerine katilanlara kiyasla genellikle daha zayiftir.
Dolayisiyla, meclis arastirma komisyonlarini kurum ici bir arastirma heyetinden daha
fazlasi olarak tasarlamak son derece zordur.

Gecmisteki yanhislarin bir meclis komisyonu araciligiyla ele alinmasinin
olas1 avantaj ve dezavantajlari

Meclis arastirma komisyonlarinin hakikat komisyonlarina kiyasla artilari ve
eksileri nelerdir? 1990lardan bu yana ge¢misle hesaplasmaya calisan cogu toplumda
hakikat komisyonlar: kamusal tartismalara acikca hdkim olmustur. Dolayisiyla,
hakikat komisyonlar gibi bir alternatif varken meclis komisyonlarinin ne kadar
tercih edilebilir veya gerekli oldugunu sorabiliriz. Meclis komisyonlarinin bariz
eksikliklerinden biri, siyasi siirece dogrudan baglh olmalari nedeniyle degisen siyasi
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durumlardan etkilenmeye acik olmalaridir: bir secimden sonra yasama meclisinin
siyasi tertibinin degismesi ya da belli bir yasama dénemi icinde meclisteki fikirlerin
degismesi bile bu komisyonlarin kaderi acisindan belirleyici hale gelebilir. Bunun
yani sira, siyasi sistemin bélinmiisligiini ve verimsizligini yansittiklar: icin meclis
arastirma komisyonlarinin kamuoyunda pek az giiven uyandirmasi olasidir. Méndez
ve Mariezcurrena, toplumun yasama organlari veya idari organlar yerine bagimsiz
hakikat komisyonlarini tercih etmesini, Uciincii Diinya iilkelerinin cogunda mevcut
kurumlarin yetersizligine ve kamuoyunun giivensizligine baglamaktadir (Méndez

ve Mariezcurrena 2003, 255-256). Buna ek olarak, komisyonun nihai raporunun 1984
yilinda en ¢ok satanlar listesine girdigi Arjantin ve apartheid rejiminin insan haklari
ihlallerinin televizyonda yayinlanan komisyon oturumlarinda mercek altina alindig:
Gliney Afrika gibi tilkelerdeki hakikat komisyonlari, kamuoyuna cok etkili bir sekilde
ulastiklarindan dolay1 meclis komisyonlarindan farkl olarak diger tilkeler icin ilham
kaynagina doniismis olabilirler.

Ancak her ne kadar insan haklar aktivistleri ve akademisyenler arasinda hakikat
komisyonlari kadar popiiler olmasalar da meclis komisyonlar: tamamen goz ardi
edilmemelidir. Meclis komisyonlarinin en biiyiik avantaji, arastirilan ve yayinlanan
gerceklerin yerlesik bir siyasi kurulus tarafindan resmen onaylanabilecegini vaat
etmeleridir. Belki de geriye doniip baktigimizda bizi sasirtmasi gereken, partilere bagh
olmayan hakikat komisyonlarinin sivil toplum 6rgiitleri tarafindan oviilen bir gecis
donemi adaleti mekanizmasi haline gelmis olmasidir. Zira hakikat komisyonu kurup
nihai rapor yayinlayan ilk iilke olan Arjantinde kayip yakinlari, komisyon iiyelerinin
“failleri ve askeri kurumlari bilgi iretmeye zorlamalarini” (Hayner 2010, 45) istedikleri
icin aslinda bir meclis arastirma komisyonunun kurulmasini talep etmislerdir (Oettler
2006, 16). Ayrica, meclis komisyonlarinin siyasi parti mensuplarindan olusan yapisi

bir zaaf degil, bir gii¢ olarak da yorumlanabilir: kamusal sorusturmalar, tartigsmalar

ve anlagmazliklar demokratik siyasetin 6z{inii olusturmaktadir ve yasama organinin
secilmis liyeleri bu faaliyetleri yiiriitmek icin en iyi konumdadir.

Gecmisteki yanliglarin meclis arastirma komisyonlari araciligiyla ele alinmasinin
potansiyel avantaj ve dezavantajlarina iligkin ¢calismanin bu kismini sonlandirmadan
once, yakin ge¢misten bazi 6rneklere deginmek gerekir. Cok sayida iilke gegmisteki
insan haklari ihlallerini meclis komisyonlari araciligiyla incelemis olsa da bunlardan
sadece birka¢i medyada ve akademik cevrelerde yeterli ilgiyi uyandirmay: bagarmistir.
Baz1 6rnekler vermek gerekirse: 1991 yilinda bagimsizligini yeni kazanan Litvanyanin
parlamentosu KGB ajanlarini tespit ve tasfiye etmek icin bir komisyon kurmustur
(Schlunck 1998); 1993 yilinda Slovenyanin Savas Sonrasi Toplu Cinayetler, Gostermelik
Yargilamalar ve Diger Benzer Adaletsizliklere iliskin Meclis Komisyonu iilkedeki
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gecmis zuliimlere 151k tutmaya ¢alismistir (Steinbacher, Steinbacher ve Steinbacher
2012, 423); 2002'de kurulan Hollanda Parlamentosu Srebrenitsa Arastirma Komisyonu,
Hollanda'nin 1995'te Srebrenitsada Bosnaklarin toplu olarak 6ldiiriilmesindeki
sorumlulugunu tartigmistir (van den Berg 2009; Rijsdijk 2018); ve 2001de Belcika
parlamentosu bu iilkenin, 1961de Kongo Devlet Bagskani Patrice Lumumbanin
oldiirilmesindeki roliinii tartismistir (Marchand, Uwashema ve Deprez 2020).

Asagida, Uruguay (1986), Peru (1987) ve Almanya (1992, 1995) olmak tizere {i¢ iilkedeki
komisyonlara genel bir bakis sunulmaktadir. Bu komisyonlarin secilmesinin sebebi,
isleyisleri ve bulgulari itibariyle diger lilkelerdeki muadillerine kiyasla gecis donemi
adaleti literatiiriinde daha fazla analiz edildikleri ve tartisildiklar: icin basarilarinin ve
basarisizliklarinin bu ¢alisma icin bir temel olusturmasidir.

One ¢cikan meclis arastirma komisyonu érnekleri
Uruguay

27 Haziran 1973'te sol hareketleri ezmeye kararl sagc1 bir askeri darbenin
gerceklesmesiyle Uruguay'in demokratik gelisimi, Soguk Savas déneminde Giiney
Konisi'ndeki diger iilkelere benzer sekilde aniden sona erdi. 11 yil siiren diktatorliik,
ardinda siyasi sebeplerle hapsedilmis, iskence edilmis ve zorla siirgiin edilmis binlerce
kisi ve daha az sayida zorla kaybedilmis kisi birakti. Ancak demokratik hiikiimetler,
demokrasiye gecis stirecinin ilk yillarinda cezai hesap verebilirlik konusunda son
derece isteksiz davrandilar. Kamuoyunun gecmisteki ihlallerin arastirilmasina
yonelik giderek yiikselen talebine yanit veren parlamento, 1985 yilinda Kaybedilen
Insanlarin Durumu ve Kaybetmelerin Sebepleri Hakkinda Arastirma Komisyonunu
(Comisién Investigadora sobre la Situacién de Personas Desaparecidas y Hechos que
la Motivaron) kurdu. Buna paralel olarak yiiriitiilen bir meclis sorusturmasi 1976'da iki
milletvekilinin éldiiriilmesini inceledi (Hayner 2010, 241-242).

Komisyona verilen yetki, calismalarini sadece kayiplar: arastirmakla sinirliyordu.

Bu da iskencenin ve kisilerin siyasi sebeplerden hapsedilmesinin ¢ok yaygin oldugu
bir tilkede ciddi bir sinirlama anlamina geliyordu. Sonucta, yedi ay sliren arastirma
sonucunda 164 kayip vakasiyla ilgili bilgi elde edildi ve bu bilgiler Yiiksek Mahkeme'ye
iletildi (Hayner 1994, 616). Ancak meclis komisyonu ¢alismalarinin ¢ok sinirh bir
kapsamda yiiriitiilmiis olmasi, insan haklari camiasinda biiyiik bir memnuniyetsizlik
yaratti. Bunun neticesinde, Uruguay Baris ve Adalet Hizmeti [Servicio Paz y Justicia -
Uruguay] isimli sivil toplum kurulusu “Uruguay Bir Daha Asla” [Uruguay Nunca Mds]
adi verilen alternatif bir hakikat arama projesi baslatti (Burt, Fried Amilivia ve Lessa
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2013; Barahona de Brito 1993). Sivil toplumun hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve hesap
verebilirligin saglanmasi icin devamh olarak gdsterdigi israr, Uruguay hiikiimetinin
2000 yilinda bagimsiz bir hakikat komisyonu kurmasina yol act1.

Peru

Maocu Aydinlik Yol [Sendero Luminoso] hareketi ile Peru devleti arasindaki

silahl i¢ catisma, iilke 1980 yilinda sivil ve demokratik yénetime gecis siirecinin
ortasindayken basladi. Sendero Luminoso liderlerinin 1992'de yakalanmasina kadar
devam eden siddet ortami, cogunlukla yerlilerin yasadig: kirsal bolgelerde biiyiik
bir tahribat yaratarak oradan sehir merkezlerine, tiniversitelere ve hapishanelere
yayildi. Devlet siddetinin en sarsici 6rneklerinden biri 18-19 Haziran 1986'da Lima ve
cevresindeki hapishane isyanlari baglaminda meydana geldi. Cezaevi katliamlarinin
sorusturulmasi icin yurticinde ve yurtdisinda yapilan cagrilar, Alan Garcia
baskanligindaki hiikiimeti 1987 yilinda Cezaevlerindeki Olaylar1 Arastirma Komisyonu
(Los Sucesos De Los Penales) adini alacak bir meclis arastirma komisyonunun
kurulmasini kabul etmeye zorladi.®

Komisyonda Garcianin Amerikan Halk Devrimi Birligi [Alianza Popular
Revolucionaria Americana, APRA] partisinin tiyeleri cogunluktaydi, ancak
komisyonun baskanligini sol muhalefetten gelen bir senatdr olan Rolando Ames
ustlendi. Ames'in bagkan secilmesi uluslararasi baskiya baglanmaktadir (Feinstein
2014). Dort aylik bir zaman diliminde “eski bakanlar, Silahli Kuvvetler Miisterek
Komutanlhg iyeleri, asker ve polis memurlari, Yargi ve Kamu Bakanlig tiyeleri, Askeri
Adalet Yiiksek Konseyi ve isyanlara ve miiteakip askeri operasyonlara taniklik eden
hayatta kalmis mahk@imlarin ifadelerini inceleyen ve onlarla gériismeler yapan”
komisyonun amaglari ya da yetkileri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Feinstein
2014, 26).

Komisyonun belki de en sira dis1 yonii sonucuydu. 1988 yilinda komisyon, biri
biinyesindeki APRA cogunlugunun goriislerini yansitan, digeri ise Ames tarafindan
yazilan ve muhalefet milletvekilleri tarafindan imzalanan iki nihai rapor yayinladi.
Ikinci rapor, hiikiimetin katliamlar sirasinda oynadigi rolii elestiriyordu. Sonug
olarak, “Kongre, beklendigi gibi, baskan ve kabinesinin herhangi bir sorumlulugunu
kabul etmeyen, cogunluk tarafindan hazirlanan raporu onayladi” (Aguirre 2013,
210-211). iki raporun sonuclarindaki ciddi farkliliklar bu sonuglari yayginlastirma

6 Peru komisyonu hakkinda temel bilgiler i¢in bkz.: https://www.usip.org/publications/1986/08/commission-
inquiry-peru-86
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cabalarinda da kendini gésterdi: Garcia ve arkasindaki meclis cogunlugu her iki
raporu da yayinlamamayi tercih ederken, Ames raporunun sonuglarini savunmak icin
kamuoyu 6niinde savunuculuk yapmay: secti (Feinstein 2014, 31). Yillar sonra, Ames'in
de iiyesi oldugu Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu (2001-2003) muhalefet raporunun
temel bulgularini dogrulayarak Alan Garcianin cezaevi katliamlarinda “ciddi siyasi
sorumlulugu” oldugu sonucuna vardi (Aguirre 2013, 211).

Almanya

1989 yilinda Berlin Duvarinin yikilisi Almanyanin yeniden birlesmesiyle sonuglandi.
Bu siirecte, Dogu Almanyanin Sosyalist Birlik Partisi (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, SED) yonetiminin sivil ve siyasi hak ihlalleri siciliyle yiizlesme talebi
giderek daha yiiksek sesle dile getirilmeye basladi. Agilan davalara, magdurlara
O6denen tazminatlara ve daha ¢ok Stasi olarak bilinen Dogu Alman Devlet Giivenlik
Servisi ile baglantili kisilerin isten cikarilmasina yonelik baslatilan bir inceleme
programina (Yoder 1999) ek olarak 1992 yilinda Federal Meclis, Almanyada SED
Diktatoérliigiiniin Tarihini ve Sonuglarini Arastirma Komisyonu'nu (Die Enquete-
Kommission des 12. Deutschen Bundestages “Aufarbeitung von Geschichte und

Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”) kurdu.” Komisyon 16 milletvekili ve meclis
disindan 11 uzmandan olusuyordu. Komisyonun tiyeleri; Hiristiyan Demokratlar,
Sosyal Demokratlar, Hiir Demokratlar, Yesiller ve SED'in birlesik Almanyadaki halefi
Demokratik Sosyalizm Partisi tarafindan asag: yukar: meclisteki temsil oranlarina
gore gérevlendirildi (Beattie 2009, 232). Uyelerin cogu Dogu Alman muhaliflerdi (Stan
2009). Komisyonun hedefleri demokrasinin giiclendirilmesi, uzlasma, ulusal birlik ve
gecmis ihlallerin tekrarlanmamasi olarak ifade edildi (Beattie 2009, 233). Komisyon
yetkilerinin gercevesinin baslangicta belirlenmemis olmasindan dolay iiyeler,
calismalarinin sinirlarin belirleme konusunda takdir yetkisine sahipti. Nihayetinde
komisyon, gercekleri ortaya ¢ikaran bir heyetten ziyade Dogu Almanya ge¢misinin
anlatilmasina vesile olan bir forum olarak faaliyet gdsterdi (Beattie 2009, 239). Bunun
nedeni kismen Dogu Almanyadaki insan haklari ihlallerine iliskin gerceklerin
¢ogunun zaten biliniyor olmasy, kismen de Hiristiyan Demokrat {iyelerin SED
rejiminin ve sosyalist ideolojisinin gayrimesrulugunu kanitlamaya daha biiyiik 6nem
vermesiydi (Beattie 2009, 236). Sonucta, komisyonun ¢alismalar1 daha ¢ok genel bir
anlati etrafinda sekillendi ve bireysel ihlal vakalarina ¢ok az yer verildi.

71992 yilinda Almanyada kurulan komisyon hakkinda temel bilgiler i¢in bkz.: https://www.usip.org/
publications/1992/05/truth-commission-germany-92
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Komisyon calismalarini 1994 yilinda 18 ciltlik bir nihai rapor yayinlayarak tamamladi.
Bir yil sonra bu komisyonu, Almanyanin Birlesmesi Siirecinde SED Diktatérliigiiniin
Sonugclarini Agsmak icin Kurulan Calisma Komisyonu (Enquete-Kommission
“Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der Deutschen Einheit") ad1
verilen yeni bir meclis komisyonu takip etti.? 1998%e kadar faaliyet gdsteren ikinci
komisyon 12 meclis iiyesi ve 12 uzmandan olusmaktayd. flgili literatiirde genellikle iki
komisyonun da etkisinin sinirh oldugu ileri siiriilmektedir. Komisyon iiyeleri arasinda
Dogu Almanlarin da yer almasina ragmen, Dogu Almanya halkinin énemli bir kismi
komisyonlar1 Bat1 Almanyanin siyasi ve entelektiiel elitinin, SED rejimi altinda
yasayan vatandaslarin deneyimlerini anlamakta basarisiz kalan bir projesi olarak
nitelemistir (Yoder 1999, 73). Ayrica, komisyonlarin politika énerilerini sunmak {izere
tasarlanmamis olmasi, siyaseti dogrudan etkileme kapasitelerini kisitlamistir. Siirecin
belki de en somut ve kalic1 sonucu, ikinci komisyonun tavsiyesi dogrultusunda 1998
yilinda SED Diktatorliigii Gegmisiyle Yiizlesme Vakfinin (Stiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur) kurulmasi olmustur (Stan 2009, 5).

Sonuc¢

Meclis aragtirma komisyonlari, toplumsal ve siyasi acidan 6nemli olaylar ve siirecler
hakkindaki gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi, anlatilmasi ve kamuoyuna duyurulmasi
icin elzem araglardir. Bu komisyonlar, siyasi cekisme ve anlagmazlik alani islevi
gorecek sekilde tasarlanmaktadir. Bu hem riskler hem de firsatlar barindirmaktadir:
meclis liyeleri, 6zellikle de insan haklari ihlalleri magdurlarina kars: kayitsiz veya
diismanca bir tutum icinde olanlar, ge¢mis ihlalleri yeterince arastirmamayz,
kamuoyuna duyurmamayi tercih edebilir. Ancak meclis komisyonlari ayni zamanda
bir tartisma alani yaratmakta ve bdylece meclis liyelerini ve se¢menlerini, konu
edilen ihlalleri ciddiye almaya davet etmektedir. Hakikat komisyonlari ve sivil toplum
girisimlerine kiyasla meclis komisyonlarinin faaliyetlerini degisen siyasi kosullardan
bagimsiz olarak siirdiirme olasilig1 daha diigiiktiir, fakat diger yandan kamu
kurumlarinin bilgi paylagsmasini ve bireylerin taniklik etmesini saglamak acisindan
genellikle daha fazla etkiye sahiptirler. Ozellikle parlamenter usullerin yerlesik oldugu
ve bunlara saygi duyuldugu iilkelerde, kamusal tartismalara katkilar: cok biiylik
olabilir.

Diinyadaki diger drneklerin de gosterdigi gibi, meclis komisyonlarinin calisma
bicimlerinde 6nemli farkhiliklar gériilmektedir. Bazilari siyasi béliinmiisliige ragmen

81995 yilinda Almanyada kurulan komisyon hakkinda temel bilgiler igin bkz.: https://www.usip.org/
publications/1995/07/truth-commission-germany-95
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tutarh bir rapor hazirlamayi basarirken (6rnegin Almanya), digerleri farkli sonuglar
iceren birden fazla rapor yayinlayarak siyasi kutuplagsmay1 pekistirmektedir

(6rnegin Peru). Meclis arastirma komisyonlari ile diger hakikat arama girisimleri
arasindaki iliski karmasiktir: bazen daha sonra kurulan bir hakikat komisyonu meclis
komisyonunun bulgularini teyit eder (6rnegin Peru) veya sivil toplum orgiitleri meclis
komisyonunun eksikliklerini gidermek icin harekete gecerken (6rnegin Uruguay)
bazen de bir hakikat komisyonu meclis komisyonunun yerine gecen fakat hos
karsilanmayan bir alternatif olarak algilanmaktadir (6rnegin Arjantin).

Cesitli hakikat arama girisimleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Buna ragmen, bunlarin hepsi icin gecerli olan bazi en iyi uygulamalari tespit

etmek miimkiindiir. Her seyden 6nce, her tiirlii hakikat aragtirma komisyonu,
arastirmasini ylriitmek icin yeterli zaman ve kaynaga sahip olmalidir. Bu husus,
calismanin Tirkiye'deki meclis komisyonlarina iligskin analiz kisminda da karsimiza
cikacaktir. Ikinci olarak, bir komisyon iilkedeki siyasi partileri ve ideolojileri temsil
etmelidir. Uciincii olarak, komisyonun adli sorusturma mu yiiriitecegi, gecmisi

mi yorumlayacag: yoksa her ikisini de mi yapacagi konusunda kafa karisikligini
onlemek icin komisyonun yetki alani ve hedefleri siirecin basinda netlestirilmelidir.
Dérdiincii olarak, komisyonun ¢aligsmalari gelecekte hakikat, adalet ve tazminat
adina alinabilecek tedbirlere yonelik resmi tavsiyeler iiretmelidir. Son olarak, ilgili
insan haklari érgiitleri, sivil gruplar ve medya kuruluslar: komisyonun ¢alismalarini
yakindan izlemeli ve hem meclisi hem de komisyon tiyelerini siire¢ éncesinde,

sirasinda ve sonrasinda sorumlu tutmaldir.
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Susurluk Komisyonu
Giris

1990’larin baslar, Tiirkiyenin devlet giivenlik giicleri ile Kiirdistan Isci Partisi (Partiya
Karkerén Kurdistané, PKK) arasindaki siddetli catisma baglaminda agir insan haklari
ihlallerinin yasandigl, gazeteci ve aydinlarin faili mechul cinayetlerde 6ldiirildigi

ve mafya Orgiitleri tarafindan cesitli suglarin islendigi bir donemdi. Bu olaylarin
mahkemeler tarafindan diizgiin bir sekilde sorusturulmamasi, magdurlarin, magdur
yakinlarinin ve daha genis anlamda kamuoyunun hakikat ve adalet taleplerinin
slirekli olarak reddedildigi anlamina geliyordu. Dahasi, sug cetelerinin devlet aygitini
ele gecirdigi siiphesi yogunlastikca, islenen suclarin boyutu siyasetci ziimresini de
endiselendirmeye bagladi. Bu durum meclisi, basta 1993 yilinda olusturulan Faili
Mechul Siyasi Cinayetleri Arastirma Komisyonu ve 1997 yilinda olusturulan Ugur
Mumcu Cinayetinin Acikliga Kavusturulmasi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu?® olmak {izere sorusturma komisyonlari kurmaya sevk etti (Eroglu 2007, 121-
126). Ancak bunlarin hicbiri kamuoyunda Susurluk Olay: Meclis Arastirma Komisyonu
kadar biiyiik bir beklenti yaratmadi.

Baglam

Susurluk Komisyonunun kurulmasini tetikleyen ve komisyona adini veren olay,

3 Kasim 1996 tarihinde Susurluk'un kuzeybatisinda meydana gelen bir trafik
kazasidir. Bu kazadan sonra, Kiirtlerin yogun olarak yasadig yerlerdeki paramiliter
koéy korucular: érgiitlenmesinden sorumlu milletvekili Sedat Bucak, eski Istanbul
Emniyet Miidiir Yardimcis: Hiiseyin Kocadag ve o sirada Interpoliin yakalama
emrinden kacan asir1 milliyetci bir sug 6rgiitii lideri olan Abdullah Catlinin

birlikte seyahat ettikleri ortaya ¢ikt1. Bu durum, Kiirtlerin yogun olarak yasadig:
cografyadaki zorla kaybetmeler ve diger agir insan haklari ihlalleri, muhaliflere
yonelik faili mechul suikastlar, uyusturucu kacakeiligi, yasadisi kumar ve baska
bir¢cok sucun bazi siyasetgilerin ve devlet biirokrasisinin g6z yummasi ve hatta
tesvikiyle islendigi siiphesini dogrular nitelikteydi. Bu olaylarda sorumlulugu oldugu
dne siiriilen siyasetcilerin énemli bir kismi, o dénemde islamci Refah Partisi (RP)

ile koalisyon hiikiimetinde yer alan sagc1 Dogru Yol Partisinin (DYP) mensubuydu.
Daha da 6nemlisi, ortaya atilan suglamalara gore, ordu, polis ve istihbarat mensuplari

o Ugur Mumcu, devlet gorevlilerinin mali ve siddet iceren suclara karistigina dair arastirmalariyla taninan bir
gazeteciydi. Mumcu, 24 Ocak 1993 tarihinde arabasina yerlestirilen bir bombanin patlamasi sonucu 6ldirildi.
Cinayeti bugiine kadar aydinlatilamad.
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onlarca yildir farkli hitkiimetler altinda insan haklari ihlallerine ve organize suclara
karismisti.

Kaza biiyiik bir siyasi tepkiye yol act1; muhalefet hiikiimeti derhal istifaya ¢agirdi.
Bu olayda ismi gegen siyasetg¢ilerin basinda gelen Mehmet Agar, 8 Kasim 1996
tarihinde Icisleri Bakanhg gérevinden istifa etti. Resmi istifa gerekcesi konuyla
ilgisiz goriinse de kazadan sonra gérevinden ayrilmasi icin kendisine baski yapildig:
diistiniilmektedir. 22 Aralik 1996da Cumhurbaskani Siileyman Demirel, Susurluk
kazasi ve sonrasini goriismek iizere mecliste temsil edilen tiim siyasi partilerin
liderleriyle bir toplanti diizenledi. Subat 1997de siyasetin yolsuzluktan arindirilmasi
icin kitlesel bir sivil toplum kampanyasi baslatildi. Bagka bir deyisle, Susurluk
kazasinin Tiirkiyedeki siyasi zlimrenin temellerini sarstigina sliphe yoktur.

Kazadan sonra giindeme gelen konularin bir¢ogu 19807lerin sonunda ve 19901arin
basinda zaten kamuoyunun dikkatine sunulmustu. insan haklarn érgiitleri ve magdur
gruplari en azindan 1993 yilindan beri Kiirtlerin yogun olarak yasadigi cografyadaki
zorla kaybetmeleri ve Kiirt is adamlarina yonelik gerceklestirilen suikastlari
kinamaktaydi. Tanik ifadeleri ve emekli giivenlik giicleri mensuplarinin itiraflar, Kiirt
is adamlarina yonelik suikast ve gasp olaylari ve diger suclarin arkasindaki sorumlu
aktor olarak Agar tarafindan koordine edilen ve asker, polis ve istihbarat personeli ile
suca karismis asir1 milliyetcilerden olusan bir grubu isaret ediyordu. Buna ek olarak,
Jandarma Istihbarat ve Terérle Miicadele Grup Komutanhg: (JITEM) adl1 6zel bir
Jandarma biriminin zorla kaybetmelerin arkasinda oldugu 6ne siiriililyordu. Bu iddia,
Jandarma tarafindan bugiine kadar siirekli olarak inkar edilmektedir. Ancak Susurluk
kazasina kadar ne s6z konusu devlet kurumlari ne de mahkemeler bu iddialari: ciddi
bir sekilde sorusturdu. Dolayisiyla, insan haklar: aktivistlerinin, muhalif gazetecilerin
ve devlet glivenlik giiclerinin hosnutsuz eski mensuplarinin ifsaatlar1 1996'nin
sonlarina kadar kamusal tartismay1 doniistiirmeye yetmedi.”°

Komisyonun kurulusu ve isleyisi

Bu baglamda muhalefet milletvekilleri bir meclis arastirma komisyonu kurulmasini
talep etti. S6z konusu komisyon kazadan sadece dokuz giin sonra kuruldu. Anavatan
Partisi (ANAP), Demokratik Sol Parti (DSP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olmak
lizere li¢ muhalefet partisi, toplam bes 6nerge sunarak bir aragtirma komisyonunun

10 gysurluk Komisyonu, biri 1987 yilinda kurulan Hayali Thracat Aragtirma Komisyonu, digeri ise 1995 yilinda
kurulan Ulkemizin Cesitli Yorelerinde Islenmis Faili Mechul Cinayetler Meclis Aragtirma Komisyonu olmak
tizere iki onciil caligmadan bahsetmektedir.
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kurulmasini talep etti. Her bir 6nergenin cercevesindeki farkliliklar, Komisyondan
beklentilerin cesitliligini ortaya koymaktadir: ANAP'1n gerekcesi, milletvekili Halit
Dumankayanin Komisyon éniinde acikladig: gibi, Susurluk kazasinda yaralanan
paramiliter grup lideri Sedat Bucaka diisman olan ve organize suca karigsmig bir

aile olarak goriilen Séylemez cetesinin arastirilmasina odaklandi. Dumankayanin
yaptigl aciklamada, cetenin faaliyetlerini daha genis bir siyasi baglama oturtmak icin
herhangi bir ¢caba gosterilmedi. CHP ise, yapilmasi istenen sorusturmanin niteligini
bir baglama oturtmak amaciyla 1970'lere kadar uzanan ve asir1 milliyetciler tarafindan
siyasi saiklerle islenen suglarin uzun bir ¢etelesini sundu." Sadece DSP s6zciisii M.
Cevdet Selvi, iddiaya gore PKK ile miicadele ederken suc isleyenlerin sorusturulmasini
ve yargilanmasini 6nerirken Kiirtlerin yogun olarak yasadigi cografyadaki siddetli
catismanin islendigi iddia edilen suclarla bir ilgisi oldugundan bahsetmistir
(“Komisyonun Kurulusu”).

Meclisteki tiim parti gruplar: tarafindan atanan komisyon iiyeleri Mehmet Elkatmig
(RP, bagkan), Mahmut Yilbas (DYP, baskan yardimcisi), Mehmet Bedri Incetahtac: (RP,
sozcil), Yasar Topcu (ANAP), Sema Piskinstit (DSP), Metin Oney (ANAP), Fikri Saglar
(CHP), Hayrettin Dilekcan (RP) ve Nihan flgiin (DYP) idi. Béylece komisyonun bes iiyesi
RP-DYP koalisyon hiikiimetinden, dort liyesi de muhalefetten geliyordu; dolayisiyla
dagihim meclisteki giic dengesini biiyiik 6lciide yansitiyordu. Komisyon ayrica Icisleri
Bakanligy, Defterdarlik ve Hazine'ye bagh miifettisleri uzman olarak atamigtir.
flginctir ki Adalet Bakanlig1 miifettis géndermeyi reddetmistir (‘Komisyonda Uzman

Gorevlendirilmesi”).

Susurluk Komisyonu, gérev alaninin cercevesini belirlerken muhalif politikacilar ve
dinlenen kisiler tarafindan dile getirilen iddialara atifta bulunmustur. Bunlar nihai
raporun bir béliimiinde (“iddialar”) derlenmistir. Komisyon, sorusturmaya nelerin
dahil edildigi, nelerin dahil edilmedigi konusunda da oldukca net bir tavir sergiledi: O
dénemde Kiirt siyasi hareketini temsil eden Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) faili
mechul siyasi cinayetlerin de dahil edilmesi icin meclise toplam 267 dilekce sunmus,
ayriyeten vatandaslar bireysel olarak ayni amacla 145 dilek¢e daha gondermistir.
Ancak Komisyon, spesifik vakalari arastirmay: gereksiz bulmus ve bunun yerine
konuyu sonug bélimiinde (“Cesitli Yollarla Komisyona Gonderilen Toplu Dilekceler”)
genelleyici bir bicimde ele almaya karar vermistir.

1 Catly, 1970’]erin ikinci yaris1 boyunca solcu aydinlara yénelik suikastlarin yani sira 1978 yilinda Ankaranin
bir semtinde yedi sol egilimli tiniversite 6grencisinin 6ldiriilmesini planlamakla su¢glanmaktaydi.
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Komisyon; organize sug, her tiirlii iist diizey suikast, zorla kaybetmeler ve
kovusturulmamis diger suclar ve Jandarma biinyesinde agir insan haklar:
ihlallerinden sorumlu 6zel bir birim olduguna dair iddialar gibi bircok konuyu ele
aldi. Bunlari birbirleriyle birlestiren unsur, devlet kurumlariyla kéklii baglar: olan,
suikastlar ve zorla kaybetmeler gibi gayrinizami savas taktiklerine basvurarak i¢

ve dis tehditlerle miicadele ettigini iddia eden ve gasp, uyusturucu kacakeiligi ve
yasadis1 kumar gibi bir dizi sucu 6rtbas etmek icin kontrgerilla kilifin1 kullanan

bir grubun varligina iliskin 6ne siiriilen iddialardi. Alternatif olarak derin devlet,
Ergenekon orgiitii ve Susurluk cetesi olarak adlandirilan bu grubun iiyeleri, secilmis
siyasetgiler, devlet giivenlik kurumlarinin aktif ve emekli iiyeleri ve suca karismis asir1
milliyetcilerden olugmaktaydi (kullanilan farkl terimlerin soy kiitiigii i¢in bkz.: Balc
2010).

Komisyonun birincil veri toplama yontemi miilakatlardi. Komisyon iiyeleri, cogu
muvazzaf veya emekli polis ve askeri kurum mensubu ya da organize sugla baglantisi
olan toplam 54 kisiyle goriistii. Goriigiilen kisilerden 13'ti o sirada ya tutuklu ya da
hiikkiimliiydi. Cogu o dénemde muhalefet partilerinin liderleri olan birkac aktif
siyasetci de komisyonla goriismeyi kabul etmistir. Goriisiilen kisilerin cogu devlet
glivenlik kurumlarinin énde gelen iiyeleri olsa da aralarinda potansiyel itirafcilarin
olmamasi komisyonun daha fazla ve daha iyi bilgi toplamasina engel oldu. Jandarma
Genel Komutani ve eski MIT Miistesar1 Teoman Koman'in komisyon éniinde ifade
vermemekle yasal olarak yiikiimlii oldugunu ve MiT'teki gérev siiresinin komisyonun
sorusturmasina tabi iddia edilen suglar islenmeden 6nce sona erdigini ileri siirerek
katilmayi1 reddetmesi tartismalara yol agmistir (“Bilgisine Bagvurulanlar”, ayrica bkz.:
Gokee 2009). Ayni sekilde, parti lideri Tansu Ciller de dahil olmak iizere DYP'nin énde
gelen liyeleri komisyon 6niinde ifade vermemistir.’2 Bu katilmama egiliminin 6nemli
bir istisnasi, hakkindaki suclamalari reddetmek itizere komisyon 6niinde ifade veren
Mehmet Agar olmustur. Komisyonun goriismelere dayanan metodolojisinin bir bagka
sinir1 da devlet kurumlarindaki gizlilik gelenegiyle ilgilidir. Ornegin, Milli Istihbarat
Teskilatinda terérle miicadele sefi olan Mehmet Eymiir, daha sonra blogunda, ¢calistig1
kurum tarafindan sadece “sartli tanik” olarak ifade vermesine izin verildigini iddia
etmistir.”®

12 Cillerden ifade vermesi bile istenmemis, bu da komisyon iginde Elkatmus ile sol egilimli milletvekilleri
arasinda sert tartigmalara yol agmustir (Eroglu 2007, 128-129).

13 https://www.atin.org/detail.asp?cmd=articledetail &articleid=245. Bu blog yazisi, 1995-1996 yillarinda Milli
Istihbarat Tegkilatrnin terérle miicadele birimini ydneten Mehmet Eymiir tarafindan yazilan pek ¢ok yazidan
biridir. Eymiir, 1990’h yillardaki kurumlar aras: yetki savaslarina katilmus biri olarak Susurluk Komisyonu’nun
bazi goriigmelerini kendi yorumlariyla birlikte bu kisisel blogda yaymlamugtir.
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Nihai rapor

Nihai rapor, yukarida aciklandig: izere, komisyonun yasal yetkisini ve arastirdig:
temel konulari agciklamaktadir. Raporda ayrica gete, mafya ve yasadisi orgiit
olmak lizere {i¢ anahtar kavramin tamimlandig1 “Kavramlar” basglikl bir béliim yer
almaktadir. Bu kavramlarin hepsinin 6zel ¢ikarlar icin islenen organize sucu isaret
etmesi, komisyonun iddia edilen suclari siyasi baglama oturtmama kararinin bir
gostergesidir.

Nihai raporun biiyiik kismi toplam 16 inceleme (“inceleme Béliimii") ve gériisme
Ozetlerinden (“Bilgisine Basvurulanlar”) olusmaktadir. Ilk inceleme Susurluk kazasinin
kendisiyle ilgilidir; daha dogrusu, cogunlukla Abdullah Catlinin 1970lerden itibaren
isledigi suclarin ve devlet gorevlilerin kendisine sagladig: ve Tiirkiyede serbestce
dolasmasini, ulusal sinirlari asmasini ve hatta Isvicredeki bir hapishaneden ka¢gmasini
miimkiin kilan korumanin gizemini ortaya ¢cikarmaya adanmaigtir. Diger 15 inceleme
ise list diizey suikastlar, insan kagirmalar, cete faaliyetleri ve diger su¢ eylemlerini

ele almaktadir. incelemelerin amaci, bir olay, bir dizi olay ya da ilgili kisilerle ilgili
gercekleri bir araya getirmektir. Kanitlarin bir kismi miilakatlardan elde edilmis
(asagiya bakiniz), ancak komisyon arastirmalarini yliriitmek icin mahkeme belgelerini,
daha 6nceki arastirma komisyonlarinin iirettigi bilgileri ve basinda ¢ikan haberleri de
kullanmistir.

Goriismelerin tam metinleri komisyonun nihai raporunda yer almamaktadir. Bunun
yerine rapora her bir gériismenin 6zeti dahil edilmistir. Gorlisme 6zetleri, goriisiilen
her bir kisiye gecmislerine ve/veya uzmanlik alanlarina gore 6zel sorular soruldugunu
gostermektedir. Goriismeler arasinda tutarliligl saglayacak metodolojik bir yapi
bulunmamaktadir. Goriisiilen kisilerin ¢ogu belirli suclar ve ilgili kisiler hakkinda
bildiklerini iddia ettikleri seyleri anlatmaktadir. Ancak baz kisiler (6zellikle Hasan
Celal Giizel ve Dogu Perincek gibi aktif siyasetciler) bilgi vermek yerine iddia edilen
suclarin daha genis siyasi ve jeopolitik 6nemi hakkinda spekiilasyon yapmistir. Sonug
olarak goriismeler, gesitli suc isnatlarinin arkasindaki gerceklere iliskin dile getirilen
iddialar ve spekiilatif hipotezlerin bir karigimidir.

Nihai rapor, genel bir degerlendirme béliimiine (“Genel Degerlendirme”) ek olarak
incelenen 16 vakanin her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeler (“Degerlendirmeler”)
icermektedir. Bu degerlendirmeler, incelemelerin icerigini ve goriisme &zetlerini biiyiik
6lctide tekrarlamaktadir. Tipik bir degerlendirme, iddia edilen suclara iliskin olgularin
bir 6zetinden olugmaktadir; bu 6zet, esasen komisyonun yaptig1 gériigsmelerin ve
mahkeme belgeleri gibi harici kaynaklardan elde edilen bilgilerin bir derlemesidir.
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Ardindan ileride sorusturma ve kovusturmalarin a¢ilmasi i¢in bir ¢cagrida
bulunulmustur. Bu degerlendirmelerde net sonuclara rastlamak miimkiin degildir.
Rapor daha ziyade, acikliga kavusturulmamais siyasi suglarla ilgili cok sayida hipotezi
Ozetlemekte, ancak bu hipotezleri giivenilirlik agisindan tartismamakta ve konuyla
ilgili herhangi bir sonuca varmamaktadir.

Genel degerlendirme béliimii daha acik ifadeler icermektedir. Ornegin, “JITEM'in
varhig tartisilirken eylemlerinin tartismasiz gercek oldugu ortaya cikmistir” denmistir
(“Genel Degerlendirme”, ayrica bkz.: Atilgan ve Isik 2011). Ayni sekilde, kurumlar

arasi rekabet, resmi miifettislerin sucla miicadeledeki basarisizlig, Kiirtlerin yogun
olarak yasadig1 cografyadaki paramiliter koy koruculugu sisteminin yan etkileri ve
hukukun iistiinliigliniin genel olarak asinmasi da arastirilan suclarin altinda yatan
nedenler olarak siralanmaktadir. B6liimiin sonunda, Genelkurmay Baskanlig: ve Milll
Istihbarat Tegkilat: komisyona bilgi vermeyi reddettikleri icin elestirilmektedir.

Nihai raporun sonunda tavsiyelere (‘Oneriler”) yer verilmistir. Hukukun iistiinliigii
ve demokrasinin giiclendirilmesi, polis reformu, kamu sektoriinde seffaflik, kamu
miifettislerinin giiclendirilmesi, Kiirtlerin yogun olarak yasadigi cografyada
olaganiistii halin kaldirilmasi, terérle miicadele yontemlerinin yeniden diisiiniilmesi
ve organize suclarla ilgili yeni mevzuatin gelistirilmesi, komisyon tarafindan 3 Nisan
1997 tarihinde meclise sunulan temel 6neriler olarak 6ne cikmaktadir. Birkag 6neri
oldukca spesifik olsa da (polis memurlarinin uyusturucu kullanmasini énlemek gibi)
oneriler b6limii cogunlukla Tiirkiyede genis capli yasal-kurumsal reform icin yapilan
bir ¢agri niteligindedir.

Komisyon sonrasi siire¢

28 Subat 1997de ordunun hakim oldugu Milli Giivenlik Kurulu, islamci tehdit olarak
algiladig1 unsurlara kars: koymak icin aldig: bir karar yayinladi. Birkac ay sonra RP-
DYP koalisyonu Genelkurmay Baskanliginin yogun baskisi altinda feshedildi ve kisa
bir siire sonra Anayasa Mahkemesi RP'yi kapatti. Siyasi tartismanin aniden laiklik-
Islamcilik eksenine kayarak Susurluk kazasindan sonra giindeme gelen konulardan
uzaklasmasi, Susurluk Komisyonu'nun etkinligini ciddi bi¢imde sinirladi. Nihai rapor
Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilmedi bile. Siyasetcilerin, medyanin ve kamuoyunun
devlet kurumlari ile organize suglar arasindaki baglantilari tartismaya baslamasi icin
en az bir on y1l daha gecmesi gerekecekti.

Bununla birlikte, Susurluk Komisyonunun ¢alismalarini birka¢ kurum takip etti.
Basbakanlik Teftis Kurulu 11 Ocak 1998'de Susurluk kazasindan sonra ortaya ¢ikan
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karanlk iligkilerle ilgili kendi raporunu yayinladi. Bu rapor da ilk yillarinda fazla
etki yaratmamis olsa da mahkemeler ayn: dénemde ilgili suglar: sorusturmaya
basladi (Selcuk 2011). 2001 yilinda bir Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagta eski asker
ve MIT mensubu Korkut Eken olmak iizere 13 sanig ‘ciiriim islemek amaciyla
tesekkiil olusturmak” sugundan hapse mahk(m etti. Ancak Yargitay tiim kararlari
teknik gerekcelerle bozdu. Ayri bir davada Mehmet Agar 2011 yilinda “ciiriim islemek
amaciyla tesekkiil olusturmak ve yonetmek” sucundan mahkiim edildi. Ancak her
iki davada da savciligin iddianameyi hazirlarken meclis arastirma komisyonunun
calismalarina basvurduguna dair herhangi bir gosterge yoktur.

Dogrudan Susurluk kazasiyla ilgili olarak acilan davalarin yani sira, komisyon
raporunda ismi gecen ve fail oldugu iddia edilen kisilerden bazilari baska davalarda da
yargilanmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetinin ilk yillarinda savcilar
bazen hiikiimet tarafindan darbe girisimleri, insan haklari ihlalleri ve organize sug
faaliyetlerine iligkin iddialar i¢in sorusturma agmaya tesvik edildi. Ozellikle JITEM'e
atfedilen suclar neredeyse on yil boyunca sorusturuldu ve bu siire zarfinda Kiirtlerin
yogun olarak yasadig1 cografyada islenen agir ihlallere iliskin daha fazla bilgi kamuya
acik hale geldi. Ancak AKP hiikiimeti ile (daha sonra orduyu haksiz yere hedef almakla
suclanan) eski miittefikleri Giilen cemaati arasindaki iliskilerin bozulmasi baglaminda
JITEM'e atfedilen suglara yonelik acilan davalar aniden sonlandi. Bu ¢alismanin
tamamlandig tarih itibariyle, devlet aktdrlerinin organize suclara ve insan haklari
ihlallerine karismasi iyi bilinen ancak biiylik 6l¢tide ele alinmamis bir konu olmaya
devam etmektedir.*

iki komisyon iiyesi sonraki siirecte komisyonun giindeme getirdigi konularla ilgili
olarak kamuoyunda sozcii olarak, biri ayrica ilgili bir davada tanik olarak kilit roller
ustlendi. Mehmet Elkatmis 2012 yilinda Darbe Komisyonu tarafindan dinlendi. Bunun
yani sira, 2005 y1linda TBMM Insan Haklar1 Daimi Komisyonu Baskani, 2012 yilinda
ise Insan Haklar1 Ombudsmani olarak gérev yapt1l. Komisyonun calismalarindan
memnun olmadig1 s6éylenen Fikri Saglar (Baran 2000, 138), devlet suclariyla ilgili
kitaplar ve senaryolar yazdi ve Subat 2018'de Ankarada goriilen JITEM davasinda
zorla kaybetmelerle ilgili taniklik yapti.*s Bagka bir deyisle, Elkatmis ve Saglar,

kisisel tercihleri ve kendi yéntemleriyle Susurluk Komisyonunun giindeme getirdigi
meselelerle ilgili farkindalik yaratmaya devam ettiler.

14 JITEM’in ismi gegtigi davalar da dahil olmak iizere insan haklar: ihlalleriyle ilgili agilan davalar hakkinda temel
bilgiler igin bkz. Faili Belli: insan Haklar1 Davalar: Izleme Sitesi, https://www.failibelli.org/

15 Gamze Hizly, “Ankara Davas: izleme Raporu’, Faili Belli, 02.02.2018, https://www.failibelli.org/ankara-jitem-
davasi-izleme-raporu-2-subat-2018/

34



https://www.failibelli.org/
https://www.failibelli.org/ankara-jitem-davasi-izleme-raporu-2-subat-2018/
https://www.failibelli.org/ankara-jitem-davasi-izleme-raporu-2-subat-2018/

SUSURLUK KOMISYONU

Faili mechul cinayetlere iliskin acilan davalarla ilgilenen insan haklar: 6rgiitleri

ve hukukcular hem Meclis Arastirma Komisyonu hem de Bagbakanlik raporunu
defalarca giindeme getirmistir (bu raporlarin icerigi ile Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin devlet siddetine iligskin kararlar: arasindaki paralellikleri izlemek icin
bkz.: Kurban 2020; s. 263-266).

Susurluk Komisyonu'nun analizi

Komisyonun nihai raporu dikkatle incelendiginde, Susurluk Komisyonu iiyelerinin
gorevlerini, bazi sembolik organize su¢ vakalar: hakkinda miimkiin oldugunca fazla
kanit saglamak olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Ancak, gériistiikleri kisilerin
olaylarla ilgili 6ne siirdiikleri iddialarin giivenilirligini degerlendirmekten ¢ogunlukla
kacinmiglardir. Sonugc olarak, nihai rapor ¢ok sayida kaynaktan gelen ¢ok fazla bilgiyi
bir araya getirirken, neredeyse hicbir kesin ifade icermemektedir. Ayrica, her ne
kadar arastirmalarin odaginda giiclii siyasetciler yer alsa da Komisyon'un konuyu ele
alis bicimi apolitiktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Komisyon vaka bazinda yaptig:
incelemeye faili mechul siyasi cinayetleri dahil etmemeyi tercih etmistir.

Metnin nicel analizi, bu sonucu destekleyen sdylemsel kaliplari ortaya koymaktadir.
Sekil 2.1deki kelime bulutu, nihai raporda en sik kullanilan kelimeleri temsil
etmektedir. Kelimenin veya kelime ciftinin buluttaki biiytikligd, ilgili kelime/

kelime ciftinin metinde kag kez kullanildigini géstermektedir. Kelime bulutundan
anlagilacagi iizere, komisyon iilkenin yasadigi en biiyiik sorunu organize sug olarak
yorumlamaktadir. Sug 6rgiitii liderlerinin ve baglantili siyasetcilerin isimleri ile “sug”,
“silah”, “polis” ve “istihbarat” gibi terimler komisyonun anlatisindaki baskin unsurlar
olarak 6ne ¢cikmaktadir. Ancak bu tercihten dolay1 ayni zamanda bazi gercekler
disarida birakilmaktadir. Ornegin, s6z konusu suclarin cogunun kéklerinin Kiirtlerin
yogun olarak yasadig1 cografyadaki catismaya dayanmasina ragmen ne Kiirt meselesi
ne de onu ¢evreleyen insan haklari ihlalleri anlatinin merkezinde yer almaktadir.
“Insan haklar1” terimi nihai raporda toplam 6 kez gecmektedir. Karsilastirma yapmak
gerekirse, “organize su¢” ifadesi 35 kez gecmektedir. “Kiirtler” veya “Kiirtce'ye

20 kez atifta bulunulmakta; buna karsilik “kumarhane” ve “kumar"dan 58 kez
bahsedilmektedir. “Ozel harp” ve “gayri nizami harp” terimlerinin metinde ok sik

yer aldig1 diisiintildiiglinde bu durum géze carpmaktadir. Sonug olarak komisyonun,
calismalarini insan haklar: veya Kiirt meselesinden ziyade organize suclarla alakali
gordigiini soyleyebiliriz (bkz. Sekil 2.2).

“Kacirmak” kelimesi 100'den fazla kez gegmekte, ancak yakindan bakildiginda bunlarin
biiylik cogunlugunun uyusturucu ticaretiyle ugrasan is insani1 Mehmet Ali Yaprak'in
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kacirilmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Zorla kaybetmelerden de bahsedilmektedir:
“Kaybolmak” kelimesi kaybetmeler baglaminda toplam 61 kez kullanilmaktadir.
Bunlardan 387, kendisi de zorla kaybetmelerden sorumlu olmakla suclanan istihbarat
gorevlisi Tarik Umit'in esrarengiz bir sekilde ortadan kaybolmasiyla ilgilidir. Baska

bir deyisle, magdurlari neredeyse her zaman muhalifler olan kacirma ve zorla
kaybetme olaylari bile organize suglar ve kurumlar arasi ¢ekismeler cercevesinde ele
alinmaktadir.

Bu eksiklik kismen tercih edilen veri toplama stratejilerinin bir sonucudur. En

onemli eksikliklerden biri insan haklari ihlallerine maruz kalan kisilerin ya da

insan haklari 6rgiitlerinin bilgisine bagvurulmamasidir. Komisyon, 1997 yilina kadar
bedensel biitiinliik haklari ihlallerinden etkilenen binlerce magdur ve magdur yakini
bulabilirdi, ancak bu kisilerle temasa ge¢meye calismamistir. Dolayisiyla, nihai
raporda insan haklari cercevesi neredeyse tamamen eksiktir.*® Komisyon, devlet
guvenlik giicleri mensuplari ve onlarla bir sekilde baglantil kisilerle gériismiistiir.
Gorilismelerden elde edilen bilgiler bu tercihi yansitmaktadir. Dinlenen kisiler {ilkenin
karanlik gecmisine dair faydal bilgiler saglasa bile, iddialar1 daha ¢ok habis aktérler ve
ozel cikarlari icin suclularla isbirligi yapan politikacilara yoneliktir. S6ylemeye gerek
yok, ama goriisiilen kisiler iddia edilen suclar icin rakiplerini suclarken kendi kisisel
ve kurumsal itibarlarini savunma egilimindedirler. Dolayisiyla, devlet kurumlari
icindeki cesitli kliklerin liderleri arasindaki ¢catismalar inga edilen ge¢cmis anlatisini
sekillendirmektedir.

On bes y1l sonra komisyon baskani Elkatmis, Susurluk Komisyonu'nu érnek
gostererek meclis aragtirma komisyonlarinin usulleri ve sonuglari tizerine genel

bir degerlendirme yapmigtir. Komisyonlarin en fazla dért ay ¢calismasina izin
verilmesinin, (6zellikle askeri personel s6z konusu oldugunda) yeminli ifade alma
yetkisinden mahrum birakilmalarinin ve bu komisyonlarin bulgularinin meclis genel
kurulunda tartisilmamasinin komisyonlarin etkinligini sinirladigini savunmustur.
Ayrica, askeri kurumlarin ve istihbarat kurumlarinin arsivlerinin kullanilmayan birer
veri deposu olduguna isaret etmistir.”

Sonug olarak Susurluk Komisyonu, Tiirkiyenin 1990'l1 yillariyla yiizlesmek icin degerli
ancak son derece sinirh bir ¢aba islevi gérmistiir. Komisyonun son derece sinirh

16 Nitekim Fikri Saglar yazdig1 muhalefet serhinde komisyonu, Tiirkiyenin Kiirtlerin gogunlukta oldugu
giineydogusunda yasadig sorunlara deginmedigi i¢in elestirmistir (Eroglu 2007, 129).

17 “Komisyon kurum arsivi incelemeli,” Anadolu Ajansi, 16.06.2012, https://www.aa.com.tr/tr/politika/
komisyon-kurum-arsivi-incelemeli-/361480
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kesimlere ulasabilmesinde askeriyenin ve istihbarat kurumlarinin, kendi glindemlerini
sivil siyasi aktodrlerin aleyhine isleyecek sekilde dayatabildikleri istikrarsiz siyasi
ortamin da pay1 vardir. Komisyonun kendisi de organize sucun gelismesinde kritik bir
Ooneme sahip olan siyasi baglami anlatisinin disinda birakarak bir sansi kacirmistir.
Dahas;, insan haklari ihlallerinin magdurlariyla degil de devlet gorevlileri ve onlara
bagh kisilerle goriismeyi tercih etmesinin sonucu olarak, yiiriitiilen arastirma agir
insan haklari ihlallerinin ardindan hakikat, adalet ve tazminata yonelik dile getirilen
talepleri karsilamaya yonelik bir cabadan ziyade, yarim kalmis bir polisiye-gerilimi
andirmaktadir.
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2000LERDE KURT SORUNU

Sekil 2.1: Nihai raporun kelime bulutu

kamun

)
E EEEQETET%E E%Zt]aiy
e ]
s 5
+ i evrak
v Ha)
o 50
mngmmteegmuragar mafya a ar
silah ° 1b[ahlm §ah1n
nkara _— ¥
pkk tesekkil 5? o 2
’IA_,ala kir o 5
harekat daire CI__J E _?
gﬂiéal’;lk 513 : ?
iddia 111 g_
Sj Omer 1Utfl micadele i %‘
~polis memur 3 o
2 koruma cumhuriyet bagsavcilik .

Sekil 2.2: Nihai raporda deginilen konular

Susurluk Komisyonu'nun degindigi konularin sayimi

_ba§

kanlik
kerdes - tanidik

Ll

kahraman bilgig

baba

sami host

istanbul emnlyet

abdullah catlz:

Luggs topal

abdullahemniyet

arkadas

rt
=

pasaport
Jandarma
. dosya
Su
harekat ¢
arastar
silahla

irket
g.l-;e’\JflL |||§-:'|ke|ue

pol

300 -
250 1
200
=
@
n) 150
100
50
0.
2 o g o= o 2@ o
§E $E 3 3 8 58S 5 8
¥~ 53 3 ° % 2 % § ¢ 2
< 2 0O & 8 = L8 Y =
T X 5 o § O g 8 ®» 8 o
~ = QO N o + g
g =5 8 5 = O £ £ © 2
S O X ) q,ooo:>~'
Q = = 2 X 2D
g £ 2 2 = A O
= § Moo 2
Q
[—‘

Kumar

Silah Kacakeilig

38




UCUNCU BOLUM

DARBE
KOMISYONU




DARBE KOMISYONU

Darbe Komisyonu
Giris

Tiirkiyenin demokratik gelisimi, Tlirk Silahli Kuvvetlerinin yénetime el koydugu iki
askeri darbe (1960 ve 1980) ve askeri yiiksek komuta kademesinin sivil hiikiimetleri
istifaya zorladig iki askeri miidahale (1971 ve 1997) ile kesintiye ugramigtir. Buna ek
olarak 1960 darbesinden sonra Milli Glivenlik Kurulunun kurulmasinin, ordunun

sivil siyaset izerinde siirekli etki gostermesine olanak tanidig: ve yargi ile diger

sivil kurumlarin kararlarini 1960’1ar ve 1970'lerde genellikle komiinizm, 1980lerden
itibaren ise Islamailik ve Kiirt ayrilikcilig1 gibi cumhuriyete yénelik ic ve dis tehditlerle
miicadele ettigini iddia ederek miidahaleci roliinii mesrulastirmaya ¢alisan ordunun
hassasiyetlerine gore sekillendirdigi 6ne stiriilmiistiir. Tiirkiye'nin ¢ok partili
secimlerin 50. yilin1 kutladig1 ve Avrupa Birligi tiyeligine aday oldugu 20001i yillarda
bile askeri miidahale séylentileri hi¢ bitmemistir. Ulkemizde Demokrasiye Miidahale
Eden Tiim Darbe ve Muhtiralar ile Demokrasiyi Islevsiz Kilan Diger Biitiin Girisim ve
Siireglerin Tiim Boyutlar ile Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu, akademisyen ve gazetecilerin
Tuirkiyedeki askeri darbe ve miidahalelerin altinda yatan nedenlere iliskin yaptiklar:
analizleri sentezlemeye calisan ilk resmi girisimdir.

Baglam

Darbe Komisyonu AKP hiikiimetlerinin en parlak déneminde kuruldu. Parti liderligi,
gorevdeki ilk sekiz yilini (2002-2010) hukuki ve askeri vesayete karsi bir miicadele
olarak betimledi. 2005 ve 2010 yillar1 arasinda AKP'nin yénetme hakki ve varligina
bir tehdit olarak algilanan davalarin acilmasi ve 2007 yilinda Genelkurmay Baskani
tarafindan yapilan ve sivil hiikiimete kars: tistii 6rtiili bir tehdit olarak yorumlanan
bir aciklama, vesayete yapilan atiflarin gerekcesi olarak gosterildi. AKP bu krizler
boyunca siyasi iktidari elinde tutmay: basardiktan sonra, hiikiimet yanlisi savcilar,
askeri darbe diizenlediklerinden siiphelenilen muvazzaf ve emekli askeri personel
ile sivillere karsi bir dizi kars: dava actilar. Bu iki dava grubu, Balyoz ve (adim Tiirk
mitolojisindeki efsanevi bir vadiden alan) Ergenekon davalari olarak bilinmektedir.’®
Buna ek olarak, 2010 yilindaki anayasa degisikligi ve ardindan yargi yonetimi icin

18 Tiirkiyede varhig1 iddia edilen derin devletin ad1 ve igerigi pek ¢ok tartigmanin kaynagi olmugtur. flgingtir
ki, gizli bir 6rgiitten bahsederken “Ergenekon” kelimesinin ilk kullanildig1 yerlerden biri Susurluk Komisyonu
raporudur. Daha sonra 2000 yilinda Susurluk Komisyonu'nun etkili tiyelerinden Fikri Saglar bir basin
toplantisinda ayni kelimeyi giindeme getirmistir. Bkz.: Balc1 2010, 29.
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yapilan secimlerden sonra hiikiimet yanlisi savcl ve hakimler yargidaki iist diizey
pozisyonlari isgal etmeye basladi. Baska bir deyisle, darbe soylentileri siirerken sivil
hiikiimet iktidarini yakin gecmiste kimsenin yapamadig: kadar konsolide etmeyi
basardi.

Diger siyasi partiler, 6zellikle de CHP, hiikiimetin siirekli olarak darbe tehdidini

dile getirmesine siipheyle yaklagmaktaydi. Buna gére, AKP ve Giilen cemaatindeki
miittefikleri yargiy: kontrol etmek ve askeri yiiksek komuta kademesini
sempatizanlarla doldurmak istiyordu ve bu amacla yalan darbe plan: iddialarini
kullanarak ordu ve yargl mensuplarina dava agiyor, onlar1 hapse atiyor ve
sindiriyordu. AKP sozciileri ve iilkenin kendini liberal olarak tanimlayan
entelektiiellerinin énemli bir kismi sivil demokrasi giicleri izerindeki vesayetin,
Kemalizm ideolojisi etrafinda bir arada duran ve ordu, yargi ve CHP'den olusan bir
vesayetci kanattan kaynaklandigini 6ne siirdiiklerinden CHP liderleri kendilerini sik
sik savunmada buldular (liberal entelektiiel séylem hakkinda elestirel bir bakis acis1
icin bkz.: Ersoy ve Ustiiner 2016). Elbette Tiirkiyedeki askeri darbelerin tarihi cok daha
karmasik: darbeleri elestiren kisilerin 2000'1i yillar boyunca kamusal tartigmalarda
stirekli glindeme getirdigi gibi, CHP 1960 darbesinden kisa vadede faydalanmusti,
ancak partinin 1960lar ve 1970lerde sola kaymasi onu sik sik orduyla karsi karsiya
getirmisti; nitekim CHP, diger tiim siyasi partilerle birlikte 1980 darbesinden sonra
kapatild. Yine de siyasi ayrisma hatlar1 1997 askeri miidahalesi baglaminda laiklik-
Islamcilik ekseninde yeniden tanimlanmis ve CHP 1990’larin ortalarinda ve 2000’lerde
orduya yakinlagmstir.

2012 komisyonunun kurulmasi icin gériismeler siirerken tiim siyasi partiler ordunun
sivil siyasete miidahalesini kamuoyu 6niinde kinamak niyetindeydi. Onde gelen
siyasetgiler gecmisteki ve gliniimiizdeki darbeleri ve darbe tehditlerini éver gibi
gorinmemeye dikkat ediyorlardi. AKP liderleri muhalefeti darbe yanlisi olmakla
suclarken genellikle darbeye acik destekten ziyade, muhalefetin gizli bir giindem
izledigini ima ediyorlardi. Muhalefet ise hiikiimeti darbe girisimlerine karsi
cikiyormus gibi goriinlirken otoriterligi derinlestirmekle sucluyordu.

Komisyonun kurulusu ve isleyisi

O dénemde meclisi olusturan dort parti, AKP, CHP, Milliyetci Hareket Partisi [MHP] ve
Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), darbelerin ve siyasete yonelik diger anti-demokratik
miidahalelerin arastirilmasi icin meclis genel kuruluna énergeler sundu. AKP'den 125
milletvekili, BDP'den 24 milletvekili, CHP'den 3 milletvekili ve MHP'den 2 milletvekili
her bir partinin ayri 6nergesine imza atmstir. Siyasi partilerin, sivil demokrasiye tam
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bagliliklarindan siiphe duyulmasini istemedigi séylenebilir.

Calismalarina 2 Mayis 2012 tarihinde baglayan komisyonun tiyeleri su isimlerden
olusuyordu: Nimet Bag (AKP, Bagkan), Mehmet Naci Bostanci (AKP), idris Sahin (AKP),
Cengiz Yavilioglu (AKP), Feyzullah Kiyiklik (AKP), Mustafa Sentop (AKP), Sirin Unal
(AKP), Yasar Karayel (AKP), idris Bal (AKP), Selcuk C)zdag (AKP), Ahmet Toptas (CHP),
Siileyman Celebi (CHP), Mehmet Seker (CHP), Riza Oztiirk (CHP), Ozcan Yeniceri
(MHP), Atila Kaya (MHP) ve Sirr1 Siireyya Onder (BDP). Komisyonun dagilimi, o
donemde iktidardaki AKP'nin baskinligini ¢cok net bicimde gostermektedir. 17 kisilik
komisyonun 10 liyesi AKP'den gelmekteydi. Komisyon bagkani Nimet Bas, AKP'nin ilk
hiikkiimetinde Aile ve Kadin Bakany, ikinci hiikiimetinde ise Milli Egitim Bakani olarak
gbrev yapmasiyla taninan AKP'nin kurucu iiyelerinden biriydi. Komisyon, 27 Mayis
1960 darbesini, 12 Mart 1971 askeri miidahalesini, 12 Eyliil 1980 darbesini ve 28 Subat
1997 miidahalesi ile 27 Nisan 2007 muhtirasini arastirmak tizere dort alt komisyona
ayrildi. Komisyon, miilakatlar, devlet arsivlerinde arastirma ve ikincil literatiir
aragtirmasi olmak {izere {i¢ veri toplama yéntemini kullanmistur.

Komisyonun miilakat belgelemesinin, Tiirkiye'nin siyasi tarihine iligkin birinci agizdan
dinlenen anlatilarin en kapsaml derlemesi oldugu sdylenebilir. Toplam 160 kisiyle
goriisiilmiistiir. Isin ilging kism, gériisiilen kisilerin 1971 miidahalesi haric yukarida
siralanan tim darbe ve miidahalelere 151k tutacak sekilde secilmis olmasidir. Listede
1960'lardan itibaren aktif olan bir¢cok ana akim siyasetcinin yani sira 6nde gelen
gazeteciler ve akademisyenler de yer almaktadir. Dénemin basbakani Recep Tayyip
Erdogan komisyonun sorularina yazil bir yanit verdi. 19901 yillarin siyasetindeki

iki bas aktor Tansu Ciller ve Mehmet Agar da ge¢misteki insan haklari ihlallerinin

farz edilen failleri olarak degil, 1997 askeri miidahalesinin magdurlari olarak ifade
verdiler.® Aktarilanlara gére BDP'li komisyon iiyesi Onder, Ciller'e bagbakanlik yaptigi
dénemdeki insan haklari ihlallerini sormus ancak tatmin edici bir cevap alamamistir.
Gorisiilen kisilerden biri de 1971 ve 1980'de bagbakan, 1997'de ise cumhurbaskani olan
Siileyman Demirel'di.

Komisyon ayrica devlet kurumlarindan ¢ok sayida belge talep etmistir. Bu
kurumlardan gelen yanitlar ve yanitsiz birakilan talepler komisyonun nihai

19 Eylill 2011de sug orgiitii yonetmek sugundan mahkim edilen Agar ile 2012 Kasim basinda cezaevinde
gorigilmiistiir.

20 “Tansu Ciller, Darbeleri Aragtirma Komisyonu'nda agladi!” T24, 7.11.2012; https://t24.com.tr/haber/cillerin-
duygulu-anlari,216857. Ciller'in 1997 muhtirasindaki rolii komisyon sirasinda ve sonrasinda kamuoyunu
mesgul etmeye devam etmis, CHP’li milletvekilleri AKP’li meslektaglarini Ciller’i dogru diiriist sorgulamamakla
ve 1990’larda devletin paramiliterlestirilmesindeki roliinii gizlemekle suglamiglardur.

42



https://t24.com.tr/haber/cillerin-duygulu-anlari,216857
https://t24.com.tr/haber/cillerin-duygulu-anlari,216857

DARBE KOMISYONU

raporunun ekinde listelenmistir (“EK-B: Kurum ve Kuruluslardan Talep Edilen Bilgi

ve Belgeler”). Nihai raporda sadece komisyona génderilen belgelerden degil, ayni
zamanda bazi kurumlarin komisyonla bilgi paylasmadigindan s6z edilmektedir.
Bununla birlikte, komisyon baskani Bas daha sonra devlet kurumlarini belge paylasma
yiikiimliiliiklerinin &tesine gectikleri icin évmiistiir (Bas, Sancar ve Ozgiirel 2012, 25).

Son olarak, komisyonun ikincil literatiir incelemesi, Tiirkiye, Orta Dogu ve

diinyada demokratiklesme ve otoriterlesme iizerine kapsaml bir bibliyografyadan
olusmaktadir. Bir meclis komisyonu raporunda akademik literatiiriin kullanilmasi hi¢
alisildik bir durum degildir. Ayrica raporun 37 sayfalik bibliyografyasinin kapsadig1
konularin cesitliligi de etkileyicidir. Bibliyografya; darbeler tarihi, yarg: siyaseti, siyasi
partiler, ekonomi tarihi, sendikalar tarihi, son dénem Osmanl siyasi gelismeleri,
19601ar ve 1970'lerdeki Kibris krizi, terérizm ve daha fazlas1 hakkinda akademik
makaleler, kitaplar, lisansiistil tezler ve arastirmaci gazetecilik icermektedir. Darbe
Komisyonu entelektiiel acidan Tiirkiye tarihinin belki de en sofistike meclis arastirma
komisyonu olarak anilabilir.

Nihai rapor

Nihai rapor beg boéliimden olugmaktadir: raporda, okuyuculara modern Tiirkiyede
sivil-asker iligkilerini tanitmay1 amaclayan “Genel Degerlendirme” b6liimii ve analiz
icin segilen dort askerl miidahalenin (1960 ve 1980 darbeleri ile 1971 ve 1997/2007
miidahaleleri) her biri hakkinda birer b6liim bulunmaktadir. Askeri miidahalelerle
ilgili bélimler kabaca her bir miidahalenin nedenlerini, gerekcelerini ve sonuglarini
ele alan boliimlere ayrilmistir. Nihai raporda 1980 darbesi ve 1997/2007 miidahalelerine
(her biri 400 sayfadan biraz fazla), 1960 darbesi ve 1971 miidahalesine (her biri yaklasik
200 sayfa) kiyasla cok daha fazla yer ayrilmigtir.

Genel degerlendirme béliimiiniin béliim bagliklar: bile nihai raporun ne kadar
kapsaml oldugu hakkinda fikir vermektedir: Raporda, “Militarizm, Soguk Savas

ve Uluslararasi Sistemin Darbelerdeki Rolii” ve “Demokrasi, Darbeler ve Tiirk
Modernlesmesi” alt basliklari olan “Tiirkiyede Devlet Gelenegi ve Demokrasi” b6limii
ve “Ulusal Giivenlik Siyaseti” ve “I¢ Tehdit Algis1” alt bagliklar1 olan “Milli Giivenlik
Kurulu” béliimii yer almaktadir. Diger boliim basliklar: ise “Devlet Tegkilati ve
Genelkurmay Baskanlig1”, “I¢ Giivenlik’, “Ozel Harp Dairesi, Kontrgerilla ve Gayri
Nizami Harp’, “Askerin Egitimi", “Yargi Birligi ve Askeri Yarg1”, “Ekonomi ve Darbeler”,
“Askert Islerin Denetimi”, “Ulusal Istihbarat ve Darbeler” ve “Medya, Aydinlar, Sivil
Toplum ve Darbeler"dir.
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Komisyonun nihai raporu bir sosyal bilim metni gibi yazilmistir. Nitekim,

1997 Susurluk Komisyonunun raporundaki adli iisluba benzer bir ton Darbe
Komisyonu'nun raporunda yoktur. Toplam 1.400 sayfay1 gecen rapor, gériismelerden
alintilar, partiler ve devlet kurumlar: tarafindan yayinlanan belgelerden alinan
pasajlar, darbelerin baglangicinda goriilen siddet olaylarinin tasvirleri ve askeri
miidahalelerde nedensel unsur oldugu iddia edilen ¢ok sayida etkene iliskin uzun
analizleri icermektedir. Metin, Tirkiyenin siyasi tarihini anlatmak i¢in ayni anda
hem hukuki hem kurumsal hem kiiltiirel hem ekonomik hem de siyasi bir mercekten
bakmaktadir.

Uzun 1980 darbesi boliimii, darbe sonrasinda hakikat ve adalet sorunlarini ele alan

iki alt baglikla biterken diger miidahalelerin analizinde bunlar yoktur. Béliimiin 13.
bashig1 (“12 Eyliil Darbesinin Yargilanmasina iliskin iddianame”) 2012 yilinda darbenin
mimarlar1 hakkinda hazirlanan iddianameyi icermektedir. Bu iddianame, darbe
kararinin kendisi kadar askeri rejim sirasinda yasanan insan haklari ihlalleri, 6zellikle
de siyasi tutuklulara yapilan iskencelerle ilgilidir. Bu boliim ayni zamanda darbeyi

ve ardindan gelen askeri hiikiimeti yoneten generaller Kenan Evren ve Ali Tahsin
Sahinkayanin savunmalarini da aktarmaktadir. Bu itibarla béliim, nadir tanik olunan
bir slireci, yani gecmiste diizenlenen bir darbenin yargilanmasini belgelemektedir.

“Diinyada Darbelerle flgili Kurulan Komisyonlar ve Sonuclar1” baslikli 16. béliimde
Arjantin, Gana, Haiti, Sili, Uganda ve Uruguay'da gecmis darbelerle hesaplagmay1
amaglayan hakikat komisyonlar: hakkinda bilgi verilmektedir. Komisyonun
kendisinin de benzer bir rol oynama iddiasinda oldugu diisiiniildiigiinde, belki de
komisyon iiyeleri okuyuculari bagka yerlerdeki benzer deneyimlere yonlendirerek
diinyanin doért bir yanindaki hakikat komisyonlarinin incelemelerini nasil
yurittiiklerine dair bir fikir vermek istemislerdir. B6liimiin sonunda, kiiresel
deneyimlerden c¢ikarilan dersler ya da Tiirkiyede benzer komisyonlarin kurulmasina
yonelik 6neriler yer almadigindan, bu béliim nihai raporun énemli ancak sonugsuz bir
parcasi olarak kalmaktadir.

Nihai raporun sasirtict yonlerinden biri, darbe, darbe girisimi ve muhtira gibi sikca
kullanilan temel kavramlar: tanimlamamasidir. Nihai raporun anlatiminda daha yakin
tarihli darbe iddialarindan, yani Balyoz ve Sarikizdan sadece bir kez bahsedilmesi de
sasirticidir. Komisyonun bir araya geldigi baglam géz 6niinde bulunduruldugunda,
kamuoyunun siirekli bahsi gecen iddialarla baglantili olarak yapilan gézalt:
haberlerine maruz kaldig: bir ddnemde, komisyonun kovusturmalara iliskin giincel
tartismalara bulagsmak istemedigini ancak tahmin edebiliriz.
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Nihai raporun ilging yénlerinden biri de 1997 miidahalesi ve 2007 muhtirasini tek bir
konu olarak ele almasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ordunun baskin oldugu Milli
Giivenlik Kurulu, 1997de aldig1 kararlarla islamci Refah Partisi (RP) ve sagc1 Dogru
Yol Partisi (DYP) tarafindan kurulan koalisyon hiikiimetini istifaya zorlamistir. Bunu,
1997-2001 yillar arasinda Islamci siyasi aktérlere yonelik baskilar izlemistir. 2007deki
e-mubhtira ise farkl bir siyasi baglamda, AKP hiikiimetinin dért yili agkin bir siiredir
iktidarda oldugu bir donemde gerceklesmistir. Gercekten de 1997 ve 2007 muhtiralar:
arasinda, her ikisinin de kendilerini muhafazakar ya da Islamci olarak tanimlayan
partilerin (RP ve AKP) liderligindeki hiikiimetlere yonelik olmas;, tistelik bu partilerin
Anayasa Mahkemesince yasaklanma tehdidi de dahil olmak {izere yargidan gelen
direncle karsi karsiya oldugu bir dénemde gerceklesmis olmasi gibi benzerlikler

var. Ote yandan iki muhtira arasindaki farkliliklar da barizdir. 2007 tarihli belge
Genelkurmay Baskani Yasar Biiylikanit'in imzasiyla Genelkurmay Baskanliginin
internet sitesine yiiklenmis (‘e-muhtira” terimi bu yiizden kullanilmaktadir),

1997de oldugu gibi Milli Giivenlik Kurulunun tizerinde mutabik kalinan bir

kararini yansitmamistir. Bunun yaninda AKP Nisan 2007de artik dért yili askin bir
sliredir iktidardaydi ve Biiyiikanith muhtiradan sonra kolaylikla susturabilmistir.
Basin arsivleri, CHP'nin 2007'deki olayin ayrica incelenmesi icin bir alt komisyon
kurulmasini talep ettigini, ancak bu talebin komisyonun AKP'li cogunlugu tarafindan
reddedildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, komisyonun her iki olayi birlikte
inceleme kararinin siyasi bir karar oldugu diisiiniilebilir.

Hem CHP hem de MHP nihai raporun iceriginin tamamina katilmadiklarini belirtmis
ve ayri raporlar sunmuslardir.®? Dért CHP milletvekili ve iki MHP milletvekili
raporun katilmadiklar: yonlerini ele almak iizere ayr1 goriisler kaleme almistir.
CHP'nin 18 sayfalik goriisiinde, komisyonda tartisilmasi gerektigi diisiiniilen fakat
tartisilmayan konularin kapsaml bir listesi sunulmaktadir. Ozetle, komisyonu
1970'lerden bu yana sagci kontrgerilla gruplari ile devlet destekli siddet arasindaki
baglantiy: tartismamakla,? 1980 darbesinin sagc1 niteligini gizlemekle, islamci siddeti
oldukca affedici bir sekilde ele almakla ve 2007 muhtirasini izleyen gelismeleri,
ozellikle de Bagbakan Erdogan ile Genelkurmay Baskani Biiyiikanit arasindaki

2 “AKP, 27 Nisan bildirisi i¢in alt komisyon kurulmasina kars: ¢ikt1,” 724, 10.05. 2012, https://t24.com.tr/haber/

2 “Darbe raporu tamam,” HaberTiirk, 28.11.2012, https://www.haberturk.com/gundem/haber/798461-darbe-

raporu-tamam

B Komisyonun CHP’li tiyelerinden Siileyman Celebi, 1980 darbesi alt komisyonundan Mehmet Ali Agca ve
Haluk Kirci gibi 1970°1i yillarda sug olaylarina karigmis agir1 milliyetgileri dinlemesini istemis, ancak bir sonug
alamamugstir. “TBMM Darbe ve Muhtiralar1 Aragtirma Komisyonu Sozciisii $ahin’in Agiklamalar1..”, TBMM
Arsivi, 23.05.2012, https://meclishaber.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=121861
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goriismenin ardindan Biiylikanit'in herhangi bir tepki veya sonucla karsilasmamasini
arastirmamakla su¢lamaktadir (s. 1328-1345).

CHP'nin goriisiiniin spesifik niteliginin aksine, MHP milletvekilleri ayri olarak kaleme
aldiklar: kisa goriislerinde nihai rapora ii¢ itiraz kaydetmektedir: birincisi, “derin
devlet” kavraminin goreli oldugunu ve bu nedenle meclis arastirmasi yoluyla ortaya
cikarilmasinin imkansiz oldugunu iddia etmektedirler; ikincisi, boliicii terér olarak
gordiikleri meselenin “Kiirt sorunu” olarak cercevelenmesine katilmamaktadirlar;

ve lcilinciisli, komisyonun, Tiirkiyede béliiciilerin talep ettigi bir sey olduguna
inandiklar bir hakikat komisyonu ile karistirilmasini istememektedirler (s. 1346-1349).

Nihai raporun oybirligiyle kabul edilen tavsiyeleri arasinda ordunun giic ve
yetkilerine net sinirlar getirilmesi, ordu iizerinde sivil denetimin saglanmasi,
demokrasinin derinlestirilmesi, ge¢mis darbelerin sorumlularindan tam hesap
sorulmasi ve darbe dénemlerinde hedef alinanlarin magduriyetlerinin taninmasi yer
almaktadir. Raporda ayrica, 1970'lere kadar uzanan ve ¢éziime kavusturulmamais insan
haklari ihlallerinin arastirilmasi icin bagka aragtirma komisyonlarinin kurulmasi icin
¢agrida bulunuluyor.

Komisyon sonrasi siire¢

Komisyon nihai raporunu 28 Kasim 2012 tarihinde Meclis Bagkanligina sunmustur.
Komisyon Baskani Nimet Bas, komisyon siireci boyunca ve hemen sonrasinda
kendisinin ve ¢alisma arkadaslarinin ¢aligmalarini aciklamak konusunda aktif

bir rol oynadu. Bas, nihai raporun sunulmasindan iki hafta 6nce basina verdigi bir
miilakatta komisyonla ilgili tartismalara iliskin tutumunu acikladi. Bu miilakatta
ayrica komisyon ¢alismalarinin 4.000 sayfadan fazla arsiv olusturdugunu ve bunlarin
187'sinin gizli kalmasi gerektigini séyledi.*

Darbe Komisyonunun nihai raporunun aciklanmasindan bir ay sonra, AKP yanlisi
bir arastirma merkezi olan Siyaset, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar: Vakfi (SETA),
komisyon baskan1 Nimet Bas, gazeteci Avni Ozgiirel ve akademisyen Mithat Sancar’i
bir panele davet etti. Bu panel sonucu ortaya ¢ikan rapor, bir meclis arastirma
komisyonu iiyesinin kamusal tartismaya dogrudan dahil oldugu nadir 6rneklerden
biridir (Bas, Sancar ve Ozgiirel 2012). Bas, komisyonun yetki ve gérev sinirlarina iliskin

2 Serpil Cevikcan, “Genelkurmay ve MIT bize bazi belgeleri gondermedi,” Milliyet, 15.11.2012,
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/serpil-cevikcan/genelkurmay-ve-mit-bize-bazi-belgeleri-
gondermedi-1627158

46



https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/serpil-cevikcan/genelkurmay-ve-mit-bize-bazi-belgeleri-gondermedi-1627158
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/serpil-cevikcan/genelkurmay-ve-mit-bize-bazi-belgeleri-gondermedi-1627158

DARBE KOMISYONU

bir degerlendirmede bulunarak komisyonu ayrintili olarak anlatmakta ve analiz
etmektedir. Sancar’in bu panelde sundugu analiz, meclis arastirma komisyonlari ile
hakikat komisyonlarini karsilastirarak her bir modelin avantaj ve dezavantajlarini
tartistigl icin 6zellikle anilmalidir. Genel olarak, Sancar'in Darbe Komisyonu hakkinda
yaptig1 degerlendirme oldukca olumlu bir sonuca varmaktadir.

Komisyon ile 1980 darbesi ve 1997 miidahalesi kapsaminda acilan davalar arasindaki
iligki zay1f kalmigtir. Komisyon, nihai raporunun bir kopyasini savcilara gondermemis,
ancak Baga gbre savcilar her talep ettiginde ilgili bilgiler paylasilmistir.>s Komisyonun
ulastig1 bulgularin bir ceza davasinda kullanilmis olabilecegine dair tek bir kanit

var: Ankaradaki JITEM davasini géren mahkeme, 10 Subat 2017 tarihinde Darbe
Komisyonu'ndan ilgili ifade tutanaklarini talep etmistir.?

Darbe Komisyonu ¢aligmalarina devam ederken darbeyle ilgili dért ayr1 dava
goriiliiyordu. Bu davalar, 2008de agilan ve devlet kurumlari icindeki bir su¢ sebekesini
arastirdig1 iddia edilen Ergenekon davasi, 2010'da agilan ve 2003'teki bir darbe planinm
arastiran Balyoz davasi, 2011de agilan 12 Eyliil 1980 darbesi davasi ve ilk tutuklamalar:
Darbe Komisyonunun ¢alismalarinin devam ettigi dénemde yapilmis olsa da
yargilama asamasi 2013'te baslayan 28 Subat 1997 askeri miidahalesi davasidir. Tiim

bu davalarin savci ve hakimlerinin daha sonra Fethullah Giilen'i desteklemekle
suclanmis olmasi, yargilama siirecinin Aralik 2013'ten sonra gayri mesrulastirilmasina
neden olmustur. Hilkiim giyen eski generallerin temyiz siirecinde vefat etmesinin
ardindan mahkeme, 1980 darbesi davasinin zorunlu olarak diisiiriilmesine karar
vermistir. Bunun yaninda, 6rnegin Balyoz davasinda bazi delillerin uydurulmasi gibi
usule iliskin ciddi kusurlar Ergenekon ve Balyoz davalarinin giivenilirligini daha da
azaltmistir. Dért dava grubundan sadece 28 Subat 1997 davalar1 2018'de mahkimiyet
kararlariyla sonuglanmis, bu kararlar da 2021de temyizde onanmistir.

Darbe Komisyonu kuruldugu sirada hiikiimet cevreleri Kemalist bir askeri
miidahaleden korktuklarini dile getiriyordu. Belki de ironik bir sekilde, 15 Temmuz
2016'da gercek bir darbe girisimi yasandiginda, 2012'de oldukca dostane bir
muamele gérmiis olan Giilen ve takipcileri bu girisimden sorumlu tutuldu. Darbe
Komisyonu'nun nihai raporunda Giilen ¢ogunlukla Milli Glivenlik Kurulunun 1997-
1998 yillarina dayanan bazi iddialariyla baglantili olarak anilmaktadir. O dénemde

%5 “Suikastlar1 aydinlatmak boynumuzun borcu,” Milliyet, 1.12.2012,https://www.milliyet.com.tr/siyaset/
suikastlari-aydinlatmak-boynumuzun-borcu-1635379

26 Kezban Horasan Yildiz ve Melike Polat, “Ankara JITEM Davasi {zleme Raporu,” Hafiza Merkezi, 05.05.2017,
https://hakikatadalethafiza.org/ankara-jitem-davasi-izleme-raporu-5-mayis-2017/
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ordu, grubun faaliyetlerini Islamcilarin devlet kurumlarini ele gecirmeye calismasiyla
iliskilendirmekteydi. Komisyon ayrica medya sektoriinde 6nde gelen bazi Giilencilerle
de goriigsmiistiir. Nihai raporda Giilen ve takipcilerinin darbe planlariyla bir ilgisi
olduguna dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 2016 daki darbe
girisimi 2012 komisyonunun nihai raporunun merkezi anlatisina uymuyordu. Aslinda
2016'daki girisimi arastirmak iizere bir meclis arastirma komisyonu kuruldu, ancak

bu komisyon da AKP liderligi tarafindan -muhtemelen Giilen ve destekcilerine
yonelik suclamalarin, AKP'nin halihazirda darbecilik ve ihanetle suclanan bir grupla
on yillik ittifakini giindeme getireceginden korkuldugundan- rafa kaldirildi. Sonuc¢
olarak, 2016daki gelismelerden 6tiirii, bir zamanlar Tiirkiyedeki askeri darbe ve
miidahalelerin en kapsamli resmi anlatimi olarak kutlanan 2012 komisyonunun
calismalar1 AKP liderligi icin uygunsuz hale geldi. Bu nedenle, hem 2012 raporu hem
de ardindan daha genis kesimlere ulagmak icin yiiriitiilen faaliyetler AKP ve medya
tarafindan gérmezden gelindi.

Darbe Komisyonu'nun Analizi

Komisyon'un nihai raporu, Tiirkiyenin uzun bir siyasi tarihi niteligindedir. Askeri
darbeler ve miidahaleler dncesindeki siyasi ortam uzun ve ayrintili bir sekilde
resmedilmektedir. Kaynakca sadece konular acisindan degil, ayni zamanda yazarlarin
entelektiiel gecmisleri ve siyasi yonelimlerinin ¢esitliligi acisindan da oldukca
kapsamlidir. Gazeteciler ve sosyal bilimciler, ekonomistler ve siyaset bilimciler,
sosyalistler ve muhafazakarlar bu genis yelpazenin sadece birkac érnegidir.

Kelime bulutunun anlatidaki dncelikleri net bir sekilde ortaya koydugu Susurluk
Komisyonu'nun aksine, Darbe Komisyonunun kelime bulutunda (bkz. Sekil 3.1) belli bir
yaklasimin baskin oldugu séylenemez. Askeri darbeleri konu alan bir belgede “darbe”,
‘ordu” ve “hiikiimet” gibi terimlerin sik¢a kullanilmasi dogaldir, ancak genel olarak
bakildiginda, Darbe Komisyonunun nihai raporunda hukuki terimler, ekonomik
terimler, Milli Giivenlik Kurulu gibi kurumlarin kisaltmalari, liniversite sézctigii gibi
¢ok sayida kavram kiimesi bulunmaktadir. Buna ek olarak, komisyon bircok yerde
insan haklar: ve Kiirt meselesiyle ilgili terimlere de atifta bulunmaktadir (bkz. Sekil
3.2). Ayrica kontrgerilla, Gladio”, gayrinizami harp vb. kavramlar da nispeten diizenli
olarak tekrar etmektedir. Bagka bir deyisle, nicel analiz yakin okumayla tutarhdir:
Darbe Komisyonu konusuna cesitli acilardan ve ¢esitli analiz yontemleri kullanarak
yaklasmaktadir.

27 Bu sézciik bazi kaynaklarda Gladyo olarak da gegmektedir.
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Yabanci hiikiimetlerin, 6zellikle de ABD'nin rolii, komisyonu oldugu kadar kamuoyunu
da mesgul etmistir. Ornegin, yukarida anlatilan SETA paneli sirasinda bir dinleyici
ABD ve NATO'nun askeri darbelere giden siireclerdeki roliinii sordu. Komisyon,
Merkezi Istihbarat Teskilati'ndan (CIA) 43 kez, Gladiodan (bu baglamda NATO'nun
Giiney Avrupadaki iiye iilkelerinde 6rtiilii bir sekilde gayri nizami harp operasyonlari
yiriiten 6zel birimler olarak kullanilmaktadir) ise 30 kez bahsetmektedir. CIA ile
isbirligi yapan bir Tirk gayrinizami harp biriminin ortaya ¢ikmasi, cok muhtemel

bir olasilik ve darbelerin baglamasinda potansiyel bir etken olarak sunulmaktadir.
Bununla birlikte, nihai rapor bu olasilig1 dogrulamamaktadir. Nitekim, CHP'li iyelerin
itirazlarindan biri Gladio'ya yapilan atiflarin muglakhigiyla ilgilidir (1334, 1341).

Darbe Komisyonu, Tiirkiye'nin sorunlu gecmisine damgasini vuran 6nemli insan
haklari ihlallerini tartismaya istekli olmasiyla 6ne cikmaktadir. Komisyon, istanbulda
yasayan gayrimiislimlere yonelik 6-7 Eyliil 1955'te gerceklesen siddetli saldirilara,
1977de isci bayrami icin toplanan iscilere ates acildig: kanli 1 Mayisa, 1980 darbesi
oncesinde Maras ve Corumda Alevilere ve solcu oldugu varsayilan kisilere yonelik
siddete, askeri rejim sirasinda Diyarbakir cezaevindeki mahkiimlarin maruz kaldig:
kot muamele ve iskenceye, 1993 Sivas katliamina, 1990’lardaki faili mechul cinayetlere
ve Kiirtlerin yogun olarak yasadig: cografyada zorla bogaltilan kdylere deginmektedir.
Bu raporun genel degerlendirme boliimiiniin de acgikca ortaya koydugu gibi, Darbe
Komisyonu bu siddet olaylarinin cogunu ele alan tek komisyondur.

Bununla birlikte, olaylarin nasil bir cerceve icine yerlestirildigine bakildiginda,
komisyonun elestirel bir bakis agis1 {istlenmekten kacindig1 gériilmektedir. Ornegin,
1955'teki siddet, katliam veya pogrom yerine olay olarak adlandirilmigtir. Maras'ta
1978'de yasanan siddet 49 kez olay, ii¢ kez de katliam olarak adlandirilmaktadir.
Corumda yasananlarla ilgili 22 ifadeden 21'inde olay, sadece birinde katliam terimi
kullanilirken, Sivas'ta yasananlarla ilgili 26 ifadeden 25'inde olay terimi kullanilmigtir.
Komisyonun bu tercihi, devletin ve ana akim medyanin siyasi siddetin niteligini ve
boyutunu gizleme egilimini yeniden iretmektedir.

Biitiin olarak degerlendirildiginde, Darbe Komisyonu Tiirkiyenin siyasi bir tarihini
ortaya sermistir; sadece komisyonun konusu itibariyle degil, komisyon {iyeleri tarih
yazarken de kelimelerini, cerceve anlatilarini, konularim ve sessizliklerini secerek
siyasi bir etkinlige girismislerdir. Komisyonun hazirladigi rapor, 6grenmek icin
okumaya ve elestirel bir gozle incelemeye deger bir metindir. Ancak, Erdogan ve AKP
liderliginin geri kalaninin ittifak ve séylemlerini siirekli degistirdigi 2010'larda siyasi
iklimin hizla degismesi, Darbe Komisyonunun kamuoyundaki etkisinin son derece

sinirli kalmasina neden olmustur.
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Sekil 3.1: Nihai raporun kelime bulutu
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Sekil 3.2: Nihai raporda deginilen konular
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YASAM HAKKI IHLALLERI ALT KOMISYONU

Yasam Hakla Thlalleri Alt Komisyonu
Giris

Tiirkiye devleti ile PKK arasinda 1984 yilinda baslayan siddetli catisma 2011 yilina
gelindiginde hala siirmekteydi. Devlet biirokrasisi ¢catisma kayiplarina iligkin resmi
istatistikleri bircok kere yayinlamis olsa da her iki taraftan da catismada 6lenlerin ve
viicut biitiinligi ihlaline maruz kalanlarin sayisi konusundaki belirsizlik siiriiyordu.
1993 ve 1997deki meclis sorusturmalar: kesin rakamlar saglamamisti ve 6liimciil olan
veya olmayan siddet ve ihlaller 2000'li yillarda da her haliikdrda devam etmekteydi.
Dolayisiyla, silahli i¢ catismanin nedenleri ve sonugclarina iliskin resmi bir muhasebe
heniiz yapilmamist1.

Baglam

Tipki Darbe Komisyonu ve Baris Siireci Komisyonu gibi, Meclis Yasam Hakki
ihlalleri Alt Komisyonu da AKP'nin Haziran 2011'de oylarin %49,83'iinii ve
meclisteki koltuklarin neredeyse iicte ikisini aldig1 secim zaferinin hemen ardindan
kurulmustur. O tarihlerde, AKP'nin demokrasinin derinlesmesine ve hukukun
Ustiinliigiine baglihg artik giderek daha fazla sorgulaniyordu, ancak parti liderliginin
Kirtlerin yogun olarak yasadig: cografyada gecmiste yasanan insan haklar:
ihlallerinin sorusturulmasi ve ¢catismanin bariscil yollarla ¢oziilmesi konusunda
kararl olabilecegine dair umut tamamen yok olmamisti. Ayrica, CHP secimlerde oy
oranini %5 civarinda arttirarak giiclenirken, MHP ise, 53 milletvekili cikarmasina
ragmen secimlerden zayiflayarak cikmisti. Kiirt siyasi hareketinin %101uk baraja
takilmamak icin se¢ime bagimsiz adaylarla girme karar1 miitevazi da olsa olumlu
sonuclar vermis, BDP 550 kisilik meclise bu sekilde 35 milletvekili gondermeyi
basarmigti.

Meclis Alt Komisyonu calismaya basladiginda, AKP liderligi, Giilen cemaati, AKP
yanlis1 medya ve AKP'ye bagh bazi liberal entelektiieller, cumhuriyet tarihi hakkinda
eski resmi tarihin biiyiik kismina karsi ¢ikan bir anlatiy gelistirerek kamuoyunda
yayginlastirmayi bagsarmiglardi. Basit bir ifadeyle bu alternatif anlat, ordu ve
yarginin cumhuriyetin ve onun degerlerinin, yani sivil milliyetciligin ve laikligin
ozverili ve siyaseten tarafsiz savunuculari oldugu fikrine itiraz ediyordu. Bunun
yerine, Tiirkiye'nin, bir 6nceki béliimde ayrintili olarak tartisildig: tizere, askeri
yiiksek komuta ve yiiksek yargi ittifakinin secilmis sivil hiikiimetlerin otoritesini
darbeler ve darbe benzeri miidahalelerle periyodik olarak devirerek veya karar alma
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yetkisini ele gecirmek icin darbe tehdidini kullanarak gasp ettigi bir biirokratik
vesayet sistemi altinda ezildigi iddia ediliyordu. Dahasi, alternatif anlat1 bu ittifak:
ortak bir ideolojinin, yani militan laiklik ve etnik Tiirk milliyetciliine vurgu yapan

(ve adin1 cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk'ten alan) Kemalizm'in bir
arada tuttugunu, bu ideolojinin muhafazakar Miisliimanlarin yonetimden resmen
dislanmasindan ve Kiirtlerin siyasi sistemden yabancilagsmasindan sorumlu oldugunu,
bunun da iilkenin agirhikl olarak Kiirtlerin yasadig1 dogu ve glineydogusunda siddetli
catigmalara ve insan haklari ihlallerine yol a¢tigini iddia ediyordu. Boylece AKP,
Kemalizm'e karsi verdigi miicadele sayesinde kendisini demokratiklesme, sivillesme ve

catisma ¢oziimiiniin bir temsilcisi olarak tanitiyordu.

Gergekten de alt komisyon, {iclincii béliimde anlatildig: izere, ordu ve miittefiklerine
kars1 yakin tarihte en ¢ok ses getiren bir dizi davanin hemen ardindan kuruldu.
2007 yiliyla birlikte, yiizlerce muvazzaf ve emekli askeri personel ve onlarin sivil
miittefikleri sivil hiikiimete karsi darbe planlamakla suclandi. Her ne kadar insan
haklari ihlalleri bu kovusturmalarin merkezinde yer almasa da hiikiimet yanlisi
medyada bazi saniklarin Kiirtlerin yogun olarak yasadigi cografyadaki ihlallerde rol
oynadigina dair haberler yayinlanmaya basladiktan kisa bir siire sonra basta JITEM
adli Jandarma'ya bagh 6zel birimi yénetmekle suglananlar olmak iizere fail oldugu
iddia edilen bazi kisiler tutuklanarak yargilanmaya basladi. Dolayisiyla, 2011-2012
yillarinda Kiirt meselesini ele almak icin bazi resmi ve gayri resmi hakikat ve adalet
mekanizmalar: mevcuttu, ancak AKP hiikiimetinin devlet kurumlarini elestirmeye
yonelik aracsal yaklasimi, bu mekanizmalarin kusurlari ve nihai basarisizlig ile
birlestiginde, insan haklari camiasini sonraki yillarda hayal kirikhigina ugratacakti.

Komisyonun kurulusu ve isleyisi

Bu raporda incelenen diger komisyonlar gecici meclis arastirma komisyonlariyken, 13
Ekim 2011 tarihinde kurulan bu komisyon, 1990 yilinda daimi bir organ olarak kurulan
Meclis insan Haklar1 Komisyonu'nun bir alt komisyonu olarak gérevlendirilmistir.
AKP iiyeleri cogunlukta olsa da meclisteki diger partilerden de katilim olmustur.
Komisyon Naci Bostanci (AKP, bagkan), Yalcin Akdogan (AKP), Oya Eronat (AKP),
Mehmet Metiner (AKP), Hiiseyin Aygiin (CHP), Yusuf Halacoglu (MHP) ve Ertugrul
Kiirkciiden (BDP) olusuyordu.

Komisyon iiye listesi 6nemli bir i¢ catisma potansiyelini yansitmaktadir: Bostanci,
AKP'ye katilmadan 6énce Tiirk milliyetcisi bir akademisyen olarak taniniyordu.
Oglunu 2008 yilinda bir PKK saldirisinda kaybeden Eronat, BDP'den bagimsiz
milletvekili secilen Hatip Dicle'nin Yiiksek Secim Kurulu tarafindan milletvekilliginin
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diistiriilmesinin ardindan onun yerine meclise girmisti. Asir1 milliyetci bir tarihci
olan Halacoglu en ¢cok Ermeni soykirimini siddetle inkar etmesi ve Alevi Kiirtlerin,
Ermenilerin ve Tiirklerin kdkenleri hakkindaki spekiilasyonlariyla taniniyordu.
Metiner, Kiirt siyasi hareketinde uzun yillar gecirdikten sonra bu hareketten koparak
AKP'ye katilmist1. Bagka bir deyisle, kurulan komisyonun uyum icin ¢alismasi
basindan beri pek miimkiin gériinmiiyordu. Ancak, her ne kadar baslangici cok

fazla umut vaat etmemis olsa da komisyon toplumun farkl kesimlerinden bilgi
toplayacakti.

Komisyon, arastirmasinin niteligini belirlemek iizere bazi sinirlar ¢izmistir.
Komisyonun terdr orgiitleri listesinde PKK 6rgiitiiniin yan sira Tiirkiye Isci ve Kéylii
Kurtulus Ordusu (TIKKO) ve Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) gibi
diger Marksist-Leninist kokenli gruplar ile El Kaide ve Hizbullah (Liibnan merkezli
Hizbullah ile kanstirilmamalidir) gibi islamci gruplar da yer almaktadir. Bu diger
orgiitlerden de bahsedilmesine ragmen, nihai raporun neredeyse tamami PKK
hakkindadur.

Nihai raporda saldirganlik, teror, terérizm, siddet ve anarsi kavramlar: tamimlanmakta
ve ilk béliimiin bir kismu psikologlarin ve sosyal bilimcilerin bu kavramlara iligskin
aciklamalarina ayrilmaktadir (“Saldirganlik, Siddet, Terér, Anarsi ve Terérizm
Kavramlar1®). Ancak tanimlara gosterilen 6zene ragmen, komisyon terdr eylemleri ile
siviller arasinda korku ve dehget yaratmay1 amaclamayan siddet eylemleri arasinda
bir ayrim yapmamakta; devlet dis1 aktorler tarafindan islenen tiim siddet eylemlerini
terdrizm bashgi altinda bir araya getirmektedir. Ayni sekilde, metinde devlet
gorevlilerinin ve paramiliter érgiitlerin de terdr eylemleri gerceklestirebilecegine dair
hicbir isaret yoktur. Bagka bir deyisle, terérizm, devlet disi aktorler tarafindan islenen
siyasi amach tiim siddet eylemleriyle bir tutulmaktadur.

Komisyon, polis ve ordunun yani sira Insan Haklar1 Dernegi ve Tiirkiye Insan
Haklar: Vakfi olmak iizere iki insan haklari 6rgiitiiniin bildirdigi kayip sayilarini bir
araya getirmis, sayilar1 dogrulamak icin ayri bir arastirma yapmamistir. Rakamlari
derlemenin yani sira komisyon, aralarinda gazeteciler, insan haklar: aktivistleri,
magdurlar, kayip yakinlari ve siyasetcilerin de bulundugu toplam 54 kisiyle gériisme
gerceklestirerek bilgi toplamis,® ayrica sekiz giinde dordii Glineydoguda, dérdii
Batida olmak {izere sekiz sehri ziyaret etmistir ("Alt Komisyonun Yerinde Yaptig1
incelemeler”). Nihai rapor, gériisiilen kisilerin ya da saha ¢alismas yiiriitiilen

28 “Meclis Inceleme Komisyonu Raporu - 2013: Kayiplar Aydinlatilmali,” Bianet, 30.08.2013,
https://bianet.org/kurdi/insan-haklari/200332-meclis-inceleme-komisyonu-raporu-2013-kayiplar-aydinlatilmali
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sehirlerin nasil belirlendigine iliskin herhangi bir aciklama icermemektedir. Sadece
her sehrin “terdr profili"ni tanimlamakta ve orada goriisiilen kisileri listelemektedir.
Komisyon iiyelerinin, siddetli catismanin farkh taraflarindan ve iilkenin farkh
bolgelerinden gelen kisilerle goriiserek arastirmanin kapsamini genis tutmak
istedikleri ileri siiriilebilir.

Nihai rapor

Nihai rapor sekiz béliimden olusmaktadir. Bunlarin basliklari sirasiyla “insan Haklar:
ve Terér Konusunda Kavramsal ve Hukuksal Cerceve”, “Terdr Orgiitlerinin Yapisi

ve Profilleri”, “Terériin Otuz Yillik Gecmisi ve Neden Oldugu Yasam Hakki fhlalleri
Verileri”, “Alt Komisyonun Yerinde Yaptig1 incelemeler”, “Terér Sorununa fliskin
Tespit ve Degerlendirmeler”, “Terdr Orgiitii ‘PKK'nin Gergek Yiizii”, “Terériin Yarattig
Toplumsal, Aile ve Kisi Uzerindeki Travmalar” ve “C6ziim ve Onerileri"dir.

Komisyonun yasam hakki ihlallerine iliskin nihai raporu, 2011 yilina kadar élenlerin
sayisini kapsaml bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore toplam 7.918 devlet
glvenlik giicleri mensubu, 22.101 isyanci ve 5.557 sivil, teror nedeniyle hayatini
kaybetmistir (“Terér Nedeniyle Yasanan Toplam Can Kaybi"). Bunlarin yuvarlatilmig
toplami 35.000dir ve bu rakam, Tiirk medyasinda terdr nedeniyle 6lenlerin sayisini
ifade etmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Raporda ayrica 386.360 kisinin zorla
yerinden edildigi belirtilmektedir.

Nihai rapor, konusuna atifta bulunurken genel bir terim olan “terérizm” kavramini
kullansa da arastirmanin neredeyse tamamen PKK orgiitiine ayrildig: aciktir. Diger
siddet yanlisi devlet dis1 aktérlerden sadece laf arasinda bahsedilmektedir: toplamda
TiKKOdan dért, DHKP-C'den dért, E1 Kaide'den dért ve Hizbullah'tan 14 kez. V, VI ve
VIIL boliimler siddet ve terdrizm konularini dogrudan Kiirt sorunu baglaminda ele
almaktadir; hatta VI. béliime “Terér Orgiitii ‘PKK'nin Gergek Yiizii” adi verilmistir.
Raporda ayrica PKK orgiitiiniin iiye kazanma pratiklerine iliskin bilgiler de yer
almaktadir: Orgiitiin {iyelerinin biiyiik cogunlugunun issiz genclerden olustugu
goriillmektedir ve raporda bu liyelerin %40'tan fazlasinin resit olmadig: (“Cocuk
Teroristler”) belirtilmektedir. Daha sonra medyada yogun olarak kullanilan bu rakam
Nihat Ali Ozcan tarafindan yapilan tek bir arastirmaya dayanmaktadir (‘PKK Terér
Orgiitii Uyeleri Arastirmasi, Subat 2012") ve komisyonun kendi calismasi veya baska
bir arastirma tarafindan dogrulanmamuigtir.

Raporun biiyiik kismi PKK 6rgiitiinii isyan baslatmak, insan haklari ihlalleri islemek,
orgiitiin gercek dogasindan habersiz masum insanlari 6rgiite katmak, faaliyetlerini
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yasadisi yollarla finanse etmek ve silah birakmamakla suclamaya ayrilmistir.
Goriisiilen kisilerin, devletin giivenlik giiclerini de insan haklari ihlalleri -6zellikle
koylerin zorla bosaltilmasi ve yargisiz infazlar- nedeniyle kinadiklari, genellikle
dolayli anlatimla aktarilan pasajlar bulunmaktadir. Dolayisiyla, nihai rapor devlet
aktorlerinin bazi ihlallerini belgelemekte, ancak bunlari hukuk]i, siyasi ya da ahlaki
sorumluluk ima edecek sekilde anlatmamaya dikkat etmektedir. Ornegin, magdurlari
tanitan pasajlar, onlar1 magdur ettigi iddia edilen failler acisindan net bir ayrim
yapmaktadir: devlet giiclerinin fail olduguna inanilan durumlarda, komisyon

ilgili cimleye her zaman “iddia edilen” ifadesini eklemekte, ancak muhtemel fail
PKK ise, benzeri bir dil kullanmamaktadir. Tunceli ilinden goriisiilen iki kisinin bu
aciklamalarina raporda arka arkaya yer verilmistir (s. 100):

6-Gliler KARATAS (27 Eyliil 2007 tarihinde odun toplarken askerler tarafindan
oldirildiigi iddia edilen Biilent KARATAS'1n esi)

7-Ahmet OZDEMIR (12 Eyliil 1996 tarihinde Tunceli {li Atpazar: Beldesinin
mezrasinda PKK'l1 terdristlerce 6ldiiriilen Fikri OZDEMIR'in oglu)

Benzer bir sekilde, kdylerinin zorla bosaltilmasi sonucunda go¢ etmek zorunda kalan
kisilerin, onlar1 gége zorlayan 6zel kosullara veya aktorlere deginilmeden “terér
nedeniyle’ go¢ ettikleri belirtilmektedir (bunun bir 6rnegi olarak s. 105'te goriisiilen
Siirtlilerin nasil sunulduguna bakilabilir). Komisyon bdylece, bir yandan goriisiilen
kisilerin devlet siddeti olarak bahsettigi olaylari raporlarken, diger yandan olaylari
belirsiz bir “terér” kavrami altinda toplayarak devletin sorumlulugunu kabul etmekten
kacinmaktadir.

Nihai raporun yasam hakki ihlallerinin sona erdirilmesine yonelik 6nerileri liberal-
demokratik yonetisim ile kontrgerilla stratejilerini birlestirmektedir. Onerilerin
cogulcu niteligi, nihai raporun dolayli anlatim kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Komisyon iiyeleri goriisiilen kisilerin gériis ve deneyimlerini 6zetlerken etken bir

dil kullanmaktan kacindiklari icin, son béliimde ¢ok sayida 6neri yer almaktadir.
Dolayisiyla, kime sorulduguna bagh olarak hem siddet iceren hem de siddet icermeyen
catisma ¢oziim teknikleri 6nerilmektedir. Buna gore, devletten sivillerin beklenti

ve travmalarini dogru yonetmesi, tiim niifusun hak ve ézgiirliiklerini genisletmesi,
catismanin siddetsiz ¢6ziimii icin bir kanal agmasi (raporun devlet ile PKK arasindaki
miizakerelerin ilk yilinda tamamlandigini hatirlatmali), mahkemeler ve hakikat
komisyonlar: aracilifiyla hakikat ve adaleti saglamasi beklenirken, ayni zamanda
sivil Kiirtler ile terdristler arasinda ayrim yaparak kontrgerilla 6nlemleri kapsaminda
terdristlerle miicadele etmesi talep edilmektedir.
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Komisyon sonrasi siire¢

Alt Komisyon tiyelerinin komisyon sonrasi slirecte bulgularini ve tavsiyelerini
kamuoyuna duyurmaya ¢alistiklarina dair herhangi bir bulgu bulunmamaktadir.
Sonucta, Alt Komisyon'un nihai raporu, cercevesi ve icerigiyle farkl kitleleri en
azindan asgari diizeyde tatmin etmis gériinmektedir. Susurluk Komisyonu'ndan farkh
olarak, Alt Komisyon sadece devlet dis1 siddet 6rgiitlerinin degil, devletin giivenlik
gliclerinin de magdurlariyla goriismeyi tercih etmistir. Ayni sekilde, Alt Komisyon
insan haklari 6rgiitleri tarafindan toplanan verileri kullanmistir.

Ana akim medya daha ¢ok PKK oérgiitiiniin iiye kazanma tekniklerini inceleyen
boliime odaklanmigstir. Nitekim dijital medya arsivlerinde yapilan bir arastirma,

nihai rapordan en ¢ok alint1 yapilan bilginin drgiite katilanlarin %40'1n1n resit
olmayanlardan olustugu iddiasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun disinda medya,
nihai raporun iddia ve tavsiyelerini biiyiik 6l¢iide gérmezden gelmistir.

Yasam Hakka ihlalleri Alt Komisyonu'nun analizi

Alt Komisyonun sundugu gergevenin, siyasi siddetin ele alinmasina y6nelik nispeten
liberal 6nerileri devlet merkezli bir séylemle orttiigu séylenebilir. Nihai rapor,
sivillerin devlet tarafindan uygulanan siddete de maruz kaldiklarini kabul etmekte
ve terdrizm olarak adlandirdigi olgunun altinda yatan sorunlarin giderilmesi icin
kurumsal, hukuki, ekonomik ve egitime dayal ¢6ziimlerin bulunmasi icin ¢cagrida
bulunmaktadir? Ancak bu yaklasim her ne kadar biraz daha agik goriislii olsa da
mesele siirekli olarak halkin yikic terdristlere karsi savunulmasi cercevesinde
tartisilmaktadir.

Alt Komisyon'un nihai raporu, devletin insan haklari ihlalleri igledigini kabul ederken,
devletin siyasi siddete iligkin séylemini yeniden iiretmektedir. Terorizm esas olarak
devlet dis1 aktorler tarafindan islenen tiim siddet eylemleri olarak tanimlanmaktadir;
dolayisiyla devlet siddeti a priori olarak tanimin disinda tutulmaktadir. Terérizmin
temelini ise az gelismislik ile devlet kurumlarinin “sorunlu” eylemlerinin birlesimi
olusturmaktadir: “Bélgedeki kamu gorevlilerinin, glivenlik giiglerinin ve askeri
birliklerin bazi uygulamalarinin da toplumu rahatsiz ettigi, olumsuz gelismelere yol
actig1 ve terdr orgiitlerinin daha fazla militan kazanabilecekleri bir toplumsal zemin
olusturdugu goriisleri Komisyonun cesitli toplantilarinda dile getirilmistir” (“Terdr

29 “4mha Degil, Hayatta Tutma Yaklagim1’, Bianet, 29.01. 2013, https://m.bianet.org/bianet/print/143956-imha-
degil-hayatta-tutma-yaklasimi
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Sorununa iliskin Tespit ve Degerlendirmeler”). Nihai rapora gére, terér érgiitleri
militan toplamak ve faaliyetlerini finanse etmek icin bu sorunlari ustalikla manipiile
etmektedir.

Nihai rapordaki temel celiski, gérece cogulcu bir gériisme siirecinin sonunda bu
resmi anlatinin yeniden liretilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, goriisiilen
kisilerden bazilar1 insan haklar aktivistleri ve devlet siddeti magdurlaridir. insan
Haklari Dernegi Es Baskani ve hem Alt Komisyon hem de Baris Siireci Komisyonu
tarafindan dinlenen kisilerden biri olan Oztiirk Tiirkdogan, dernegin Meclis Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu ile iliskisinin 1990’11 yillarin baslarina dayandigini
belirtiyor. Bu nedenle Alt Komisyon kuruldugunda milletvekilleri kendisinden daha
fazla sey 6grenmek istemis ve BDPli {iyeler tarafindan resmi olarak davet edilmigtir.*
Ayni sekilde, devletin terdrle miicadele yaklasimini elestiren bir kitap yazmak icin
1990'larda Kiirtlerin yogun olarak yasadig: cografyada savasan askerlerle goriisen
Nadire Mater de BDP milletvekili Ertugrul Kiirkcii tarafindan davet edildigini
soyliiyor. Hem Tiirkdogan hem de Mater Alt Komisyon siirecine katilimlarini zorlu
bir deneyim olarak hatirliyor. Mater, gériislerini sunmaya ¢alistig1 sirada Oya Eronat
ve Yusuf Halagoglu tarafindan sozlii saldiriya ugradigini hatirhyor.® Tiirkdogan,
milliyetci milletvekilleri ve uzmanlarin agirlikta oldugu bir alt komisyonda kendi
goruslerinin siirekli olarak “diger goriis” olarak resmedildigini belirtiyor.*

Magdurlarin ve insan haklari savunucularinin olaylara iliskin anlattiklarindan alinan
kesitler, merkezi anlatinin izin verdiginden ¢ok daha karmasik bir tablo sunmaktadir.
Ornegin, goriisiilen bircok kisi, fiziksel siddet de dahil olmak iizere toplum icinde
Kiirtce konusan kisilerin karsilastig zorluklardan bahsetmektedir. Yine de nihai
raporun Oneriler boliimiinde, dilsel veya kiiltiirel haklardan hi¢ bahsetmeden, genel
anlamda 6zgiirliiklerin genisletilmesi cagrisinda bulunulmaktadir. Bir baska ilging
ornek de Nadire Mater'in temelde terérizm kavraminin evrensel olarak kabul edilen
bir tanima sahip olmadigini, bu nedenle de konunun cercevesini ¢izerken bu kavrami
kullanmamayi tercih ettigini savundugu tanimlar béliimiinde rastlanilmaktadir
(“‘Dinlenen Kisilerin Terér, Terérizm ve Terdrist Tanimina iliskin Gériis ve
Degerlendirmeleri”). Nihai rapor, yazarlari, Mater'in vardig1 sonucu bariz bir sekilde
gormezden gelse de onun goriislerine yer vermektedir.

30 Oztiirk Tiirkdogan’la yapilan goriisme, 25 Ocak 2022 (Zoom).
31 Nadire Mater’le yapilan goriigme, 2 Subat 2022 (Zoom).
32 Otirk Tirkdogan’la yapilan goriisme, 25 Ocak 2022 (Zoom).
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Bu celiski, devlet siddetinin ele alindig1 yerlerde en belirgin halindedir. Cok sayida
miilakatta, Kiirt sivillerin kdy yakma ve kdy bosaltma yoluyla zorla yerlerinden
edilmesinden bahsedilmektedir. Aym sekilde, gériismelerde JITEM'e atfedilen
suclardan 30'dan fazla kez s6z edilmektedir. Ancak nihai rapor, sivillere yénelik devlet
siddetinin bireysel ve kurumsal failleri konusunda sessiz kalmaktadir. insan haklari
orgiitlerinin raporlarina dayanarak, 2.872 kisinin faili mechul cinayetlerde, 1.945 kisinin
ise yargisiz infazlarda (“Faili Mechuller ve Kayiplara iliskin Veriler”, ayrica bkz.: Géral
2021, 803) 6ldiiriildiigii aktarilirken bu olaylarin sorumlularina hi¢ deginilmemektedir.
JITEMe atfedilen suglarin “tartismasiz” bir sekilde gerceklestigini belirten 1997
Susurluk Komisyonu'nun aksine, Yasam Hakki Thlalleri Alt Komisyonu, kendisi bir
sonuca varmaktan kagindig1 icin JITEMe atifta bulunurken sadece dolayl anlatim
kullanmaktadir. Koruculuk sistemi raporun anlatisinda 6ne ¢iksa da korucularin
insan haklari ihlallerinde olasi sorumlulugu tartisilmamaktadir. Paramiliter terimine
nihai raporda rastlanmamaktadir. Ayn sekilde, Abdullah Catli, Mehmet Agar, Korkut
Eken gibi (her ne kadar insan haklari ihlallerinden ¢ok organize suclarla ilgili olarak
olsa da) Susurluk Komisyonu'nun nihai raporunda énemli bir yer kaplayan kisiler Alt
Komisyon'un nihai raporunda hic yer almamaktadir.

Nihai raporun kelime bulutu (Sekil 4.1) terér séyleminin agirhigini géstermektedir.
“terdr”, “terdr orgiit™?, “sehit” ve “pkk” kelimeleri en ¢ok rastlanan kelimeler arasinda
yer almaktadir. “ifade” ve “mahkeme tutanag)” gibi ceza hukukunu ¢agristiran
kavramlar da 6ne ¢cikmaktadir. Bununla birlikte, “faili mechul cinayet”, “ihlal’, “fail” ve
“magdur” gibi insan haklariyla ilgili kavramlara da az da olsa rastlanmaktadir. insan
haklari meselelerine yogun ilgi gosterildigi izlenimini, Alt Komisyon tarafindan dile
getirilen konularin sayis1 da dogrulamaktadir (Sekil 4.2). flging olansa, terérizm ve
kontrgerillaya bu kadar ilgi gésteren bir nihai raporun gayri nizami savas ve devlet-
suc¢ baglantilar: hakkinda neredeyse hicbir sey sdylememesidir. Susurluk Komisyonu
ve Alt Komisyon, 1990'larda agir insan haklari ihlallerinin yasandig: Kiirtlerin yogun
olarak yasadigi cografyaya odaklanarak hemen hemen ayni bélge ve dénemi ele
alsalar da vurguladiklari konular birbirlerinin neredeyse ayna goriintiisii gibidir.

Sonug olarak, Alt Komisyon Tiirkiyedeki insan haklari ihlallerinin resmi olarak
raporlanmasina sinirh bir katkida bulunmustur. insan haklar érgiitlerinin
verilerine yer vermesi ve catismalarda 6ldiiriilen PKK militanlarinin yakinlari,
kaybedilen sivillerin yakinlari ve insan haklar: aktivistleriyle goriismesi nedeniyle,
resmi komisyonlar tarihinde benzeri olmayan bir 6érnek teskil etmektedir. Ancak
komisyonun c¢alismalari ayni zamanda ciddi sorunlardan muzdariptir. Her seyden

33 Kelime bulutu kelimeleri kok halleriyle kullanmistir; bu nedenle son ekler yoktur.
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once, komisyon, raporunu tamamen baska arastirmalara dayandirmis, kayiplar ya da
PKK katilimi1 konusundaki modeller hakkinda kendi verilerini toplama ya da aktarilan
bulgularin gecerliligini tekrar kontrol etme girisiminde bulunmamaistir. Bununla
baglantili olarak, komisyonun devlet siddetine dair elestirel perspektifleri ancak
dolayli anlatim yoluyla aktarip ayni perspektifleri kavram, yontem ve bulgularini
belirlerken g6z ard1 etme stratejisi, hazirlanan raporun son tahlilde Tiirk devletinin
insan haklari ihlallerinde oynadig: rolii ne inkar eden ne de tam olarak kabul eden
kafa karistirici bir eser olmasina neden olmustur.

60




YASAM HAKKI THLALLERI ALT KOMISYONU

Sekil 4.1: Nihai raporun kelime bulutu

uygubaba T Lial Wi TIIA e e LN tOpl'ﬁ’E;ffJiS]

plant“:l%%”?.._.t ““"tar

(_l.

gm:’% mud%kh m Orgu
5e - ogu
§§§§ “111513— toplaﬁntl "pﬁﬁg"cer
=3 5
S TlL =
s COZUM <2 |
a8 O

Q
3 kar

L= 51y351 emnly &:‘T.'4—J i

S | ocukla st
ankara , terlé’! orgltle s Q
polis S o—
T .

=
o

ocuk [« __,kawpya Sd
ail mechulgy ;. diyarbakir €ylem aske

Sekil 4.2: Nihai raporda deginilen konular
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Baris Siireci Komisyonu
Giris

Tiirkiye devleti ile PKK arasindaki silahli i¢ catisma 1984 yilindan bu yana devam
etmekte olup Yasam Hakki Thlalleri Alt Komisyonu ve diger kaynaklarin belgeledigi
lizere, geride korkunc bir insan haklari sicili birakmigtir. Bu siire zarfinda, 6zellikle
1993'te ve 2000'lerin ortasinda olmak {izere iki taraf arasinda bircok kez diyalog
baslatilmistir. Ancak, kamuoyuna duyurulan ilk baris gériismeleri, 2012 yilinin
sonlarinda dénemin Bagbakani Erdogan’in, Milli Istihbarat Teskilatinin érgiitiin
hapisteki lideri Abdullah Ocalan ile gériistiigiinii acikladig1 zamana denk gelmektedir.
Catismay: siddet icermeyen yollarla sona erdirme olasilig Tiirkiyede tabu bir konu
olmustur ve bugiin de 6yle olmaya devam etmektedir. Bu nedenle Aralik 2012 ile
Temmuz 2015 arasindaki kisa dénem, meclisin ve diger devlet kurumlarinin siddet
icermeyen catisma ¢6ziimii yontemlerini 6grenmeye ve tartismaya istekli oldugu
nadir bir firsat olarak 6n plana cikmaktadir.

Baglam

Erdogan’in Ocalan ile gériismelerin basladigini duyurmasinin ardindan Kiirtlerin
yogun olarak yasadig1 cografyadaki siddet neredeyse aninda durdu. Ordu hicbir
zaman resmi bir ateskes ilan etmedi, ancak bolgedeki operasyonlarini durdurdu.
PKK Mart 2013'te tek tarafli ategkes ilan etti. Boylece, Aralik 2012 ile Temmuz 2015
arasindaki déonem devlet ve PKK acisindan oldukca bariscil gecti. Baglangicta bu
durum, AKP hiikiimeti icin biiyiik bir halkla iligkiler zaferi olarak gériildii. Zira
partinin sozciileri, oldukca secici bir tarihsel anlati sunarak ge¢miste yasanan siddet
ile kendi iktidarlarinin sagladig1 bariscil ortam arasindaki zithig1 defalarca vurguladi.

Siddetsizlik halkin cogunlugu -6zellikle de 1984'ten beri siddete orantisiz bir sekilde
maruz kalan Kiirtler- arasinda popiiler olsa da baris siirecine karsi cesitli acilardan
ciddi bir giivensizlik vardi. Baris miizakereleri 6ncesinde ve sirasinda yapilan
kamuoyu arastirmalarinin da gosterdigi gibi, hiikiimetin kendi tabani da dahil olmak
tizere Kiirt olmayan vatandaslarin ¢ogu PKK orgiitiine siyasi tavizlerde bulunulmasi
fikrini desteklemiyordu.> Ozellikle agir1 milliyetciler siirecin ihanetten farksiz
oldugunu savunuyordu. Kiirt siyasi hareketi ise Erdogan ve diger AKP liderlerinin
miuizakerelerin devamini saglamak icin bir yol haritasi belirlemek ve arabulucular

34 Ornegin, bkz.: KONDA Arastirma ve Danigsmanlik. 2011. Kiirt Meselesinde Algt ve Beklentiler. Istanbul:
Tletigim.
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atamak gibi gerekli adimlari atmadigindan siipheleniyordu. Miizakereler éncesinde ve
sirasinda demokrasi ve hukukun tistiinliigliniin hizla asinmasi, giivensizlik ortaminin
daha da pekismesine neden oldu. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin savas ucaklari Aralik
2011de sinirda yer alan Roboskide 34 Kiirt sivili 6ldiirdii ve hiikiimetin hicbir organi bu
sucun ayrintilarini sorusturmadi. Bu arada Giilen cemaati, AKP liderliginin destegiyle
yiiksek mahkemelere ve yargl yonetimine hakim olmaya baslamisti. Hem CHP hem
BDP, 2011 ve 2012 yillar1 boyunca siyasi davalardaki usulsiizliiklerle ilgili uyarilarda
bulundu, ancak bu uyarilar herhangi bir sonug¢ getirmedi. 2013 yilina gelindiginde
Erdogan, partisini tamamen kontrol etmek ve {ilkenin siyasi sistemini yeniden
tasarlayarak kendisini olaganiistii yetkilere sahip bir cumhurbaskanina déniistiirmek
istedigini acikca dile getirmeye baslamigti.

Meclis i¢i ve meclis dis1 komisyonlar, AKP hiikiimetinin kendisine potansiyel

olarak slipheyle yaklasan kamuoyunu ikna ederek kendi tarafina cekmek icin
yuriittigii iddial halkla iliskiler kampanyasinin 6nemli bir parcasini olusturuyordu.
Bu baglamda, Toplumsal Baris Yollarinin Arastirilmasi ve Céziim Siirecinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Nisan 2013'te
kuruldu.

Komisyonun kurulusu ve isleyisi

AKP, CHP ve BDP bir komisyonun kurulmasi icin énerge verdiler. Olusturulan
komisyonda 10'u AKP'lj, biri de BDP'li olmak iizere toplam 11 {iye caligmistir: Naci
Bostanci (AKP, Baskan), Abdiilkerim Gok (AKP), Idris Sahin (AKP), Fatos Giirkan
(AKP), Mehmet Metiner (AKP), Ziver Ozdemir (AKP), Halil Uriin (AKP), Yalcin Akdogan
(AKP), Fatih Ciftci (AKP), Mehmet Hamzaogullari (AKP) ve Hiisamettin Zenderlioglu
(BDP). CHP ve MHP komisyona milletvekili gondermemistir. CHP sozciileri, daha
once dnerge vermis olmalarina ragmen, Meclis komisyonunun PKK ile gériismeler
yapilirken degil yapilmadan 6nce kurulmasi gerektigini ve partinin AKP hiikiimetinin
halkla iligkiler calismasinda yer almak istemedigini beyan ederken MHP ise
miizakerelere ve komisyona kategorik olarak karsi ¢cikmistir.

Meclisin bu girisimi, kamuoyunun dikkatini cekmek icin baska bir komisyonla
rekabet etmek durumunda kaldi. Hiikiimetin ¢cagrisi iizerine entelektiieller ve inlii
isimler, baris siirecini popiilerlestirmeye calisan ve “Akil Insanlar Heyeti” olarak
bilinen bir devlet dis1 komisyon kurdu. Bu komisyon da 2013'iin ilkbahar ve yaz
aylarinda toplandi. Geriye dontip bakildiginda, taninmis isimlerden olusan meclis

dis1 bu komitenin éncelikle bir tanitim kampanyasi olarak islev gérmeye mecbur
birakildig goriilmektedir. Akil insanlar Heyeti'nde yer alan ve Baris Siireci Komisyonu
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tarafindan da dinlenen Oztiirk Tiirkdogan, Heyet'in bélge raporlarinin bilgilendirici
ve faydali belgeler oldugunu, ancak bugiine kadar kamuoyuyla paylasilmadigini
belirtiyor.® Gercekten de bugiine kadar hiikiimet iiyelerinin Heyet'in nihai raporunu
okuduklarina veya dikkate aldiklarina dair hicbir delil yoktur.

Baris Siireci Komisyonunun yetkileri tartisilan bir konu haline geldi. Zira Ocalan
ve Kiirt siyasi hareketinin tiyeleri, baris miizakereleri icin bir cerceve belirlenmesini
istiyordu. Ancak, miizakerelerin tiim kontroli yliriitme organinda oldugu icin
komisyon nihayetinde boyle bir girisimde bulunmadi. Bunun yerine komisyon,
gorevini tavsiyelerde bulunmak lizere ¢atisma ¢6ziimiine yonelik olasi tedbirleri
arastirmak olarak kabul etmistir (Sunca 2016, 26).

Komisyon calismalarina 8 Mayis 2013 tarihinde baslad ve toplam dért ay boyunca
calist1. Baslangicta éngoriilen li¢ aylik slire bir ay uzatilirken komisyon, calismalarina
yaz tatili sirasinda da devam etti. Mecliste 43 goriisme gerceklestirdi. Gérlismelerde
bir denge kurmaya dikkat edildi: Komisyon eski PKK iiyesi Ali Oru¢'un yani sira

PKK ile bir catismada yaralanmus bir gazi olan Murat Caner'i de davet etti. Buna ek
olarak, komisyon kisa bir zaman diliminde iilke capinda sekiz sehri ziyaret ederek 129
kisiyle goériismiistiir. Komisyon iiyelerinin sahaya cikarken ya da goriistiikleri kisileri
secerken hangi kriterleri uyguladiklari net degildir. Komisyon nihai raporunu Kasim
2013'te meclis bagkanlhigina sundu. Rapor, 2 Aralik 2013 tarihinde diizenlenen bir basin
toplantisiyla kamuoyuna duyuruldu.

Sivil toplumun Barig Siireci Komisyonu'na katilim diizeyinin, meclis komisyonlar:
tarihinde daha énce goriilmemis bir diizeye ulastig1 sdylenebilir. Hafiza Merkezi*®
adina komisyona katilan Ozgiir Sevgi Géral, BDP'nin Gé¢men Haklari ve Sosyal Uyum
Dernegi (Go¢-Der), tutuklu yakinlari ve Baris Anneleri gibi Kiirt siyasi hareketiyle
uzun siireli baglari olan 6rgiitleri davet ettigini belirtiyor. Ayrica, “BDP grubu sadece
kendi hareketinin hinterland’ini degil 6rgiitsel olarak Kiirt 6zgirliikk hareketine bagh
olmayan kurullari da oraya tasidi."

Gorusmelere ek olarak komisyon, catismayi ve baris olasiliklarini anlamlandirmak
icin ikincil kaynaklara da bagvurdu. Komisyonun nihai raporu, Tiirkiye ve 6tesinde
catisma ¢6zimil iizerine akademik calismalarin bir bibliyografyasini icermektedir.

35 Oztiirk Tiirkdogan ile yapilan goriisme, 25 Ocak 2022 (Zoom).

3¢ “Hafiza Merkezi Coziim Komisyonu'na Sunus Yapti,” Hafiza Merkezi, 11.07.2013, https://hakikatadalethafiza.
org/hafiza-merkezi-cozum-komisyonuna-sunus-yapti/

37 Ozgiir Sevgi Géral ile yapilan gériisme, 26 Ocak 2022 (Zoom).
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Darbe Komisyonununki kadar kapsamli olmasa da Baris Siireci Komisyonu akademik
literatiirden yararlanma ¢abasi ile diger resmi raporlar arasindan siyrilmaktadir.

Nihai rapor

Nihai rapor 12 béliimden olusmaktadir: bunlar, sirasiyla “Komisyonun Kurulusu ve
Calismalart”, “Giiniimiize Kadar Soruna ve Céziime iliskin Yaklasimlar”, “Yapilan
Calismalar ve Yazilan Raporlar”, “Terdr - Siddet - Catisma Coziimii ve Uluslararasi
Ornekler”, “Soruna ve Géziime Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararas: {ligkiler Agisindan
Bakis”, “Soruna ve Coéziime Etki Eden Kisisel ve Toplumsal Psikolojik Unsurlar”,
“Soruna ve Coéziime Sosyolojik ve Kiiltiirel Bakis”, “Soruna ve Coziime Tarihi
Perspektiften Bakis’, “Akil insanlar Heyeti Calismalart’, “Ceza Infaz Kurumlarinda
Inceleme Yapmak Amaciyla Kurulan Alt Komisyon Raporu’, “Céziim Siirecinde
Onemli Alanlar”, “2002-2013 Déneminde Yaganan Degisim ve Déniisiim” ve “Genel
Degerlendirme ve Sonuc” béliimleridir.

Baris Siireci Komisyonu, Yasam Hakki Thlalleri Alt Komisyonu'nun hemen ardindan
faaliyet gostermis ve her iki komisyonda da (bagkan dahil) ayni ti¢ AKP tiiyesi gérev
yapmis olsa da raporun tonu kesinlikle daha liberaldir. Raporun temel anlatisi,
siddetli catismanin karmasik ve birbiri tistline binmis toplumsal, siyasi, ekonomik

ve kiiltiirel sorunlardan kaynaklandig fikri etrafinda sekillenmektedir. Komisyon
baskaninin kaleme aldig giris béliimtiinde, baris siireci araciligiyla yeni bir “akil etme”
ve “sorun ¢6zme” yontemine atifta bulunuluyor. Catismanin altinda yatan nedenlerin,
siddetin dogrudan neden ve sonuclarindan daha derin oldugu fikrine nihai raporun
tamaminda rastlanmaktadir.

Benzer sekilde nihai rapor, elestirilerini PKK vurgusundan ziyade “siirece karsi
olanlar"a yoneltmektedir (“Komisyon Baskaninin Sunusu’, 1). Alt Komisyon PKK
orgiitiinden devamli olarak Kiirt sivillerin magduriyetlerinden ve safliklarindan
cikar saglayan firsatci bir siddet 6rgiitii olarak s6z ederken, Baris Siireci Komisyonu
isyandan esasen Kiirt meselesinin dogru bir sekilde ele alinmamasinin bir yan etkisi
olarak bahsetmektedir. Bu husus, ikinci b6liimde yer alan su dolambach pasajda
aciklanmaktadir:

Fakat bilinen bir gercek olarak neden-sonug iliskisi icerisinde ve daha da ¢ok yasanan
sicak gelismeler neticesinde mesele ile terdér meselesi, terér meselesi ile PKK meselesi,
esas mesele ile PKK meselesi birbirine karigsmis durumdadir. Meseleye bakistaki
toptanci ve kolayci yaklagimlar, algilar: da farkhilastirmistir. PKK, yasananlarin nedeni
olarak gériiliirken, PKK'nin bitirilmesiyle sorunun da ¢éziilecegi sanilmstir. (s. 41)
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Bu boliimiin geri kalaninda, farkl siyasi partilerin, sivil toplum kuruluslarinin

ve siyasi kisiliklerin konuya iliskin gériislerini belgelemek i¢in Tiirkiye'nin siyasi
yelpazesine genis bir acidan bakiliyor. Bu béliimde, 1925-2010 yillar: arasinda, konusu
Kiirt meselesi ve/veya siddetli ¢catisma olan ve Kiirtcenin kamuda taninmasindan
adem-i merkeziyetcilige ve anayasal reforma kadar toplam 25 6neri bashig1 sunan
toplam 71 rapor listelenmektedir. Bu béliimde ayrica Tiirkiyenin bu reform
Onerilerinin yerine getirilmesinde kaydettigi ilerleme de degerlendirilmektedir (s. 59-
64).

Komisyon ayrica, negatif ve pozitif baris arasindaki ayrima ve kalic1 barisa ulagsmak
icin o anki catismasizlifin Gtesine isaret eden donistiiriicii baris fikriyle ilgili diinya
genelinde hazirlanan caligmalara da bagvurmustur. Raporda, savas halinin kisa

bir siireligine durdurulmasindan ziyade bircok kez kalic1 bir baristan/céziimden
bahsedilmektedir. Rapor, li¢iincii béliimiin ikinci kisminda Kolombiya, Endonezya,
Ispanya, Kuzey Irlanda ve Giiney Afrikadaki catisma ¢6ziimii cabalarina atifta
bulunmaktadir (Dilek 2019, 13). Her bir drnekte tarihsel arka plan, siddet donemi

ve siddet icermeyen catisma ¢oziimii, konuyla ilgili akademik literatiire atifta
bulunularak anlatilmaktadir. Béliimiin sonunda, diinya genelindeki ¢atisma ¢6ziimil
deneyimleri alaninda uzman sayilan {i¢ akademisyen tarafindan yazilan uzun pasajlar
yer almaktadir. Burada 6ne ¢ikan {i¢ sonug, demokrasinin ¢atisma ¢éztimiiniin kilit
bir bileseni olmasi; baris siireclerinin uzun zaman almasi ve uluslararasi aktorlerin
onemli olmasidir (s. 119-121).

Nihai raporda, ¢catisma ¢oziimiine iliskin bu kiiresel bilgi birikimi, Tiirkiyedeki siddetli
catismanin sosyal-psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve tarihsel arka planina iliskin

uzun analizlerle birlestirilmektedir (5, 6 ve 7. béliimler). Ozellikle 5. ve 7. bliimler,
akademisyenlerin yani sira bazi AKP ve BDP milletvekilleriyle yapilan goriismelerden
uzun alintilar icermektedir. Bu béltimlerde dile getirilen bakis agilarinin cesitliligini
basitlestirme riskini géze alarak, ortaya ¢ikan temel anlati su sekilde 6zetlenebilir:
PKK isyani ve beraberindeki siddet, uzun bir birlikte yasama ge¢misi paylasan Tiirkler
ve Kiirtler arasinda on dokuzuncu yiizyilda gerginlik belirtileri gbstermeye baslayan
ve Cumhuriyet doneminde giderek icinden ¢ikilmaz bir hal alan daha derin sorunlarin
tezahirleridir. Bu béliimlerde bircok tarihsel agiklama yer almakla birlikte bunlardan
iki tanesi 6ne cikmaktadir: kiiltiirel acidan homojen bir Tiirk ulusu yaratma ¢abasi
baglaminda Kiirt kimliginin taninmamasi ve bir arada yasamanin gercevesi olarak
Islam toplulugunun ortadan kalkmasi tekrar tekrar dile getirilmektedir. Gériisiilen
kisilerden bazilari, PKK érgiitiiniin siddet yanlisi bir alternatif olarak ortaya
cikmasinin altinda yatan neden olarak 1970'ler ve 1980lerde demokratik sol Kiirt
hareketinin bastirilmasini da tartisiyor.
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Dordiincii béliim, Tirkiyenin terdr siiphelilerine karsi kullandigi cezalandirici

adalet modeline alternatif olabilecek hukuki cerceveleri tanitmay: amaclamaktadir.
Tiirkiyenin ceza adaleti sisteminin ulusal ve uluslararasi insan haklari hukuku
cercevesi icinde isledigini iddia ettikten sonra (s. 141), bu b6liimde uluslararasi
catisma hukuku, onarici adalet ve silahsizlanma, terhis ve yeniden entegrasyon
(“DDR programlar1”), lizerinde diisliniilmesi gereken alternatif cerceveler olarak
tanitilmaktadir. Onarici adalet boliimi, hakikat komisyonlarinin kurulmasi olasiligina
da isaret etmektedir. Bu konu, onuncu béliimiin yirminci kisminda (s. 429-436)

tekrar ele alinmaktadir. Nihai rapor, ge¢misle yiizlesmenin toplumsal uzlasma ve
gecmisteki siddetin tekrarlanmamasi igin gerekli oldugunu belirtirken, onarici adalet,
gecis donemi adaleti ve uluslararasi catisma hukukuyla iliskili yaklasimlarin sihirli
¢oziimler olarak goriilmemesi gerektigine de dikkat cekmektedir (s. 436).

Nihai rapor, 2002de baslayan AKP dénemini ilerlemenin kaydedildigi bir evre olarak
gosterme cabasl i¢cindedir. “2002-2013 Déneminde Yasanan Degisim ve Déniisiim”
bashigi altinda raporun en uzun béliimlerinden birinde, AKP hiikiimetleri déoneminde
yapilan ve iddiaya gore silahli catismanin ¢éziimiinii miimkiin kilan tiim politika
degisiklikleri siralanmaktadir.

Nihai raporun baris icin genel tavsiyeler iceren “Genel Degerlendirmeler ve Sonug”
boliimii 482 sayfalik raporun sekiz sayfasini kapsamaktadir. Bu b6liimii olusturan 42
madde, raporun catigsma ¢éziimiine iliskin genel gériisiinii yansitmaktadir: kalic1 baris,
kapsaml ve uzun vadeli miidahaleleri kapsayan ¢ok katmanl bir catisma ¢ézimi
slireci gerektirir. Rapor, catisma ve barisin ikili bir durum olarak ele alinmasina karsi
uyarmakta; bunun yerine baris icin ¢cabalayanlari catismadan barisa uzanan bir
yelpazede faaliyet gosteren kisiler olarak diisiinmeyi 6nermektedir (Ensaroglu vd.
2014, 31). Raporun baska yerlerinde hakikat komisyonlari ve uluslararasi arabulucular
gibi belirli miidahalelerden bahsedilmesine ragmen son boliimiinde bu konuda
ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Bunun yerine, demokrasi, insan haklari ve genis
halk kitleleri arasinda siddet karsit1 bir zihniyetin gelistirilmesinin 6nemi hakkinda
bazi1 basmakalip 6neriler icermektedir. Son olarak, orta ve uzun vadeli ¢éztimleri

olan sorunlarin baris siireci miizakerelerine dahil edilmesine karsi da uyarida
bulunulmaktadir.

Komisyon sonrasi siire¢
BDP, teslim asamasinda, parti adina komisyonda yer alan {iyesine bildirilmeden nihai

raporun meclis genel kuruluna sunuldugunu iddia etti. Parti s6zciileri, komisyonun
iilke genelinde giiven insasina katkida bulunmasi beklenirken, komisyonun diglayici
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prosediiriiniin giivensizligi derinlestirdigini savundu.?® Parti, komisyonun raporunu
onaylamak yerine kamuoyuyla alternatif bir rapor paylasti. Boylece, CHP ve MHPnin
basindan beri iiye olarak yer almadig: Baris Siireci Komisyonu'nun nihai raporu
sadece AKP tarafindan onaylanmis oldu.

Komisyonun BDP'li liyesi Zenderlioglu, resmi raporun, yeni bir anayasa, yeni bir
secim yasasl, terdrle miicadele kanunlarinin kaldirilmasy, Kiirt kimligi ve kiiltiiriiniin
taninmasy, Kiirtce egitim, bolgesel 6zerklik, bir hakikat komisyonu kurulmasi

ve tazminat yasasinin uygulanmasina yénelik talepleri gédrmezden gelerek Kiirt
meselesine iliskin resmi tezlerin 6tesine ge¢medigini savundu.* BDP'nin raporu,

0zel olarak baris miizakereleri ve genel olarak Kiirt meselesinin ¢éziimiine iligkin bir
dizi siyasi goriisii siralayan bir belge niteligindedir. Muhtemelen meclis arastirma
komisyonundan dislanmalar: BDP milletvekillerinin elini rahatlatmisg, béylece
miizakere edilmis bir belge hazirlamak yerine en ¢ok gérmek istedikleri sonuglar:
yazmiglardir. 443 sayfalik alternatif raporda Kiirt meselesinin tarihine iliskin

uzun bir boliimiin ardindan, meseleye iligskin ge¢cmis resmi ve gayri resmi raporlar,
diinyadaki ¢catisma ¢6ziimii deneyimleri, mevcut hukuk ve yargi sorunlari, yasal ve
kurumsal reform 6nerileri, hakikat komisyonlari, toplumsal hafiza ve anitlagtirma,
savas ve ekonomi, toplumsal cinsiyet ve demokratik bir anayasa icin 6neriler gibi
boliimler yer almaktadir. Giris béliimiinde Meclis Arastirma Komisyonu, BDP'nin
goriis ve hassasiyetlerini gormezden gelmekle ve resmi sdylemi yeniden tiretmekle
elestiriliyor. Daha spesifik olmak gerekirse, meclis komisyonuna 22 maddelik bir liste
halinde yoneltilen elestirilerde komisyon, “Kiirt meselesini” bu isimle anmamakla,
PKK ve Ocalan'in baris siirecinde iistlendigi etkin rolii takdir etmemekle, haklar1
kolektif degil bireysel olarak cercevelemekle, asir1 genel tavsiyelerde bulunmakla

ve terdrizm ve terdrle miicadele 6nlemleri konusunda resmi séylemi tekrarlamakla
suglaniyor. BDP raporu bunun yerine Ocalan’in yasam kogullarinin iyilestirilmesini,
Kiirt siyasi aktivistler tizerindeki yasal baskinin kaldirilmasini, bir hakikat komisyonu
kurulmasini, baris ve demokrasiden sorumlu yeni bir bakanhk kurulmasini, kiiltiirel
haklarin taninmasini, adem-i merkeziyetgiligi, Kiirtlerin yogun olarak yasadig:
cografyada yeni karakol ve kalekollarin insasinin durdurulmasini ve gevreye ve
kiiltiire zarar veren hidroelektrik santrallerden alternatif enerji kaynaklarina
gecilmesini talep ediyor.* Sonug olarak, meclis komisyonuna gosterilen tepki,

38 “BDP alternatif raporunu Meclise sundu,” Evrensel, 29.11.2013, https://www.evrensel.net/haber/73023/bdp-

alternatif-raporunu-meclise-sundu
39 “BDPden alternatif ‘Céziim Komisyonu raporu™, 724, 28.11.2013.

40 Baris ve Demokrasi Partisi, “Toplumsal Baris Yollarinin Arastirilmasi Ve Coziim Siirecinin Degerlendirilmesi
Komisyonu Raporu’, Kasim 2013, Ankara, https://bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/001/008/
original/BDP_%C3%87%C3%B62%C3%BCm_Komisyonu_Raporu.doc
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Kiirt siyasi hareketinin Kiirt meselesi, siddetli ¢catisma ve ¢6ziim 6nerilerine iligkin
pozisyonunu yansitan alternatif bir raporla sonuglaniyor.

Meclis komisyonu bagkani Naci Bostanci, AKP saflarinda yiikseldi. Nihai raporun
meclise sunulmasinin hemen ardindan komisyonun mesajini yayginlastirmak tizere
bir konferansa katildi.#* Ancak o zamandan bu yana komisyonla ilgili gériislerini

dile getirmedi. Komisyonun diger iiyelerinin de raporun tesliminden sonra mesajini
yayginlastirmak icin ugrastiklarina dair bir isaret bulunmamakta. Bununla birlikte,
baris siireci diger siyasi partileri Kiirt meselesine iligkin gériislerini ifade etmeye itmis
goriinmektedir. Yukarida aciklandig) tizere, BDP kendi raporunu yayinladi. CHP ise
Nisan 2015'te 22 maddelik bir baris cercevesi yayinladi.“

Siirecin Temmuz 2015'te sona ermesi, komisyonun nihai raporunun ya da baris
slirecinin diger herhangi bir iriiniintin kamuoyunda acikg¢a tartisilmasi ihtimalini
ortadan kaldirdi. Bugiine kadar ne Erdogan ne eski veya mevcut AKP'li siyasetgiler
ne de ana akim medya komisyonun nihai raporuna degindi. Sorgular1 zamana gore
filtreleyen basit bir Google aramasi, nihai raporun 2 Aralik 2013'te yayinlanmasindan
bu yana medyada komisyondan neredeyse hi¢ bahsedilmedigini gdsteriyor.

Baris Siireci Komisyonu'nun analizi

Baris Siireci Komisyonunun tonu, terérizme iliskin devlet merkezli anlatilar: yeniden
{ireten Yasam Hakki Thlalleri Alt Komisyonu'nunkine kiyasla kesinlikle daha liberaldir.
Nitekim Barig Siireci Komisyonu'nun siddetli catismaya yonelik mevcut yaklasimlar:
Ozetleyen nihai raporunun ikinci béliimiiniin basinda, “Kiirt sorunu”, “terér sorunu”
veya “PKK sorunu” gibi adlandirmalarin, diger seylerin yani sira, meselenin kapsaml
dogasini yansitmadigi belirtiliyor.

Daha énceki komisyonlar, ézellikle de Yasam Hakki fhlalleri Alt Komisyonu, sakincali
goriilen konulari, 6zellikle de sivillere yénelik devlet siddetini anlatirken stratejik
olarak dolayl anlatim kullanmisti. Baris Siireci Komisyonunun hazirladig1 rapor
karma bir formata sahiptir: gériismelerden alintilarin yapildigi uzun béliimleri,
komisyon tliyelerinin anlatici roliinii devraldigi béliimler takip etmektedir. Gelecege
yonelik tavsiyelerin 6zetlendigi son béliimde goriisiilen kisilerden herhangi bir alint1

4 “Cozim Sureci Konferansi” Akdeniz Biilten, 26.11.2013, http://www.akdenizbulten.com/cozum-sureci-

konferansi/7769/

42 CHP tarafindan hazirlanan raporun metni i¢in bkz.: https://content.chp.org.tr/file/chp_kurt_meselesi_
kitapcik.pdf
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yer almiyor. Bu yoniiyle, Baris Siireci Komisyonu'nun raporunda rastladigimiz yazim
tarzi Alt Komisyon'unkinden ¢ok farklhdir.

Alt Komisyon'un anlatisinin merkezinde yer alan terdrizm cercevesine, Baris Siireci
Komisyonu'nun nihai raporunda hic rastlanmiyor, “terér” veya “kontrgerilla’dan
nispeten daha az bahsediliyor. Komisyon bunun yerine daha genel terimlerin yani sira
“kiirt”, “kimlik”, “c6ziim silirec”, “baris” ve “demokratik” gibi kelimeleri vurgulamaktadir
(Sekil 5.1). Komisyon insan haklarindan da oldukca diizenli bir sekilde bahsetmektedir
(Sekil 5.2). “kéy korucu” terimi, gerek nihai raporda korucularin islevleri yer yer

basit ifadelerle anlatildigl icin, gerekse insan haklari ihlalleri ve ¢catismanin uzamasi
acisindan kdy koruculugu sisteminin yol actig1 sorunlara dair elestirel aciklamalara
yer verildigi icin bircok kez karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak Alt Komisyona benzer
sekilde Baris Siireci Komisyonu da nihai raporunda “gayri nizami harp” veya benzer
kavramlara deginmemektedir.

Komisyon; magdurlary, sivil toplumu ve akademisyenleri calismalarina dahil etmesi
nedeniyle 6vgii almistir (Celik vd. 2015, 12). Baris Siireci Komisyonunun kendisinden
oncekilerle paylastig: stiregelen bir eksiklik, neden baz kisilerle gériismeyi tercih
ederken digerleriyle goriismedigine dair herhangi bir aciklama yapilmamis olmasidir.
Baska bir deyisle, komisyonun yaptigl tercihler oldukca rastgele gériinmektedir. Bu
sorunu daha da agirlastiran husus, goriisiilen kisilerden bazilarinin gériisleri nihai
raporda uzun alintilarla temsil edilirken, digerlerine cok az yer verilmesi veya hig yer
verilmemesidir. Oyle ki, 43 gériismenin onundan nihai raporda hi¢ bahsedilmezken,
baska goriismelerden beg veya daha fazla sayfayi bulan pasajlarda dogrudan alinti
yapilmistir. Nihai raporda, alint1 yapilmayan miilakatlarin bagka sekillerde ilgili

bilgi saglayip saglamadigl veya sikca alint1 yapilan miilakatlarin neden bu kadar
o6nemli oldugu acikliga kavusturulmamaistir. Ayni sekilde rapor, neden ¢atisma
¢6zlimi ve baris alaninda uzman bazi akademisyenlerle goriisiiliirken digerleriyle
goriisiilmedigini de aciklamamaktadir.

Komisyon, tipki kendisinden 6nce gelenler gibi, ilgili literatiirden ve kendi
goriismelerinden 6grendiklerine dayanarak cesur tavsiyelerde bulunmaktan
cekinmektedir. Ornegin, nihai raporda El Salvador, Endonezya, Sri Lanka ve diger
yerlerdeki baris slireclerinin 6zetlerinde uluslararasi arabulucularin roliinden bircok
kez bahsedilmektedir (bkz. 6rnegin, s. 118-121). Nihai raporda soyle denmektedir: “Ayrica
incelenen ¢atisma ve baris siireglerinde dikkat ceken 6nemli bir husus da uluslararasi
unsurlarin catisma ve ¢6ziim siireclerindeki etkisidir” (s. 121). Yine, goriisiilen
kisilerden biri olan Prof. Alpaslan Ozerdem de catisma ¢éziimiinde arabuluculugun
Onemini vurgulamaktadir (s. 138). Ancak 6neriler béliimiinde uluslararasi
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arabuluculukla ilgili herhangi bir tavsiye bulunmamaktadir. Benzer bir sekilde, nihai
raporda hakikat komisyonunun 6nemi tekrar tekrar tartisilsa da 6neriler bolimiinde
bundan hi¢ bahsedilmemektedir.

Sonug olarak, Baris Siireci Komisyonu, gerceklestirdigi goériismelerin genis kapsami,
uluslararasi deneyimlere gosterdigi ilgi ve catisma ¢oziimiine nispeten liberal
yaklagimi sayesinde 6nemli bir mesafe kat etmistir. Ancak, komisyonun ulusal ve
uluslararasi deneyimleri derlemek ve bunlardan ders ¢ikarmak icin giristigi degerli
caba, net ve cesur tavsiyelerde bulunmaktan kacinan ¢ekingen bir yaklagimin kurbani
olmustur. Fakat nihai raporun iceriginden de 6te, Komisyon'un kamuoyundaki
goriiniirligii ve etkisi acisindan kaderini belirleyen sey, baris siirecinin sona ermesi ve

siddetli catismaya ve siddetin yiiceltildigi bir siyasi séyleme geri déniilmesi olmustur.
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Sekil 5.1: Nihai raporun kelime bulutu
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Sekil 5.2: Nihai raporda deginilen konular

Baris Siireci Komisyonu'nun degindigi konularin sayimi
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Meclis Arastirma Komisyonlarinin Karsilastirmah
Analizi

Bu bolim, 6nceki boliimlerde incelenen dort arastirma komisyonunu dort alanda
karsilagtirarak temel anlatilarinin nasil bir cerceveye oturdugunu, cagdas gecis
donemi adaleti meselelerini ne kadar ele aldiklarim ve tesvik ettiklerini, kamuoyu
tarafindan nasil karsilandiklarini ve sivil toplumun komisyon ¢alismalarina ne
derece katildigini analiz etmeyi amaclamaktadir. Tim komisyonlar Tiirkiyede
gecmiste yasanan siddet ve ihlallere iliskin bazi faydal bilgiler sunmus ve bazilari
(6zellikle Darbe Komisyonu ve Baris Siireci Komisyonu) gecis donemi adaletine iliskin
kavramlari nihai raporlarina dahil etmistir. Ancak her bir komisyon, insan haklar:
ihlalleriyle ilgili baglamsal bilgi, kavram ve olgulari nihai raporunun kapsaminin
disinda birakmis ve sonucta siyasi veya toplumsal tartismalar iizerinde ¢ok az etki
yaratmistir.

Cerceve anlatilar

Bu rapor icin secilen dort komisyon, devlet kurumlarinin yasadisi faaliyetlere
karismasi, siirekli bir askeri miidahale tehlikesi, neredeyse tam bir cezasizlik
ortaminda yasanan insan haklari ihlalleri ve onlarca yildir sonug vermeyen bir
kontrgerilla savasina ve zaman zaman yapilan miizakerelere ragmen devam eden
silahli bir i¢ catisma gibi Tiirkiyenin yirminci yiizyilin sonunda ve yirmi birinci
yuzyilin basinda karsi karsiya oldugu en acil sorunlardan bazilarini arastirmakla
gorevlendirildi. Her bir arastirmanin kendine 6zgii bir odagi olmasina ragmen,

ele almalar1 beklenen konular 6nemli 6l¢iide 6rtiismektedir. Zira muhaliflere ve
etnik, dilsel ve kiiltlirel azinliklara yonelik siyasi siddet ve insan haklari ihlallerinin
miusebbibi, demokratik standartlar: ve insan haklari normlarini géz ardi eden ve
hesap vermeyen siyasi kurumlar, igledikleri suclarin cezasiz kalmasi karsiliginda bu
kurumlarla isbirligi yapan paramiliter gruplar ve silahlarini birakma konusunda hicbir
tesvikle karsilagsmayan devlet disi silahli aktorlerdir. Bu durum ise siddeti, ihlalleri ve
cezasizli§1 hep yeniden iireten bir kisir déngiiye yol agmaktadir.

Dért komisyon da ele aldiklar: meselelerin gergevesini belirlerken biiyiik bir takdir
yetkisine sahipti. Arastirma komisyonlarinin kurulmasina iliskin usullere geri
donecek olursak, bu tiir komisyonlarin siki bir gérev tanimiyla kisitlanmadigini
soyleyebiliriz. Bu rapordaki analizin gdsterdigi izere, nihai raporlarin disinda
birakilanlar, komisyonlarin insa ettikleri cerceve anlatilari en az raporlarda agikca
ifade edilenler kadar sekillendirmistir. Bu nedenle, icerdikleri kadar disarida
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biraktiklarini da hesaba katarak asagida her bir komisyonun nihai raporuna yén
veren temel anlatilarin kisa bir 6zeti sunulmustur.

Susurluk Komisyonu, 19901 yillari, 1970lerden itibaren devlet kurumlarina sizmaya
baslayan organize sug sebekelerinin neredeyse tiim devlet aygitini ele gecirdigi

bir dénem olarak yorumlamistir. Komisyon, istihbarat sefleri ve su¢ sebekelerine
mensup kisilerle yapilan goriismeler araciligiyla devlete hizmet kisvesi altinda silah
kacakciligl, uyusturucu ticareti, yasadisi kumar ve gibi sayisiz sug isleyen mafyanin
iligkilerine 151k tutmaktadir. Komisyonun vurgulamamayi tercih ettigi nokta ise, bu
suclarin bir¢ogunun PKK ile yasanan silahli i¢ catisma sirasinda islenen ciddi insan
haklari ihlalleri oldugu, suc¢ sebekelerinin muhalifleri, aydinlari, is insanlarini ve
siradan insanlari 6ldiiriip sindirirken, sézde gayri nizami savaglarini kazangh yasadisi
faaliyetlerle finanse ettikleri gercegidir. Komisyonun ihlal magdurlariyla goriismeme
karari, insan haklari ¢ercevesinin nihai rapordan eksik kalmasina neden olmustur.

Kapsaml bir literatiir incelemesi ve alt komisyonlarinin yuriittiigi calismalar
sayesinde iki dev cilt ortaya ¢ikaran Darbe Komisyonu, konusunu ¢ok daha ¢ogulcu
bir cercevede ele almay: tercih etmistir. Buna gore, askeri darbeler ve miidahaleler
icice gecen yasal, kurumsal, jeostratejik, ekonomik ve kiiltiirel faktorler nedeniyle
gerceklesmektedir. Buradaki birlestirici unsur, askeri ve sivil kurumlarin kurumsal
yapisina yanslyan ve secilmemis kurumlarin secilmis kurumlar tizerindeki
vesayetci kontroliinii megrulastiran bir zihniyetin varligidir. Komisyonun kurdugu
anlati oldukca kapsamli olsa da muhtira sonrasi meydana gelen ve Erdogan’in
Komisyona sundugu yazili yanitta (s. 1146) bagbakan ile askeri sef arasinda gecen
rutin bir gériismeden ibaret oldugunu acgikladig: Biiyiikanit-Erdogan gériismesinin
sorusturulmamasi, komisyon sonrasi siirecte biiylik tartismalara neden olmustur.

Darbe Komisyonunun anlatisinda disarida birakilan daha ince bir mesele, dindar
muhafazakar siyasetcilerin ve kitlelerin demokratik olmayan yonetim bigimlerini
destekleme ve mesrulastirmadaki roliiyle ilgilidir. Nihai raporda, bazi laik ve

solcu siyasi ve toplumsal hareketlerin 1960 darbesini kutladig: ve ordudaki hakim
fraksiyonun solu ezmek istedigini fark edene kadar 1971 miidahalesini destekledigi
belirtilmektedir. Sagci, muhafazakar ya da islamci aktérlerin askeri miidahaleleri
desteklediginden bahsedilmemektedir, oysa 6zellikle 1980 darbesi sirasinda

ve sonrasinda destekleyici bir rol oynadiklari artik bilinen bir gercektir, hatta
komisyonun goriistiigii kisiler arasinda ge¢miste askeri yonetimi yiiksek sesle
desteklemis sag egilimli {inlii gazeteciler de bulunmaktadir. Ayni sekilde, ordunun
ornegin ilkogretimde zorunlu din egitimine gecilmesi gibi sosyal acidan muhafazakar
bir giindemle Islamcilarin destegini kazanmaya calistig1 gerceginden de raporda
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bahsedilmemektedir. Tiirkiye'deki otoriter rejimlerin tarihine 1s1k tutmaya gelince
Darbe Komisyonu bir yandan diger resmi arastirmalardan daha ileri giderken,
diger yandan AKP'nin, kendisini bayraktari olarak gordiigii muhafazakarlarin ve
Islamcilarin demokrasiyi savunma iddiasini mercek altina almay1 reddetmektedir.

Gec¢misteki ve glinlimiizdeki yanliglara elestirel bir bakis acis1 gelistirme konusunda
baska hicbir komisyon kendini Yasam Hakki Thlalleri Alt Komisyonu kadar
kisitlamamistir. Alt Komisyon, miilakat asamasinda insan haklar: aktivistleri ile

asir1 milliyetci aydinlar, devlet siddeti magdurlar: ile PKK magdurlar: arasinda bir
denge kurmaya ¢alismissa da nihai raporun icerigi miilakatlarin ¢cogulcu yapisini
yansitmamaktadir. Temel anlati, devlet disi silahli aktorler tarafindan (ve sadece onlar
tarafindan) islenen her tiirlii siddet olarak tanimlanan terdrizmin, dogrudan, yani
terdr eylemlerinin bir sonucu olarak ve dolayli olarak, yani devleti ihlallere zorlayarak
insan haklari ihlallerinden sorumlu oldugudur. Alt Komisyon, devlet gorevlilerinin
sorumlu oldugu ihlalleri, ya “iddia edilen” nitelemesini eklemek suretiyle “teréristler”
tarafindan islenen ihlallerden ayirarak ya da bu ihlallerden etkilenen kisileri, failden
bagimsiz olarak terér magduru olarak adlandirarak gizlemeye calismistir. Sonug
olarak rapor, devlet ve devlet dis1 silahli aktorler tarafindan islenen insan haklar:
ihlallerinin varligini ancak terérizm hakkindaki resmi séylemi yeniden iireten bir
anlati sunarak kabul etmektedir.

Uc tiyeyi paylastigi Alt Komisyon'dan sadece birkac ay sonra kurulan Baris Siireci
Komisyonu ise tamamen farkli bir cerceve sunmayi se¢mistir. Buna gére, PKK ile
sliregelen catisma, ancak ¢catismanin ¢éziimiine yonelik bilincli, empatik ve ¢cok
yonlii bir yaklasimla durdurulabilecek karmasik bir siddet tarihinin sonucudur. Alt
Komisyon'un raporunda ¢izilen, PKK 6rgiitiinii manipiilatif firsatcilardan olusan
bir grup olarak gosteren imaja, Baris Siireci Komisyonu'nun nihai raporunda pek
rastlanmamaktadir. Bunun yerine Baris Siireci Komisyonu herkesi képriiler kurmaya
davet etmigtir. Baris Siireci Komisyonu'nun géze ¢arpan eksikliklerinin, s6z konusu
meselelerin tanim ve analizinde degil, daha ziyade vardig1 sonuglarda oldugu
diisiiniilmelidir. Soyle ki: komisyonun detayl analizlerle dolu 475 sayfalik raporu,
demokratiklesme ve siddet icermeyen catisma ¢6ziimil yontemlerini cok genel
ifadelerle 6neren sekiz sayfalik bir tavsiyeler béliimiiyle bitiyor.

Bu komisyonlarin dahil ettikleri ve disarida biraktiklari nasil aciklanabilir? Meclis
komisyonlarinin siyasetini ve nihayetinde sonuclarini, kohort ve baglam diye
adlandirabilecegimiz iki etken sekillendiriyor. Kohort ile, her bir komisyonun farkl
partilerden gelen ve farkl kisisel gecmislere sahip meclis iiyelerinden olustugu gercegi
kastediliyor. Baglam ise komisyonlarin sadece soyut hakikat ve adalet kavramlarina
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degil, ayni zamanda kisa vadeli siyasi ¢ikar ve ihtiyaclara da hitap ettikleri, hizla
degisen siyasi ortamlarda faaliyet gosterdikleri gercegine isaret etmektedir.

Susurluk Komisyonu bir¢ok acidan 1990larin bir tirlintiydi. Hi¢cbir partinin siyasi ve
ideolojik hegemonya iddiasinda bulunamadigy, istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin
uilkeyi yonettigi bir baglamda ve devlet aktorleri tarafindan islenen insan haklar:
ihlalleri hakkinda konusmanin tabu oldugu bir dénemde kuruldu. Dolayisiyla, bes
partiden gelen tiyeleri (iktidardaki DYP-RP milletvekillerinin bese dért cogunluguyla)
bir araya getiren komisyon, gérevini dar anlamda adli ve miimkiin oldugunca
apolitik olarak yorumlamayi tercih etti. Bu ylizden hazirladig: rapor, daha sonraki
komisyonlarda rastlanan akademik-entelektiiel iisluptan tamamen yoksundur.

2011deki genel secimlerin hemen ardindan kurulan diger ti¢ komisyon da AKP'nin
Tiirkiye siyasetindeki hakimiyetini ve Erdoganin diger AKP liderleri karsisinda artan
giliciinil yansitmaktadir. Dénemin gézlemcileri, Erdogan ve diger AKP'li siyasetgilerin
2011 secimlerinden hemen sonra siyasi tartismalarin sartlarini olduk¢a basarili

bir bicimde sekillendirdikleri konusunda hemfikirdir. AKP, CHP, MHP ve BDP'nin
onergeleriyle kurulan Darbe Komisyonu'nda dort partiden de iiyeler vardi, ancak AKP
¢ogunlugu elinde tutuyordu. Komisyonun konusu, kendilerini darbe planlarinin ve
askeri-yarg) vesayetinin magduru olarak gordiikleri icin 6zellikle AKP liderlerinin
kamuoyunda tartisilmasini istedikleri bir konuydu, ancak diger partiler de kendilerini
magdur ve ilgili taraflar olarak tanimlayabiliyorlardi. Ne de olsa CHP ve MHP 1980
darbesinden sonra yasaklanmisti ve Kiirt siyasi hareketi 1971 ve 1980 darbelerinden
sonra agir zuliim gérmistil. Nihai raporun kapsayiciligini stiphesiz grubun cogulcu
yapisina bor¢luyuz, ancak yukarida tartisildig: gibi, AKP'nin hakim oldugu komisyon,
muhafazakar aktorlerin gecmiste ve giiniimiizde otoriter projelere katilimina elestirel
bir mercekten bakmayi reddetti.

Kohort ve baglamin yarattig1 fark, 2012 Yasam Hakki Thlalleri Alt Komisyonu ile 2013
Baris Siireci Komisyonu'nun nihai raporlari karsilastirildiginda agiga cikmaktadir.
Alt Komisyon dort partiden de iiyeye sahipken, daha sonra kurulan komisyonda on
AKP'li ve bir BDP'li iiye bulunmaktadir. Her iki komisyonda da bagkan dahil olmak
tizere AKP'i liyelerin iicii ayni kisilerdir. Yine de tiyelerden Eronat'in PKK magduru
bir anne olmasi, Metiner'in yakin zamanda Kiirt siyasi hareketinden ayrilarak AKP'ye
katilmis olmasi ve Halacoglunun asir1 milliyetci olmasi nedeniyle kohort faktérii
Alt Komisyon'un resmi terdrle miicadele séylemini elestirmeden benimsemesini
kismen sekillendirmis olabilir. Baglam da 6nemlidir: Alt Komisyon, devlet ile PKK
arasindaki catismalarin 19901ardan bu yana gériilmemis bir yogunluk ve yikicilikla
devam ettigi 2012 yilinda faaliyet gosterdi. Perde arkasinda miizakere hazirliklar
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baslamis olsa da AKP liderleri o donemde Kiirt meselesinin éncelikle bir kontrgerilla
sorunu olarak resmedilmesinden memnundu. Elbette parti cizgisi, kalkismanin ortaya
¢cikmasindan Kemalist vesayeti de sorumlu tutuyordu, ancak vurgu meselenin tarihsel
karmasikligindan ziyade siddeti acilen mesrulastirma ihtiyaci Gizerineydi. Bu durum,
2013 yilinin basinda baris miizakerelerinin basladiginin ilan edildigi ve tabii ki Baris
Siireci Komisyonunun ¢calismalarina basladig1 baglamdan tamamen farkliydi. Artik
AKP hiikiimetinin 6ncelikli kaygilari, miizakereleri rayindan ¢ikarmaya calisabilecek
Tiirk milliyetcileri ve hosnutsuz ordu mensuplariydi. Dolayisiyla, Barig Siireci
Komisyonu'nun anlatisinda, Kiirt meselesinin “siirece karsi olanlar” tarafindan on
yillardir yanlis anlasildigina vurgu yapilmaktadir.

Meclis arastirma komisyonlar ve gecis donemi adaleti

Meclis komisyonlar1 kendilerini gecis dénemi adaleti stireclerinin katilimcilar: veya
destekleyicileri olarak gordiiler mi? Baris Siireci Komisyonu, ‘gecis donemi adaleti”
kavramindan direkt olarak -toplamda alt1 kez- bahseden tek komisyondur. Gegis
donemi adaletiyle ilgili terimler diger komisyon raporlarinda da yer almaktadir:
“yiizlesme” Susurluk Komisyonu tarafindan iki kez, Darbe Komisyonu tarafindan 42
kez, Alt Komisyon tarafindan iki kez ve Baris Siireci Komisyonu tarafindan 25 kez
zikredilmektedir. “onarici adalet” terimi ise sadece Baris Siireci Komisyonunun nihai
raporunda yer almaktadir. Bagka bir deyisle, Baris Siireci Komisyonu ve daha az
6lclide Darbe Komisyonu gecis donemi adaleti ve ge¢cmisteki yanliglarla hesaplagma
konularina egilmistir. Susurluk Komisyonu ve Alt Komisyon, ¢alismalarinin
cercevesini belirlerken bu terimleri kullanmamaktadir. Bu kavramlarin kiiresel ve
ulusal diizeyde 2010'lardaki kadar popiiler olmadig1 bir donemde faaliyet gésteren 1997
Susurluk Komisyonu i¢in bu belki anlasilabilir bir durumdur, ancak Alt Komisyon'un
ilgisizliginin siyasi bir karardan kaynaklandig: aciktur.

Gecis donemi adaleti mekanizmalarindan biri olarak sug teskil eden eylemlerden
sorumlu olanlarin yargilanmasina dort komisyonun nihai raporunda da deginilmistir.
Dolayisiyla, cezalandirici adalet, ge¢miste yasanan siddet ve ihlallerle basa cikmak
icin hala baskin bir ¢erceve olarak islev gérmektedir. Davalarin acilmasinin yani

sira, dort komisyon da genel olarak daha fazla bilgi toplanmasini tavsiye etmektedir.
Susurluk Komisyonu, devleti faili mechul cinayetlerle ilgili gercekleri ortaya
cikarmaya cagirirken (s. 783) bunu yapacak kurumsal mekanizmay: belirtmemektedir.
Darbe Komisyonu, Alt Komisyon ve Baris Siireci Komisyonu, nihai raporlarinin farklh
yerlerinde de olsa hakikat komisyonlarindan bahsetmektedir. Darbe Komisyonu
Arjantin, Gana, Haiti ve Ugandadaki hakikat komisyonlarinin ¢caligmalarini
anlatmakta (s. 905-910); ayrica bir gercekleri arastirma komisyonunun kurulmasini
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Onermektedir (s. 194). Alt Komisyon'un tavsiyeler boliimi, insan haklari ihlalleri s6z
konusu oldugunda devlet kurumlarindan seffaflik talep etmekte, ancak bu seffaflig
saglayacak kurumsal mekanizmalari belirtmemektedir (s. 319). Alt Komisyon'un
dinledigi ti¢ kisi hakikat komisyonlarinin 6nemini belirtmekte, ancak bu gortisler
komisyonun nihai raporunun baska yerlerinde goz ardi edilmektedir. Baris Siireci
Komisyonu her ne kadar bir hakikat komisyonunu acik bir sekilde tavsiye etmese de
hakikat komisyonlarina ayirdig b6liimiin tamaminda bu komisyonlarin yararlarina
iliskin oldukca olumlu bir dil kullanmaktadir.

Gecmiste yapilan yanhslarin magdurlarina tazminat 6denmesi, Darbe Komisyonu,

Alt Komisyon ve Baris Siireci Komisyonu tarafindan dile getirilen bir konudur.

Darbe Komisyonu tazminat meselesini iki farkh yerde tartismaktadir. Birinci olarak,
1955 Istanbul pogromunun bazi magdurlarina édenen tazminati anlatmakta, ikinci
olarak ise okuyucuya Arjantin, Sili ve Uruguay'daki askeri rejim sonrasi deneyimleri
tanitmaktadir. Ancak Darbe Komisyonu'nun nihai raporu yeni bir tazminat programi
onermemektedir. Alt Komisyon, Tiirk devletinin siyasi siddet ve ter6r magdurlarina
yonelik tazminat politikalarinin ayrintihi bir analizini sunmakta ve ge¢cmis tazminat
programlarinin magdurlarin ugradig: zararlar: onarmada zaman zaman yetersiz
kaldigini belirtmektedir (s. 167). Terér magdurlarinin maddi ve manevi refahinin
yeniden tesis edilmesi icin devlet destegi saglanmasini 6nermektedir (s. 320-321). Son
olarak, Baris Siireci Komisyonu, 6zellikle AKP hiikiimetlerinin bu alandaki bagarilarini
ovmek icin ge¢mis tazminat politikalarini da anlatmaktadir. Kendinden 6ncekiler gibi,
Baris Siireci Komisyonu da gelecege yonelik bir tazminat politikasi 6nermemektedir.

Resmi bir 6ziir mekanizmasinin olusturulmasi icin ¢agrida bulunan tek komisyon
Darbe Komisyonudur (s. 195). Baris Siireci Komisyonu da diinyadaki 6rnekleri
incelerken (6zellikle Gliney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu'nda bazi faillere
yargilamadan muafiyet taninmasi kapsaminda) 6ziir ve affetme temalarina
deginmekte, ancak tavsiyelerinde bu uygulamalara yer vermemektedir. Susurluk
Komisyonu ve Alt Komisyon, nihai raporlarinda 6ziir dileme ya da affetme konularina
deginmemektedir.

Son olarak, Darbe Komisyonu toplumsal hafizanin déniistiiriilmesini énermektedir.
Spesifik olarak, gecmis darbelerden sorumlu kisilerin isimlerinin kamusal alanlardan
kaldirilmasini tavsiye etmektedir (s. 198). Diger komisyonlar toplumsal hafizanin
yeniden insasini bu sekilde ele almamaktadir. Bununla birlikte, Darbe Komisyonu,

Alt Komisyon ve Baris Siireci Komisyonu, siddeti ve demokratik olmayan yollar:
megrulastiran zihniyetin ortadan kaldirilmasi icin egitim basta olmak {izere toplumsal

degisimlerin tesvik edilmesini 6nermektedir.
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Meclis arastirma komisyonlarini kavramsallastirmanin bir bagka yolu da tarihteki
biiylik insan haklari ihlallerini ne 6l¢lide giindeme getirdiklerini sorgulamaktir.

Sekil 6.1, komisyonlarin Tiirkiyenin cumhuriyet tarihinde meydana gelmis on

onemli ve biiyiik 6lgekli siddet olayindan ne kadar siklikla bahsettigine dair bir
gorsel sunmaktadir. Bu olaylar sirasiyla 1937-38 Dersim katliamz, 1955'te Istanbulda
gayrimiislimlere yonelik yapilan pogromlar, 1977'deki 1 Mayis katliami, 1978'de Maras'ta
ve 1980de Corumda Alevilere yonelik yapilan katliamlar, 1982 civarinda Diyarbakir
cezaevinde iglenen iskence ve zorla kaybetme sugclari, 1993'teki Sivas katliami,
1990’lar boyunca yasanan (ve 6zellikle Kiirt isadamlarinin hedef alindig) faili mechul
cinayetler ve son olarak 1990'lar boyunca Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 cografyada
yasanan koy yakma ve bosaltma olaylaridir.

Sekil 6.1, tiim komisyon nihai raporlarinda faili mechul cinayetlere istikrarh bir
sekilde deginildigini gdstermektedir. Bunu kdy yakmalar izlemektedir. Darbe
Komisyonu Dersim katliami hari¢ tiim olaylardan bahsetmektedir. Diger komisyonlar
ise sadece kendi calisma alanlariyla ilgili bazi olaylara deginmektedir. Bagka

bir deyisle, Tlrkiye'de gecmiste yasanan insan haklari ihlallerinin kapsaml bir
dokiimiinli sunmaya en ¢ok yaklasan komisyon Darbe Komisyonu'dur. Ancak bu
sayisal bulgu, Darbe Komisyonu'nun bu biiyiik siddet olaylarini pogrom veya katliam
yerine “olay” olarak sunan tislubunun son derece sorunlu oldugu gercegini ortadan
kaldirmamaktadir.

Meclis komisyonlarinin kamuoyundaki karsilig:

Bu konuda herhangi bir kamuoyu arastirmasi ya da akademisyenler veya gazeteciler
tarafindan yiiriitiilen kapsaml bir arastirma yapilmadigindan, dért komisyonun
genis kitlelere ulasmada genel olarak ne kadar basarili oldugu hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Ozellikle her bir komisyonun kilit asamalarinda medyada bununla ilgili
bazi haberler yapilmistir. Ancak medyanin ilgisi genellikle nihai raporun tesliminden
sonraki birkac giin ya da haftadan uzun siirmemistir. Her bir komisyon icin tam adini
kullanarak bir Google aramasi yapildiginda Susurluk Komisyonu icin yaklasik 2.690
sonug¢ (2012den bu yana yapilan paylasimlar dikkate alindiginda 105 sonug), Darbe
Komisyonu icin 243 sonug, Yasam Hakki Thlalleri Alt Komisyonu icin 363 sonug ve
Baris Siireci Komisyonu i¢in 543 sonug cikmaktadir. Bunlara bazi tekrarlar da dahildir.
Elbette bir Google aramasi tiim sonug¢ evrenini temsil etmeyebilir ve bircok kaynakta
bu komisyonlarin kisa isimleri kullanilmis olabilir, ancak yine de sorgu sonuclarinin
bu kadar az olmasi komisyonlarin daha genis kitlelere ulasma kabiliyetinin sinirlar:
hakkinda fikir vermektedir. Bagka bir deyisle, nihai raporlarin hicbiri medya
doéngiisiiniin hizli temposundan veya degisen siyasi ortamdan kurtulamamaistir.
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AKP déneminde kurulan komisyonlar ayrica baska bir aksaklikla karsilagsmistir:
AKPnin insan haklari, Kiirt meselesi ve Fethullah Giilen konularinda ciddi bir sekilde
yoOn degistirmesi, degisen siyasi kosullar altinda komisyon iiyelerinin kendilerinin
dahi calismalarini savunmamasina neden olmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Darbe Komisyonu Baskan: Nimet Bas'in Darbe Komisyonu'ndaki gérevine ne
milletvekili biyografisinde ne AKP'li bakan biyografisinde ne de Vikipedi sayfasinda
rastlaniyor. Kendisinin ¢alismalarini, komisyonun hemen sonrasindaki siirecte oldugu
gibi aktif bir sekilde savunmaktan aniden vazge¢mis oldugu diisiiniilebilir. Komisyon
calismalarinin resmi ve gayri resmi biyografilerden eksik olmasi ayni sekilde Yasam
Hakk fhlalleri Alt Komisyonu ve Baris Siireci Komisyonu Baskani Naci Bostanci icin
de gecerlidir. Buna karsilik, Susurluk Komisyonu'nun iki etkili tiyesi Mehmet Elkatmis
ve Fikri Saglar'in kamuya acik biyografilerinde bu komisyondaki rolleri hakkinda bilgi
bulunmaktadir.

Sonuc olarak, dért arastirma komisyonu da genis kitlelere ulasma konusunda genel
olarak sinirl kalmistir. Medyada komisyonlara neredeyse hic ilgi gdsterilmedigi icin
kamuoyu komisyonlarin iceriginden ¢cok az haberdar olmustur. Tiim komisyonlar
hizla degisen siyasi kosullarla karsi karsiya kalmistir: 28 Subat 1997 muhtirasi
Susurluk Komisyonunun bagka kosullarda agabilecegi elestirel alani kapatmus,

AKP déneminde kurulan komisyonlarin kaderi ise tamamen hiikiimetin 2012-2015
yillar: arasindaki ani politika degisikliklerine bagh kalmigtir. Dahasi, 6nde gelen
komisyon tiyeleri bile yaptiklari isi her zaman sahiplenmemektedirler. Dolayisiyla bu
komisyonlar ¢ogunlukla aktivistlerin, akademisyenlerin ve ilgili vatandaslarin ilgi
alanina giren konular olarak kalmistir.

Sivil toplumun komisyonlara katilimi

Yasam Hakki Alt Komisyonu ve Baris Siireci Komisyonu'na davet edilen 6nde gelen
sivil toplum tyeleriyle yaptigim goériismelerde, hem kendilerinden iistlenmeleri
istenilen roliin sinirli olmasi hem de bu komisyonlarin sert bir siyasi iklimde faaliyet
gostermesi nedeniyle sivil toplum katiliminin zorlu bir mesele oldugu dile getirilmistir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, milletvekillerinin sivil topluma goriis danismasi

hala cok nadir karsilasilan bir durumdur. Bunun yani sira, yaptigim goriismelerde
komisyonlardaki siyasi miizakere siirecinin oldukca sert oldugu, bunun da disaridan
gelenler icin katilimi daha da zorlastirdig: ortaya ¢ikmaktadir. Barig Siireci Komisyonu
tarafindan dinlenen Murat Celikkan, iki partinin (AKP ve BDP) milletvekillerinin her
ciimle icin kavga ettiklerini ifade ediyor.* Ozgiir Sevgi Géral, Tiirkiye'de siyasetin sert

43 Murat Celikkan’la yapilan goriisme, 27 Ocak 2022 (Zoom).
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oldugunu ve sivil toplum aktérlerinin son derece politize bir alana girdigini belirtiyor.
Goral, sivil toplum aktorlerini komisyonlarda yer almaktan vazgecirmek istemedigini,
fakat bunun riskleri konusunda onlari uyarmak istedigini ekliyor.+

Dahasy, politikacilara yol gosterme cabalari cogunlukla dikkate alinmamaktadir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, Oztiirk Tiirkdogan, insan Haklar1 Derneginin Ermeni
soykirimi, Dersim katliamy, Kiirtlere yonelik katliamlar, askeri darbeler gibi
gecmiste yapilan yanlislar: arastirmak tizere dokuz alt komisyondan olusan bir
hakikat komisyonunun kurulmasi icin bir yasa tasarisi hazirladigini aktariyor.
Tasari, Erdogan’'in 2011 yilinda Dersim katliamina atifta bulunarak “6ziir” kelimesini
kullanmasi baglaminda hazirlanmis. Ancak tasari o donemde AKP liderligi ve BDP
disindaki tiim muhalefet partileri tarafindan tamamen gérmezden gelinmis.*

Siyasi kurumlarla, 6zellikle de arastirma komisyonlariyla ilgili olumsuz deneyimler
yasamis olmalarina ragmen, goriisiilen kisiler iyimser olmak i¢in nedenler
gordiiklerini ifade etmektedirler. Nadire Mater, kamuoyunu kadina yonelik siddet
konusunda bilgilendiren bakanlik yetkililerinin, Mater'in Bianet'teki ekibi tarafindan
yayinlanan raporlari kullandigini aktariyor.s Bagka bir deyisle, muhalif sivil toplum
aktorlerinin emegi, zor kosullarda bile resmi belgelere girebiliyor. Dahasi, parti
siyasetinin yarattig sert iklim paradoksal olarak sivil toplumu giiclendirebilir:
Gelecekteki bir baris siirecinin olasiligini tartigsan Oztiirk Tiirkdogan, Kiirt
meselesindeki ¢cikmazin ve asir1 politiklesmenin partiler arasinda ¢ogu kez rekabeti
kiskirttigini ve sivil toplum aktorlerinin etken roliinii kabul etmenin bu sorunlarin
Ustesinden gelmeye katki saglayabilecegini savunuyor. “

Ozgiir Sevgi Géral da benzer bir sekilde, akamete ugrayan baris siirecini teshis etmek
ve baris aktivizmi i¢in yollar 6nermek {izere baris arastirmacisi Paul Lederachin ‘orta
kademe” (Lederach 1997) kavramina basvuruyor: “Arada tampon yoktu. Lederach orta
kademenin ¢ok 6nemli oldugunu anlatiyor. Hem taraflar hem de CHP gibi kafadan
itiraz etmeyecek aktorler hem de sivil toplum orta kademelerinden olusan bir tampon
rolii olabilir. Arabulucular, kolaylastiricilar gibi roller. Bu rol ¢ok acgikta kaldi. Bir de bu
kadar sert bir iklimde... Dar anlamiyla politik olmayan, tekniker rolii oynayabilecek ara
kademeler.."*

u Ozgiir Sevgi Goral'la yapilan goriisme, 26 Ocak 2022 (Zoom).
% Oztiirk Tiirkdogan’la yapilan gortisme, 25 Ocak 2022 (Zoom).
46 Nadire Materle yapilan goriisme, 2 Subat 2022 (Zoom).

47 Oatiirk Tiirkdogan’la yapilan gortisme, 25 Ocak 2022 (Zoom).
8 Ozgiir Sevgi Goral'la yapilan goriisme, 26 Ocak 2022 (Zoom).
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Sivil toplumun gelecekte arastirma komisyonlarina ve baris siireclerine katilmasi, sivil
toplum aktérlerinin de kendi tizerine diisiinmesini ve siyasi gercekleri kabul etmesini
gerektirebilir. Murat Celikkan bu durumu su sekilde ifade ediyor: “Diinyanin hicbir
yerinde salt etik ilkelerle baris siiregleri ve hakikat komisyonlari kurulmuyor; politik
imkanlar cercevesinde kurulurlar. Bu tip firsatlar: iyi degerlendirmek gerektigini
diistiniiyorum. Bu da sivil hareketin Tiirkiyede alisik oldugu bir siirec¢ degil, miicadele
ve miizakere cercevesinde aslinda katilinle ayni masaya oturmak. Bu miicadelenin
biraz 6ziimsenmis olmasi gerek. Aksi takdirde maksimalist bir yaklagimla her sorunu
barisin ¢6zmesini beklemek onu imkansiz hale getirmek c¢linkii."

Sekil 6.1: Komisyonlar Tarafindan Deginilen Siyasi Siddet Olaylar1 ve ihlaller

Komisyonlarin degindigi agir insan hakki ihlallerinin sayimi

H Susurluk Komisyonu
175 1 mmm Darbe Komisyonu .
Alt Komisyon
150 | mmm Baris Siireci Komisyonu
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_ 100 -
&
195}
75
50 7 | ]
25 1
O B

Dersim 1937-8
6-7 Eyliil 1955
1 Mayis 1977
Maras 1978
Corum 1980
Sivas 1993

Diyarbakir cezaevi, 1982
Faili mechul cinayetler, 1990'lar
K6y yakmalar, 1990'lar

Kiirt isadamlarinin 6ldiiriilmesi, 1990'lar

49 Murat Celikkan’la yapilan goriisme, 27 Ocak 2022 (Zoom).

84




YEDINCIi BOLUM

GELECEKTE
KURULACAK
MECLiS ARASTIRMA

KOMIiSYONLARI
ICIN TAVSIYELER




GELECEKTE KURULACAK MECLIS ARASTIRMA KOMISYONLARI ICIN TAVSIYELER

Gelecekte Kurulacak Meclis Arastirma
Komisyonlari icin Tavsiyeler

Bu boliim, gecmisteki meclis arastirma komisyonlarinin basarilar: ve eksiklikleri
15181nda yapicl tartigsmalar icin alan agmay1 amaglamaktadir. Mevcut durum yasama
denetimi icin ideal olmaktan uzaktir, ancak bu durum degisebilir. Tirkiyenin
mevcut hitkkiimet sistemi, yiiriitme izerinde gercek bir parlamenter denetimin
olmadig giiclii bir bagkanlik sistemidir. Bu rejim 2017 referandumu ve 2018
cumhurbagkanlig1 secimleriyle hukuken tesis edilmis olsa da en azindan 2014'ten
beri fiilen insa ediliyordu. Yine de bu ¢alismanin hazirlandig tarih itibariyle (Eyliil
2022), baslica muhalefet partilerinin tiimii, baz: demokratik olmayan dénemler haric,
hukuken Osmanli'nin son dénemi (1908-1920) ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin rejimi
olan parlamenter hiikiimet sistemini geri getireceklerinin s6ziinii verdi. Meclisin
yetkileri hem kagit iizerinde hem fiilen yeniden giiclendirilirse, gelecekte kurulacak
komisyonlarin gecmisteki ve giiniimiizdeki siyasi siddeti ve insan haklari ihlallerini
aragtirmasi ve tartismasi miimkiin hale gelebilir. Bu nedenle, bu raporun en iyi
uygulamalar icin bir cerceve olusturarak gelecekteki cabalara katkida bulunmasini
umuyorum.

1. Resmi yetkilerin net bir sekilde tanimlanmasi

Ekim 2012'nin sonlarinda, CHP eski Genel Baskani Deniz Baykal, komisyonun calisma
arkadaslari olan milletvekillerini sorgulamanin yani sira kamu sektori ile baglantisi
olmayan kisilerle de goriistiigii icin yetkisini astigini ileri siirerek Darbe Komisyonunu
terk etti.®® Komisyonlarin kendilerini sorgulama yetkisine benzer gerekgelerle karsi
¢ikan bazi muvazzaf ordu mensuplari, 6zellikle Susurluk Komisyonu sirasinda, kamu
gorevlisi olarak sadece iistlerine karsi sorumlu olduklarini iddia ederek komisyon
durusmalarina katilmay: reddetti. Usule iligskin bu itirazlar tabii ki komisyon siirecine
katilma konusundaki isteksizligi gizlemek icin 6ne siiriilmiis olabilir, ancak yine de
gercek bir soruna isaret etmektedir: Meclis komisyonlarinin resmi yetkileri Tirkiyede
bir tartisma kaynagidir.

Dolayisiyla, gelecegin kanun koyucu meclis cogunluklari, meclis aragtirma
komisyonunun resmi yetkilerini belirlemelidir. Elbette bu yetkilerin nasil tahsis
edilecegine gelecekteki demokratik cogunluklar karar verecektir, ancak yukarida
bahsedilen deneyimler 1s181nda en azindan {i¢ soru dikkate alinmalidir: birincisi,

>0 “Baykal Darbe Komisyonunu terk etti;” NT'V, 30.10.2012.
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meclis komisyonlarinin gérev basindaki ve emekli kamu gérevlileri, diger meclis
uyeleri ve kamu sektéri ile baglantisi olmayan kisilerle gériisme yapma yetkisi

var midir? fkincisi, komisyonlar bireyleri ve kurumlari ishirligine zorlamak icin
yeminli ifade alma yetkisiyle donatilmal midir? Ugiinciisii, komisyonlara yeminli
ifade alma yetkisi verilmesi halinde, bu yetki ne tiir yaptirimlarla desteklenmelidir?
Komisyonlara yeminli ifade alma yetkisi verilmesi, kuvvetler ayrilig1 doktrinine iliskin
yerlesik yorumlarla ¢atisabilir; bu nedenle hukuk uzmanlarina da danmisilmalidur.

Buna ek olarak, komisyonlarin nihai raporlari meclis icinde ve disinda dagitilmali ve
tartisilmalidir. Gelecekteki milletvekilleri, komisyonlar hakkinda yiiriitilecek resmi
miizakereyi Meclis Ictiiziigiine dahil etmelidir. Bununla baglantih olarak, seffafligin
ve kamu erisiminin saglanmasi icin nihai raporlarin dijitallestirilmesine ve genis capl

dagitimina 6ncelik verilmelidir.
2. Metodolojinin seffaf olmasi

Bu raporda incelenen her meclis komisyonu, ardinda metodolojisiyle ilgili sorular
birakti. Susurluk Komisyonu insan haklari ihlallerinin magdurlariyla neden
goriismedi? Darbe Komisyonu etkileyici ancak eklektik gériisiilenler listesine nasil
karar verdi? Yasam Hakki Thlalleri Alt Komisyonu neden sekiz sehri ziyaret etti

ve bu gehirlerin s6zii gecen “terdr profilleri'ni hangi gerekcelerle belirledi? Baris
Siireci Komisyonu goriismeyi planladig1 uzmanlari nasil secti? Secim yénteminin
seffaf olmamasi, nihai raporun rastgele olaylar ve goriislerden olusan bir listeye
benzemesine neden olmakla kalmayip ayni zamanda komisyon iiyelerinin,
goriisebilecekleri baz kisileri 6nyargilarindan dolay: kasitli olarak dahil etmemis
olabilecegine dair siipheler yaratiyor.

Bu nedenle, goriisiilen kisilerin ve saha calismasi yiiriitiilen sehirlerin se¢imini
gerekcelendirmek gelecekteki hakikate erisme girisimleri icin 6nemli bir gérevdir.
Nitel aragtirma yapan tiim arastirmacilarin bildigi gibi, gbriisme yéntemine dayal
aragtirmalar her zaman niifusu temsil eden bir 6rneklemin rastgele olarak secilmesine
dayanmaz (ve dayanmamalidir); bunun yerine, ilk listenin rastgele olmayacak

sekilde olusturulmasi, ardindan da goriisme yapilacak kisilerin kartopu yontemiyle
secilmesi yaygin bir yaklasimdir. Baska bir deyisle, burada énerilen sey meclis
komisyonlarini uyulmasi imkansiz bir metodolojik standarda tabi tutmak degil.
Bununla birlikte, neden bazi kisilerle goriistiiklerini (ve digerleriyle gériigsmediklerini)
aciklamalari tavsiye edilir. Buna ek olarak, se¢im yonteminin aranan bilgiler temelinde
gerekcelendirilmesi 6nemlidir. Ge¢misteki uygulamalar, meclis komisyonlarinin, belli
gruplarin bilgisine bagvururken baska gruplari disarida birakabilecegini (6rnegin
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Susurluk Komisyonu'nda istihbarat yetkililerine ve siyasetcilere asir1 giivenilerek
insan haklari camiasinin dahil edilmemesi), kars: taraflar temsil ettikleri varsayilan
birkac kisiyle goriiserek bir denge kurmaya ¢alisabilecegini (6rnegin Baris Siireci
Komisyonu'nun birkac eski PKK iiyesinin yakinlari ve birka¢ PKK magdurunun
yakinlari ile goriisme karari) ya da bulabildikleri kadar ¢cok sayida tinlii kisiyle
gorisebilecegini (6rnegin Darbe Komisyonu) gésteriyor. Bu tiir uygulamalar temsiliyet
ve entelektiiel derinlik acisindan sorun yaratmaktadir. Dolayisiyla, seffaf ve diizenli
bir miillakat metodolojisi, gelecekteki komisyonlarin daha odakly, tarafsiz ve verimli bir
arastirma yuriitmesine yardimeci olabilir.

3. Hedeflerin belirlenmesi

Meclis arastirma komisyonlari da dahil olmak iizere, tiim hakikat girisimleri ayni
anda birden fazla hedefe ulagmay: amaclar. Gergeklere dayanan bilgileri ortaya
cikarmak, dogrulamak ve kamuoyuna duyurmak, bu bilgilerle baglantili olarak
tespit edilen sebep ve sonuglar: aciklamak, kamuoyunu s6z konusu meseleyi ele
almanin olasi yollar: hakkinda egitmek, goriisiilen kisilerin yasam deneyimlerini ve
gorislerini dile getirmek ve tavsiyelerde bulunmak bunlardan sadece bazilari. Bu
hedefler birbirilerini her zaman desteklemez. Nitekim bir komisyonun hedeflerinin
ve bu hedeflere ulasmak icin izlenecek yollarin belirlenmemesi bu hedefler arasinda
catismalara yol acabilir. Ornegin, gériisiilen kisi dogruyu séylemediginde, gerceklerin
ortaya cikarilmasi hedefi s6z hakki tanima hedefiyle celigebilir. Benzer sekilde, bir
komisyonun tavsiyelerinin gercekleri ortaya ¢ikarma veya ses verme misyonuyla ¢cok
az ilgisi olabilir, hatta bu tavsiyeler bazen komisyonun nihai raporunun geri kalan
icerigiyle celisebilir.

Ne yazik ki, bu raporda incelenen her dért komisyonda da belirli hedefler
dogrultusunda calisma konusundaki bu tiir basarisizliklarin pek cok érnegine
rastlanmaktadir. Susurluk Komisyonu, adli tislubunun da ortaya koydugu gibi, her
seyden Once bir olgu tespit calismasiydi, ancak nihai rapor, goriisiilen pek cok kisi
tarafindan dile getirilen ve komisyon iiyeleri tarafindan ne teyit edilen ne de yanlis
oldugu belirtilen goriis ve spekiilasyonlari iceriyor. Sanki komisyon gerceklerin
tespitini mahkemelere birakmis, ancak bu gerceklerle potansiyel olarak bir baglantisi
olabilecek rastgele bir dizi anlatiy: raporlamis gibi. Darbe Komisyonu'nun, diinya
genelinde askeri darbelerin mirasiyla hesaplagsma ¢abalarina iliskin béliim{j,
okuyucuyu, komisyon {iyelerinin T{irkiye'de de benzer 6nlemler alinmasini mi
onerdikleri yoksa sadece bagka yerlerde olanlari mi anlattiklari sorusuyla bas basa
birakiyor. Ayni sorun, Baris Siireci Komisyonu'nun raporunda da karsimiza cikiyor.

Alt Komisyon insan haklari savunucularina ve devlet siddetinin magdurlarina s6z
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hakki verdigini iddia ediyor, ancak komisyon iiyeleri raporda iistlendikleri etken
rolle bu sesleri duymazdan geliyor. Biitiin olarak degerlendirildiginde, nihai raporlar
okuyucunun kafasini karistiriyor: Raporlarin neresi gercek, neresi goriis? Komisyon
uyeleri kendi goriisleri ile bagkalarindan aktardiklari arasindaki ¢izgiyi nasil ¢iziyor?
Komisyonlar bahsettikleri fikirleri, 6rnekleri ve modelleri onayhyorlar mi?

Meclis arastirma komisyonlarinin siyasi dogasi, bu epistemolojik ve metodolojik
sorunlari daha da karmasiklastiriyor. Bir meclis komisyonunu olusturan siyasetcilerin
bir kismi, cogu veya tamami uygunsuz bulunan gercekleri gizlemek veya karsi
gorisleri susturmak isteyebilir. Yasama veya yliriitme organindaki meslektaslarinin
misilleme yapmasindan korktuklari icin veya bagka bir sebepten 6tiirii makul

ancak siyasi acidan maliyetli tavsiyelerde bulunmak istemeyebilirler. Dahasi, meclis
arastirma komisyonlarini bilgi toplama araclarindan ibaret olarak géren anayasanin

simdiki halinin bu konuda gosterdigi yol oldukca muglaktir.

Dolayisiyla, bir hakikat girisiminin hedefleri arasindaki temel celiskiler kolayca
¢oziillemez, ancak komisyonun hedeflerine diisiinceli bir yaklasim, sorunlari
hafifletmede yardimci olabilir. Gelecekte kurulacak komisyonlar kendilerini
yukaridaki hedeflerden birine, bazilarina ya da hepsine adayabilir ya da yeni hedefler
belirleyebilirler, ancak bu hedefleri acik bir bicimde tanimlamalidirlar. Dahasi, bu
hedeflere nasil ulasilacagi konusunda standartlar belirlemelidirler. Ornegin, komisyon
tyeleri miilakatlar: gercekleri tespit etmek icin mi yoksa sadece goriis ve deneyimleri
aktarmak icin mi kullanacaklarina karar vermelidir. Benzer sekilde, farkl kisilerin
anlattiklar gerceklere dair celiskili ifadeler barindiriyorsa, komisyon iiyeleri her

bir anlatinin gecerliligini capraz saglama yaparak kontrol mii edeceklerine yoksa
celisen anlatilarin yan yana durmasina izin mi vereceklerine karar vermelidir. Eger
komisyon tavsiyelerde bulunmakla gérevlendirilmisse, nihai rapor komisyonun
calismalarinin nasil ve neden bu tavsiyelere vardigini acikc¢a ortaya koymalidir. Son
olarak, gelecekte kurulacak komisyonlar hedef belirleme konusunda diinyanin doért
bir yanindaki gecmis hakikat girisimlerinin mirasindan faydalanabilir, zira pek ¢ok
hakikat komisyonu ve diger hakikat girisimleri, sonugcta elde ettikleri basar1 ne kadar
degiskenlik gosterse de calismalarinda adli analiz, sebep-sonug iligkisi kurma, katilimci
anlatilar ve tavsiyeler gibi gesitli unsurlar: bir araya getirmistir.

4. S6z hakkini yeniden diisiinmek
Hedeflerin belirlenmesi ve uygulanmasiyla ilgili sorunlarla baglantili olarak, gelecekte

kurulacak komisyonlar giic ve s6z hakkiyla ilgili sorular izerinde diisiinmelidir.
Yukarida tartisildig: gibi, bunun bir kismi komisyon iiyelerinin ne zaman baskalarinin
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anlattiklarini aktaracaklarina ve ne zaman kendi seslerini kullanacagina karar
vermeleriyle ilgilidir. Ancak buradaki temel mesele arastirma komisyonlarinin,
tartistiklari pek cok sorunun kaynagindaki siyasi, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal
cinsiyete dayaly, etnik-dilsel ve dini hiyerarsileri yeniden iiretmemeye dikkat etmeleri
gerektigini anlamalaridir. Eger bir komisyonun nihai amaci niifusun en savunmasiz
kesimlerini etkileyen sorunlarla ilgili gercekleri ortaya cikarmak ve ¢6zliim aramaksa,
o zaman bu kesimlerin seslerini yeterince duyurma kaygis1 komisyonun ¢alismalarina
yon vermelidir.

Baz1 meclis arastirma komisyonlari, ge¢miste yasanan insan haklari ihlallerinin
magdurlarina bir platform sunma konusunda yeni adimlar atmistir. Darbe
Komisyonu, Yasam Hakki Thlalleri Alt Komisyonu ve Baris Siireci Komisyonu, her
biri kendi yontemlerini kullanarak, devlet kurumlari, paramiliter gruplar ve devlet
disi silahli aktorler tarafindan islenen viicut biitiinliigii ve sivil-siyasi hak ihlallerinin
magdurlariyla goriistii. Ayrica Baris Siireci Komisyonu, baris miizakerelerini
tamamlamak amaciyla siddet icermeyen catisma ¢6ziimii yontemleri konusunda
uzmanlasmis kisilere danisti. Dolayisiyla, gecmis komisyonlarin kamuoyunu
ilgilendiren konularda farkli perspektiflerin sesini duyurmak acisindan kesinlikle
onemli basarilar1 olmustur: insan haklari ihlalleri, darbeler ve siddetsiz ¢atisma
¢oziimiine iliskin kamusal tartismalari tabu olarak géren bir toplumda, ge¢mis
komisyonlar farkli deneyim ve bakis acilarina sahip kisilerle réportajlar yayinlayarak
kamusal tartismayi ileriye tasimiglardir.

Ancak gecmis komisyonlarin deneyimleri, gelecekte tekrarlanmamasi gereken biiyiik
basarisizliklar: da ortaya koymaktadir. Goriisiilen kisiler listesindeki kadin orani
gercekten sok edici: Susurluk Komisyonu'nda 49 kisiden dérdii, Darbe Komisyonunda
160 kisiden dokuzu, Alt Komisyonda 54 kisiden 15'i ve Baris Siireci Komisyonunda

43 kisiden dokuzu kadindir. Baska bir deyisle, tiim komisyonlar kadinlarin kamusal
alanlardan diglanmasini yeniden iiretmistir. Acikca dislamanin yani sira, komisyonlar
anlatilarini magdurlarin deneyimleri ve goriisleri etrafinda sekillendirmekte de
basarisiz olmuslardir. Susurluk Komisyonu'nun gorevini insan haklari ihlallerinin
magdurlarina séz hakki ve temsil saglamak olarak gérmedigi aciktir. Ote yandan, AKP
déneminde kurulan komisyonlarin hepsi insan haklarina ¢ok fazla vurgu yapmistir
(insan haklar: kavrami her bir nihai raporda en az 125 kez gecmektedir); ancak, insan
haklarina gosterilen bu ilgiye ragmen, magdurlar ya anlatinin disinda birakilmis

ya da nihai raporda alintilanmis, ancak raporun tanim, analiz ve sonuglarinda géz
ard: edilmistir. Alt Komisyon'un devlet siddetine deginildigi gériismeleri terérizm
kavramsallastirmasina dahil etmemek yontindeki tercihi bu acidan 6zellikle 6gretici
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bir 6rnektir.

Gelecekte komisyonlar esitlik, cesitlilik ve adalet ilkeleri dogrultusunda bilgi
toplamak ve analiz etmek icin stratejiler gelistirmelidir. Tabii ki bu hedeflere nasil
ulasacaklarina karar vermek yasama ¢ogunluklarina ve komisyon iyelerinin
kendilerine kalmistir, ancak gecmis komisyonlarin goriistiigii kisiler arasindaki
toplumsal cinsiyete dayal asir1 esitsizlik 6rneginin de gosterdigi gibi, gelecek
komisyonlar bir sekilde tizerinde diisiiniilmiis stratejiler gelistirmelidir. Bunun

yani sira, komisyonlar eger insan haklarini ciddiye aldiklarini iddia ediyorlarsa, bu
ihlallerin magdurlarina daha fazla s6z hakki vermeli ve bu magdurlarin deneyimlerini
ve bakis acilarini nihai raporlarin temel anlatisina dahil etmelidirler.

5. Sivil toplum katiliminin tesvik edilmesi

Alt Komisyon ve Baris Siireci Komisyonu, sivil toplumun 6zellikle kendini insan
haklarina adamis olan aktorlerinin komisyon calismalarina bir dereceye kadar
katilmalarini istedi. Ancak, bu raporda yer alan goriismelerden de anlasilacag iizere,
sivil toplum katilimi birkac gériigsme ile sinirh kalmis, bu gériismelerde dile getirilen
gorusler nihai raporlarda ya ¢ok az yer bulmus ya da hi¢ yer bulmamis ve sonucta
sivil toplum aktorleri kendilerini komisyonlarda yabanci gibi hissetmislerdir. Meclis
komisyonlarina katilim potansiyelini daha fazla tartismadan 6nce, meclis usullerinin
sinirlari, miizakerelerin partiler ekseninde sekillenmesi ve kamuoyunun gérece
ilgisizligi gibi etmenlerin sivil toplum gruplari da dahil olmak {izere disaridan gelen
katilimcilar icin her zaman engeller olusturacagindan sivil toplum temsilcileri igin
meclis kurullarinin hakikat komisyonlarina nispeten hep daha zor alanlar olacagini
kabul etmek gerekir. Dolayisiyla, sivil toplum perspektifinden bakildiginda, ge¢cmiste
yapilan yanlislarla hesaplagmak icin siyasi kurumlardan bagimsiz olarak calisan bir
hakikat komisyonu talep etmek belki de daha makuldiir.

Bununla birlikte, meclis komisyonlari da sivil toplum aktorleri i¢in bir miicadele ve
etki alani olabilir. Her ne kadar halihazirda digsaridan gelenlere erisim ve séz hakki
taniyan otomatik bir mekanizma bulunmasa da gelecekte milletvekilleri, uzman ve
goriusme yapilacak kisi olarak dinlemek tizere cesitli ilgili aktorleri davet etmeye
tesvik edilmelidir. Onde gelen sivil toplum temsilcileriyle yapilan gériismelerin

de ortaya koydugu gibi, milletvekilleri bazen tam olarak bilgi sahibi olmadiklari
konularda parti ekseninde ortaya ¢ikan anlagmazliklara diismeye meyillidir. Sivil
toplumu katki saglamaya davet etmek sadece bilgi bosluklarini doldurmakla kalmayip

zaman zaman siyasi tartismalarin kosullarini déniistiirmeye de hizmet edebilir.
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Son olarak, sivil toplum aktérlerinin kendileri icinse sunlari séyleyebiliriz: Meclis
arastirma komisyonlari sivil toplum giindemlerini desteklemek icin ideal yerler
olmasa da politikacilar: sorumlu tutmak icin paha bicilmez bir firsat saglayabilir.
Meclis arastirma komisyonlarina iliskin bu rapor, siyasetcilerin insan haklar:

ihlalleri ve otoriter rejimlerle ilgili siyaseten zorlu gercekleri -sifreli bir dille ve satir
aralarinda, ancak yine de resmi anlatilara meydan okuyacak sekilde- siklikla kabul
ettiklerini gostermektedir. Gelecekte bir hesap verebilirlik ve seffaflik zemininin
olusturulabilmesi icin bu komisyonlarla ve ortaya ¢ikardiklariyla yakindan ilgilenmek,
bulgularini elestirel bir mesafeyi koruyarak yayginlastirmak ve elbette ortaya ¢ikacak
anlatiy1 daha en bagsta sekillendirmek icin bu komisyonlara katilmak atilabilecek

o6nemli birer adimdr.
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Bu rapor, 1997-2013 yillar: arasinda siyasi
siddet ve insan haklari ihlalleriyle ilgili
konular: arastirmak iizere kurulan

doért meclis arastirma komisyonunu
belgeleyip analiz ederek ileride
kurulacak komisyonlar icin yol gosterici
bilgiler sunmay1 amaglamaktadir.
Tiirkiye'de ne resmi bir gecis dénemi
adaleti siireci gerceklesmis ne de bir
hakikat komisyonu kurulmustur.
Bununla birlikte, meclis ve diger devlet
kurumlari, 1980’lerin sonlarindan

bu yana, Kiirtlerin yogun olarak

yasadig1 cografyadaki silahli i¢ catisma

sirasinda devlet giiclerince sergilenen
davraniglari, bu catisma sirasinda

ve sonrasinda yasanan insan haklari
ihlallerini ve demokrasiye yonelik
tehditleri arastirmak iizere hakikat
arayisiyla gorevlendirilen cesitli
organlar olusturdu. Elinizdeki calisma,
meclis arastirma komisyonlarinin
gercekleri ortaya ¢cikarma, bunlari
kamuoyuna duyurma ve magdurlar

icin tazminat saglama konusundaki
basarilarim ve eksikliklerini
incelemektedir. Calismanin genel

amaci, meclisin bir komisyonu olarak
veya ondan bagimsiz olarak hakikat
arayisini yiiriitecek ve ileride kurulacak
bir kurulun, gecmisteki bu girisimlerin
basarilarimi gelistirmek ve eksikliklerini
asmak icin yapabileceklerini ve yapmasi
gerekenleri tartismak konusunda zemin

hazirlamaktir.




