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Ceza adaletinde, onarici adalet aktivistleri “Sug acittig igin adalet iyilestirmelidir” s6zlini
yaygin olarak kullanmaktadir. Bu onarici bakis agisi gegis donemi adaleti baglaminda “Savas
acittigl icin adalet iyilestirmelidir” halini alir. Gegis donemi adaleti genellikle ¢gatisma, insan
haklari ihlalleri, zulim ve siddet nedeniyle katlanilan zararlara sistematik bir dlgekte yanit
vermeye calisir. iki geleneksel yaklasim bulunmaktadir: cezalandirici yaklasimlar genel
hatlariyla yargiya dayali her sey olarak tanimlanir ve onarici yaklasimlar ise temelde “gecis
donemi adaleti teorisinin labirentinde magdurlar ve onarim bakimindan uygun bir normatif
rol belirleme ¢abalari” olarak tanimlanmaktadir (Clamp ve Doak 2012, s. 339). Onarici adalet
teori ve uygulamasinin ilk ortaya ciktigi demokratik ortamlarda, bireyler arasindaki iliskilerle
ilgilenen mikro dizeyde bir teori olarak kavramsallastirilmistir. Ancak gegis donemi
kosullarinda onarici adaletin goérev alani, bireyler arasindaki tekil olaylarin zararini
onarmaktan, zarar gérmdis bir toplumun ihtiyaglarina yanit vermeye kadar genislemistir.

Cogunluk bu gelismeyi uzun sireli catismayr ve cezalandirici yaklasimin sinirhliklarini
donilstirme cabalarina yonelik 6nemli bir adim olarak kabul etse de onarici adaleti
demokratik ortamlardan kitlesel magduriyet ve/veya i¢ savastan etkilenmis ortamlara
aktarmada bir dizi kavramsal zorluk bulunmaktadir (Clamp ve Doak, 2012). Mevcut durumda,
onarici adaletin kavramsal anlami, insan haklari ihlallerine yanit olarak uygulanabilirligi ya da
amaclarinin ne olmasi gerektigi konusunda kapsamh literatirde bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Clamp, 2014). Bu tartismal konular hem savunucularin hem de
elestiricilerin birbirleriyle anlamh bir diyaloga girme (Daly, 2012) ve onarici adalet
arastirmacilarinin  bekledigi nitelikte anlamli  onarici  sonuglar (iretme kabiliyetini
azaltmaktadir.

Temel ilkelerden biri, onarici “adalet” konusundaki geleneksel anlayis ve yaklagimlarimizin
gecis donemi baglaminda daha fazla gelistiriimeye ihtiya¢ duydugudur. Gecis donemi baglami
ayni anda hem “magdur” hem de “fail” olarak kabul edilebilecek birey ve gruplar arasindaki
“bulanik sinirlarla” ilgilenmemizi gerektirmektedir. Bu gergekligin, sug ve hesap verebilirligi bir
tarafa (birey veya gruplar), masumiyet ve telafiyi ise diger tarafa yliklemeye calisan adalet
yaklagimlari bakimindan sonuglari bulunmaktadir. Bu baglamlar, ayni zamanda “gatismadaki”
merkezi roli nedeniyle devletin de bir aktor olarak adalet kurgusuna dahil edilmesini
gerektirmektedir. Dahasi, bir 6lgek sorunu s6z konusudur. Zulme karigan insan sayisinin
artmasi, bir dizi taviz verilmesi gerektigini isaret eder; kaynaklar (zaman, insan, mali) ise
adaletin genellikle segici bir sire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Kisacasi, gelismis
demokrasilerde onarici bir ¢erceve kapsaminda “normal” suga yanit verirken kullanilan
stratejilerin gelismekte olan demokrasilerde gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu bolim,
daha kapsayici ve adil bir yaklagim sunma yolunda gosterilmesi gereken g¢abalara iliskin genel
bir bakis sunmaktadir.
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KISA BiR BAKIS

Onarici adalet ilk olarak 1997’de Gliney Afrika Hakikat ve Uzlagma Komisyonu’'nun
kurulmasiyla gegis donemi kosullari igin gegerlilik kazanmistir. O zamandan bu yana, onarici
adalet bir dizi gegis hukuku kurumuyla iligkilendirilmistir. Bunlar, Ruanda’daki Gacaca
mahkemeleri/durusmalari, Lahey’deki Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Dogu Timor'daki
Topluluk Uzlasma Programi, Kuzey irlanda’daki paramiliter ceza siddetine toplum temelli
alternatifler, Kolombiya’da paramiliter gruplarin uyguladigi zulimlerle yizlesme ¢abalari ve
Sierra Leone’deki siddetli gatismalarla basa ¢ikmak icin toplum temelli yaklagimlardir.

Kurumlarin 6tesinde, onarici adalet dogruyu sdyleme, hesap verebilirlik, 6ziir ve tazminat ve
uzlagsma bigimi olarak kavramsallagtiriimistir. Ayni zamanda, gicu topluluklara devretmek,
magdur katilimini artirmak, uzun sireli sémirge suiistimallerini dénustiirmek, magdur ve
topluluklar icin anlamli sonuglar Giretmek ve kolektif sorumluluk elde edecek bir mekanizma
olarak kavramsallastiriimasi da s6z konusudur (6rnekler igin, bkz. Clamp, 2016).

Clamp (2014) gegis donemi igin onarici adaleti ti¢ farkli diizeyde siniflandirmistir. Kavramsal
diizeyde, ulus insasini amaclayan (6r., Glney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu) devlet
tarafindan son derece gorinir olarak finanse edilen makro-diizey gecis donemi adalet
mekanizmalariyla (hakikat komisyonlari vb.) iliskilendirilmistir. Bu kurumlar, kapsayici ve
demokratik bir toplum igin yeni degerleri ortaya koyduklari igin normatif degere sahiptir.
Onarici adalet, stratejik diizeyde kurumsal reforma yonelik bir katalizor olarak ele alinmistir
(6r., Cek Cumbhuriyeti, Kuzey irlanda ve Giiney Afrika'da). Katilimci miizakereci demokrasiye
dayali bir hukuk kiltlri tesvik edilerek, 6nceki antidemokratik rejimin baskici ceza adaleti
kurumlarindan kokli bir ayrilma isaret edilmektedir. Onarici adalet, ceza adaleti kurumlarinin
erisiminin veya mesruiyetinin olmadigi toplumlarda ise (6rnegin, Kuzey irlanda Alternatifleri
ve Topluluk Onarici Adalet irlanda) adalet boslugunu doldurmak amaciyla pratik diizeyde
kullanilmistir. Bu egilimlerin sinirlihiklarindan biri, farkh uygulama diizeyleri arasinda
gerceklesen etkilesim eksikligidir.

iLERIYE DONUK YOL PLANI: “ONARICI ADALET MERCEGiNi GENiSLETMEK”

Bu bolim, Howard Zehr’in bir “mercek” metaforu lizerinden, gecis donemlerindeki onarici
adalet uygulamasinin sinirlarinin 6tesine ge¢mek amaciyla bir gerceve sunmaktadir (bkz.
Clamp, 2016). Onarici adalet hem geriye hem de ileriye doniik endiseleri kucaklasa da
bunlardan ilki alanda daha fazla ilgi uyandirmistir. Gegis donemlerinde bireylerin eylem ve
deneyimlerine yanit gelistirmenin énemi bir yana, eski diismanlar arasindaki engelleri yok
etmek ve eski savascilari yeniden topluma kazandirmak icin somut firsatlar yaratmaliyiz. Bu
ikinci odak olmaksizin, uzun sireli barig olasilik disidir. Bu baglamda, 6nerilen gergeveyi
olusturan unsurlar, kapsayicilik, kilttrel ilgi ve ileriye yonelime dair kasitli bir midahaleyi
icerir.

Onarici Adalet Kapsayici Olmalidir

Paydaslarin gecmis zuliimlere yanit gelistirme ve bariscil bir toplumun yeniden insasina aktif
olarak dahil olmaya dair glcli arzusuna ragmen, mevcut “onarici” gecis donemi adaleti
mekanizmalari, vatandaslari gliglendirmek yerine giigsiizlestirdigi yoninde elestirilmektedir.
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Bunun nedenlerinden biri, kimin nasil dahil olacagini, diizenlemenin nasil yapilacagini ve
sureclerin ne zaman ve nerede gerceklesecegini (genellikle yasal) “elitlerin” belirlemesidir. Bu
pasif (ya da glidimli) katihm bigimi, paydas katilimindan yoksun oldugu igin baris insasi
tasarisina zarar verir.

TUm gruplarin gecmisle yiizlesme ve gelecegi sekillendirmede aktif rol oynamasi stirdirilebilir
baris arayisi bakimindan énemlidir. Bu nedenle, gegis donemi baglami bizleri onarici adaleti
“tek seferlik bir karsilasma” olarak duslinmek yerine, “catismayi besleyen ve yogunlastiran
nedensellik zincirinin” goristlmesi, tartisilmasi ve agiga ¢ikarilmasi igin bir gcergeve olarak ele
almaya tesvik etmektedir (Froestad ve Shearing 2007, s. 535). “Saygil diyalog” ve “tahakkiim
etmeme” (Braithwaite, 2002) degerleriyle desteklenen bu etkilesimin onarici giicti, 6ncelikli
olarak yerel paydaslarin catismaya dair deneyim ve kavrayislarina dayandiriimalidir. Bu
nedenle, Froestad ve Shearing (2007), “uzmanlara” bagh silreglerin daima yerel halk
tarafindan yonetilenlere kiyasla daha az “onaric” olacagini savunur. Catismanin tim
taraflarinin siire¢ Uzerinde sahiplik talep edebilmesi halinde glglendiklerini séylemek
muUmkundur ve bu uzun sireli barig igin 6nemli bir niteliktir.

Onarici Adalet Kiiltiirel Bakimdan ilgili Olmalidir

Gegis donemi adaletinde, yerel adalet kurumlari baskin sekilde kanunlara riayet ettigi igin,
catisma yo6netimi ve ¢6zimdi icin genellikle mesru kabul edilmezler. Ancak arastirmalar,
geleneksel gecis donemi adaleti mekanizmalarinin (mahkemeler ve hakikat komisyonlari vb.)
kendileri icin anlaml oldugunu distnenlerin de sinirli oldugunu ortaya koymustur.
Elestirmenler, ¢atismayla basa ¢ikma konusundaki Batili yaklagsimlarinin bazi yerel aktérlere
“yabanci” gelebilecegi, digerleri igin de kisisel deneyime dayali (genellikle etnik azinliklar hem
ceza adaleti hem de onarici adalet silireclerinden en az faydayi elde ederler) olumsuz bir
alginin var olabilecegini ifade etmektedir.

Bu nedenle adalet yaklasimlari, her bir yaklasimi birbirinden ayiran Batili egilimden ziyade,
suga yonelik genellikle onarici ve cezalandirici uygulamalari birlestiren yerel adalet anlayislari
uzerine temellendirilmelidir. Findlay, onarici adaletin “...bazi durumlarda, tesvik ettigi modelin
kisitlarina ve yerini aldigi sistemlerdeki gerilimlere saygl gostermede basarisiz...” oldugunu
ifade etmistir (2000, s. 187). Findlay’in “mevcut sosyal kontrol alaninda yeni bir somurgecilik
dalgasi” olarak adlandirdigl bu durumdan kaginmak igin, alanda ¢alisan bilim insanlarinin
onarici adaletin acik¢a belirlenmis slireclerinden ve sonuglarindan uzaklasmasi ve kiltirel
olarak dahailgili siireglerin ve 6nceliklerin ortaya ¢ikmasina olasilik taniyan degerlere egilmesi
gerekmektedir. Herhangi bir miidahale veya destegin amaci, ¢atismanin bariga dénlismesini
saglamak olmalidir.

Onarici Adalet ileriye Déniik Olmalidir

Gecis donemlerinde onarici adalete dair ileriye doniik bir yon benimseme Uzerine iki sav
bulunmaktadir. ilki, gecis dénemlerine ait mevcut uygulamalardaki, catismanin altinda yatan
nedenlerin ele alinmasi ve dolayisiyla stirdirulebilir barig kosullarinin yaratiimasi konusundaki
bosluktur. ikincisi ise, dnceki rejimin yol actigi sosyal, kiiltiirel ve siyasi sonuglarin yeni
demokratik dizende magduriyeti devam ettirme olasiligina dair dikkat azligidir. Gozleme
dayali bircok ¢alisma, strdtrilebilir bir gelecek yaratmaya gecmiste olanlara odaklanmaktan
daha fazla 6nem verildigini, ne cezalandirici adaletin ne de dogruyu séylemenin kendi basina
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“adalet” olarak algilanmadigini dogrulamaktadir (6r., Millar, 2011; Pells, 2009; Robins, 2011;
Vinck ve Pham, 2008).

Millar’a (2011, s. 530) gore, eger gruplarin magdur ve fail olabildiklerini kabul edersek, “ihlal
tanimini sosyal ve kolektif ihtiyaglara yonelik toplu ihlalleri icerecek sekilde genisletmek ve
uzantisinda ise toplumun kendisini hem bir aktér hem kurban hem de fail olarak gérmek”
onemli hale gelmektedir. Bu yaklasim baslangi¢c noktamizin hesap verebilirlik pesinde olmak
degil, gecis donemi adaleti ortamlarindaki ihtiyaglari ele almak olmasi gerektigi anlamina gelir.

Adalet yanitimizda ilk adim olarak acil gereksinimlerin ele alinmamasi igin higbir neden
bulunmamaktadir. Toplum temelli mekanizmalardan yararlanarak, ag ve hizmet olusturmak
amaciyla devlet destegi ve yerel stratejiler gelistirilebilir. Acil gereksinimlere yanit verildikten
sonra, gecmisin yerel diizeyde ele alinmasi ve ortaya c¢ikan ana tema ve bulgularin makro
diizeydeki stireglere aktarilmasi mimkiin olacaktir. Catismadan dogan toplumlarda yasayan
bireylerin gereksinimlerinin zamanla degistigi kabullyle, yerel dizeydeki onarici adalet
mekanizmalari varhgini sirdirebilir, yeni onceliklere dikkat ¢ekerek ve kaynaklarin bu
oncelikleri ele almak amaciyla kullanilabilecegi bir tartisma zemini sunarak toplumun degisen
gereksinimlerine yanit gelistirebilir.

SONUC

Gegis donemlerindeki ¢atismanin altinda yatan nedenlerin karmagsik dogasi gbz oniine
alindiginda, onarici adalete dair daha genis kavramlari benimsememiz ve adaletin nasil
tasarlanip sunulacagl konusunda daha yaratici diisinmemiz gerekmektedir. ilk &neri,
paydaslarin -kurbanlar, suclular, topluluklar ve devlet- makro diizeydeki sireclere katki
koymasina olanak saglamak icin yerel kurumlari kullanarak glicti topluluklara devretmemiz
gerektigidir. ikincisi, magdurun iyilestiriimesine ve faillerin toplumla yeniden biitiinlesmesine
oncelik veren onarici hesap verebilirlik yaklagimlarini 6nemsememiz gerektigidir. Bu, bireysel
sorumlulugun saptanmasina yapilan vurgudan uzaklagsmayi ve aksine artan sekilde kolektif
sorumluluga odaklanmayi kapsamaktadir.

Son olarak, yasayan anitlar araciligiyla deneyimlerini paylagsmak igin katim gdsteren herkesin
zaman ve alanini artirmamiz gerekmektedir. Diger bir deyisle, onarici bir gerceveden
yararlanan gecis donemi adaleti, zamana bagli olmaktan ziyade gelisen bir sey olmalidir. Gegis
donemi adaletinin sinirh dogasi, ilk uygulama siirecinde gegmisle yizlesmeye henliz hazir
olmayanlari dislanmasina karsilik gelmektedir. Onarici adaletin ve gecis donemi adaletinin
uzun sireli siddet donemlerinin karmasik ve tarihsel nedenleriyle basa g¢ikamayacak bir
sinirhhiga sahip oldugu algisi giderek yayginlasmaktadir (Arthur, 2009; Mani, 2014; Millar,
2011). Bu algi buyik oranla bu yaklasimlarin bir yandan gecmise ¢ok odaklandiklari diger
yandan ise ¢ok gecici olduklari iddialarina dayanmaktadir.

Onarici adaletin su anda oldugundan daha kapsamli bir sekilde tasarlanmasi ¢atismadan
etkilenenlerin yasamlarini daha énemli bir bicimde etkileyebilir. Eger onarici adalet bireyler
arasindaki temasi ve diyalogu artirmak igin glivenli bir alan saglamakla ilgileniyorsa, tim
paydaslarin ihtiyaclarina duyarh kurumlar olusturmada ve bu kurumlarin glindemlerini
belirlemede bir gergeve olarak kullanilmamasi igin higbir neden bulunmamaktadir. Catisma
(algilanan ya da diger) esitsizlikler nedeniyle ortaya cikmaktadir ve gelecek catismalardan
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kacinmak icin bu adaletsizlik ele alinmahdir. Onarici adalet, algilanan ve gercek
adaletsizliklerin 6n plana ¢ikmasina izin vermede ve bu adaletsizliklere yanit gelistirme
stratejilerinin sorgulanmasinda dnemli bir rol oynayabilir.
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