Onaric1 Adaletin Kiiciik Kitabi

Howard Zehr

Ingilizce aslindan ¢eviren: Muzaffer Kaya

Icindekiler
1. Genel BaKi§...ccociiiiiiiiiiiniiiiniiieiiiinieecnencnsnecseesesenssssnens 2
Neden bu KUGTK Kitap? ......ccooveiiiiiiiiiisee s 3
Onarici adalet ne deGildir? .........ccooiiiiiiieiesece e 6
Onarici adalet, gereksinimler ve rollerle ilgilenir ............ccoceveverennenne. 10
2. Onarict IIKeler ..............ocoovovuivivieeieeceeeee e, 15
Onarict adaletin Gig aAYaAZ1......vvvveieerierieie s 18
“Kim” ve “nasil” onemlidir.........ccooeiiiiiiiiiiiiiee e 20
Onarici adalet yasananlari diizeltmeyi amaglar............ccoovvrvenennnne 22
ONATICI DT METCEK ... eoviitiiiiiiiii et 26
Onarici adaletin tanimlanmast.........c.cocuereereineenie e 28
Onarici adaletin hedefleri........cccooiviiiiiiii e 28
Onarici adaletin rehber sOrulart.........coccvcvviiiiiiiei e, 29
Onarici adaletin isaretleri........cccocvvvee e 31
SONNOTLAR ..ottt 32



1. Genel Bakis

Toplum olarak suca/yanlis davranisa nasil karsilik vermeliyiz? Bir
su¢ islendiginde ya da haksizlik yapildiginda ne gergeklesmelidir?
Adalet ne gerektirir?

Kuzey Amerikalilar i¢in bu sorularin 6nemi 11 Eylil 2001°de
yasanan travmaya bagli olarak daha da artmistir. Bu eski bir tartisma
olsa da gercek anlamda uluslararasi bir tartigmadir.

Bat1 hukuk sistemi, sadece Bati diinyasinda degil, diinyanin geri
kalaninin  ¢ogunda gerek su¢ gerekse ihlallere yonelik
diistincelerimizi derinden sekillendirmistir.

Bat1 hukuk veya ceza adaleti sistemi, adaleti ele alma bakimindan
bazt onemli gii¢lere sahiptir. Ancak sistemin siirhiliklar ve
basarisizliklarina iliskin giderek artan bir kabul de s6z konusudur.
Magdurlar, failler ve ilgili toplulugun iiyeleri genelde adaletin
gereksinimlerini yeterince karsilamadigini diisiinmektedir. Adalet
meslegini icra edenler de -yargiclar, avukatlar, savcilar, denetimli
serbestlik ve sartli tahliye memurlar1 ve cezaevi personeli- siklikla
hayal kiriklig1 ifade etmektedir. Adalet siirecinin iyilesmeye veya
barisa katkida bulunmak yerine toplumsal yaralar1 ve ¢atigmalari
derinlestirdigi diisiiniilmektedir.

Onaric1 adalet bu gereksinim ve simirliliklarin bir kismina egilme
yoniinde bir girisimdir. 1970’lerden bu yana, diinyadaki bir¢ok
topluluk ve iilkede cesitli program ve yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.
Bu program ve yaklasimlar siklikla mevcut yasal sisteme dahil ya
da secenek olarak sunulmaktadir. Istisna olarak Yeni Zelanda’nin
1989°dan itibaren onarici1 adaleti ¢ocuk adalet sisteminin merkezi
haline getirdigi goriilmektedir.

Glinlimiizde onaric1 adalet pek ¢ok yerde bir umut isareti ve
gelecegin yonii olarak degerlendirilmektedir. Bu vaadi yerine getirip
getiremeyecegi ise heniiz belirsizligini korumaktadir.

Onaric1 adalet, genellikle (ve ¢ogunlukla yanlis olarak) nispeten
hafif su¢ olarak goriilen hirsizlik ve diger miilk suglarryla miicadele
amaciyla ortaya ¢ikmustir. Giiniimiizde ise, bazi toplumlarda agir



siddet sucu olarak degerlendirilen alkollii ara¢ kullanimina bagli
Oliim, saldiri, tecaviiz ve hatta cinayet suclarina yonelik onarici
yaklasgimlar mevcuttur. Kitlesel siddet durumunda onarict adalet
cergevesinin uygulanmasinda Giiney Afrika’daki Hakikat ve
Uzlasma Komisyonu’nun deneyimini temel kabul eden cabalar s6z
konusudur.

Bu yaklagim ve uygulamalar ceza adaleti sisteminin Otesine gegerek
okul, isyeri ve dini kurumlara da yayilmaktadir. Bazilari, genel
olarak catigmalari ele almanin, ¢6zmenin ve doniistiirmenin bir yolu
olarak “cembere” dayali (Kanada Kizilderili topluluklarinda ortaya
cikan bir wuygulama) onarict yaklasimlarin  kullanilmasini
savunmaktadir. Diger goriis ise toplum insasinin ve iyilestirmesinin
bir yolu olarak ¢emberleri ya da ‘“konferanslari/miizakereleri”
(kokleri Yeni Zelanda ve Avustralya’da, ayrica kolaylastirilmis
magdur-fail toplantilarina dayanan bir caba) gerceklestirmeye
odaklanmaktadir. Onarict adaletin taninmis savunucularinsan Kay
Pranis, ¢emberleri basit ¢ogunluk kuralinin 6tesinde bir katilimei
demokrasi bi¢imi olarak adlandirmaktadir.

Onarici adalet, Bat1 hukuk sisteminin geleneksel adalet ve ¢atisma
cozme siireclerini degistirdigi ve/veya bastirdig1 toplumlarda bu
gelenekleri yeniden incelemek ve etkinlestirmek i¢in bir cergeve
saglamaktadir.

Cesitli program ve uygulamalar1 kapsamasina ragmen, “onarici
adalet” ifadesi 0ziinde bir dizi ilke, bir felsefe ve alternatif yol
gosterici sorular dizisidir. Onaric1 adalet, suca/yanlisa yonelik
diisiince gelistirebilmek i¢in alternatif bir ¢ergeve sunmaktadir.
Ilerleyen sayfalarda bu cergeveyi irdeleyecek ve nasil
kullanilabilecegine bakacagim.

Neden bu Kiigiik Kitap?

Bu kiigiik kitapta, onarict adaleti savunmaya c¢alismiyorum. Ne de
bu yaklasimin sonuglarina odaklaniyorum. Bilakis, bu kitabin kisa
bir tanimlama veya gézden gecirme — dilerseniz onarici adelet igin
Cliff Notes — olmasi niyetindeyim. Onaric1 adaletin bazi program ve
uygulamalarin1 ana hatlartyla belirtsem de kitap 6zellikle onarici
adaletin ilke veya felsefesine odaklanmaktadir.



Onarict Adaletin Kiigiik Kitabt kavrami duyan ve ne ifade ettigini
merak edenler i¢indir. Ayni zamanda, alanla iligkili ancak ne
yapilmas1 gerektigi konusunda belirsizlik yasayan ya da izini
kaybedenler i¢indir. Onarici adalet “treninin” gitmesi gereken yon
konusunda netlik saglamaya yardimci olmay1 ve bazi1 durumlarda da
treni tekrar raya yonlendirmeyi umuyorum.

Bu caba su anda 6nemlidir. Degisime yonelik tiim girisimler gibi,
onarict adalet gelisim ve yayilma silirecinde bazen yolunu
kaybetmistir. Giderek daha fazla programin “onarici adalet” olarak
adlandirilmas1 anlami hafifletmekte veya karmasiklastirmaktadir.
Gergek diinyaya ait pratiklerin kaginilmaz baskis1 altinda, onarici
adalet zaman zaman kurnazca secilen veya ilkelerinden saptirilan bir
olgu halini almustir.

Magdurlar1 savunan topluluklar bu konuda o6zellikle kaygihdir.
Onarict adalet magdur odakli oldugunu iddia etmektedir, ama
gercekte dyle midir? Magdur gruplart ¢ogu zaman, onarici adalet
cabalarinin aslinda faillerle olumlu bir diizlemde ¢alisma arzusuna
yonelik motivasyonunu kaygiyla karsilarlar. lyilestirmeyi veya
degistirmeyi amagladig1 ceza sistemi gibi, onarici adalet de oncelikli
olarak faillere egilen bir olguya doniisebilir.

Diger bir kesim ise faillerin gereksinimlerinin yeterince karsilanip
karsilamadigini  ve yeterli diizeyde onaric1 c¢aba gosterip
gosterilmedigini merak etmektedir. Onaric1 adalet programlari,
faillere ytikiimliiliiklerini yerine getirme ve davramig kaliplarini
degistirmede yeterli destegi saglamakta midir? Programlar, failleri
olduklar1 kisi haline getirmis olabilecek zararlari yeterince ele
almakta midir? Bu tlir programlar, failleri yeni bir kisve altinda
cezalandirmanin baska bir yolu mudur? Peki ya genis anlamiyla
toplum? Katilimi ve magdur, fail ve tiim bilesenlerine karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin yeterince tesvik edilmekte
midir?

Adalet alanindaki degisim c¢abalarina iligkin ge¢mis deneyimlerimiz,
1yl niyetimize ragmen yan yollarin ve sapmalarin kaginilmaz oldugu
konusunda bizi uyarmaktadir. Degisimi savunanlar bu olasi
sapmalar1 kabul etme ve ele alma konusunda isteksizse, ¢abalari



amagladiklarindan ¢ok daha farkli sonu¢lanabilmektedir. Gergekte,
“iyilestirmeler”, yeniden diizenlemek ya da degistirmek ig¢in
tasarlandiklar1 kosullardan daha koétii sonuglara neden olabilir.

Temel ilkeleri dikkate almak bu tiir sapmalara karsi
uygulayabilecegimiz en 6nemli koruyucu yaklasimlardan biridir.
Ilkeler konusunda net olur, programlari ilkeler dahilinde tasarlar ve
bu ilkeler tarafindan degerlendirilmeye agik olursak, dogru yolda
kalmamiz ¢ok daha olasidir.

Diger bir deyisle, onaric1 adalet alan1 o kadar hizli ve ¢ok yonlii
bliytimiistiir ki, gelecege diiriistliik ve yaraticilikla ilerlemede nasil
bir yol izlenmesi gerektigini kestirmek giiclesmektedir. Kaginilmaz
sekilde dolambagli ve belirsiz bu patikada yolumuzu bulurken
thtiyacimiz olan pusulay1 bize yalnizca net bir ilke ve hedef vizyonu
sunabilir.

Bu kitabin cabasi onaric1 adalet kavramini basit terimlerle ifade
etmektir. Ancak, burada ortaya koyacagim cercevenin belirli
sinirlar1 oldugunu kabul etmem gerekir. Siklikla bu alanin kurucu,
gelistirici ve savunucularindan biri olarak kabul edilirim. Elestirel
ve acgik olabilmek i¢in oldukga fazla ¢aba sarf etsem de bu idealden
yana olan bir 6nyargiyla sahibim. Dahasi, aksi yondeki tiim cabalara
ragmen, kendi “mercegimden” yazmaktayim ve bu mercek kim
olduguma gore sekillenmekte: ben Hristiyan, Mennocu, Avrupa
kokenli beyaz, orta sinif bir erkegim. Bu biyografi ve benzeri diger
etmenler, elbette sesimi ve vizyonumu sekillendirmektedir.

Alanda, onarici adalet ilkelerinin genel hatlar1 hakkinda bir 6lgiide
fikir birligi bulunsa da hepsi tartisilmaz degildir. Burada
okuduklariniz benim onarict adalet anlayisimdir. Diger anlayiglara
kars1 test edilmelidir.

Son olarak, bu kitabi Kuzey Amerika baglaminda yazdigimi
belirtmeliyim. Terminoloji, giindeme getirilen sorunlar ve hatta
kavramin formiile edilme bi¢imi, bir dereceye kadar iginde
bulundugum ortamin gergeklerini yansitmaktadir. Bagka baglamlar
icin kismen diizenleme gerektirse de bu kitabin bagkalar1 i¢in de
yararli olacagini umuyorum.



Peki bu arka plan ve nitelikler 6zelinde “onarici adalet” nedir?
Terimi c¢evreleyen o kadar ¢ok yanlis kani bulunmaktadir ki,
oncelikle benim goriisiime gore onarict adaletin ne olmadigini
acikliga kavusturmanin oldukca 6nemli oldugunu diisiintiyorum.

Onarici adalet ne degildir?

e Onarict adalet oncelikli olarak bagislama veya uzlasma ile
ilgili degildir.

Baz1 magdurlar ve onlarin savunucular1 onaric1 adalete olumsuz
tepki duyarlar ¢linkii bu tlir programlarin failleri bagislama veya
magdurlar1 faillerle uzlastirma yoniinde bir tesvik hatta zorlama
amacinin oldugunu diisiiniirler.

Goriildigii gibi, bagislama veya uzlagsma onarici adaletin oncelikli
ilkesi veya odak noktasi degildir. Onaric1 adaletin bunlardan birinin
ya da her ikisinin gerceklesebilecegi bir baglam sundugu dogrudur.
Aslinda, belirli diizeyde bagislama ve hatta uzlasmanin ceza adaleti
sisteminin hasim ortamina kiyasla daha sik gerceklesmesi soz
konusudur. Ancak bu durum tamamen katilimcilarin sec¢imidir.
Bagislama veya uzlasmay1 segme konusunda baski olmamalidir.

e Onarict adalet arabuluculuk degildir.

Bir¢ok onarici adalet programi, arabuluculuk programlarina benzer
sekilde, magdurlar, failler ve belki de ilgili toplulugun iiyeleri i¢in
kolaylastirilmis toplanti veya karsilasma olasili§i etrafinda
tasarlanmaktadir. Ancak, karsilasma her zaman tercih edilen ya da
uygun olan bir durum degildir.

Ayrica onarict yaklagimlar, failin yakalanmadigi durumlarda veya
taraflardan biri goriismeye isteksiz ya da goriisemeyecek durumda
oldugunda dahi 6nemlidir. Dolayisiyla onaric1 yaklagimlar tekil bir
karsilagsmayla sinirli degildir.

Karsilasma durumunda dahi “arabuluculuk” terimi
gergeklesebileceklere uygun bir agiklama sunmamaktadir.
Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitildiigii bir catisma ya da
anlagsmazlikta, taraflarin siklikla ortak sorumluluklarin paylasildig:



bir ahlaki diizlemde oldugu varsayilir. Kusurun paylasimi bazi ceza
davalar1 i¢in gegerli olsa da bir¢ok durumda aksi dogrudur. Tecaviiz
ve hatta hirsizlik magdurlart “ihtilafli” olarak anilmak istemezler.
Kaldr ki, kendilerini sug¢lama egilimi ile miicadele ediyor dahi
olabilirler.

Onarict adalet karsilagsmalarina katilmak igin, failin sugla ilgili
sorumlulugunu belirli bir diizeyde kabul etmesi gerekir; sugun
adlandirilmas: ve kabul edilmesi bu tiir programlarin énemli bir
bilesenidir. Arabuluculukta tarafsiz bir dilin kullanimi birgok
durumda yaniltici ve hatta saldirgan olabilir. “Arabuluculuk” onarici
adalet alaninda erken donemde benimsenmis bir terim olsa da
yukarida  belirtilen nedenlerden  dolayr  giderek  yerini
“konferans/miizakere” ya da “diyalog gibi terimlere birakmaktadir.

e Onarict adaletin tasarlanmasinda suc¢un tekrarini
azaltmak oncelikli degildir.

Kabul gorebilmek amaciyla, onarici adalet programlarinin siklikla
tekrar eden suclar1 azaltma yoniinde tesvik edildigi ya da
degerlendirildigi goriiliir.

Bu tiir programlarin sucgu azaltacagma inanmak icin iyi nedenler
bulunmaktadir. Su ana kadar yapilan arastirmalar —o6zellikle geng
suclular1 merkeze alanlar— oldukca cesaret vericidir. Ancak onarici
adalet  programlar1  azaltilmig  su¢  tekrar1  amaciyla
yuriitiilmemektedir.

Onarici adalet yapilacak en dogru sey oldugu icin gerceklestirilir ve
azaltilmis suc tekrari bir yan iirlindiir. Magdurlarin gereksinimleri
ele alinmali, failler sorumluluk almaya tesvik edilmeli ve sugtan
etkilenenler, faillerin yakalanmasi ya da suglarin1 azaltip
azaltmadiklarma bakilmaksizin, siirece dahil edilmelidir.

e Onarict adalet, belirli bir program veya yol haritas: degildir.

Onarict adalet ¢esitli programlar tarafindan kismen veya tamamen
somutlastirilmaktadir. Ancak ideal olarak goriilebilecek veya
herhangi bir topluluga basit¢ce uygulanabilecek saf bir model s6z
konusu degildir. Bu alana iligkin hala 6grenme egrisinin en dik



oldugu araliktay1z. Gectigimiz yillarda ortaya ¢ikan heyecan verici
uygulamalar, programlara ilk olarak baslayan bizler tarafindan bile
hayal edilmemisti, dolaysiyla daha yeni fikirler, diyalog ve deney
yoluyla ortaya ¢ikacaktir.

e Onarict adalet bir pusuladwr; harita degildir.

Ayrica, tim modeller bir dereceye kadar kiiltiire baglidir. Bu nedenle
onarict adalet, topluluklarin gereksinimlerini ve kaynaklarini
degerlendirerek ve ilkelerini 6zgilin durumlara uyarlayarak diyalog
halinde olacak bigimde asagidan yukariya yonlii inga edilmelidir.

Onaric1 adalet bir harita degildir, ancak onarici adalet ilkeleri yon
gosteren bir pusula olarak kabul edilebilir. Onaric1 adalet en basit
haliyle diyalog ve kesif i¢in bir davettir.

e Onarict adaletin tasarlanmasinda gorece kiigiik suclar
veya ilk kez sug isleyenler oncelikli degildir.

“Kiiciik” addedilen vakalar1 ele alan programlar i¢in toplum destegi
almak daha kolay olabilir. Ancak, deneyimler, onaric1 yaklagimlarin
en biiyiik etkisinin daha ciddi vakalarda ortaya ¢iktigin1 géstermistir.
Dahas1 onaricit adalet ilkelerine gereken oOnem atfedildiginde
ozellikle agir vakalarda onarict yaklagimlara duyulan gereksinim
goriiniir hale gelmektedir. Onaric1 adaletin yol gosterici sorulari
(bkz. sayfa 38), zor durumlarda hukuksal tepkileri uyarlamaya
yardime1 olabilir. Muhtemelen en problemli uygulama alani aile i¢i
siddettir ve burada ¢ok dikkatli olunmasi tavsiye edilir.

e Onarict adalet yeni veya Kuzey Amerika'ya ait bir gelisme
degildir.

Modern onarici adalet alani, 1970’lerde oldukga biiyiik bir Mennocu
niifusuna sahip ¢esitli topluluklardaki vaka deneylerine bagli olarak
gelismistir. Inang ve baris perspektiflerini ceza adaletinin sert
diinyasina uygulamaya calisan Mennocu ve diger uygulayicilar
(Ontario, Kanada ve daha sonrasinda Indiana, ABD’de),
topluluklarda programlara yol acan magdur-fail karsilagmalari
iizerinde deney yapmislardir ve bu deneyler diinya c¢apinda



programlar i¢in model teskil etmistir. Baglangi¢c agsamasinda onarici
adalet teorisi bu 0zel ¢abalara dayali olarak gelismistir.

Ayrica, onarict adalet hareketi onceki hareketlere ve cesitli kiiltiirel
ve dini geleneklere de ¢ok sey bor¢ludur. Kuzey Amerika ve Yeni
Zelanda yerlilerine 6zel bir borcu vardir. Onarici adaletin gegmis
ornek ve kokleri, 1970’lerdeki Mennocu girisimlerden daha genis
ve derindir. Neredeyse insanlik tarihi kadar eskidirler.

e Onarict adalet ne her derde devadir ne de hukuk
sisteminin yerini zorunlu olarak almaktadr.

Onarici adalet tiim durumlara bir yamt degildir. ideal bir diinyada
dahi hukuk sisteminin yerini almasi gerektigi konusunda da bir
netlik bulunmamaktadir. Bir¢gok kimse onarici adaletin genis capta
uygulanmasi durumunda bile, temel insan haklarinin destekleyicisi
ve koruyucusu olarak Bati hukuk sisteminin belirli bir bi¢cimine
(tercihen onaric1 yonelimli) gereksinim duyulacagini diisiinmektedir.
Yeni Zelanda’nin onarict1 ¢ocuk adalet sisteminde genglik
mahkemelerinin islevi budur.

Onarict adalet savunucularinin gogunlugu, sugun hem kamusal hem
de 6zel bir boyutu oldugu konusunda hemfikirdir. Sugun toplumsal
bir boyutu oldugu kadar yerel ve kisisel bir boyutu oldugunu
sOylemek sanirim daha dogru olacaktir. Hukuk sistemi kamusal
boyutlara, yani, devletin temsil ettigi sekliyle toplumun ¢ikarlar1 ve
yukiimliiliikleri {izerine odaklanir. Ancak bu vurgu, sucun kisisel ve
kisileraras1 yonlerini 6nemsizlestirir veya yok sayar. Onarici adalet,
sucun 6zel boyutlarina 151k tutarak ve bu boyutlar: yticelterek, adalet
deneyimimize iliskin daha 1yi bir denge saglamaya ¢alisr.

e Onarict adalet cezaevinin mutlak alternatifi degildir.

Bat1 toplumu ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri cezaevlerini
gereginden fazla kullanmaktadir. Onarici adaletin ciddiye alinmasi
cezaevlerine bagimliligimizi azaltir ve cezaevlerinin dogasi énemli
Ol¢iide degisir. Onarici adalet yaklasimlari hapis cezalartyla birlikte
veya hapis cezalarina paralel olarak da kullanilabilir. Bunlar mutlak
olarak hapsedilmenin bir alternatif degildir.



e Onarict adalet cezalandirmanin 7ttt olmak zorunda
degildir.

Onceki yazilarimin aksine, onaricilig1 artik cezalandirmanin zit
kutbu olarak goérmiiyorum. Dahasi i¢in bkz. sayfa 58-59).

Onaric adalet, gereksinimler ve rollerle ilgilenir

Onarici adalet hareketi baslangicta sugun yarattigi gereksinimleri ve
yant sira suga iligkin ortiilii rolleri yeniden diisiinme ¢abasi olarak
ortaya cikmigtir. Onaric1 adalet savunuculari, olagan hukuki
siireglerde karsilanmayan gereksinimlerden kaygi duyuyorlardi.
Diger yandan, adaletin mesru katilimeilar1 veya paydaslarma iliskin
yaygin anlayisin kisitlayict oldugu inanci hakimdi. Onarici adalet,
paydas cemberini —olayda veya davada c¢ikar1 veya durusu
olanlar— sadece hiikiimet ve failin 6tesine gegerek magdur ve ilgili
topluluklarin iiyelerini de icerecek sekilde genisletir.'

Gereksinimler ve rollere iligkin bu goriis hareketin kdkeninde yer
aldigindan ve gereksinimler/roller ¢ergevesi kavram i¢in ¢cok temel
oldugundan, incelemeye buradan baslamak oOnemlidir. Alan
gelistikce, paydas analizi daha karmasik ve kapsayici hale gelmistir.
Asagidaki tartigma, hareketin baslangicinda mevcut olan ve merkezi
bir rol oynamaya devam eden bazi temel kaygilarla sinirhdir. Diger
yandan, “yargisal” gereksinimlerle de smirlidir ve bunlar magdur,
fail ve topluluk {tiyelerinin, adalet sistemi araciligiyla en azindan
kismen karsilanabilecek gereksinimlerdir.

Magdurlar

Onarici adaletin 6zel ilgi alani, su¢ nedeniyle magdur olanlarin
ceza adaleti sistemi tarafindan yeterince karsilanmayan
gereksinimleridir. Magdurlar genellikle adalet siireci tarafindan
gormezden gelindigini, ihmal ve hatta suiistimal edildigini
hisseder. Bu kismen, su¢un magdurlar1 dikkate almayan hukuki
tanimindan kaynaklanmaktadir. Sug¢ devlete karsi olarak
tanimlanmakta, dolayisiyla magdurun yerini devlet almaktadir.
Yine de magdurlarin genellikle adalet siirecinden kaynaklanan bir
dizi 6zel gereksinimi s6z konusudur.
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Sugun yasal tanim1 ve ceza adaleti siirecinin dogas1 geregi,
asagidaki dort gereksinimin 6zellikle ihmal edildigi
diistiniilmektedir:

1. Bilgi. Magdurlar su¢a iligkin sorularinin yanitlara

gereksinim  duyarlar—sugun neden gerceklestigi  ve
gerceklestigi andan bu yana neler oldugu? Spekiilasyona ya
da durusma ya da itiraf anlasmasindan elde edilen hukuki
olarak kisitli bilgilere degil gercek bilgiye gereksinim so6z
konusudur Gergek bilgileri giivence altina almak genellikle
bu bilgilere sahip olan faillere dogrudan veya dolayl1 erisim
gerektirir.

. Dogruyu sdyleme. Su¢ deneyimini iyilestirmede veya

asmada O6nemli bir unsur, olanlara dair dykiiniin anlatilmasi
i¢in bir firsat sunulmasidir. Magdurun 6ykiiyii bir¢ok kez ve
yeniden anlatabilmesi ¢ogunlukla Onemlidir. Bunun
tyilestirici nitelikte oldugu diisiintilmektedir. Suca bagh
gelisen travmanin bir kismi, kendimiz ve diinyamiz
hakkindaki goriislerimizi, hayat hikayelerimizi alt {ist
etmektedir.

Bu deneyimlerin asilmasi, genellikle kamunun onaymnin
alinabilecegi  ortamlarda  yasamlarimizin  “yeniden
Oykiilenerek™ anlatilmasi anlamina gelmektedir.
Magdurlarin  Oykiilerini  zarara neden olan faillere
anlatmalar1 ve eylemlerinin etkisini anlamalarini saglamalari
da ¢ogu zaman 6nem tasimaktadir.

. Giiclendirme. Magdurlar genelde suga maruz kaldiklarinda

mallari, bedenleri, duygulari, hayalleri lizerindeki kontroliin
ellerinden alindigini hissederler. Adalet siirecinde davalarina
miidahil olmalari, giiclenme duygusunu geri dondiirmenin
onemli bir yolu olabilir.

. Tazmin veya hakh ¢ikma. Fail tarafindaki tazmin, aym

derecede oOnemli olan gerek gercek kayiplar gerekse
tazminin ima ettigi sembolik tanima nedeniyle magdurlar
bakimindan Onemlidir. Bir fail zarar1 telafi etmek icin
kismen de olsa ¢aba sarf ettiginde bu, “sorumluluk aliyorum
ve sen suclu degilsin” demenin bir yoludur. Tazmin aslinda
daha temel olan hakli ¢ikma gereksiniminin semptomu veya
isaretidir. Her ne kadar bu kiiciik kitabin kapsami disinda
olsa da hakli ¢ikma kavraminin haksizlik karsisinda ortaya

11



¢ikan ve hepimizde bulunan temel bir gereksinim oldugunu
diislinliyorum. Tazmin, esitlenme amaciyla bu gereksinimi
karsilamanin birka¢ yolundan biridir. Oziir de kisinin
ugradig1r zararin farkina varilmasi gereksinimine katkida
bulunabilir.

Onarici adalet teori ve pratigi, magdurlarin bu gereksinimlerini
ciddiye alma c¢abasindan dogmus ve bu ¢aba tarafindan
derinlemesine sekillendirilmistir.

Failler

Onaric1 adaletin ortaya ¢ikmasina yol acan ikinci onemli kaygi,
failin hesap verebilirligidir. Ceza adaleti sistemi failleri sorumlu
tutmakla ilgilenir ve bu yaklasim faillerin hak ettikleri cezayi
almalarin1 saglamak anlamma gelmektedir. Siirecte failleri
eylemlerinin sonuglarmi anlamaya veya magdurlarla empati
kurmaya tesvik eden cok az mekanizma bulunmaktadir. Tersine,
ihtilafli yargilama oyunu faillerin kendilerini kollamalarini
gerektirir.  Failler sorumluluklarin1  kabul etme yOniinde
cesaretlendirilmez ve onlara sorumluluklar1 dahilinde somut
eylemleri ortaya koymalari i¢in ¢ok az firsat verilir.

Notrlestirme stratejileri —faillerin genellikle kendilerini incittikleri
insanlardan uzaklastirmada kullandiklar1 basmakalip inaniglar ve
makul kilma yaklagimlari— asla sorgulanmamaktadir. Maalesef bu
durumdaki bir failin toplumdan yabancilasma duygusu yasal siire¢
ve cezaevi deneyimi tarafindan daha da artirilmaktadir. Cesitli
sebeplerden dolayi, yasal siire¢ faillerin sorumluluk ve empati
duygulari lizerinde caydirict bir egilim sergilemektedir.

Onarici adalet, cezanin sinirlar1 ve olumsuz yan etkileri hakkinda bir
farkindalik ortaya koymustur. Ancak bunun O&tesinde, cezanin
gercek anlamda hesap verebilirlik olmadigin1 da savunmaktadir.
Gergek hesap verebilirlik kisinin yaptiklariyla yiizlesmeyi
icermektedir. Bu, faillerin eylemlerinin etkisini —verdikleri
zararlari— anlamaya ve onlar1 miimkiin oldugunca diizeltme
yoniinde adim atmaya tesvik etmek anlamina gelmektedir. Bu
sorumlulugun magdurlar, ilgili topluluklar ve failler i¢in daha
faydali oldugu 6ne siirtilmiistiir.
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Faillerin, magdurlar ve topluluklara kars1 sorumluluklarinin
otesinde baska gereksinimleri de bulunmaktadir. Onaric1 adalet,
faillerin sorumluluklarini tistlenmeleri, davranislarini degistirmeleri,
topluma katkida bulunan {tyeler olmasi beklentisi karsisinda
gereksinimlerinin de ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Her
ne kadar bu konu bu kiiciik kitabin kapsami disinda olsa da
asagidaki maddeler baz1 gereksinimleri 6nermektedir:

Faillerin adalete duyduklar gereksinim kapsaminda asagidaki
maddeler bulunmaktadir:

1. Hesap verebilirlik:
e ortaya ¢ikan zararlarin ele alimmasi,
e cmpati ve sorumlulugun tesvik edilmesi,
e utan¢ kavraminin doniistiiriilmesi,"

2. Kisisel doniisiimiin deneyimlenmesine tesvik:
e saldirgan davranislarina katkida bulunan zararlarin
iyilestirilmesi,
e bagimlilik ve/veya diger problemlerin tedavisi i¢in
olanak sunulmasi,
o kisisel yeterliklerin gelistirilmesi.

3. Topluma entegrasyon icin tesvik ve destek.

4. Bazlari icin en azindan gecici kisitlamalarin
uygulanmas.

Topluluklar

Ilgili topluluklarin {iyelerinin suca bagh olarak ortaya c¢ikan
gereksinimleri ve oynamasi gereken rolleri bulunmaktadir. Yargic
Barry Stuart ve Kay Pranis gibi onarici adalet savunuculari devletin
bizim adimiza isi devralmasinin kamu vicdanini baltaladigin
savunmaktadir.! Topluluklar suctan etkilenmekte ve cogu durumda
ikinci derece magdur paydaglar olarak ele almmalidir. Topluluk
iiyelerinin oynayacagi onemli roller ve magdurlara, faillere ve
kendilerine kars1 sorumluluklar1 bulunmaktadir.
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Bir topluluk bir davaya miidahil oldugunda, kendisini gii¢clendirerek
konu {izerinde calisacak bir forumun baslamasina yon verebilir. Bu
da genis bir konudur. Asagidaki liste, kaygi veren bazi alanlara ilgili
Onerileri icermektedir:

Topluluklarin adalete duydugu gereksinim;

1. Uyelerinin kaygilarma magdur statiisiinde dikkat sarf
edilmesi,

2. Kamu vicdani ve karsilikli hesap verebilirligin tesis
edilmesine yonelik olanaklarin sunulmasi,

3. Magdur ve failleri de icerecek bigimde, iiyelerinin refahi
icin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve saglikli
topluluklar1 kuran kosullarin gelistirilmesinin tesvik
edilmesi.

Sucta kimin pay1 oldugu ve onlarin gereksinim ve rolleri hakkinda
cok daha fazlasi1 yazilabilir ve yazilmaktadir. Ancak, magdurlarin,
faillerin ve topluluk iiyelerinin gereksinim ve rollerine iliskin
yukarida belirtilen temel kaygilar, onarici adaletin hem teorisi hem
de pratigi i¢cin odak noktasi olmaya devam etmektedir.

Kisacasi, hukuki sistem veya ceza adaleti sistemi, failler ve onlara
sunulan cezalara odaklanmaktadir —failler hak ettikleri cezay1 alirlar.
Onaric1 adalet daha ¢ok gereksinimlere odaklanir: magdurlar, ilgili
topluluklarin gereksinimleri, faillerin gereksinimleri.

Onaricit adalet, sunulan cezalardant
cok gereksinimlere odaklanr.

LCN: “Desserts” tabiri “sunulan ceza” olarak Tiirkcelestirilmistir. “Deserve”
kokiiyle iliskilendirilmis, “serve” sozciigline atifla orijinal metinde “dessert”
olarak kullanilmigtir
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2. Onaria ilkeler

Onaric1 adalet, su¢ islemeye iliskin eski bir sagduyu anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayis farkl kiiltlirlerde farkli sekillerde ifade
edilse de geleneksel toplumlarin ¢ogunda ortaktir. Avrupali bir
gegmise sahip olan bizler i¢in, atalarimizin (hatta belki de
ebeveynlerimizin) yanlis yapmay1 anlama sekli soyledir:

e Sug, kisilerin ve Kisilerarasi iligkilerin ihlalidir.
e Thlaller yiikiimliiliik yaratir.
e Temel yiikiimliiliik yanhs1 diizeltmektir.

Su¢ islemeye dair bu anlayisin temelinde topluma iliskin bir
varsayim bulunmaktadir: Hepimiz birbirimize bagliyiz. Bu anlayis,
Ibranice kutsal metinlerde birbirimizle, yaraticiyla ve gevreyle bir
“dogruluk” hissi i¢inde yasama vizyonunu ifade eden shalom
kavramu ile iliskilidir. Iliskilerin merkezi oldugu fikrini temsil eden
bir kelimeye bir¢ok kiiltiirde bulunmaktadir: Maoriler i¢in bu
whakapapa sozciigli, Navajo i¢in hozho, bircok Afrikali i¢in ise
Bantu kokenli ubuntu sozciigii ile ifade edilir. Her ne kadar bu
sOzciiklerin 6zel anlamlar1 farklilik gdsterse de benzer bir mesaj
iletirler: her sey bir iligkiler ag1 icinde birbirine baglidur.

Bu diinya goriisiinde sug, toplumda bir yarayi, iliskiler aginda bir
yirtig1 temsil eden bir problemdir. Sug, zarar gormiis iliskileri temsil
eder. Zarar goérmis iliskiler aslinda sugun hem nedeni hem de
sonucudur. Bir kisiye gelen zarar herkese gelir gibi sdyleyisler
bir¢cok gelenekte mevcuttur. Suca bagl bir zarar dalgalanarak tiim
ag1 bozar. Dahasi, sugun islenmesi genellikle agda bir dengesizlik
oldugunun isaretidir.

Karsilikl iligkiler, ortak yiikiimliiliik ve sorumluluklar anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, su¢ islenmesine iliskin bu goriisiin,
durumun tazmini veya “diizeltilmesinin” Onemini vurgulamasi
sasirtict degildir. Aslinda, sugun/yanligin 1slahi bir yiikiimliiliiktiir.
[k vurgu faillerin borcu olan yiikiimliiliikler iizerinden yapilirken,
birbirine bagliliga odaklanmak digerlerinin de —ozellikle daha
genis toplulugun—ytikiimliiliik olasiligini ortaya ¢ikarir.
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Daha da temelde, sug islemeye iliskin bu goriis, olaya karisanlarin
—magdurlar, failler ve ilgili topluluklar— iyilesmesi yoniinde bir
kaygiy1 ima eder.

Bu anlayis, “hukuk” veya ceza adaletinin su¢ anlayisiyla nasil
karsilagtirtlir?

Bu iki yaklagimdaki farkliliklar, adalet arayisinda sorulan ii¢ temel
soruya indirgenebilir.

Hiristiyan ve Yahudi kutsal kitaplarindan sik alintilanan bir pasaj
Peygamber Mika’nin “Rab ne istiyor?” sorusuna verilen ‘“adaleti
tesis etmek” yaniti ile baglamaktadir. Peki ya adalet ne istemektedir?
Gordiigimiiz gibi, Bat1 toplumunun yaniti, faillerin hak ettiklerini
almalarm1 saglamaya odaklanmistir. Onarici adalet, her seyden
once gereksinimlere ve ilgili yiikiimliiliiklere odaklanarak farkh
yanitlar tiretmektedir.

Ek I (sayfa 64-69), yukarida Ozetlenen sug¢ isleme kavramina
dogrudan dayali olarak, onarici adalet ilkelerinin ve bunlarin
sonuclarmin nispeten eksiksiz bir agiklamasini sunar. Diger yandan
buradaki amaclarimiz bakimindan, karsilikli iliski kavramu,
gereksinimler, roller ve yiikiimliiliiklerin onaric1 adalet i¢in 6nemini
kavramada temel teskil etmektedir.
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Iki Farkh Goriis

Ceza Adaleti

« Sug, hukukun ve devletin ihlalidir.

« TIhlaller sugu dogurur.

+ Adalet, devletin su¢lamay1
belirlemesini (sugun tesisi) ve
aciy1 (cezay1) dayatmasini
gerektirir.

« Merkezi diigiince: failler hak ettiklerini
bulurlar.

Onarict Adalet

» Sug, kisilerin ve iliskilerin ihlalidir.

« Tfhlaller zorunluluklari
dogurur.

» Adalet, magdur, fail ve topluluk
iiyelerini suga iligkin seyleri
diizeltecek bicimde bir araya
getirir.

» Merkezi diigiince: zararin telafisi
icin magdur gereksinimleri ve
failin sorumlulugu.

Uc Farkh Soru

Ceza Adaleti
* Hangi yasalar ¢ignenmistir?
+ Kim yapmigtir?

* Neyi haketmiglerdir?

Onarict Adalet
» Kim zarar gormistiir?
« Gereksinimler nelerdir?

* Kimin sorumlulugudur?
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Onarici adaletin ii¢c ayagi

Onarici adaletin ii¢ merkezi kavrami veya ayagi daha yakindan
incelenmeyi hak etmektedir: zararlar ve gereksinimler,
yuikiimliiliikkler ve angajmanlar.

1. Onarici adalet zarara odaklanir.

Onaric1 adalet, sugu her seyden once birey ve ilgili topluluklara
verilen zarar olarak algilamaktadir. Kural ve yasalara odaklanan,
magdurun devlet oldugu goriisiindeki hukuk sistemimiz bu gercegi
cogu zaman gozden kagirmaktadir.

Oncelikli olarak failin hak ettigi cezayr almasini saglamaya
odaklanan hukuk sistemi i¢in magdur en iyi ihtimalle ikincil bir
kaygidir. Aksine, zarara odaklanmak, magdurlarin gereksinim ve
rolleri bakimindan dogal bir kaygi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla onarici adalet, adalet kavramin1 magdurlar ve onlarmn
gereksinimlerine dair bir kaygi iizerinden ele almaya baslar. Zarar1
hem somut hem de sembolik olarak olabildigince gidermeye caligir.
Bu magdur odakli yaklasim, adaletin fail belirlenmemis ya da
yakalanmamis olsa dahi  magdurlarin  gereksinimleriyle
ilgilenmesini gerektirir. Ana kaygimiz magdurlarin ugradig1 zarar
olsa da zarara odaklanmak ayni zamanda faillerin ve ilgili
topluluklarin maruz kaldig1 zarar konusunda da kaygilanmamiz
gerektigi anlamma gelir. Bu yaklasim, suca sebep olan temel
nedenlerin ele alinmasini gerektirebilir. Onarici adaletin amaci ilgili
tiim paydaslar i¢in bir iyilesme deneyimi sunmaktir.

2. Yanlis veya zarar yiikiimliiliiklerle sonuclanir.

Bu nedenledir ki, onarici adalet, failin hesap verebilirligine ve
sorumluluguna vurgu yapar.

Hesap  verebilirlik  hukuk  sistemi  tarafindan  faillerin
cezalandirilmasimi saglamak olarak tanimlamaktadir. Suc esas
olarak zararla ilgili ise, hesap verebilirlik de faillerin zarari
anlamaya tesvik edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Failler
eylemlerinin sonuglarin1 kavramaya baslamalidir. Ayrica faillerin
hem somut hem de sembolik olarak yasananlar1 diizeltme
sorumlulugunu edinmeleri anlamina da gelmektedir.
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Gordiigiimiiz gibi, birinci yiikiimliiliikk failindir, ancak toplum ve
topluluklarin da yiikiimliiliikleri bulunmaktadar.

3. Onarici adalet angajmanlari ya da katilimi tesvik eder.

Angajman ilkesi, sugtan etkilenen birincil taraflara —magdurlar,
failler ve ilgili topluluklarin liyeleri— adalet siirecinde 6nemli roller
verilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu “paydaslara” birbirleri
hakkinda bilgi aktarilmali ve paydaglar mevcut durum kapsaminda
adaletin gerekliliklerine karar verme siirecine dahil edilmelidir.

Bu yaklagim bazi durumlarda, 6rnegin fail-magdur konferanslarinda,
taraflar arasinda gergek bir diyalogun kurulabilmesi anlamina
gelebilir. Oykiiler paylasilarak ne yapilmasi gerektigi konusunda
fikir birligine varilabilir. Diger durumlar ise dolayl degis tokus,
vekil kullanimi1 veya diger miidahillik bi¢imlerini igerebilir.

Geleneksel adalet siirecine kiyasla, angajman ilkesi taraflardan
olusan daha genis bir ¢emberinin siirece dahil edilmesine karsilik
gelir.

Dolayisiyla onarici adalet, ii¢ basit unsur veya ayak iizerine
kuruludur: zararlar ve ilgili gereksinimler (her seyden Once
magdurlarin, ama ayn1 zamanda ilgili topluluklarin ve faillerin); bu
zarardan kaynaklanan (ya da zararin yol a¢tig1) yiikiimliiliikler
(faillerin ve ayn1 zamanda ilgili topluluklarin); ve su¢ ve sucun
¢cozlimiinde mesru ¢ikar1 veya pay1 olanlarin (magdur, fail ve ilgili
topluluklarin iiyeleri) angajmana.

Ozet olarak, bu onaricit adaletin yapisal taslagidir. Tek basina
yetersiz olsa da daha biitlinciil bir anlayisin insa edilebilecegi bir
cerceve sunmaktadir.

Onarici adalet, en alt diizeyde, magdur zararlarini ve
gereksinimlerini ele almamizi, failleri bu zararlar diizeltmek
amaciyla sorumlu tutmamizi ve bu siirece magdur, fail ve
topluluklar: dahil etmemizi gerektirir.
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“Kim” ve “nasil” onemlidir

Hukuki siirece kimin ne sekilde katildig1 onarici adaletin 6nemli
bir bilesenidir.

Siirec— “nasil” sorusu

Hukuk sistemi, failin ve devletin yaninda yer alan profesyoneller
tarafindan yiiriitilen ve bir yargic tarafindan hakemlik edilen
cekismeli bir siiregtir. Stirecin ¢iktilar1 temel ¢atigmanin diginda
konumlanmis bir otorite —yasalar, yargiglar ve jliriler— tarafindan
dayatilmaktadir. Magdurlar, ilgili topluluklarin tiyeleri, hatta failler,
bu siirece etkin olarak nadiren katilirlar.

Onarici adalet genellikle dis otoritelere ve bazi durumlarda empoze
edilen ¢iktilara dair gereksinimi kabul etse de is birligi ve
kapsayiciliga dayall siiregleri ve miimkiin oldugunca, empoze
edilen yerine karsilikli olarak tizerinde anlasmaya varilan ¢iktilart
tercih etmektedir.

Onaric1 adalet genellikle muhalif yaklasima ve profesyonellerin
roliine alan agar ve devletin siirecte 6nemli bir rolii oldugunu kabul
eder."V Diger yandan ise, bir olay veya su¢ karsisinda dogrudan
¢ikar1 olanlarin yani suca karisanlarin, suctan etkilenenlerin veya
baska bir sekilde mesru ¢ikar1 olanlarin katilimmin 6nemini de
vurgulamaktadir.

Onarict adalet kapsayici, isbirlikgi siiregleri ve
uzlagsmaya dayali ¢citktilari tercih eder.

Dogrudan, kolaylagtirllmis —yeterli inceleme, hazirhik ve
koruyuculukla tasarlanmis— yiiz yiize bir goriisme genellikle
paydaglarin katilimi i¢in ideal bir oturum saglamaktadir. Bu
oturumlar asagida da aciklayacagimiz gibi ¢esitli bigimler
alabilmektedir: magdur ve fail arasinda bir toplanti, aile grubu
konferansi, gember siireci.

Toplanti, magdur ve failin yiiz ylize gelmesine, dogrudan

birbirlerine soru sormasina, yasananlari nasil tazmin edeceklerini
birlikte miizakere etmeye olanak tanimaktadir. Magdura sugun
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etkisini dogrudan faile sdyleme veya iizerine soru sorma firsati
sunmaktadir. Faillerin davraniglarinin etkilerini hissetmelerini ve
anlamaya baslamalarmi saglamaktadir. Sorumlulugun kabuli ve
oziir dileme olanagi sunmaktadir. Faillerin yani1 sira bir¢ok magdur
da boyle bir toplantiyr giiclii ve olumlu bir deneyim olarak
degerlendirmektedir.

Karsilasma —dogrudan veya dolayli— her zaman miimkiin degildir
ve bazi durumlarda tercih edilmeyebilir. Baz kiiltiirlerde dogrudan
karsilagsma uygun olmayabilir. Makul 6lgiide etkili olabilecek ancak
rahatsiz edici olmayan dolayli bir karsilasma, mektup, gorsel kayit
ya da magduru temsil eden bir vekili igerebilir. Her durumda,
paydaglar arasinda en {list diizeyde bilgi aligverisi ve paydas
katilimin1 saglamak icin ¢caba gosterilmelidir.

Paydagslar — “kim” sorusu

Magdur ve failler elbette kilit paydaslardir. Ilgili topluluklarin
tiyelerinin fiilden dogrudan etkilenmesi acil paydaslar olarak ele
almmasmi saglayabilir. Bu paydas ¢emberine ek olarak, farkli
derecede ¢ikar1 olan baska paydaslar da bulunmaktadir. Bunlar
arasinda aile iiyeleri, arkadaslar veya diger “ikincil magdurlar,”
faillerin aile veya arkadaglari, ya da topluluklarin diger tiyeleri
bulunmaktadir.
Paydaslar arasinda magdurlar, failler ve
ozen gerektiren topluluklart yer alir.

Topluluk kimlerden olusur?

Onarici adalet alaninda, toplulugun anlami ve siireglere fiilen nasil
dahil edilecegi konusunda tartigsmalar ortaya ¢ikmistir. Bu Amerika
Birlesik Devletleri’nin ¢ogu yerinde oldugu gibi, 0Ozellikle
geleneksel topluluklarin erozyona ugradig kiiltiirlerde goriilen bir
sorundur. Ayrica, “topluluk™ yararli olamayacak diizeyde soyut bir
kavram olabilir. Bir topluluk suiistimallerden sug¢lu olabilir. Bu
konularin tartisilmasi bu kitabin kapsami disindadir, ancak birkag
gbzlem yardimci olabilir.V

Onaric1 adalet uygulamalar1 “6zen gerektiren topluluklara™ veya

mikro topluluklara odaklanma egiliminde olmustur. Insanlarin
birbirlerine yakin yasadigi ve birbirleriyle etkilesime girdigi yerel
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topluluklar bulunmaktadir, ancak cografi olarak tanimlanmamis
iligki aglar1 da s6z konusudur. Onaric1 adalet su anahtar sorulari
sorar: 1) toplulukta bu kisiler veya bu sucla kim ilgilenmektedir ve
2) onlart siirece nasil dahil edebiliriz?

“Topluluk” ve “toplum” arasindaki ayrimin tanimlanmasi bu
asamada faydali olabilir. Onarict adalet, bir suctan dogrudan
etkilenen, ancak genellikle “devlet adaleti” tarafindan ihmal edilen,
mikro Olgekteki yerel veya iligkili topluluklara odaklanma
egiliminde olmustur. Ancak belirli bir olayda dogrudan ¢ikar1
olanlarin 6tesinde topluma ait daha biiyiik kaygi ve yiikiimliiliikler
s0z konusudur. Bunlar, bir toplumun iiyelerinin giivenlik, insan
haklar1 ve genel refahina iligkin kaygilar1 igermektedir. Cogunluk
hiikiimetin bu tiir toplumsal kaygilarla ilgilenmede 6nemli ve mesru
bir rolii oldugunu savunmaktadir.

Onaric1 adalet yasananlarn diizeltmeyi amaclar

Su ana kadar paydas gereksinimleri ve rollerini tartistik. Halbuki,
adaletin amacglar: lizerine sdylenecek ¢ok sey bulunmaktadir.

Zararin ele alinmasi

Onaric1 adaletin merkezinde yasananlar1 diizeltme ya da Ingiliz
Ingilizcesinde siklikla kullanilan tabirle “rayma oturtmak”
diisiincesi yer almaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu diisiince,
failin magdura (ve belki de etkilenen topluluga) verilen zararin
telafisi i¢in miimkiin oldugunca aktif adimlar atma yoniindeki
sorumlulugunu ifade etmektedir. Cinayet gibi durumlarda zararin
telafi edilemeyecegi agiktir; ancak, sorumlulugun kabulii veya
tazmin gibi faillerin sorumlulugu dahilindeki sembolik adimlar
magdurlara yardimci olabilmektedir.

Diizeltmek, onarma (reparation), restore etmek (restoration) ya da
iyilestirme (recovery) anlamina gelmekte olup, sdzciiklerin Ingilizce
karsiliklarindaki “yeniden (re-)”” 6n eki genellikle yetersizdir. Biiyiik
bir yanlis halinde zararin telafisi veya eski haline doniilmesi
miimkiin degildir. Oldiiriilen iki ¢ocugun annesi Lynn Shiner’in
bana soyledigi gibi, “Insa edersin, yeni bir hayat yaratirsin. Eski
hayatimdan icine sigabildigim birkag parc¢a kald1.”
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Bir failin —ister fiili ister sembolik olarak— yasananlari
diizeltmeye calismasi magdurun iyilesmesine yardimci olabilir.
Ancak birgok magdur, ¢agristirdigt kesinlik veya sonlanma
duygusundan dolay1 “iyilesme” ifadesine karsi karisik duygular
icerisindedir. Diizeltme cabasi siirece yardimei olabilir, ancak bu
yolculuk magdurlara aittir —bunu onlar i¢in bagka kimse
yapamaz— ve magdurlar hi¢gbir zaman tam olarak diizelmez.

Diizeltme yiikiimliiliigii her seyden dnce faile aittir, ancak toplumun
da —magdura ve belki de faile karsi— sorumluluklari
bulunabilmektedir. Faillerin yiikiimliiliikklerini basarili bir sekilde
yerine getirebilmeleri i¢in, daha genis topluluklardan destek ve
tesvik almalar1 gerekebilir. Ayrica toplum suga sebep olan veya suca
tesvik eden durumlara karsi da sorumluluk tasimaktadir. Tercihen,
onarict adalet siiregleri, bu gereksinim, sorumluluk ve beklentilerin
kesfedilmesi ve tahsis edilmesi i¢in bir hizlandiric1 (katalizor)
ve/veya bir oturum sunabilir.

Nedenlerin ele alinmasi

Diizeltme hem zararlari hem de sugun nedenlerini ele almamizi
gerektirir. Magdurlarin ¢ogu bunu ister. Kendilerine ve baskalarina
yonelik bu tiir zararlar1 azaltmak i¢in adimlar atildigin1 bilmek
isterler.

Onaric1 adaletin norm oldugu Yeni Zelanda’daki aile grubu
konferanslarindan hem onarim hem de 6nleme unsurlarini igeren,
konsensiisle desteklenen bir planin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
Bu planlar, magdurlarin gereksinimleri ve faillerin bu
gereksinimlere yonelik ylikiimliiliiklerine hitap etmelidir. Ancak
plan, faillerin davraniglarii degistirmek i¢in neye gereksinim
duyduklarin1 da ele almalidir.

Faillerin davraniglarinin nedenlerini ifade etmekle yiikiimliidiir,
ancak genelde bunu tek baglarma yapamazlar. Faillerin
yiikiimliiliikklerinden daha biiyiik yiikiimliiliikkler s6z konusu olabilir;
Ornegin, suca neden olan veya gilivensiz kosullar yaratan sosyal
adaletsizlikler ve benzeri kosullar. Cogunlukla, faillerinkine ek
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olarak baskalarinin da sorumluluklar1 bulunmaktadir: aileler, daha
genis topluluklar ve bir biitiin olarak toplum.

Diizeltme
sunlari gerektirir . ..

/N

. zararlarin ele alnmasi . . . nedenlerin ele alinmasi
Magdur olarak failler

Zarar ve nedenleri ele alacaksak, faillerin bizzat maruz kaldiklari
zararlar1 da kesfetmek gerekmektedir.

Aragtirmalar, bazi faillerin aslinda belirgin bi¢cimde magdur
edildigini veya travma ge¢irdigini gostermektedir. Digerleri ise
kendilerini magdur edilmis olarak gérmektedir. Gergeklesen zarar
veya zarar algis1 suga katkida bulunan 6nemli bir neden olabilir.
Harvard profesorii ve eski hapishane psikiyatristi olan James
Gilligan, karsilagilan siddetin tiimiinlin adaleti saglamaya veya
adaletsizligi ortadan kaldirmaya yonelik bir c¢aba oldugunu
savunmaktadir. V' Diger bir deyisle, ¢ogu sug, deneyimlenen bir
magduriyet duygusuna karsilik —magduriyeti silme c¢abasi—
olarak gelisebilmektedir.

Kendini magdur olarak algilamak, zarar veren davranisin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ancak, eger Gilligan hakliysa,
bu magduriyet duygusuna deginmeden saldirgan davraniglarin sona
ermesini de bekleyemeyiz. Ceza genellikle magduriyet duygusunu
pekistirir. Failler bazi durumlarda magduriyet duygular1 dikkate
alindiginda tatmin olurlar. Baz1 durumlarda ise magdur olduklar1
algisina meydan okumak gerekmektedir. Faillerin davranis
degistirmesini bekleyebilmek i¢in verilen zararin onarilmasi gerekir.

Bir¢ok magdur i¢in bu tartigmali yaklasim oldukca anlasilir sekilde
zordur. Gerekgeli argiimanlar ¢ogu kez mazeret olarak
algilanmaktadir. Ayrica magdur olan bazi kisiler suca yonelirken
bazilar1 neden yoOnelmemektedir? Yine de sucun nedenlerini
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azaltmaya  yonelik bir girisim  kapsaminda  faillerin
magduriyetlerinin de kesfedilmesi gerektigine inantyorum.

Onarici adalet herkes i¢cin
duyulan kaygiy1 dengeler.

Bu kesif siirecinde, magduriyet yiikli bir dilin kullanimi yerine
“travmadan” bahsetmek daha yararli olabilir. Psikiyatrist Sandra
Bloom, Siginak Yaratmak (Creating Sanctuary) adli kitabinda,
¢coziimlenmemis travmalarin tekrar canlanma egiliminde olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Yeterince ele alinmadiklar1 durumda, travmayi
deneyimleyenler kendi yasamlar1 ve ailelerinde ve hatta gelecek
nesillerde travmayi tekrar canlandirmaktadir.V"

Travma, yalmizca magdurlarin degil, bir¢cok failin de temel
deneyimidir. Cogu siddet daha 6nce yasanmis ancak yeterince tepki
verilmemis bir travmanin yeniden canlanmasina bagli olabilir.
Toplum, siddete hapsetme ile yanit vererek daha fazla travma
yaratma egilimindedir. Travma gercekleri mazeret olarak
kullanilmamali, ancak anlasilmali ve ele alinmalidir.

Ozetle, onarici adaletin merkezinde ya da 6ziinde yanlisi diizeltme
cabast  bulunmaktadir.  Yanlisi  diizeltmenin  iki  boyutu
bulunmaktadir: 1. Verilen zararlarin ele alinmasi ve 2. Zararlara
katkida bulunanlar da dahil olmak iizere zararlarin nedenlerinin ele
alinmasi.

Adalet yanlislar1 diizeltmeye calistigi ve magdurlar zarar gormiis
oldugu i¢in, onarici adalet ¢alismalarina magdurlardan baglamalidir.

Diger yandan onaric1 adalet, en nihayetinde, toplumun refahina ek
olarak hem magdur hem de faillerin iyilestirilmesi ve yeniden
entegrasyonu ile ilgilenmektedir. Onaric1 adalet, tiim taraflar i¢in
kaygilar1 dengelemekle ilgilenmektedir.

Onarici adalet, herkes icin sorumluluk, onarim ve iyilestirmeyi
tesvik eden ciktilar: desteklemektedir.
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Onarici bir mercek

Onarici adalet, su¢ ve adalet hakkinda diistinmek i¢in alternatif bir
gergeve veya mercek sunmaya calisir.

Ilkeler
Bu onaric1 mercek veya felsefenin bes temel ilkesi bulunmaktadir:

1. Hem magdurlarin hem de faillerin ve topluluklarin
ugradig: zararlar ve bu zararlar sonucunda ortaya ¢ikan
gereksinimlere odaklanmak;

2. Faillerin ve ayn1 zamanda topluluklarin ve toplumun
zararlarindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ele almak;

3. Kapsayicy, isbirlikei siirecleri kullanmak;

4. Magdurlar, failler, topluluk ve toplum tiyelerini de
icerecek bigimde, durumdan mesru ¢ikar1 olan kisileri
siirece dahil etmek;

5. Yanlislar1 diizeltmeye ¢alismak.

Onaric1 adaleti bir gark olarak ifade edebiliriz. Merkezde, onarici
adaletin odak noktas1 bulunmaktadir: yanlis ve zararlar1 diizeltmeye
calismak. Carkin her bir dilimi yukarida belirtilen diger dort temel
unsuru temsil etmektedir: zarar ve gereksinimlere odaklanmak,
ylikiimliiliikleri ele almak, paydaslar1 dahil etmek (magdurlar, failler
ve ilgi gerektiren topluluklar) ve miimkiin oldugunca isbirlikei,
kapsayict bir siire¢ kullanmak. Bu, elbette dahil olan herkese saygi
duyarak yapilmalidir.

Daha organik bir gorsel sunmak amaciyla onarici adaleti bir ¢igek
olarak temsil edebiliriz. Odak noktas1 diizeltmeye caligsmaktir.
Yapraklarin her biri, diizeltmeyi basarmak i¢in gereken ilkelerden
birini temsil etmektedir.

Degerler
Onarici adalet ilkeleri, ancak bir dizi temel degere dayandigi siirece
yararhidir. Bu degerler ¢ogu zaman ifade edilmez ve hafife alinir.

Ancak, onarict adalet ilkelerini ruhuna ve amacina uygun bir
bicimde uygulayabilmek i¢in degerler konusunda agik olmak

26



gerekmektedir. Aksi takdirde, onarici temelli bir siire¢ kullanabilir,
ancak onarici olmayan sonuglara ulasabiliriz.

Onarici adalet ilkelerinin —merkez ve dilimler— diizgiin bir sekilde
islemesi i¢in bir degerlerle cevrelenmesi gerekir.

Onarict adalet ¢igeginin yesermesi icin ¢icegi olusturan ilkelerin
degerlere dayanmasi gerekir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, onarict adalet yaklasiminin altinda
karsilikli baglantililik yaklasimi yatmaktadir. Hepimiz birbirimize
ve diinyaya bir iliskiler ag1 araciligiyla bagliyiz. Bu ag
bozuldugunda hepimiz etkileniriz. Onarici adaletin birincil unsurlar1
—~zarar ve gereksinim, ylkiimliilik ve katilim— bu yaklagimdan
ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak deger olarak ele alman bu karsilikli baglantililik durumu,
Ozellesmis durumlarin  degerlendirilmesiyle dengelenmelidir.
Birbirimize bagh olsak da ayni degiliz. Vil Ozellesmis durumlar
cesitliligin Oniinli agar. Bireysellige ve 6z degerlere saygi duyar.
Ozgiil baglam ve durumlar dikkate alir.

Adalet hem baglantilarimizi hem de bireyselligimizi kabul etmelidir.
Ozellesmis degerler bize baglamin, kiiltiiriin ve kisiligin es diizeyde
onemli oldugunu hatirlatir.

Onarici adaletin altinda yatan degerler hakkinda ¢ok sey sdylenebilir
ve sOylenmelidir de. Aslinda onaric1 adaletin belki de en biiyiik
ozelliklerinden biri, bizi degerlerimizi birlikte kesfetmeye tesvik
etmesidir.

En nihayetinde fevkalade 6nemli olan temel saygidir. Onarici adaleti
tek bir kelimeye sigdirmak zorunda kalsaydim, saygiy1 secerdim;
herkese, hatta bizden farkli olanlara, hatta diismanimiz gibi
goriinenlere bile gosterilmesi gereken saygi. Saygi bize birbirimize
baglhiligimiz1 ve ayn1 zamanda farkliliklarimiz1 da hatirlatir. Saygi,
tiim taraflar i¢in kaygilarimiz1 dengelememiz gerektigi konusunda
israrcidir.

Onaric1 adalet saygidir.

27



Adaleti saygi1 cercevesinde ele alirsak onarici uygulamalar1 hayata
gecirebiliriz.

Digerlerine saygi duymadigimiz siirece, ilkeleri ne kadar 1srarla
benimsesek de adalet onarici olamaz.

Bir deger olarak saygi onarici adalet ilkelerinin temelini
olusturmaktadir ve ilkelerin uygulanmasina rehberlik etmeli ve bu
ilkeleri sekillendirmelidir.

Onarici adaletin tanimlanmasi

O halde onaric1 adalet nasil tanimlanmalidir? Onarici adaletin ana
hatlar1 lizerine genel bir anlagsma olmasina ragmen, alanda ¢aliganlar
onarict adaletin Ozellesmis anlami iizerine bir fikir birligine
varamamiglardir. Bazilarimiz bdyle bir tanimin rasyonalitesini veya
yararlihigmi sorgulamaktadir. Ilke ve kriterlere olan gereksinimi
kabul etsek dahi kati bir anlam olusturmanin ardindaki kibir ve
kesinlik konusunda kaygi duymaktayiz. Bu kaygilari géz oniinde
bulundurarak, onaric1 adaletin islevsel bir tanimi1 olarak su oneriyi
sunmaktayim:™

Onarici adalet, iyilestirmek ve yasananlar
olabildigince diizeltmek icin belirli bir sucta ¢ikari
olanlarin miimkiin oldugunca dahil edildigi;
zararlarin, gereksinimlerin ve yukimluliklerin

miisterek olarak belirlenip ele ahndigi bir stregctir.

Onarici adaletin hedefleri

Susan Sharpe, Restorative Justice: A Vision for Healing and Change
(Onarict Adalet: lyilesme ve Degisim Igin Bir Vizyon) isimli
miikemmel el kitabinda onaric1 adaletin amag¢ ve gorevlerini su
sekilde 6zetlemistir:
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Onarici adalet programlar,

onemli kararlari suctan en cok etkilenenlerin
almasim saglamayi,

adaleti daha iyilestirici ve tercihen daha
doniistiiriicii hale getirmeyi, ve

gelecekteki suc¢ olasihgini azaltmayi
hedeflemektedir.

Bu hedeflere ulasabilmek icin:

magdurlar siirece dahil olmal ve siirecten
memnun ayrilmahdir,

failler, eylemlerinin diger insanlar1 nasil
etkiledigini anlamal ve bu eylemlerin
sorumlulugunu iistlenmelidir,

siirecin ¢iktilari, verilen zararlarin onarilmasina
ve sucun (magdurun ve failin gereksinimlerine
gore uyarlanmis o6zel planlarla) nedenlerinin ele
alinmasina yardimei olmahdir, ve

hem magdur hem de fail “kapanma”* duygusuna
sahip olmali ve her ikisi de toplumla yeniden
biitiinlesmelidir.

Onarici adaletin rehber sorulari

Nihayetinde, onarici adalet, bir yanlis ve/veya zarar durumunda

sormamiz gereken bir dizi soruya indirgenmektedir. Bu rehber
sorular aslinda onaric1 adaletin 6ziidiir.

Onarici1 Adaletin Rehber Sorulari:

A e

Kim zarar gordii?

Gereksinimleri nelerdir?

Bunlar kimin ytikiimliiligiindedir?

Bu durum kimin ¢ikarinadir?

Yasananlar1 diizeltmek icin paydaslar1 dahil etmeye yonelik
uygun siire¢ nedir?
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Onarici adaleti belirli bir program veya bir programlar dizisi olarak
diigiintirsek, bu programlar1 ¢esitli durumlara uygulamakta zorluk
cekebiliriz. Ornegin, “siradan” suglar i¢in kullanilan magdur-fail
goriisme bicimleri, kitlesel, toplumsal siddet vakalarinda ¢ok az
dogrudan uygulamaya sahiptir. Ya da onarict adalet modellerinin
0zenli bigimde verilmis gilivenceler olmaksizin aile i¢i siddet gibi
durumlara uygulanmas: diipediiz tehlikeli olabilir.

Bunun yerine onarict adaleti sekillendiren rehber sorulari
kullanirsak, onaric1 adaletin ¢esitli durumlara uygulanabilir
oldugunu gorebiliriz. Onaric1 adaletin rehber sorulari, sorunlara ait
cercevenin yeniden ortaya koyulabilmesine ve hukuga dayali
adaletin toplumsal simirlarinin 6tesinde diisiinmemize yardimei
olabilir. Bu rehber sorular, ABD’deki baz1 savunma avukatlarmin
oliim cezas1 davalarindaki rollerini ve yiikiimliiliiklerini yeniden
diistinmelerine neden olmaktadir ve “savunmaya dayali magdur
destegi” adiyla ortaya ¢ikan bir ¢aba ile hayatta kalanlarin savunma
ve kovusturmaya erisimi saglanmakta, onlarin gereksinim ve
endiselerini davalara ve davalarin ¢iktilarina yansitabilmesinin 6nii
acilmaktadir. Bu yaklasim ayni1 zamanda saniklar1 davalarda uygun
sorumlulugu almaya tesvik etmeyi de amacglamaktadir. Magdur
gereksinimlerine dayanan ve faillerin sorumlulugu kabul etmelerine
izin veren bir dizi itiraf anlagmasinin yapildig1 goriilmektedir.

Baska bir 6rnek ise magdur avukatlarinin aile i¢i siddet durumunda
magdur-fail karsilasmasinin tehlikeleri konusunda duydugu derin
kaygidir. Bunlar mesru kaygilardir; siddet modelinin siirdiigli ya da
vakalarin aile i¢i siddet konusunda egitim almis kisiler tarafindan
dikkatle izlenmedigi karsilasmalar derin tehlikeler igermektedir.
Baz1 kisiler karsilagsmalarin asla uygun olmadigimi iddia edebilir.
Digerleri ise, aile i¢i siddet magdurlar1 da dahil olmak {izere, dogru
durumda ve uygun giivencelerle karsilasmanin onemli ve giicli
oldugunu savunmaktadir.

Aile i¢i siddette karsilasmanin uygun olup olmadigi bir yana, onarici
adaletin rehber sorulari, Fail ne hak ediyor sorusuna takilip
kalmaksizin —ve bu soru ile smirlandirmaksizin— yapilmasi
gerekenleri belirlememize yardimer olabilir. Yeni bir durum veya
uygulama ile karsilastigimda bu sorular1 genellikle rehber olarak
kullanmaktayim.
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Onaric1 adaletin rehber sorular: aslinda kisaca onarici adalet olarak
ele alinabilir.

Onaric1 adaletin isaretleri

Onarict adaletin pratik uygulamalarmi diistinmeye basladigimizda,
asagidaki sunulan on ilke veya isaret baska bir kilavuz sunmaya
baglar.  Bu  ilkeler, programlarin  tasarlanmast  veya
degerlendirilmesinde kullanilabilir. Rehber sorular gibi, belirli
durumlara yanit olusturmada yararli olabilirler.

Onaric adaletin isaretleri:

1. ihlal edilmis kurallar yerine failin verdigi zararlara
odaklanmak.

2. Magdur ve faillere, her iki tarafi da adalet siirecine dahil
ederek, esit ilgi ve kararhlikla yaklagmak.

3. Magdurlarn iyilestirilmesi i¢in ¢alismak, onlar
giiclendirmek ve gereksinimlerini onlarin algiladig:
bi¢imde karsilamak.

4. Failleri, yiikiimliiliiklerini anlama, kabul etme ve
sorumluluklarini yerine getirme yoniinde tesvik ile
desteklemek.

5. Yiikiimliliikler failler i¢in zor olsa da bu yiikiimliiliikklerin
zarar verme amaci tasimamasi ve basarilabilir olmasi
gerektigini kabul etmek.

6. En uygun haliyle, magdur ve fail arasinda dogrudan veya
dolayl diyalog i¢in firsatlar saglamak.

7. Toplulugu siirece dahil etmede ve sug¢ temellerine yanit
olusturmasini saglamada anlamli yollar bulmak.

8. Cebir ve tecrit yerine hem magdurlarin hem de faillerin is
birligini ve yeniden biitlinlesmesini tesvik etmek.

9. Eylem ve programlariizin istenmeyen sonuglarina dikkat
etmek.

10. Magdurlar, failler, adalet ¢alisanlar1 gibi tiim taraflara saygi
gostermek.

— Harry Mika ve Howard Zehr¥!
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SONNOTLAR

' Burada dil siklikla ve oldukca problemlidir. “Magdur” ve "fail" terimleri
genellikle basit ve klige tabirlerdir. Diger yandan, bu kitap ceza adaleti
alanma yonelik oldugu ve alternatifler de genelde uygun olmadigr igin,
yine de bu terimleri kullandim. Benzer sekilde, “paydas” (stakeholder)
terimi de sorunludur; sozciigiin kokeni aslinda Kizilderililere ait olan
topraklart isaretlemek icin kaziklarini (stakes) yere gomen beyaz
yerlesimcilere dayaniyor olabilir.

i Utang teorisi, her ne kadar tartigmali olsa da, onaric1 adalet kapsaminda
onemli bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. John Braithwaite’in alanda 6ncii
olan Su¢, Utan¢ ve Yeniden Biitiinlesme (Crime, Shame, and
Reintegration’da, Cambridge, Birlesik Krallik, 1989) adli kitabinda
utancin damgalama yolu ile bireyleri suca ittigi savunulur. Utan¢ ancak
faili degil sugu kmmadiginda ve utancin ortadan kaldirilmasi veya
doniistiiriilmesi i¢in firsatlar saglandiginda “yeniden biitiinlestirici”
olabilir.

W Ornek igin, Onarict Topluluk Adaleti: Zararlari Onarmak ve
Topluluklar: Doéniistiirmek (Restorative Community Justice: Repairing
Harm and Transforming Communitys, Anderson, ABD., 2001) isimli
kitabin boliimlerine bakiniz.

V Devletin rolii, azinhik gruplarin hiikiimet tarafindan sistematik olarak
baski altinda tutulduklari (&rnegin, Kuzey Irlanda’da) ya da devletin
onarict adaleti yukaridan asagi yonlii uygularken isleyisine miidahil
oldugu durumlarda en tartismali halini alir. Ornegin bu ikinci durum Yeni
Zelanda ve Kanada’da toplumun ve yerlilerin 6zel bir endisesi halini
almigtir.

v Bu tartismanin bir 6zetine Gerry Johnstone’un Onarici Adalet: Fikirler,

Degerler, Tartismalar (Restorative Justice: Ideas, Values, Debates, Willan,
U.K., 2002) isimli kitabinin 136. sayfasindan itibaren ulasabilirsiniz. Bu

kitap, onarici adalet alanindaki tartismalar ve kritik konulara iliskin yararli
bir genel bakis ve analiz sunmaktadir.

Vi James Gilligan, Siddet: Ulusal Bir Salgin Uzerine Diisiinceler (Violence:
Reflections on a National Epidemic, New York: Random House, 1996).

Vil Sandra Bloom, Siginak Yaratmak: Akl Basinda Toplumlarin Evrimine

Dogru (Creating Sanctuary: Toward the Evolution of Sane Societies,
Routledge, ABD, 1997).
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Vil Byrada, onarict adaletin altinda yatan degerler iizerine yaptigi, heniiz
yaymlanmamig olan, o©nemli c¢alismast i¢in Jarem Sawatsky’ye
tesekkiirlerimi sunarim.

* Bu, Tony Marshall’mn yaptig1 tanimlamanin bir uyarlamasidir: “Onarici
Adalet, herhangi bir sugta ¢ikar1 olan tiim taraflarin bir araya gelerek bu
sucun sonuglar1 ve gelecek iizerindeki etkileri ile nasil basa ¢ikilacagina
toplu olarak karar verdigi bir siiregtir.”

¥ Kapanma” sozcligii, Ozellikle agir suglarda, genellikle magdurlar
bakimindan inciticidir. Her seyin geride birakilabilecegini ve iizerinin
kapatilabilecegini 6ne siiriiyor gibi goriinmektedir ve gercekte bu miimkiin
degildir. Diger yandan bu sozciik, onarict adaletin olanak vermeyi
amagcladigi ilerleyebilmeye yonelik bir duyguyu ima etmektedir.

X Akron, Pennsylvania’daki Mennocu Merkez Komitesi 1997 yilinda bu

isaretlerin ilk hallerini, kismen farkli bir bigimde, bir rehber olarak
yayinlamigtir.
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