Efrain Bamaca Velasquez/Guatemala davasinda Uluslararasi Hukukcular Komisyonu
tarafindan Amerikalhlar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunulan amicus curiae hukuki
miitalaasi

2000 yilinin Haziran ayinda Adalet ve Uluslararast Hukuk Merkezi’nin (CEJIL) talebi iizerine,
Uluslararast Hukukgular Komisyonu (ICJ) Efrain Bamaca Velasquez/Guatemala davasinda
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin dikkatine bir amicus curiae hukuki miitalaasi
sundu. Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi 25 Kasim 2000 tarihinde kararini acikladi.

Guatemala Devrimci Ulusal Birligi (URNG) gerillalarindan biri olan ve “Komutan Everardo”
olarak tanian Efrain Bamaca Velasquez, 12 Mart 1992 yilinda Guatemala’nin dogusunda Nuevo
San Carlos, Retalhuleu yakinlarindaki Montufar kdytlinde ordu ve gerillalar arasinda yasanan bir
catigmanin ardindan “kayboldu.” Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan tespit
edilen olgulara gore Efrain Bamaca Velasquez, Guatemala Ordusu tarafindan yakalandi, ordu
binasinda gizlice alikonuldu ve igkenceye ugradi. O giinden beri de “kayip.” 30 Agustos 1996’da
Amerikalillar Arasi Insan Haklari Komisyonu onun adina Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi’nde dava acti.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Komisyonu’nun bu davada ileri siirdiigii en onemli
meselelerden biri kaybolan kisginin yakinlarinin sahip oldugu hakikati bilme hakki ve devletin bu
hakki giivence altina alma yilikiimliiliigiiydii. Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu tarafindan
sunulan amicus curiae hukuki miitalaasi, bilhassa bu meseleye odaklaniyor ve kaybolan kisinin
yakinlariin sahip oldugu bu hakkin gerek evrensel gerek bolgesel diizeyde doktrine ve igtihada
dayali gelisimi iizerinde duruyor.

Uluslararasi1 Hukukg¢ular Komisyonu
Tarafindan
Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkemesi’'ne
Efrain Bamaca Velasquez/Guatemala Davasinda
Sunulan
Amicus Curiae Hukuki Miitalaas:

I. Giris ve Ozet

01. Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu saygideger Amerikalilar Arasi Insan Haklar
Mahkemesi’'ne Efrain Bamaca Velasquez/Guatemala davasi cercevesinde, genel olarak
insan haklar ihlalleri magdurlarinin ve ailelerinin, 6zellikle de zorla kaybetme sucunun
magdurlarinin ailelerinin sahip oldugu hakikati bilme hakkina dair degerlendirmelerde
bulunma firsati1 sundugu i¢in tesekkiirlerini sunar.

02. Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, tiim diinyada Hukukun Ustiinliigii ilkesinin
anlasilmas1 ve yerine getirilmesi ile insan haklarinin giivence altina alinmasinin



03.

04.

saglanabilmesi i¢in ¢alisan bagimsiz bir kurulustur. Genel merkezi Cenevre’de (Isvigre)
bulunan kurulus, 1952 yilinda faaliyet gostermeye baslamistir. Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu, diinyanin gesitli yerlerinden c¢esitli yasal sistemleri temsil eden 45 seckin
hukukg¢udan olugsmaktadir ve ayrica 90 ulusal birimin ve bagli hukuki kurumun yer aldig
bir aga sahiptir. Uluslararas1 Hukuk¢ular Komisyonu, Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi, UNESCO, Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi Orgiitii'nde temsilci
statiisiine sahiptir. Amerika Devletleri Orgiitii kurumlari ile de isbirligine dayal iliskilere
sahiptir.

Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu hukukun stiinliigli ilkesinin tam olarak
uygulanmasinin yani sira insan haklarina evrensel olarak saygi gosterilmesi igin de
caligmaktadir. Bilhassa da insan haklar1 ihlalleri magdurlarini adalete erisim, onarim ve
hakikati bilme hakki arayislarinda desteklemektedir. Kurulusumuz buna paralel olarak
onarim ve hakikati bilme haklar1 konusunda uluslararast boyutta yeni standartlar
olusturulmasina katki sunmaktadir. Ozellikle de su anda Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Komisyonu tarafindan degerlendirme asamasinda bulunan Cezasizlikla Miicadele i¢in
Eylem Yoluyla insan Haklarmin Korunmasi ve Desteklenmesine Iliskin Prensipler Seti ve
Uluslararas1 Insan Haklar Hukukunun Topyek(n Ihlali ve Uluslararasi insani Hukukun
Agir Thlallerinin Magdurlarinin Tazmin ve Onarim Hakki igin Temel Ilkeler ve Esaslar
taslaklarinin  hazirlanmasina Uluslararast Hukukgular Komisyonu biiyiik katkida
bulunmustur. Bunlar1 g6z oniine aldiginda saygideger Mahkeme Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu’nun Efrain Bamaca Velasquez/Guatemala davasma gosterdigi ozel ilgiyi
anlayacaktir.

Uluslararast1 Hukukgular Komisyonu bu amicus curiae ile genel olarak insan haklar
ihlalleri magdurlarinin ve ailelerinin, 6zellikle de zorla kaybetme sugunun magdurlariin
ailelerinin sahip oldugu hakikati bilme hakkina dikkat ¢cekmeyi istemektedir (Konu II).
Hakikati bilme hakki; iskence veya diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici
muameleye maruz kalmama hakki (Konu III), onarim hakki (Konu 1V), etkili bir kanun
yoluna bagvuru hakki (Konu V) ve bilgi edinme hakki (Konu VI) gibi diger haklarla ¢ok
yakindan ilgilidir. Benzer bir sekilde hakikati bilme hakki, devletin giivence altina alma
yukiimliligi (Konu VII) ve daha belirleyici olarak sorusturma yiikiimliliigi (Konu VIII)
ile de baglantilidir. Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, saygideger Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Mahkemesi’'nin bu davanin esaslari hakkinda karara varirken
degerlendirmelerini, davanin esasina dair ayrintilar vasitasiyla, zorla kaybetme sucu
magdurlarinin yakinlarina saglanan hakikati bilme hakkina ve devletin bu hakk: giivence
altina alma ytikiimlilligiine dayandirmasi gerektigi kanaatindedir.



1. Hakikati Bilme Hakki

05. insan haklari ihlalleri magdurlarnin ve yakinlarinin hakikati bilme hakki son yirmi yil
icerisinde dnem kazanmaya devam eden bir haktir. Bu hakkin ileri siiriilmesine eslik eden
bir diger olgu da bircok Ulkede genel olarak gerceklesen insan haklari ihlallerine dair
kanitlarin toplanmasi, magdurlarin akibeti hakkindaki sorularin aydinliga kavusturulmasi,
ihlallerden sorumlu olanlarin agiga ¢ikarilmasi ve bazi durumlarda faillerin yargilanmasi
icin alt yap1 ¢alismalarinin gercgeklestirilmesi i¢in kurulan “hakikat komisyonlar1” ve
benzer mekanizmalardir.

06. Hakikati bilme hakki sadece ¢agimizda ortaya ¢ikan bir hak talebi degildir. Bu hak tarih
boyunca magdurlar, magdurlarin yakinlari ve bazi baglamlarda toplum tarafindan ileri
striilmiistiir. Bir asir 6nce Fransa’da goriilen ve Avrupa’da insan haklarinin gelisiminin
mihenk tasi olarak kabul edilen meshur, Kaptan Alfred Dreyfus davasinda, hakikati bilme
hakki “insan aklinin devlet aklina kars1” zaferine ve bir adaletsizligin onarilmasina firsat
veren itici giicl olusturdu. Kaptan Dreyfus Fransiz Senatosuna sundugu ve haksiz yere
suclandigi olaylara dair tekrar sorusturma agilmasini talep ettigi ifadesinde, “Senatoya
hakikati bilme hakkimi kabul etmesi ¢agrisinda bulunuyorum” yazdi.1 Kaptan Dreyfus yine
ayn1 amagla Fransa Cumhuriyeti Bagkanina, “Tiim haklarimdan yoksun kalmis degilim:
Her insan gibi ben de onurumu korumak ve hakikati beyan etmek hakkina sahibim” yazdi.2
20. Yiizyihin safaginda Kaptan Dreyfus’un haklarinin iade edilmesi, bu Fransiz devlet
gorevlisi tarafindan sik sik ileri siiriilen hakikati bilme hakkinin zaferi anlamina geliyordu.

07. Gegtigimiz ylizyilda islenen savas suclar1 ve insanliga kars1 suglar karsisinda Uluslararasi
Toplumun atacagi adimlara yon veren ilkeler hakikat ve adalet olmalidir. Kolektif bir
hafiza insa etmeye ve yeni suglarin islenmesini 6nlenmeye yonelik toplumsal sirecin
vazgecilmez bir 6gesi olan hakikat, adalet ile birlikte Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasinda ana motiflerden birini olusturmustur. Birlesmis Milletler
Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt-Komisyonunun medeni ve siyasal
haklar ihlal eden faillerin cezasizligi Uzmaninin sdyledigi gibi, “Hafiza hakki, Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisiiniin yazarlarinin baglica hedeflerinden
biriydi.”3 Uzmanlar Komisyonunun, Giivenlik Konseyinin 780(1992) sayili kararinin
ardindan diizenledigi nihai raporunda, Eski Yugoslavya topraklarinda islenen insani hukuk
ve Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlallerine dair belirttigi gibi, “Nitekim ka¢inilmaz olarak

1 Alfred Dreyfus’un Fransa Cumhuriyeti Senatosuna Mektubu, ilk yaymlanma 14 Mart 1900 L 'Echo of Paris, sonraki baski Denis
Bredin, I,’affaire. Ed. Julliard, Paris 1983, sayfa 560 (Gayri resmi geviri).

2 Alfred Dreyfus’un Fransa Cumhuriyeti Baskan1 Waldeck-Rousseau’ya 26 Aralik 1900 tarihli Mektubu, L’affaire a.g.e., s. 571
bagimsiz olarak yayinlandi (Gayri resmi ceviri).

3 Birlesmis Milletler belgesi, E/CN.4/Sub.2/1993/6, parag. 85.



varilacak sonug gelecekteki barigin adaleti gerektirdigi ve adaletin de hakikati tesis etmekle
basladigidir.”*

a- Uluslararasi insani hukuk

08. Uluslararas1 insani hukuk silahli catismalarda, zorla kaybedilme sucu magdurlarinin
yakinlarinin hakikati bilme hakkinin uygulanabilir oldugunu agik¢a kabul eder. Bu kabul
uzun bir evrimin meyvesidir. Savasta ya da diisman tarafindan kaybedilen savasgilarin
bulunduklar1 yer ve akibetlerinin yani sira sevdiklerinin akibetini 6grenmeye c¢alisan
yakinlarinin yagadiklar1 aci deneyim, uluslararasi insani hukukun gelisimindeki temel
endiselerden biri olmustur. Bu alandaki ilk ilerlemeler, sirasiyla 1867 ve 1869 yillarinda
Paris ve Berlin’de diizenlenen Uluslararas1 Konferanslarda gerceklesmistir.> 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri silahli catismanin her iki tarafina da bu sorunlarin ¢6ziimii igin
yiikiimlilikler getiren ve merkezi bir arastirma kurumu Ongoéren cesitli maddeler
icermektedir.®

09. 1960’larda ulusal kurtulus savaslari ya da yabanci isgallere veya irk¢i rejimlere karsi
miicadeleler gibi yeni silahli ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi, kaybedilenlerin maruz kaldiklar
akibete ve ailelerinin yasadiklari istiraba gerektigi gibi karsilik verme geregine daha da
giiclii bir sekilde dikkat gekti. Bu sebepledir ki Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu tarafindan 1973’te Tahran’da gerceklestirilen XXII. Uluslararas1 Konferansta,
silahli catigmanin taraflarina, bilgi saglamalari ve kaybedilenlerin yerinin ve akibetinin
ogrenilebilmesi i¢in Uluslararast Kizilhag Komitesi ile isbirligi yapmalar1 cagrisinda
bulunan V Nolu Karar oybirligiyle kabul edildi.

10. 12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina iliskin Cenevre
Sozlesmesi’ne (I numarali Protokol olarak bilinen) Ek Protokol’tin 1977 yilinda kabul
edilmesiyle, “ailelerin [kaybolan] yakinlarinin akibetini bilme hakkinin” (32. Madde)
varhigini agikga taniyan ilk sozlesme maddesi ortaya ¢ikti. Bu hak, kaybolanlar bakimindan
uluslararasi insani hukukun “temel bir ilkesi” olarak kabul edildi ve bu ilke Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu tarafindan 1973’te XXV. Uluslararasi
Konferans’ta XIII Nolu Kararla yeniden vurgulandi.

4 Uzmanlar Komisyonunun Giivenlik Konseyinin 780 sayili kararmin ardindan kabul edilen Nihai Raporu, (1992), Birlesmis
Milletler belgeleri, S/1994/674, 27 Mayis 1994, Ek, parag. 320.

5 Francois Bugnion, Savas magdurlarinin korunmasi ve Uluslararasi Kizilhag Komitesi, Ed .Uluslararas1 Kizilhag Komitesi [Le
Comite international de la Croix-Rouge et la protection des victimes de la

guerre. Ed. Comite International de la Croix-Rouge], Cenevre, 1994, s. 569.

6 Bilhassa Harb Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yarahlarmin Vaziyetlerinin Islahi igin Sézlesmenin (1. Sézlesme) 16 ve
17. Maddeleri; Savas Tutsaklarina Uygulanacak Islemlere Iliskin Cenevre Sozlesmesinin (3. Sézlesme)122 ve devami maddeleri;
Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesinin (4. Sézlesme) 136 ve devanu maddeleri.



11. Uluslararasi insani hukukta kabul edilen “kaybolma” kavrami kuskusuz uluslararasi insan
haklar1 hukukunda formiile edilen “zorla kaybedilme” kavramindan g¢ok daha genis
kapsamli. Genel olarak uluslararasi insani hukuktaki “kaybolma” kavrami bir sahsin yeri ve
akibeti hakkinda bilgi edinilemeyen her durumu kapsiyor. Ayni sekilde “kaybolan”
kavrami da belli basli pek ¢cok durumu kapsiyor. Ornegin; diismanin elinde bulunup kimligi
belirlenemeyen hasta veya yaralilar, savas tutsaklar1 veya isimleri kayit altina alinmamais ya
da bildirilmemis olan savas esiri siviller, “eylem halindeyken kaybolan gerillalar”,
ailelerine haber verilmeden tutuklanan, hapsedilen ya da alikonulan sivillerin yani sira
uluslararasi insan haklar1 hukukunda tanimlandig1 anlamiyla zorla kaybedilme magdurlari.
Biitiin bu durumlarda uluslararasi insani hukuk, ailelerin kaybolan yakinlarinin akibetini
bilme hakkini tanimaktadir.

12. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve I numarali Ek Protokol “zorla kaybedilme” ifadesini
kullanmiyor olsa da bu kavram, “kaybolma” kavraminin igerisinde yer aliyor. Ayn1 sekilde,
uluslararasi insani hukuk ailelerin, zorla kaybedilme magduru yakinlarinin akibetini bilme
hakkini taniyor. 1981 yilinda Manila’da gergeklestirilen XXIV. Uluslararast Kizilhag ve

Kizilay Konferansinda “zorla ya da irade dis1 kaybedilmeler” i¢in bu hakkin varligi teyit
edildi ve bu hak;

“Birlesmis Milletler Genel Kurulunun da pek cok kararinda belirttigi gibi ailelerin,
yakinlarinin bulundugu yer ile saglik ve refahlarinin nasil oldugu hakkinda bilgilendirilme
hakki vardir” denilerek vurgulandi.

13.1 numarali Ek Protokol uluslararasi silahli catismalara uygulanmakta. Cenevre
Sozlesmelerinin ve 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek ve Uluslararasi
Nitelik Tagimayan Silahli Catismalarin Magdurlarmin Korunmasma Iliskin Protokoliin (11
numarali Protokol) ortak maddesi olan 3. Madde, ne kaybolmaya ne de aile Uyelerinin zorla
kaybedilme magdurlar1 kategorisi de dahil olmak iizere kaybolan yakinlarinin akibetini
bilme hakkma dair dogrudan hicbir ifade icermiyor. Biitiin bu bosluklara ragmen
Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi, zorla kaybedilme magdurlarinin akibetini bilme
hakkinin hem uluslararas1 ¢atisma hem de i¢ c¢atisma durumlarinda uygulandigini
vurgulamaktadir. Bu sebeple, bu hakkin varligimi teyit eden XXIV. Uluslararas1 Kizilhag ve
Kizilay Konferansinda kabul edilen kararda uluslararasi ¢atisma ve i¢ ¢atisma arasinda
ayrim yapilmamistir.

14. Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesi ve bu sozlesmelere Ek 1l numarali Protokol’tiin
4. Maddesi savasa dogrudan katilmamis sahislara her kosulda insancil muamele edilmesi
gerektigi prensibini getirmektedir. Bu iki norm dayanak alindiginda, “kaybolan ya da 6len
kigilere dair ailelerine bilgi vermenin reddedilmesi hi¢ siiphesiz bu yiikiimlilukle
bagdasmayan manevi bir iskence yontemi teskil etmektedir.””

7 Francois Bugnion, a.g.e., s. 576 (Gayri resmi geviri).



15. Hem savas hem de baris zamaninda gerceklesen zorla kaybetmelerin magdurlarinin
ailelerinin hakikati bilme hakkina dair doktrin dayanagini I numarali Protokol’iin 32.
Maddesinden ve genel olarak da uluslararasi insani hukuktan almaktadir.® Bu konunun
gorisiildigi ilk uluslararasi toplantilardan biri 1981 Ocak/Subat’inda Paris’te bu konunun
ele alindig kisilerin zorla kaybedilmesi kolokyumudur. Kolokyum roéportorii Fransiz hakim
Louis Joinet nihai raporunda zorla kaybedilme magdurlarmin aileleri hakkinda sunlari
belirtmistir:

“Korumadan yararlanma hakki, Cenevre Sozlesmeleri ve Protokollerinde tanimlandig1 gibi
ailelerin sahip oldugu temel bir hak olan yakinlarinin akibetini bilme hakkindan
dogmaktadir. [...] Zorla ya da irade disi kaybedilmeye maruz kalan kisilerin, fiili olarak [de
facto] pozitif hukukta ve 6zellikle de Cenevre Sozlesmelerinde silahli ¢atisma sirasinda
veya silahli ¢atisma nedeniyle kaybolan kisilere taninan ayni giivencelerden
yararlanmayacagini belirtmek insani boyutta sok edici — ve hukuki olarak en azindan
paradoksal — olacaktir. °

Buna dayanarak, Paris Kolokyumu tavsiyesi soyledir:

“Barig zamaninda kaybolan kisilere ve ailelerine saglanacak koruma, savas zamaninda
kaybolan kisilere taninandan daha fazla — ya da evveliyatla [a fortiori] en azindan esit-
olmalidir.”°

16. Savas zamaninda taninan korumaya istinaden baris zamaninda esit ya da daha fazla koruma
prensibi, Birlesmis Milletler insan haklar1 ve olaganiistii hal Ozel Roportdrii tarafindan
diizenlenen olaganiistii hal ve istisnai kosullarda askiya alinmayacak haklar iizerine
uzmanlar Toplantisinda da yeniden vurgulanmistir.' Uzmanlar toplantisi, mahkeme
ictihatlar1 ve Birlesmis Milletler 6zel roportorlerinin kanaatleri arasindaki uyum goéze
alindiginda hakikati bilme hakkinin uluslararasi teamiil hukukunun bir normu oldugu
karartyla sonuglanmistir.!?

8 Bkz. Ornegin, Rodolfo Mattarollo, “Cezasizlik, demokrasi ve insan haklarr” Orta Amerika Baris Koyleri icerisinde, Cuademos
Amerikan insan haklar: merkezi serisi No:2, Ed. Codehuca, San Jose, KostaRika, 1991, s. 7, [“Impunidad, democracia y derechos
humanos” in Por la Vida v la Paz He los Pueblos Centroamericanos. Cuademos centro americanos de derechos humanos series,
No.2, Ed. Codehuca, San Jose, Costa Rica, 1991, p.7]; and Eric David, Silhli Catisma Hukuku Prensipleri, [Principes de droit des
conflits armes] ed. Bruylant, Briksel, 1994, para. 3.35, s. 502.

9 Louis Joinet, “Genel Rapor”, Unutmayr Reddetmek — Kisilerin zorla kaybedilmesi politikasi- igerisinde, Paris, Subat 1981,
[“Raport general”, in Le refus de I’oubli - La politique de disparition forcee de personnes- Collogue He Paris. Tanvier/fevrier
1981.] Ed. Berger-Levrauit koleksiyonu, “Gelecegin Diinyalar1” Paris, 1982, s. 302 [Ed. Berger-Levrauit, collection,“Mondes en
devenir”, Paris, 1982, p. 302] (Gayri resmi geviri) .

10 |bid.

11 Bkz. “Olaganiistii hal ve istisnai kosullarda askiya alinmayacak haklar {izerine uzmanlar Toplantis1 Raporu, Cenevre, 17-19
Mart 1995”, Birlesmis Milletler insan haklar1 ve olaganiistii hal Ozel Roportdriiniin raporunda yinelenmistir, Birlesmis Milletler
Dokiimani1 E/CN.4/Sub.2/1995/20, Ek 1.

12 |bid, para. 40, s. 57.



17. Uluslararast insani hukuk zorla kaybedilme magdurlarinin ailelerinin hakikati bilme
hakkina dair hukuki bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler
Zorla ve Irade Dis1 Kaybolmalar Calisma Grubu, insan Haklar1 Komisyonuna sundugu ilk
raporunda zorla kaybedilme magdurlarinin ailelerinin yakinlarinin akibetini bilme hakkinin
varliginin taninmasinda dayanak olarak dort Cenevre Sozlesmesine Ek 1977 tarihli |
numaral1 Protokol’ii gdstermistir.'®> Amerikalilar-aras1 baglamda 1988 yilinda Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu Arjantin’de askeri rejim sirasinda kaybolan ya da
kaybedilen ailelerinden alinan ¢ocuklar1 ele alarak, uluslararasi insani hukukun ve daha
belirgin olarak “ailelerin yakinlarinin akibetini bilme hakkini tesis eden” dort Cenevre
Sozlesmesine Ek 1977 tarihli 1 numarali Protokol’iin normlarm teyit etmistir.!* Ancak
devletlerarasi insan haklar1 organlar1 ve mekanizmalar1 hakikati bilme hakkina diger hukuki
kaynak ve belgelerden cagdas dayanaklar bulmustur. Bunlar arasinda ailenin korunmasi,®
cocugun ebeveynlerinden ayrilmama hakki*® ve Amerika baglaminda hukuki korumadan
yararlanma hakki, hukuki giivenceler, yargisal korunma ve bilgi edinme hakki yer
almaktadir.

b- Uluslararasi insan Haklar1 Koruma Sitemi

18. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi zorla kaybedilme magdurlarinin ailelerinin
hakikati bilme hakkinin varligin1 agik¢a tanimaktadir. Zorla kaybedilmeye dair bir davada
Insan Haklar1 Komitesi “basvurucu [Komiteye sunulan tebligin yazari ve kaybolan kisinin
annesi] kizina ne oldugunu bilme hakkina sahiptir” sonucuna varmstir.t’

19. Insan Haklar1 Komitesi “hakikati bilme hakki” ifadesini kullanmaksizin ve kendini zorla
kaybetme davalar ile kisitlamaksizin Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
taraf Devletlerini, insan haklar1 ihlallerinin magdurlarinin islenen fiiller hakkinda hakikati
bilme hakkinin giivence altina alinmasi i¢in uyarmustir. Insan Haklar1 Komitesi
Guatemala’ya dair nihai raporunun Sonu¢ Goézlemlerinde Guatemala yetkililerine diger
seylerin yani sira [inter alia], “insan haklar1 ihlallerinin magdurlarinin bu fiiller hakkindaki
hakikati bilmesini” saglamak i¢in ¢alismas1 konusunda tavsiyede bulunmustur.*®

20. Zorla kaybedilme magdurlarinin ailelerinin sahip oldugu hakikati bilme hakki Zorla ve
[rade Dis1 Kaybolmalar Caligma Grubu tarafindan insan Haklar1 Komisyonuna sundugu ilk

13 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1435, 22 Subat 1981, par. 187.

14 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu, 1987-1988. OAS belgesi, OEA/Ser.L/V/I1.74, Doc. 10, rev. 1, s.
359.

15Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 23. Maddesi ve Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 17. Maddesi.

16 Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 9. Maddesi.

insan Haklar1 Komitesi, 21 Temmuz 1983 tarihli karar, Maria del Carmen Almeida de Quintero ve Elena Quintero de Almeida
davasi (Uruguay) Basvuru No. 107/1981, par. 14.

18 Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi, Gozlemler ve Tavsiyeler - Guatemala, Birlesmis Milletler Belgesi,
CCPR/C/79/Add.63, par. 25.



raporundan itibaren kabul edilmektedir.’® Calisma Grubu ikinci raporunda kaybedilen
kisilerin ailelerine dair su sonuca varmistir:

“ [zorla kaybedilenlerin ailelerinin] tartismasiz bir sekilde hakikati bilme haklar1 vardir, bu

hak yok sayilamaz ya da reddedilemez.”?°

21. Zorla ve Irade Dis1 Kaybolmalar Calisma Grubu, zorla kaybetmelerin magdurlarmimn
ailelerinin hakikati bilme hakkini?®, | numarali Protokol’iin 32. Maddesinin yani sira
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun muhtelif kararlaria dayandirmistir.?? Calisma Grubu
1984°te her tiirlii kosul igin su sonuca varmistir:

“uluslararasi toplum, kayip kisilerin yakinlarinin onlarin yeri ve akibetini bilme hakkina
sahip olduklar1 konusunda acikca karara varmistir.”?3

22. Zorla ve Irade Dis1 Kaybolmalar Calisma Grubu kaybolan ya da kaybedilen ailelerinden
alinan ¢ocuklar sorunu konusunu ele alirken uluslararasi insani hukuku ileri slirmiis ve baris
zamaninda savas zamanina istinaden daha fazla ya da esit koruma prensibini teyit etmistir.
Cocuklar i¢in savas zamaninda 6ngoriilen koruma baris zamaninda evveliyatla [a fortiori]
saglanmalidir.?*

23. Insan haklari ihlallerinin magdurlarmin ve ailelerinin ve bilhassa zorla kaybedilme
magdurlarmin ailelerinin sahip oldugu hakikati bilme hakki Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komisyonunun farkli mekanizmalarinin yani sira Alt-Komisyon tarafindan da
taninmaktadir. Nitekim 1985°te Ayrimciligin Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt-
Komisyonu Ozel Raportori af yasalari ve insan haklarinin korunmasi ve giivence altina
alinmasina etkileri hakkindaki nihai raporunda, riza dis1 ve zorla kaybedilme magdurlarina
dair, ailelerin “hakikati bilme hakkinin” giderek daha ¢ok kabul edilmekte oldugu sonucuna
varmistir.? Birlesmis Milletler insan haklar1 ve olaganiistii hal Ozel Roportorii tarafindan
diizenlenen olaganiistii hal ve istisnai kosullarda askiya alinmayacak haklar iizerine
uzmanlar Toplantisinda da hakikati bilme hakkinin “uluslararasi teamiil hukukunun bir
normu” oldugu kararma varilmistir.?® Yargiclarin ve savcilarin bagimsizhigi sorununu ele
almakla gorevlendirilen Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportorii Peru’ya dair raporunda,
Peru af yasalarinin magdurlar1 hakikati bilme haklarindan mahrum biraktig1 sonucuna
Varmlstlr.27

19 Birlesmis Milletler Belgesi , E/CN.4/1435, 22 Ocak 1981, par. 187.

20 Birlesmis Milletler Belgesi , E/CN.4/1492, 31 Aralik 1981, par.5.

2 Birlesmis Milletler Belgeleri , E/CN.4/1435, 22 Ocak 1981, par 186 ve E/CN.4/1983/14, par. 134.

22 Bilhassa Sili’de insan haklarmnin durumuna dair 34/179 ve 35/188 numaral: kararlar

2 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1984/21, par. 171.

24 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1984/21, par. 159.

25«“Af yasalar1 ve insan haklarinm korunmas: ve giivence altina alimmasina etkilerine dair calisma”, Birlesmis Milletler Belgesi,
E/CN.4/Sub.2/1985/16, s. 19.

% Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1995/20, EK 1, par. 40, s. 57.

27 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN..4/1998/39/Add. 1, par. 131.



24. Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt-Komisyonu Ozel Raportori
medeni ve siyasi hak ihlallerinin faillerinin cezasizligi sorunu konusunda “hakikati bilme
hakkinin” —ya da bizzat kullandig1 tabirle “bilme hakkinin” — basli basina var olan ve
“vazgecilemez” bir hak oldugu sonucuna varmistir.?® Bu uzman tarafindan gerceklestirilen
calisma, su anda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan degerlendirme
asamasinda bulunan Cezasizlikla Miicadele icin Eylem Yoluyla Insan Haklarimin
Korunmast ve Desteklenmesine Iliskin Prensipler Seti taslaginin hazirlanmasiyla son
bulmustur.?® Bu projenin prensipleri arasinda “magdurlarin hakikati bilme hakki” da yer
almaktadir. Ozellikle 3. Prensip su kosulu getirmektedir:

“Herhangi bir hukuki siiregten bagimsiz olarak, magdurlar, aileleri ve yakinlari, ihlallerin
gerceklestigi kosullar ve 6liim ya da kaybolma durumunda magdurun akibeti hakkinda
zamanagimina tabi olmayacak sekilde hakikati bilme hakkina sahiptir.”

25. Cezasizlik sorunu uzmanina gore ‘“cezasizlikla miicadele icin eylem, adaletin
gerceklestirilmesi zorunlulugundan dogmaktadir, fakat yalnizca sucluyu cezalandirma
amacim merkez alamaz. Ug zorunluluga yanit vermesi gerekir: sorumlulari cezalandirmak,
ayn1 zamanda magdurlarin bilme hakkini yeri getirerek onarim saglamak ve ayrica kamu
diizenini giivence altina alan otorite olarak yetkililerin gorevlerini yerine getirmelerine
olanak saglamak.”*°

26. Birlesmis Milletler insan haklar1 ve olaganiistii hal Ozel Réportorii, ailelerin aile yelerinin
akibetlerine dair bilgilendirilme hakkinin hukuki dayanagmin, Cocuk Haklar
Sozlesmesinde Ozellikle de bu sozlesmenin 9(4) maddesinde mevcut oldugunu
vurgulamistir.> Bu madde Devlet tarafindan kabul edilen bir yasa maddesi sebebiyle
cocuklarin ailesinden ayrilmasi durumunda devletin, kayip aile iiyesi ya da lyelerinin
nerede bulunduguna dair temel bilgileri ¢cocuga, ebeveynlere ve hatta baz1 kosullarda diger
akrabalara verme yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.>?

c- Amerikalilar Aras: insan Haklar1 Koruma Sistemi
27. Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu, “hakikati bilme hakki” ifadesini kullanmamus

olsa da muhtelif kararlarinda zorla kaybedilme magdurlarinin akibeti hakkinda ailelerine
bilgi verilmesi konusunda (ye devletleri uyarmstir.3®* Bu uyarilar Genel Kurulun, zorla

28 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1993/6, par. 101.

2 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1997/Rev.1, EK 1.

30 Medeni ve Siyasi hak ihlallerinin faillerinin cezasizligi sorunu {izerine Uzman, Birlesmis Milletler Belgesi,
E/CN.4/Sub.2/1993/6, par.16 (orijinali Fransizca, gayri resmi geviri).

31 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1991/20, EK I, s. 45.

32 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1991/20, EK I, s. 45.

33 Karar AG/RES. 618 (X11-0/82), kabul tarihi 20 Kasim 1982, par. 7.



kaybetme eyleminin insanliga karsi sug teskil ettigini ilan eden 666 (XII1-0/83)3* numaral
karariyla — ve miiteakip kararlariyla - teyit edilmistir.*®

28. Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu, hem genel olarak insan haklari ihlallerinin
magdurlarinin ve ailelerinin hem de 6zel olarak zorla kaybedilme magdurlarinin ve
ailelerinin hakikati bilme hakkin1 uzun zamandir tanimaktadir. Amerikalilar Arasi
Komisyon 1985-1986 yillik raporunda su sonuca varmustir:

“Aileleri, sevdiklerinin akibetini 6grenmekten hicbir sey alikoyamaz.”

29. Kaybedilen kisilerin, ebeveynlerinden alinan ve daha sonra yasal aileleri tarafindan
kendilerine verilmesi talep edilen resit olmamis c¢ocuklart konusundaki calismasinda
Amerikalilar Aras1 insan Haklari Komisyonu hakikati bilme hakkinin varligini uluslararasi
insani hukuk normlarma dayandirarak tanimustir.®” Bununla birlikte Amerikalilar Arast
Insan Haklar1 Mahkemesinin yillar icerisinde gelistirdigi doktrin hakikati bilme hakkinin
Amerikalilar arasi insan haklar sisteminde de dayanak bulmasini saglamistir. Nitekim
Ignacio Ellacuria davasinda Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu su karar
varmistir:

“El Salvador’da gerceklesen agir insan haklari ihlallerine sebep olan olaylara dair hakikati
ve bu olaylarda yer alanlarin kimliklerini bilme hakkini itfa etmek, Devletin magdurlarin
yakinlarina ve genel olarak da topluma karsi bir yiikiimliligidir. Bu yiikiimliilik
Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesinin  1(1), 8(1), 25 ve 13. Maddelerinden
kaynaklanmaktadir.”®

30. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi oldukca genis kapsamli olan Velasquez
Rodriguez kararinda, zorla kaybetme magduru kisilerin yakinlarinin zorla kaybedilen
kisinin akibetini bilme hakkinm varligmi tanmmistir.®® Amerikalilar Aras1 Insan Haklar
Mahkemesi Godinez Cruz davasi kararinda da bu hakkin varligimi teyit etmistir.*°

31. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi Godinez Cruz davasi kararinda “hakikati
bilme hakki” ifadesini kullanmasa da “magdurun ailesinin ona ne oldugunu bilme

34 Karar AG/RES. 666 (X111-0/83), kabul tarihi 18 Kasim 1983 par. 5.

3 Bkz. Ornegin, Karar AG/RES. 742 (XIV-0/84), kabul tarihi 17 Kasim 1984.

36 Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu Yillik Raporu, 1985-1986. OAS belgesi, OEA/Ser.

L//V/IL.68, Doc. 8 rev 1, 28 Eyliil 1986, s. 205 (orijinali Ispanyolca, gayri resmi geviri).

37 Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu Yillik Raporu, 1987-1988. OAS belgesi, OEA/Ser.L/V/II. 74, Doc. 10 rev 1, 16
Eylul 1988, s. 359.

38 Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu, Rapor No. 136/99, 22 Aralik 1999,Ignacio Ellacria ve digerleri Davasi, par. 221
(orijinali Ispanyolca, gayri resmi geviri).

39 Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi, Veldsquez Rodriguez davasi, 29 Temmuz 1988 tarihli karar, Seri

C: Kararlar ve Hiikiimler. No. 4. par. 181, s. 75.

40 Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, Godinez Cruz davasi, 20 Ocak 1989 tarihli karar, Seri C:

Kararlar ve Hikimler. No. 5. par. 191.



[hakkinin]” varhgini tammustir.*! Benzer bir sekilde Blake kararinda da Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi sunu tekrarlamistir:

“Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8(1) Maddesi Nicholas Blake’nin ailesine onun
kaybolusu ve 6liimii ile ilgili etkili bir sorusturma talep etme hakki vermektedir.”*?

d- Hakikati Bilme Hakkina Dair Bilgilenme

32. Yukarida anlatilan igtihat ve doktrin kaybolan kisinin yakinlarinin ger¢ekten de kaybolanin
akibetini bilme, bir baska deyisle hakikati bilme haklari oldugu konusunda hemfikir.
Bununla birlikte, hem Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu hem de Zorla ve irade
Dis1 Kaybolmalar Calisma Grubunun zorla kaybetme eyleminin etkilerine dair tecriibeye
dayanan gozlemeleri, kaybedilen kisinin yeri ve akibeti hakkinda bilgiye
ulagilamamasindan etkilenen insan gruplarinin aile kavraminin 6tesine gectigini ortaya
koymaktadir. Bu yiizden Zorla ve Irade Dis1 Kaybolmalar Calisma Grubu, sadece aile
iyelerinin degil magdurun diger akrabalarinin ve yakinlarinin da endise verici bir
belirsizlige maruz kaldiklarini, dyle ki kaybedilmenin bu 6lgiide bir dizi magduru oldugunu
belirtiyor.*® Benzer sekilde Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu da kaybolan
kisinin akibetini bilmemenin sadece kaybolanin ailesini degil akrabalarini ve arkadaslarini
da etkiledigini belirtiyor. Buradan hareketle Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu
1977 yili senelik raporunda zorla kaybetmenin, kaybedilen kisinin akibeti hakkindaki
belirsizlik sebebiyle ailesi ve arkadaslari igin bir tiir iskence oldugunu belirtmektedir.**
Benzer bir bicimde Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu 1978 yili senelik
raporunda da zorla kaybetmenin, magdurun akibeti hakkinda bir tek bilgi i¢in bile aylarca
ve bazen yillarca bekleyen tiim aile ve yakinlar toplulugunu aym sekilde etkiledigi
sonucuna varmaktadir.*®

33. Zorla kaybetmenin “insan haysiyetine kars1 agir ve nefret verici bir sug” *° ve zalimane bir
eylem*” olma &zelligi ve birden fazla sayida insan hakki ihlalini icermesi*® genel olarak tiim
toplumu etkiledigi anlamina geliyor. Zorla kaybetmenin kamu gorevlileri tarafindan
yiiriitiilen sadece yasadisi1 degil ayn1 zamanda 6zii itibariyle gizli ve genellikle teror ortami

41 Amerikalilar Arasi Insan Haklar: Mahkemesi, 3 Kasim 1997 tarihli karar, Castillo Pdez davast, par. 90.

42 Amerikahlar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, 24 Ocak 1998 tarihli karar, Blake davasi, par. 97.

43 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1990/13, par. 339.

44 Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu Yillik Raporu, 1977-1978. OAS belgesi, OAS/Ser.L/V/I1.43, doc.21, corr.l, s. 24.
Ayrica Bkz. Arjantin’de insan haklarinin durumuna dair Rapor, OEA/Ser.L/V/11/49, doc. 19, s. 59.

45 Amerikalilar Arasi Insan Haklar Komisyonu Yillik Raporu - 1978. OEA/Ser.L/I1.47, doc. 13 rev. 1, 29 Haziran 1979, s. 23.
Ayni dogrultuda, bkz. Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu Yillik Raporu 1980-1981. OEA/Ser.G, CP/doc.1201/1981,
20 Ekim 1981, s. 113.

46 Amerikalilar Arasi Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Sézlesmesi, Baslangig, par.3.

47 Amerikalilar Arasi1 Insan Haklar1 Komisyonu Yillik Raporu - 1982-1983. OEA/Ser.L/V/I1.61, doc.22, rev.l, s. 35.

48 Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi, Veldsquez Rodriguez davasi, Temmuz 1988 tarihli karar, par. 155;

Godinez Cruz davast, 20 Ocak 1989, par. 163; Fairen Garbi y Solis Corrales davast, 15 Mart 1989 tarihli karar, par. 147; ve Bake
davasi, 24 Temmuz 1998 tarihli karar, par. 65.



yaratmak icin kullanilan yontemlerle baglantili islemlerle i¢ igce geg¢mis oldugunu
belirtmeye gerek yok. Bu eylemlerin yarattigi tehlikede olma hissi sadece kaybedilen
kisinin ailesi ve yakinlar1 arasinda kalmaz, magdurun mensubu oldugu tiim topluluk ve
gruplara ve bir biitiin olarak toplumun tamamina yayilir. Zorla ve Irade Dis1 Kaybolmalar
Calisma Grubu isabetli bir sekilde zorla kaybetmelerin sadece magdurlarin aileleri igin
yikict etkileri olmadigini ayrica bu eylemleri tecriibe eden toplumlarda da cok yikici
etkilere yol actigini kabul etmektedir.*® Ayn1 goriis, zorla veya irade dis1 kaybedilmelerin
sadece kaybedilen kiginin ailesine degil “aymi zamanda topluma da” biiyiikk 1stirap
vermediginin kabul edildigi 1981 tarihli Kizilha¢ ve Kizilay Dernekleri Federasyonu
XXIV. Uluslararast Konferansinda da dile getirilmistir.®® Bilhassa zorla kaybetmenin
sistematik ya da yaygin olarak uygulandigi ulusal sartlar, zorla kaybetmenin toplumda
yarattigi genellesmis giivensizlik ortamini goriiniir kilmaktadir.!Ayn1 sekilde hakikati
bilme istegi de toplum i¢in hakli ve zaruri olmaktadir.

34. Temelde insan haklar ihlalleri igin delil toplamak ve toplumun gergeklesen olaylarla ilgili
hakikati bilme ihtiyacina cevap vermek icin hem bat1 yarimkiirede hem de diger kitalarda
“hakikat komisyonlar1” ve benzer baska mekanizmalar olusturuldu. Farabundo Marti Ulusal
Kurtulus Cephesi ile El Salvador Hiikiimeti arasinda 27 Nisan 1991°de imzalanan ve
Hakikat Komisyonu kurulmasini diizenleyen Meksiko Anlagmalarinda, 1980 yilindan beri
yasanan agir siddet olaylar1 hakkinda “toplum, hakikatin derhal kamuya agiklanmasini1 talep
etmektedir” deniliyordu.®®> Guatemala Hiikiimeti ile Guatemala Ulusal Devrimci Birligi
arasinda 23 Haziran 1994 tarihinde imzalanan ve Guatemala halkina istirap veren siddet
eylemlerinin ve insan haklar: ihlallerinin tarihi bir sekilde aydinlatiimast icin olusturulan
Komisyon da acik¢a “Guatemala toplumunun hakikati tiimilyle bilme hakkin1” tanimgtir.>®

35. Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu hakikati bilme hakkinin bu boyutunu gittikce
artan bir bicimde etraflica ele almistir. Nitekim zorla kaybetmelerin toplumsal etkisi,
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonunun Guatemala’da insan haklarmin durumu ile
ilgili raporunda zorla kaybetmelerin Guatemala toplumunun ailevi, sosyal, manevi ve

49 Birlesmis Milletler Belgesi E/CN.4/1985/15, par. 291.

S0Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu XXIV. Uluslararast Konferansi, 1981, Karar No: I “Zorla ve irade Disi
Kaybolmalar.”

5 Bkz. Ornegin, Arjantin’de insan haklarmin durumuna dair Rapor, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu,
OEA/Ser.L/V/I1.49, doc.19, 11 Nisan 1980, s. 147; ve Guatemala’da insan haklarinin durumuna dair iigiincii rapor, Amerikalilar
Aras! Insan Haklar1 Komisyonu, OEA/Ser.L/V/IL.66, doc. 16, 3 Ekim 1980, s. 113.

52 Meksiko Anlagmalari, Anlasma No. IV “Hakikat Komisyonu”, El Salvador Anlagmalari: Baris Yolunda’nin igerisinde,
Birlesmis Milletler, DP1/1208-92615-Temmuz 1992-7M, s. 17 (orijinali Ispanyolca, gayri resmi ceviri).

58 “Guatemala halkina 1stirap veren siddet eylemleri ve insan haklari ihlallerinin tarihsel olarak aydinlatilmasi igin komisyon
kurulmasma dair Anlagma” par. 2, Baris anlagsmalan igerisinde, Ed. Guatemala Cumhuriyeti Baskanligi, Guatemala, 1977,
[“Acuerdo sobre el establecimento de la Comisi6n para el esclarecimiento historico de las violaciones a los derechos humanos y
los hechos de violencia que han causado sufrimiento a la poblacion guatemalteca”, preambulo, par. 2, in T .0s Acuerdos de Paz.
Ed. Presidencia de la Republica de Guatemala,

Guatemala 1997] s. 33 (orijinali Ispanyolca, gayri resmi geviri).



36.

37.

38.

hukuki boyutlarda etkiledigi sonucuna varmasmi saglamistir.>* Ayni1 dogrultuda ve genel
bir prensip olarak Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu sdyle bir sonuca varmustir:

“Her toplum, gerceklesen olaylar hakkinda oldugu kadar benzer olaylarin bir daha
yasanmamasl i¢in gayritabii suclarin islendigi sartlar ve sebepler hakkinda da vazgecilemez
bir bigimde hakikati bilme hakkina sahiptir.”*®

Daha yakin bir tarihte Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu sunu belirtmistir:

“Hakikati bilme hakki, hem demokratik bir sistemin islemesi i¢in gerekli olan bilgiye
erisimi toplumlar igin garanti altina alan kolektif bir hak hem de magdurlarin yakinlarina
bir tiir telafi saglayan bireysel bir haktir.”%

Benzer bir perspektif, hakikati bilme ya da bilme hakkinin magdur ve/veya aile iiyeleri
veya akrabalari tarafindan tiiketilemeyecek bir hak oldugunu belirten, medeni ve siyasi hak
ihlallerinin faillerinin cezasizligt uzmani tarafindan da kabul edilmistir. Gercekten de
toplum devletin temsilcileri tarafindan gergeklestirilen bu zorla almalar hakkinda,
magdurlarin akibeti hakkinda, kamu gorevlilerini yonetmek ve denetlemekten sorumlu
yetkililere mahsus islemler hakkinda, hakikati bilme hakkina sahiptir. Uzmanin vardigi
sonug sudur:

“Hakikati bilme hakki ihlallerin gelecekte tekrarlanmasini 6nlemek icin tarihin iizerine
¢izgi ceken kolektif bir haktir.”®’

Kolektif magdur uluslararasi hukuka yabanci bir kavram degil. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi magduru “bireysel veya toplu olarak, fiziksel
veya ruhsal bicimde yaralanma da dahil olmak iizere manevi acilar ¢eken” (1. ve 18.
Maddeler) kimse olarak tanimlamaktadir.® Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarm
Korunmasi1 Alt-Komisyonunun onarim hakki Uzmani, bireylerin, gruplarin ya da
topluluklarin tamaminin aleni insan hakki ihlallerinin magdurlar1 olabilecekleri sonucuna

VaI‘l’nl$t1r.59

%4Guatemala’da insan haklarmim durumuna dair iigiincii rapor, OEA/Ser.L/V/I1.66. Doc. 16, 3 Ekim 1985, s. 28.

5% Amerikalilar Aras1 insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu -1985-1986.0EA/Ser.L//V/11.68,,Doc. 8 rev 1, 28 Eylil 1986, s.
205 (orijinali Ispanyolca, gayri resmi geviri).

5 Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu Rapor No. 136/99, 22 Aralik 1999, Dava 10.488- Ignacio Ellacuna ve digerleri,
par. 224.

Medeni ve Siyasi hak ihlallerinin faillerinin cezasizligi sorunu iizerine Uzman, Birlesmis Milletler Belgesi,
E/CN.4/Sub.2/1997/20, par. 17.

58K arar 40/34, of 29 Kasim 1985.

9Birlesmis Milletler Belgesi , E/CN.4/Sub.2/1993/8, par. 14.
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e- Hakikati bilme hakkimin kapsam

39. Zorla kaybetme magdurlarinin ailelerinin sahip oldugu hakikati bilme hakki baslangicta
katt bir bigimde hakkin insani yoniine yani sevilen kisginin akibetini bilme hakkina
dayanarak yorumlandi. Ancak uluslararasi igtihat ve doktrinin gelisimi hakikati bilme
hakkinin kapsamini gittikce genisletti.

40. Giintimiizde, devletlerarasi insan haklar1 organlar1 igin hakikati bilme hakki sadece zorla
kaybetme olgusuyla smirl1 degil ve tiim insan haklar1 ihlallerini kapsiyor. Bu sebeple Insan
Haklar1 Komitesi magdurlar ve yakinlarinin insan haklar ihlalleriyle ilgili hakikati bilme
hakkini teyit etmektedir.? Hakikati bilmek salt insani yoniuniin 6tesine gecmekte ve sz
konusu ihlallerin hangi kosullarda gergeklestigini ve faillerin kimler oldugunu bilmeyi de
ifade etmektedir. Insan Haklari Komitesi, Uruguay’daki bir iskence davasma dair
kararinda, magdurun goézaltina alindig1 ve iskence gordiigii kosullar1 bilmesini engelleyen
af yasasmun, kisiyi etkili bir bagvuruda bulunma hakkindan mahrum ederek Uluslararas:
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesine aykirilik olusturdugu sonucuna varmistir. Komite,
sorusturma ylikiimliiliigliniin sivil bir vatandas olarak magdurun iizerine diismedigini, bu
tip olaylardan kimin sorumlu oldugunu belirlemek zorunda olan Devletin yiikiimliliigii
oldugu sonucuna varmistir.! S6z konusu davada magdur hakikati bilme hakkini insani
yobnune dayanarak ileri siirmemistir; amag¢ “askeri yetkililer tarafindan gergeklestirildigi
iddia edilen ihlallerin sorusturulmasi suretiyle uygun tazmini” saglamaktir.®2

41. Ayrimciligin Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt-Komisyonunun onarim hakki
Uzmaninin ve cezasizlik Uzmanimin c¢aligmalari ile sunduklari taslak prensipler de ayni
prensibi ortaya koymaktadir: hakikati bilme hakki tiim insan haklar1 ihlallerini kapsar.
Cezasizlikla Miicadele icin Eylem Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesine
Iliskin Prensipler Seti taslagina gore, magdurlarin aileleri ve yakinlar1 “ihlallerin
gerceklestigi kosullar hakkinda” hakikati bilme hakkina sahiptirler.®® “Kosullar” kavrami
hakikati bilme hakkinin insani boyutunun &tesine geger ve ihlallerin nasil, ne zaman, neden
ve kim tarafindan gergeklestirildigi bilgisini de kapsar. Taslak metin, “mahkeme dis1
arastirma komisyonlarinin” hakikati bilme hakkini giivence altina alan mekanizmalardan
biri olarak “olaylar1 ortaya ¢ikarmasi”, “ihlal sisteminin Devlet mekanizmalarini agiklamasi
ve analiz etmesi”, “magdurlar1 ve izlerini siirerek suca karisan idari yonetimleri, kuruluslar
ve 6zel kurumlari tanimlamas1” gerektigini belirtmektedir.%* Kisacas1 bu gérevler mahkeme
dis1 bir arastirma komisyonu c¢ercevesinde hakikati bilme hakkinin Onemini ortaya

®Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Gozlemler ve Tavsiyeler - Guatemala, Birlesmis Milletler Belgesi,
CCPR/C/79/Add.63, par. 25.

61 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, 19 Temmuz 1994 tarihli karar, Hugo Rodriguez davasi (Uruguay),

Bagvuru No. 322/1988, Birlesmis Milletler Belgesi CCPR/C/51/D/322/1988, pars. 12 (3) ve 14.

62 |bid, par. 3.

8 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1997/Rev.l, EK I, Prensip 3.

54 Ibid, Prensip 5, 7 ve 8.



koymaktadir. Uluslararasi insan haklar: hukuku ve uluslararasi insani hukuk ihlallerinin
magdurlarimin giderim ve onarim hakkina temel ve rehber ilkeler taslaginin son halinde de,
“olaylarin dogrulugunun ispatlanmasi ve hakikatin tamamen ve aleni bir sekilde agiga
c¢ikarilmas1”® tazmin kriterleri agisindan bir onarim bicimi olarak degerlendirilmektedir.
Taslak metinde ‘“hakikatin tamami” ifadesinin kapsami tanimlanmasa da bu ifadenin
hakikatin sadece insani yoniiyle kisitli olmadigi asikardir.

42. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu hakikati bilme hakkinin kapsammi ve
icerigini dereceli olarak tanimlamistir. Baslangicta bu hak, meydana gelen olaylarin yani
sira bu suglarin islendigi kosullar1 ve sebepleri bilme hakki olarak tanmimlandi.®® Son
donemdeki kararlarda Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu bu kapsami “vuku
bulan olaylari, olaylarin kendine 6zgii sartlarini ve olaylarda kimin yer aldig1 hakkinda tam,
eksiksiz ve aleni hakikati” bilme hakki olarak ifade ederek daha agik bir sekilde
tanimladi.®’

Il. Hakikat, Zorla Kaybetme ve iskence Yasag

43. Kaybedilenlerin yakinlarinin sahip oldugu hakikati bilme hakki, yine bu kisilerin de sahip
oldugu iskence ya da diger zalimane, insanlik dis1 ve asagilayici muameleye veya cezaya
maruz kalmama hakki ile yakindan iliskilidir. Hem Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Komisyonunun hem de Zorla ve Irade Disi Kaybolmalar Calisma Grubunun deneysel
g6zlemleri bu konudaki tiim kavramsal arastirmalarin tizerinde ve Gtesinde bir kesinlige
sahiptir. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu 1979 yilinda, [zorla kaybetme]
magduru ile herhangi bir temastan mahrumiyetin ve bu belirsizligin aile bireylerinde ve
ozellikle de bazi vakalarda ebeveynlerinin ya da yakinlarinin alikonulmasina taniklik eden
¢ocuklarda agir ruhsal bozukluklar yarattigini belirtmistir.®

44. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonunun Arjantin’deki zorla kaybetmeler sorunu
ile ilgili ¢alismasindaki gozlemleri soyledir:

“[Ebeveynleri kaybedilen] bu g¢ocuklarin pek c¢ogu ebeveynlerini bir daha asla
gormeyecekler ve dolayisiyla bu kaybedilmelere dair anilar yiiziinden bir¢ok psikolojik
bozukluk miras alacaklar. [...] 18-25 yaslarn arasinda sayisiz kadin ve erkek,
ebeveynlerinin ya da kiz veya erkek kardeslerinin akibeti hakkinda hicbir bilgi sahibi
olmadan gegen zamanin yarattifi kaygilardan zarar goriiyor. Eslerinden siddet yoluyla

8 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/2000/62, EK, s. 11, Prensip 25 (b).

86 Amerikalhilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu Yillik Raporu - 1985-1986.0EA/SER.L//V/11.68, Doc. 8, rev. 1, 28 Eyliil 1986, s.
205 (orijinali Ispanyolca, gayri resmi geviri).

67 Amerikalhlar Arasi insan Haklar1 Komisyonu, Rapor No. 37/00, 13 Nisan 2000, dava 11.481 - Monsefior Oscar Arnulfo
Romeroy Galddmez, par. 148. Ayrica bkz. Rapor No. 136/99, 22 Aralik 1999, Dava 10.488 - Ignacio Ellacuria S.J. ve digerleri,
par. 221; ve Rapor No. 1/99, 27 Ocak 1999, Dava No. 10.480 - Lucio Parada Cea ve digerleri, par. 147.

% Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu - 1978. OEA/Ser.L/11.47, doc. 13 rev. 1, 29 Haziran 1979, s. 23
(orijinali Ispanyolca, gayri resmi geviri).



45.

46.

ayrilmis kadin ve erkekler, icerisinde bulunduklar1 durumun yarattig1 cesitli ekonomik
problemlerin siddetlendirdigi ciddi duygusal rahtsizliklarla yasiyor. Hala evli mi olduklarini
dul mu kaldiklarini bilmeyen pek ¢ok kadin ve erkek var. Pek ¢cogu, babanin ya da annenin
fiziksel ve manevi eksikliginin her giin hissedildigi bir hanenin varligini devam ettirmeye
caligmanin yarattig1 stres yiiziinden huzur, denge ve glvenlik hissini kendi iglerinde bir
daha asla yakalayamayacak.””%®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1978 yilinda “[zorla kaybetmeden kaynaklanan] bu
kosullarin  kaybolan kisilerin yakinlarina, Ozellikle de eslerine, c¢ocuklarma ve
ebeveynlerine yasattig1 act ve keder” den duydugu dehseti acikca ifade etti.”® Genel Kurul
sonraki kararlarinda da bu kaygisim tekrar etti.’”* Zorla kaybetme eylemiyle kaybolan
kisilerin ailelerine yasatilan endise, ac1 ve agir 1stirap normatif olarak da kabul edildi ve
tanimlandi. Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1992 yilinda kabul edilen
Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Bildiri’de, “Zorla kayip edilme,
kisileri kanunun korumasinin diginda birakmakta ve hem kaybolan kisilere hem de
ailelerine biiylik acilar vermektedir” (madde 1(2)) denilerek bu husus agik¢a ifade edildi.
Bildirinin dili ¢ok kati ve acik: zorla kaybetme kaybedilen kisilerin ailelerine baslt basina
[per se] agir 1stirap vermektedir.

a- Uluslararasi insan Haklar1 Koruma Sistemi

Insan Haklar1 Komitesi, kaybolan kisi ve aile iiyeleri arasindaki iletisimin engellenmesinin,
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi tarafindan da korunan igskence ya da diger
zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalmama hakkinin
bash basma [per se] ihlali oldugunu belirtmistir.”?

Iskence ve kotii muamele yasag ile hakikati bilme hakki arasinda acikea iliski kurulan ilk
karar, Insan Haklar1 Komitesinin Maria del Carmen Almeida de Quintero ve Elena
Quintero de Almeida kararidir. S6z konusu davada Komite asagidaki sonuglara varmistir:

“Komite, kizinin kaybolmasinin ve sonrasinda nerede oldugu ve akibeti hakkinda devam
eden belirsizligin annede yarattigi keder ve stresi anlamaktadir. Bagvurucunun kizina ne
oldugunu bilmeye hakki vardir. Bu bakimdan, kendisi de kizinin maruz kaldig1 Sozlesme
ihlallerinin bilhassa da 7. Maddenin ihlalinin magdurudur.”’®

89 Arjantin’de insan haklarinin durumuna dair Rapor, OEA/Ser.L/11.49, doc. 19, 11 Nisan 1980, s. 148 (orijinali Ispanyolca, gayri
resmi geviri).

70 Karar 33/173 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen “Kayip kisiler”, 20 Aralik 1978,

" Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, 1988 tarihli 43/159 nolu, 1990 tarihli 44/160 nolu, 1991 tarihli 46/125 nolu ve 1992
tarihli 47/132 nolu Kararlari.

"?Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi: 25 Mart 1996 tarihli Karar, Bagvuru no. 542/1993, Katombe L. Tshishimbi davas:
(Zaire), CCPR/C/56/542/1993, par. 5.5; ve 25 Mart 1996 tarihli karar, Bagvuru no. 540/1996, Ana Rosario Celts Laureano davas,
(Peru), CCPR/C/56/540/1993, par.8.5.

73 Insan Haklar1 Komitesi: 21 Temmuz 1983 tarihli karar, Basvuru no. 107/1981, Maria del Carmen Almeida de Quinteros davast
(Uruguay), par. 14.



Insan Haklar1 Komitesi bu kararinda, kaybolan kisinin annesinin maruz kaldig1 derin
istirabin bagli baslina [per se] iskence ya da diger zalimane veya insanlik dis1 muamele
yasagmin ihlali oldugunu sorgulamaksizin kabul etmistir. insan Haklar1 Komitesi annenin
yasadig1 keder ve 1stiraba dair bir kanita gerek duymamis ve zorla kaybetmenin ve aile
baginin varligimi yeterli bulmustur.

47. Insan Haklar1 Komitesi, Sozlesmeye Uye Devletler icin Sonug Gozlemlerinde bu prensibi
tekrarlamistir. Cezayir tarafindan sunulan rapora dair Sonu¢ Gozlemlerinde Komite,
kaybedilen kisilerin aile tiyeleri bakimindan Devletin s6z konusu zorla kaybetmelere dair
hi¢ bilgi saglamamasi ya da yetersiz bilgi saglamasinin Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 7. Maddesinin ihlalini olusturacagi sonucuna varmistir.”* Benzer bir
sekilde Uruguay tarafindan sunulan rapora dair Sonu¢ Gézlemlerinde Komite, kaybedilen
kigilerin aile {iyelerine uygulandigi goz Oniline alindiginda “Devletin Cezalandirici
Yetkilerini Fesih Kanununun” zorla kaybetmelerin etkili bir bigimde sorusturulmasi
ihtimalini engelledigi i¢in Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 7.
Maddesinin ihlalini olusturacag: sonucuna varmistir.”

b- Avrupa insan Haklar1 Koruma Sistemi

48. Yakin bir zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kisilerin zorla kaybedilmesinin farkli
yargisal boyutlarina dair bir karar verdi. 25 Mayis 1998 tarihli Kurt/Tiirkiye kararinda
Mahkeme, kaybedilen kisinin annesi bakimindan zorla kaybetmenin, /nsan Haklarimin ve
Temel Ozgurliklerin Korunmasmna Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 3. Maddesi ile korunan
iskence ve kotii muamele yasagmmn ihlalini olusturduguna kanaat getirmistir.’® Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi, bagvurusuna karsilik devlet yetkililerinin hareketsizligi
baglaminda kaybolan kisinin annesinin yasadigi kayginin bagli baslina [per se] Avrupa
Sozlesmesinin 3. Maddesi ile korunan giivencenin ihlali oldugunu zimnen ifade etmistir.
Bu sonuca varmak i¢in Mahkeme, kaybolan kisinin annesinin yasadig1 aciya dair herhangi
bir ek delile ihtiya¢ duymamis, magdurla aile bagin1 yeterli saymustir.

c- Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Koruma Sistemi

49. Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) Genel Kuruluna sundugu 1977 yili senelik raporunda
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu, zorla kaybedilen kisinin akibeti hakkinda
yasadiklar1 belirsizlik sebebiyle ailesi ve arkadaslari igin zorla kaybetmenin gercek bir
iskence tiirii oldugunu belirtmistir.”” Bu kanaat Komisyon tarafindan sonraki pek gok
senelik raporda da tekrar edilmistir. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu Arjantin

"Birlesmis Milletler Belgesi, CCPR/C/79/Add.95, 18 Agustos 1998, par. 10.

Birlesmis Milletler Belgesi, CCPR/C/79/Add.90.

7625 Mayis 1998 tarihli karar, Kurt/Turkiye, Dava No. 15/19997/799/1002, par. 134.

""Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu Yillik Raporu - 1977-1978. OEA/Ser.L/V/11.43, doc.21, corr.l, p. 24. Bkz.
Arjantin’de insan haklarinin durumuna dair Rapor. 1980. OAS belgesi OEA/Ser.L/V/11/49, doc. 19, p. 59.



raporunda, kaybedilenin ailesi tarafindan yasanan istirabin, (kaybedilen kisi hakkindaki)
durum sorumlularca ve kesin bir sekilde aydinlatilana kadar devam edecegine karar
vermistir.’®

50. Amerikalilar Arasi Insan Haklart Mahkemesi, Blake davasi kararinda Nicholas Blake’in
zorla kaybedilmesinin aile tiyelerinin psikolojik ve manevi biitiinliigiine zarar vererek agir
istirap ve kaygiya yol agtigini tespit etmistir. Amerikalilar Arast Mahkeme bu 1stirabin
Amerikan Insan Haklari Sozlesmesinin 5. Maddesinin ihlalini olusturduguna karar
vermistir.”

V. Hakikati Bilme Hakki ve Onarim Hakki

51. Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azimliklarin Korunmasi Alt-Komisyonunun onarim hakki
Uzmanmin bu hakka dair taslak prensiplerin belirlendigi ¢alismasinda, hakikati bilme
hakkinin varlig1 taninmaktadir. Uzman bu sorunu onarim hakki perspektifinden ele almakta
ve daha belirgin bir bigimde insan haklar1 ihlalleri hakkinda meydana gelenleri bilme
hakkinin bir tazmin yontemi oldugu kanaatine varmaktadir.

52. Uzman Prof. Theo van Boven ilk ¢alismalarindan birinde, resmi sorusturma sonucu
hakikatin kesfedilmesinin magdurlara saglanan Onemli tazmin yOntemlerinden biri
oldugunun goz ard1 edilmemesi gerektigine isaret etmektedir.2® Uzman 6zellikle bu ifadeyi
kullanmasa da hakikati bilme hakkina onarim hakkinin bir bileseni olarak tazmin Kriterleri
altinda yer vermistir. Uluslararas: insan haklart hukuku ve uluslararasi insani hukuk
ihlallerinin magdurlarimn giderim ve onarim hakkina dair temel ve rehber ilkeler®!
taslaginda, onarimin ve tazminin yontemlerinden birinin de “olaylarin ortaya ¢ikarilmasi ve
hakikatin tamaminin aleni bir sekilde aciklanmasi” anlamina geldigi bir ilke olarak kabul
edilmistir.

53. Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu hakikati bilme hakkinin “ayrica magdurlarin
yakinlar1 igin, tazminin bir tiiriinii karsilayan 6zel bir hak” olduguna karar vermistir.%2
Yakin tarihli bir kararinda Komisyon ayrica su sonuca varmigtir:

“Vuku bulan olaylari, olaylarin kendine 06zgii sartlarin1 ve olaylarda kimin yer aldigi

hakkinda tam, eksiksiz ve aleni hakikati kisilerin ve toplumun bilme hakki tazmin ve

tekrarlanmama garantisi bakimindan insan haklar1 ihlallerinde onarimin bir parcasidir.”83

8 Amerikalilar Arast Insan Haklar1 Komisyonu, Arjantin’de insan haklarmin durumuna dair Rapor 1980. OAS belgesi,
OEA/Ser.L/V/11.49, doc. 19, p. 147.

" Amerikalilar Arasi Insan Haklart Mahkemesi, 24 Ocak 1998 tarihli karar, Blake davasz, s. 116.

80 “insan haklar1 ve temel dzgiirliikleri agir bir sekilde ihlal edilen magdurlara onarim, giderim ve tazminat hakki saglanmasina
dair ¢aligma”, Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1990/10, par. 40.

81Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/2000/62, ek.

82 Amerikalilar Arasi1 Insan Haklar1 Komisyonu, Rapor No. 136/99, 22 Aralik 1999, Ignacio Ellacuria ve digerleri, par. 224.



V. Hakikati Bilme Hakki, Hukuki Giivenceler ve Etkili bir Hukuk Yoluna Basvurma Hakki

54. Zorla kaybedilme magdurlarinin ailelerinin hakikati bilme hakki hukuki giivencelerin yan
sira etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkiyla da yakindan iliskilidir. Amerikalilar Aras1
Insan Haklar1 Mahkemesi Blake davasinda verdigi kararda bu yapusal iliskiyi acikca ortaya
koymus ve sunlar1 belirtmistir:

“Sozlesmenin, “tim zorla kaybetme fiilleri, magdurlar: hukuki korumanin disina ¢ikarr ve
magdurun ve ailesinin biiyiik istirap yagsamasina sebep olur” hikkmiini tasiyan 8 (1)
maddesi de magdur yakinlarinin hukuki giivence hakkini igerir. [...] Dolayisiyla Amerikan
So6zlesmesinin 8(1)’inci maddesi Nicholas Blake’in yakimlarinin onun Oliimiiniin ve
kaybedilmesinin etkili bir bicimde sorusturulmasini isteme hakkini tanimaktadir.”84

55. Kaybedilen kisinin nerede oldugunu ve akibetini bilme hakk: sadece ailesinin sorusturma
baslatilmas: girisimiyle yerine getirilmez. I¢ hukukta etkili olan hiikiimlerin uygulanmasi
dogas1 geregi, kaybedilen kisinin yerinin ve akibetinin belirlenmesi i¢in uygulanmasi
gereken yontemdir. Bu husus Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesi’nin Blake
kararinda da Amerikan Sozlesmesinin 25. Maddesine atif yapilarak belirtilmistir:

“...Devletin etkili bir i¢ hukuk yolu saglama yiikiimliiliigli, hiirriyetinden yoksun kilinan
kigilerin yerini belirlemede ve her kosulda zorla kaybetmeleri engellemede onemli bir
aractr.”®®

56. Aynmi sekilde sevdikleri kaybedilen aile iiyelerinin kaybedilen kisinin yerini ve akibetini
bilme hakk: ile kaybedilen kisinin akibetinin ortaya c¢ikarilmasi igin mahkemelere
bagvuruda bulunulmasi arasinda da yapisal bir baglanti vardir. Bu baglanti Zorla
Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Bildiri’de (Madde 9) ve Zorla
Kaybedilmeye Karsi Amerikan Sozlesmesi’nde (Madde X) de kurulmustur. Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu bu baglantiy1 sdyle kurmaktadir:

“Hakikati bilme hakki ayrica, Amerikan S6zlesmesinin igerigindeki haklarin korunmasi
icin kolayca ve ivedilikle bagvuruda bulunma hakkin1 da iceren 25. Maddesiyle de
iliskilidir.”®

8 Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu, Rapor No. 37/00, 13 Nisan 2000, Dava 11.481, Monsenor Oscar Arnulfo Romero
y Galindez - El Salvador, par. 148.

8% Amerikalilar Aras insan Haklar1 Mahkemesi, 24 Ocak 1998 tarihli karar, Blake davas:, par. 97.

% |bid, par. 103.

8 Amerikalilar Aras insan Haklar1 Komisyonu, Rapor No. 136/99, 22 Aralik 1999 tarihli karar, Dava 10.488 - Ignacio Ellacuna
S.Jetal, par. 225.



VI.

S7.

58.

VII.

59.

Hakikati Bilme Hakki ve Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi’nin yam sira (madde 13)
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (madde 19) ile de korunmaktadir. Zorla
Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasia Dair Bildiri her tlrll hdrriyetinden yoksun
kilma halini, alikonulmanin nerede gerceklestirildigini ve kaybetme s6z konusu ise
sorusturmadan elde edilen tiim bulgular1 bilme hakkini tanimaktadir (10. ve 13. Madde).
Benzer sekilde Birlesmis Milletlerin Yasa Dugi, Keyfive Yargisiz Infazlarin Etkili Bir
Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmas: Hakkinda Prensipleri de hiirriyetten yoksun birakma,
alikonulma yeri ve sevdiklerinin Sliimiine iliskin sorusturmanin gidisati hakkinda bilgi
edinme hakkim tamimaktadir (6. Ve 16. Prensipler). Ayrica Uluslararas: Insan Haklar:
Hukukunun  Topyekin Ihlali ve Uluslararas: Insani Hukukun Agw  Ihlallerinin
Magdurlarimin Tazmin ve Onarim Hakki icin Temel Ilkeler ve Esaslar’a®’ gore, magdurun
(ve ailesinin) bagvuruda bulunma hakk: “ihlallere dair olgusal bilgilere erisim” hakkini da
icermektedir (prensip 11).

Hakikate erisim hakki ile bilgiye erisim ve bilgi edinme hakk: arasinda yapisal bir iligki
vardir. Genel olarak Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu “agir insan haklari
ihlallerine yol agan olaylara dair hakikati [...] ve bu olaylarda yer alanlar kimliklerini
bilme hakki, Devletin magdurlarin ailelerine ve genel olarak da topluma karsi yerine
getirmesi gereken bir yukumlultktir. Bu yikimlilik Amerikan Sézlesmesinin 1(1), 8(1),
25 ve 13. Maddelerinden dogmaktadir.”® Ayni dogrultuda Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Komisyonu sunu belirtmektedir:

“Amerikan Sozlesmesi bilgiye ulasma ve bilgi edinme hakkini, 6zellikle de Mahkeme ve
Komisyon tarafindan Devletin kisinin akibetini ortaya ¢ikarma yiikiimliiliigi bulundugunun
belirtildigi zorla kaybetme vakalarinda korumaktadir.”8

Giivence Altina Alma Yiikiumliiligii

Uluslararasi insan haklar1 hukuku Devletlere iki kategoride yukimlulik getirmektedir: biri
insan haklar1 ihlallerinden kag¢mma yiikiimliligii ve digeri de bu haklara saygi
gosterilmesini garanti altina alma yiikiimliiliigiidur. Ilki Devletin dogrudan insan haklarini —
ister icrai ister ihmali olsun- ihlal etmeme yilikiimliligi ile iliskili bir dizi yiikiimliliikten
olusmaktayken, ikincisi Devletin bireylere saglamakla yiikiimlii oldugu, insan haklar
ihlallerinin sorusturulmasi, cezalandirilmasi ve onarim haklarina isaret eder. Yani Devlet

87Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/2000/62, ek.

8Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu, Rapor No. 136/99, 22 Arahik 1999 tarihli karar, Dava N0.10.488 - Ignacio
Ellacuria ve digerleri, par 221. Ayrica bkz.: Rapor 37/00, 13 Nisan 2000 tarihli karar, Case 10.481 Monsenor Oscar Amulfo
Romero y Galdamez, par. 142 ve Rapor 1/99, 27 Ocak 1999, Dava 10.480 - Lucio Parada Cea ve digerleri, par. 147.

8 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Rapor 1/99, 27 Ocak 1999, Dava 10.480, Lucio Parada Cea ve digerleri, par. 151.



hukuki acidan insan haklarinin garant6rii konumundadir ki bu konum haklarin korunmasi
ve saglanmasi ile ilgili nemli yiikiimliiliikler dogurur. Iste bu sebebe dayanarak igtihatta ve
doktrinde Garanti altina alma Yikiimliligi kavrami Devletin insan haklar1 konusunda bu
hukuki pozisyonundan kaynaklanan temel bir kavram olarak incelenmektedir. Dolayisiyla,
bireylerin haklarin1 tam olarak gilivence altina alma goérevini iistlenen Devlet haliyle bu
alanda hem sozlesmelerden hem de teamiil hukukundan kaynaklanan uluslararasi
yiiktimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.

60. Giivence altina alma yikumliligi Ozetle, “insan haklarin1 giivence altina almak ve
korumak gibi bir takim yiikiimliiliiklerden... [ve] hukuka aykir1 davranislari engellemek ve
eger gerceklesirse sorusturmak, adalete teslim etmek, sorumlulart cezalandirmak ve
magdurlarin zararmi tazmin etmek gibi gorevlerden”® olusmaktadir. Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, “insan haklar1 sozlesmelerinin amaci devletlerarasinda
karsilikli iligkiler kurmak degil her insanin bu haklar1 ve 6zgiirliikleri kullanmasini giivence
altina almaktir”®! ifadesini de goz oniinde bulunduracak olursak, giivence altina alma
yiikiimliligi cesitli insan haklar s6zlesmelerinde acgikca kabul edilmistir. Giivence altina
alma yiikimliligi Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nin 1(1). Maddesinde tesis
edilmistir. Bu maddenin analizi konusunda Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi
yerlesmis igtihatlarinda Taraf Devletlerin genel bir yikiimliilikk olarak So6zlesmenin
kapsadigi tim haklar1 tanima ve giivence altina alma yiikiimliliighi altina girdiklerini
belirtmektedir. Mahkemenin bu kabuliine gore:

“Devletler Sozlesme ile tanman tiim haklarin ihlallerini sorusturmak ve cezalandirmak ve
dahasi eger miimkiinse eski hale getirmek ve ihlalden kaynaklanan zararlar igin giivence
olarak tazminat 6demek zorundadir. [...ve] Devletler insan haklari ihlallerini 6nlemek igin
makul adimlar atmak ve kendi yetki alanlari icerisinde gerceklestirilen ihlallerin
sorumlularin1 tespit etmek, bu sorumlulara uygun cezayr vermek ve magdurlara yeterli
tazmini saglamak i¢in elindeki tiim araglari kullanarak ciddi bir sorusturma yiiriitmek
zorundadir.”%

61. Devletlerin sorumlulugu yalnizca kendilerine bagli kisi ve kurumlarin icrai ya da ihmali
hareketiyle bireylerin haklara tecaviiz etmeleri durumunda degil ayn1 zamanda, olaylari
arastirmak, insan haklar1 ihlallerini sorusturmak, magdurlara onarim saglamak ve
ailelerinin haklarin1 korumak konusunda uygun eylemleri gerceklestirmezlerse de ortaya
¢ikar. Bu yiizden Devletler tarafindan Giivence altina alma yiikiimliiligiini ihlal ya da bu
yiikiimliiliige riayetsizlik uluslararasi sorumluluk dogurur.

9 Birlesmis Milletler EI Salvador Gézlem Heyeti, ONUSAL, 19 Subat 1992 tarihli Rapor, Birlesmis Milletler Belgesi, A/46/876
S/23580, par. 28.

9 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi. Tavsiye Karar1 QC-1 /82, 24 Eyliil 1982. Mahkemenin Tavsiye Kararlarina Tabi
olan Diger Anlagmalar, Seri A: Hukimler ve Kararlar - No.1, par. 24.

92 Amerikalilar Arasi1 Insan Haklar1 Mahkemesi, 29 Temmuz 1988 tarihli karar. Veldzquez Rodriguez davast, Seri C: Hukiimler ve
Kararlar. N° 4. para. 166 ve 174.



62. Garanti altina alma yiikiimliiliigiinii olusturan yiikiimliiliikler 6zii itibariyle alternatif ya da
yedek degil tamamlayicidir. Bu nedenle mesela, Birlesmis Milletler hukuk disi, keyfi ve
yargisiz infazlar Ozel Raportdrii’ne gore; “hiikiimetler uluslararasi hukuka gore yasam
hakkinin ihlali iddialar1 karsisinda, failleri tespit etmek, adalet Oniine g¢ikarmak ve
cezalandirmak, magdurlara ve yakinlarina tazminat vermek ve benzer ihlallerin gelecekte
ger¢eklesmesini Onlemek ig¢in etkili hiikiimler getirmek i¢in eksiksiz ve tarafsiz bir
sorusturma ylritme yilikiimliligi altindadir.” Bu dort katmanli yiikiimliligin ilk iki
bileseni insan haklar1 ihlallerinin engellemesinde basli basina en onemli caydirici roli
oynamaktadir [...] magdurlarin ve ailelerin uygun bir tazminat elde etme hakkinin
taninmasi hem Devletin kendi birimlerinin eylemlerinden kaynaklanan sorumlulugu kabul
etmesi hem de insana sayginin bir ifadesidir. Tazmin saglamak, insan haklari ihlalleri
iddialarmin faillerinin belirlenmesi ve yargilanmasi maksadiyla sorusturma yiiriitme
yikiimliiliiglinii yerine getirmenin 6n sartidir. Maddi ya da diger yollarla magdurlara ya da
yakinlarina bu sorusturmalarin basinda ya da sorusturmalar sona erince tazminat saglanir
ancak hiikiimetleri garanti altina alma yiikiimliiliigiinden muaf kilmaz.%

63. Glivence altina alma yiikiimliligiini meydana getiren bu yiikiimliliikler birbiriyle
baglantilidir. Dolayisiyla insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin yargilanmasi ve
cezalandirilmasi yiikiimliiligi olaylarin sorusturulmasi ile yakindan iligkilidir. Bununla
birlikte “Devletin bunu yerine getirmek icin bu yiikiimliiliklerden hangisinin gerekligi
oldugunu se¢mesi miimkiin degildir.”% Bu yiikiimliiliikler ayr1 ayr1 yerine getirilebilecek
olsalar dahi bu durum Devleti, bu yukumliluklerin her birini yerine getirme gorevinden
muaf kilmaz.

64. Hakikati bilme hakki Devletlerin kendi iradeleriyle imzaladiklar1 insan haklarmi ve
Ozgurluklerini koruyan sozlesmelerle yerine getirmeyi addettikleri yiikiimliilikklerinin yani
sira uluslararast teamiil hukukundan kaynaklanan yiikiimliliikleriyle de ¢ok yakindan
ilgilidir. Kuskusuz magdurlarin aileleri yiriitiilen herhangi bir sorusturmanin, sevdiklerinin
akibeti ve yasadiklar1 iskencenin kosullarina dair hakikati O0grenmelerinin yani sira
yakinlarinin maruz kaldig1 insan haklari ihlallerinden dogrudan sorumlulugu olan kisilerin
kimliklerinin kamuya aciklanmasin1 da saglayacak sekilde eksiksiz olarak yiirttulmesini
bekleme hakkina sahiptirler. Aym sekilde, hakikat, sorumlu olunan insan haklarina uygun
olan tazminat oraninin degerlendirilmesi i¢in de zaruridir. Bununla birlikte Devletin
hakikati bilme hakkini1 garanti altina alma yiikiimliiliigli, Garanti altina alma ytkimliligi
cercevesi igerisindeki sorumluluguna dahil olan diger yiikiimliiliiklerinin, yani sorusturma
ve adaleti saglama yiikiimliiliiklerinin bir yedegi ya da alternatifi olamaz. Bu ¢ift yonli

93Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1994/7, para. 688 ve 711.

9 Mendez, Juan, “Agir insan haklari ihlalleri karsisinda Hakikati Bilme Hakk1”, Insan haklar1 sézlesmelerinin yerel
mahkemelerde uygulanmasi, igerisinde, derleyenler Martin Abregti and Christian Courtes [ “Derecho a la Verdad frente a las
graves violaciones a los derechos humanos”, in La aplicaci6n de los tratados .sobre derechos humanos por tribunales locales], Ed.
CELS, Buenos Aires, 1997, s. 526 (orijinali Ispanyolca, gayri resmi geviri).



VIII.

65.

66.

67.

68.

ylikiimlilik diger yikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmemesinden bagimsiz olarak
varligini stirdiirmeye devam eder.

Sorusturma Yiikiimliiligii

Garanti altina ylkiimliliigliniin bilesenlerinden biri, bireylerin haklarinin ihlal edildigine
dair ister ihtimali ister fiili bir durum s6z konusu olsun Devletin sorusturma ytkimliligi
altinda olmasidir. Haziran 1993’te Viyana’da gerceklestirilen Diinya Insan Haklar
Konferansinda yer alan Devletler, Viyana Bildirisi ve Eylem Programinin altina imza
atmakla zorla kaybetmeler konusunda bu yiikiimliiligii kabul etmislerdir:

“Bu Konferans, her ne kosulda olursa olsun tiim Devletlerin, kendi yetki alanlar1 igerisinde
kalan topraklarda bir zorla kaybetme yasandigina dair bir neden var oldugunda sorusturma
yapma ve eger iddialar kanitlanirsa faillerini cezalandirma yiikiimliiliigiinii yeniden tasdik
eder.”®

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi bireysel sikayetlere dair pek cok kararinda bu
hususu soyle teyit etmistir: “liye Devlet insan haklar1 ihlallerine bilhassa da kisilerin zorla
kaybedilmesine ve yasam hakki ihlaline dair iddialar1 derinlemesine sorusturmak ve ceza
yargilamast yaparak bu ihlallerden sorumlu olanlar1 yargilamak ve cezalandirmakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik bu ihlallerin faillerinin tespit edildigi durumlarda evveliyatla
[a fortiori] uygulanir.”%

Birlesmis Milletler yasadisi, yargisiz ve keyfi infazlar Ozel Raportérii kendi bélimunde,
uluslararas1 hukukta sart kosuldugu gibi sorusturma yiikiimliiligiiniin varligin1 defalarca
teyit etmistir. “Yasam hakki ihlallerine dair iddialar1 eksiksiz ve tarafsiz bir bigimde
sorusturmak devletlerin yiikiimliiliigiidiir.”®" Bu yiikiimliiliik “insan haklarmin etkili bir
bigimde korunmas igin temel siitunlardan birini” olusturur.®® Birlesmis Milletler onarim,
giderim ve tazminat hakki Uzmani1 da ayni sekilde sunu belirtmistir; “bir insan haklari

sozlesmesine taraf devletlerin maddi gercekleri sorusturma yiikiimliiliigii [...] vardir.”®®

Sorusturma yiikiimliiliigii davranis yiikiimliiliigii olarak tabir edilen bir yiikumlaltktir.1%
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirttigi gibi Devletler yetkileri
dahilindeki tiim araglar1 kullanarak sorusturma yapma yiikiimliiliigii altindadir ve bunu goz
onlinde bulundurarak yetkililer insan haklar1 ihlallerine dair tiim iddialar1 6zenle ve

% Diinya Insan Haklar1 Konferansi, Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani, Birlesmis Milletler Belgesi, A/CONF. 157/23, par 62.
9 Insan Haklar1 Komitesi, 27 Ekim 1995 tarihli karar, Nydia Erika Bautista davas: (Kolombiya), Basvuru no. 563/1993, doc.
CCPR/C/55/D/563/1993; ve 29 Temmuz 1997 tarihli karar, Caso Jose Vicente ve Amado Villafane, Luis Napoledn ve Angel
Maria Torres Crespo ve Antonio Hugues Chaparro (Kolombiya), Bagvuru no. 612/1994, doc. CCPR/C/60/D/612/1995.

97 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/1997/60, par. 46.

9 Birlesmis Milletler yasadisi, yargisiz ve keyfi infazlar Ozel Raportérii, Insan Haklar1 Komisyonuna sunulan Rapor, Birlegmis
Milletler Belgesi, E/CN.4/1993/46, par. 686.

9Birlesmis Milletler onarim, giderim ve tazminat hakki Uzmani, Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1992/8, par. 5,2.

100 Mendez, Juan, “Gegmisteki Thlaller igin Hesap Verebilirlik”, Human Rights Quarterly, Say1 19, N° 2, 1997, s. 264 ff.



ciddiyetle sorusturmak zorundadir. 1°* Bu demek oluyor ki sorusturma yiikiimliiliigii, bu
ihlalleri yaratan kosullar1 ve olaylar1 aydinlifa kavusturmak ve failleri tespit etmek icin
gereken tiim islemleri gergeklestirmek igin kendiliginden [motu proprio] harekete gegerek
yerine getirilir. Amerikalilar Arasi Insan Haklar: Mahkemesi’nin de belirttigi gibi bu sadece
bireysel bir menfaat meselesi degil hukuki bir yiikiimliiliiktiir.1%? insan Haklar1 Komitesi de
ayni1 anlayisla karar vermektedir.!®® Bu da sorusturmalarin, herhangi bir resmi sikayet ya da
ihbar olup olmadigina bakilmaksizin yetkililer tarafindan otomatik olarak gergeklestirilmesi
gerektigi anlamina gelmektedir.

69. Pek ¢ogu 0zii itibariyle bildirimde bulunan ¢ok sayida uluslararas1 dokiiman da yetkililerin
sorusturma yiikiimliiliiglinli yerine getirmesi i¢in gereken kriterleri ve 6zellikleri detayli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair
Bildiri’nin 13. Maddesi yetkilileri “esasli ve tarafsiz bir sorusturma” yiiriitme yikimliligi
altina sokmaktadir. Yasa Disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmas: Hakkinda Prensipler de sorusturma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi icin
bir takim kriterler belirlemekte ve “esasli, hizli ve tarafsiz bir sorusturma” yiiriitiilmesinin
gerekli oldugunu belirtmektedir. Yasa disi, keyfi ve yargisiz infazlar Ozel Raportérii, bu
prensiplerde belirtilen hiikiimlere uyulmamasinin, devlet gorevlilerinin yargisiz veya keyfi
infazlarda dogrudan yer aldigi kanitlanamasa dahi devletin sorumluluguna kanit teskil
ettigini defalarca belirtmistir.1%

70. Zorla kaybetme soz konusu oldugunda bu insan hakki ihlallinin 6zel niteligi sebebiyle
sorusturma yiikkiimliligi kendine 0Ozgii bir boyutta yani kaybedilen kisinin maruz
birakildig1 tiimiiyle savunmasiz konum ve sugun hem mubhtelif insan haklar ihlallerinden
miitesekkil hem de devam eden ya da kesintisiz bir ihlali barindiran dogas1 g6z 6niinde
bulundurularak yerine getirilmelidir. Amerikalilar Arasi1 Insan Haklari Mahkemesi
Devletlerin zorla kaybetmeye dair herhangi bir ihbari ivedilikle ve gecikmeksizin
sorusturma ve kaybedilen kisinin ailesine kisinin akibeti ve yeriyle ilgili bilgi saglama
yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir.2% Ayni dogrultuda Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesi Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 6. Maddesi ile ilgili olan
6(16) numarali Genel Yorumunda Devletlerin, “yasam hakkinin ihlalini igerebilecek
durumlarda kaybolan ya da kaybedilen kisilerle ilgili vakalar1 derinlemesine sorusturma ve
bu sorusturmalarda etkili yontem ve usulleri olusturma” yiikiimliiligii altinda oldugunu
belirtmistir.1% Benzer bir tavsiye Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu tarafindan Birlesmis

101 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 29 Temmuz 1988 tarihli karar, a.g.e., par. 174.

102 | bid, par. 177.

103 fnsan Haklar1 Komitesi, 19 Temmuz 1994 tarihli karar, Basvuru No. 322/1988, Hugo Rodriguez davas: (Uruguay), Birlesmis
Milletler Belgesi, CCPR/C/51/D/322/1988, par. 12(3).

104 Birlesmis Milletler Belgeleri, E/CN.4/1991/36, par. 591 ve E/CN.4/1990/22, par 463.

105Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, 29 Temmuz 1988 tarihli karar, VeUzquez Rodriguez davast,a.g.e.,. par.. 166, 174
ve ff.

106 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Insan Haklar1 S6zlesme Organlari tarafindan benimsenmis Genel Yorumlar ve
Genel Oneriler Derlemesi, doc. HRI/GEN/I/Rev.l.



Milletler Insan Haklar1 Komisyonuna sunulan 46. Dénem raporunda formiile edilmistir.*%’

Insan Haklar1 Komisyonu Devletlere, bir kisinin zorla kaybedildigine inaniliyorsa yetkililer
tarafindan hizl1 ve tarafsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi gerektigini tekrar hatirlatmigtir.1%8

71. Devam eden bir insan hakk: ihlali olma 6zelligi sebebiyle zorla kaybetmeyi sorusturma
yikimliligi magdurun kaybedildigi kosullarin yani sira akibeti ve yeri agikliga
kavusturulmadig: siirece gegerli olacaktir. Bu kriter, Birlesmis Milletler Biitiin Kisilerin
Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Bildiri’nin 13(5) Maddesiyle de korunmustur.

72. Bu prensip uzun zamandir Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu tarafindan
kuramsal olarak ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir. Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi sorusturma yiikiimliiliigiiniin kapsamini asagidaki sekilde teyit etmistir:

“Bu tiir olaylar1 sorusturma ylikiimliligii kaybedilen kisinin nihai akibeti hakkindaki
belirsizlik devam ettigi siirece devam etmektedir.”1%

IX. Hakikati Bilme Hakki ve Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi

73. Amerikan Insan Haklar1 Szlesmesi zorla kaybetme ve diger temel insan haklar ihlallerinin
magdurlarinin aileleri i¢in taninan hakikati bilme hakkini agik¢a igeren bir hiikiim icermese
de sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasina dair c¢ok acik normlar igermektedir.
So6zlesmenin 29. Maddesi su hiikmii igermektedir:

“Bu so0zlesmenin hi¢bir hilkkmii agagidaki gibi yorumlanamaz: |[...]

b. S6z konusu devletin taraf oldugu baska bir s6zlesme [...] geregince taninan herhangi bir
hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasini ya da yerine getirilmesini kisitlayacak sekilde;

c. Insan dogasinda var olan veya bir yonetim bigimi olarak temsili demokrasinden
kaynaklanan diger haklar1 ve giivenceleri engelleyecek sekilde.”

74. Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Komisyonu — kaybolan kisinin maruz kaldigi akibet,
kaybetme sucunun islendigi kosullar ve faillerin ya da suga dahil olan diger kisilerin
kimliklerini bilme hakki olarak anlasilan — hakikati bilme hakkini yargisal anlamda
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1(1), 8(1), 25 ve 13. Maddeleriyle Devletlere
dayatilan ytlikiimliiliikklere dayandirmaktadir.

107Zorla ya da irade dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu, insan Haklar1 Komisyonuna sunulan Rapor, doc. E/CN.4/1990/13, par 35.
108 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonunun, “Zorla Kaybetmeler Sorunu” bashkli, 1993/35 (par. 13); 1994/39 (par.14) ve
1995/38 (par 12) numaral kararlari.

109 Amerikalilar Arasi1 Insan Haklar1 Mahkemesi, 29 Temmuz 1988 tarihli karar, Velasquez Rodriguez davasi, par. 181. Aym
dogrultuda, ayrica bkz. Amerikalilar Arasi1 insan Haklart Mahkemesi, Godinez Cruz davasi,20 Ocak 1989 tarihli karar, Seri C:
Hikumler ve Kararlar, par. 191.



75. Kuskusuz uluslararast insan haklar1 hukukunun gelisimi hakikati bilme hakkinin
uluslararasi teamiil hukukunun bir normu olarak taninmasini saglamistir. Hakikati bilme
hakk1 gegici bir tasavvurun sonucu degildir. Insan dogasmin 6ziinde bulunan bir haktir ve

dolayistyla aslinda, silahli ¢atisma gibi olagandist durumlarda dahi korunmasi gereken
haklardan biridir.

76. Ancak hakikati bilme hakki sadece magdurlarin aileleri i¢in degil toplumun kendisi i¢in de
gerekli olan bir haktir. Cezasizlikla Miicadele icin Eylem yoluyla Insan Haklarimn
Korunmasi ve Desteklenmesine iligkin Prensipler Seti taslaginda belirtildigi gibi bu hakkin
“tam ve etkili bir sekilde yerine getirilmesi [...] gelecekte ihlallerin tekrar gergeklesmesini
onlemek icin zaruridir.”'!® Kaybedilenlerin akibetine ve insan haklari ihlallerinin faillerinin
su¢ ortaklarma ve azmettirenlerine dair resmi bir suskunlugun ve gérmezden gelmenin
kabuline dayanan demokratik bir yonetim sekli hayal edilemez.

110 Birlesmis Milletler Belgesi, E/CN.4/Sub.2/1997/20/rev.1, EK 11, s. 19, Prensip 1.



